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RESOLUCIONNo. 0 757  Z1JUN.201

Por la cual se decide el recurso de reposicién contra la Resolucion 0833 del 22 de junio de 2011, “por medio de la
cual se liquida el efecto plusvalia para el tratamiento de desarrollo ubicado en la AC 17 No. 81B-50 identificado con
CHIP AAA0148 JZTD y folio de matricula inmobiliaria No. 50C-914523 y se determina el monto de la participacion

en plusvalia”

LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 50 del Cdodigo Contencioso Administrativo y 4°,
literal n), del Decreto Distrital 550 de 2006, y el articulo 1 del Decreto Distrital No.04 del 2 de
enero de 2012, teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

I. Que el 1° febrero de 2008, la Curaduria Urbana No. 3 de la ciudad otorgd licencia de
construccion en la modalidad de cerramiento para el predio localizado en la AC 17 No. 81B-50, en
la que se indicd: “ se aprueba el cerramiento temporal de un lote sin urbanizar por el lindero del
predio, respetando el espacio publico perimetral, (control ambiental por la AC 13), con altura
mdxima de 2.50 M en materiales livianos (cerramiento en malla, 64.71m, cerramiento en ldmina
de zinc 465,42 m y cerramiento en alambre de puas 770,43 para un total de 1300,56 m)
Propietario IGLESIA COMUNIDAD CRISTIANA MANANTIAL DE VIDA ETERNA” (folio 37).

I1. Que el 24 de junio de 2009 mediante la Resolucion RES 09-4-0925 la Curadora Urbana 4 de la
ciudad, aprobd el proyecto urbanistico del desarrollo denominado Calle 13 No. 80-50, localizado
en la AC 17 No. 81B-50 (direccién actual) AC 22 No 78B-50 (direccién anterior), se establecieron
sus normas urbanisticas y arquitectonicas, se concedié licencia de urbanizacion y se fijaron las
obligaciones a cargo del urbanizador responsable (folio 8 al 30).

II1. Que el 21 de septiembre de 2009 mediante el oficio 1-2009-40640 la Curadora Urbana 4 de la
ciudad solicit6 a la Secretaria Distrital de Planeacién indicar si para el predio localizado en la AC
17 No. 81B-50 se configuran hechos generadores de plusvalia por asignaciéon de mayor
edificabilidad y/o uso mas rentable (folio 1).

IV. Que el 22 de junio de 2011 y previo a la realizacién de los estudios técnicos y econdémicos ,
mediante la Resolucion No. 0833 del 22 de junio de 2011 la Secretaria Distrital de Planeacion:
liquidé el efecto plusvalia para el predio con tratamiento de desarrollo ubicado en la AC 17 No.
81B-50, identificado con CHIPAAAQ148JZTD y folio de matricula inmobiliaria 50C-914523
(folios 131-134) argumentando lo siguiente:

“(...) en relacion con el fundamento normativo para realizar el cdlculo de la participacion en plusvalia para
el tratamiento de desarrollo objeto de la presente resclucion, la Unidad Administrativa Especial de Catastro
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Distrital expreso que:

En conclusion la norma anterior para este caso de (sic) estudio, era el acuerdo 7 de 1979, con las normas
aplicables a las Areas de Actividad Agrolégica II, dado que para este sector nunca se concertaron las
normas especificas para el desarrollo con arreglo al Decreto 1580 de 1983 :

(..)

“ Que de conformidad con lo establecido en el Decreto Distrital 020 de 2011, el procedimiento adelantado
para el cdlculo del efecto plusvalia para el tratamiento de desarrollo ubicado en la nomenclatura urbana
AC17 No. 81B-50, se encuentra debidamente soportado y sefialado en el “Informe Técnico de la Memoria del
Cdlculo y liquidacion del efecto plusvalia” suscrito por las Subsecretarias de Planeacién Territorial y
Planeacion Socioeconémica de la Secretaria Distrital de Planeacion, para cuyo efecto se aplicé la
metodologia legalmente establecida en las normas relacionadas con este proceso. Tal informe reposa en los
archivos de la Subsecretaria de Planeacion Socioecondmica de la Secretaria Distrital de Planeacion”

V. Que el 15 de septiembre de 2011, el doctor Luis Humberto Costa Calderén, actuando como
apoderado especial del sefior Eduardo Sebastian Cafias Estrada, representante legal de la Iglesia
Cristiana Manantial de Vida Eterna, interpuso contra la Resolucién No. 0833 del 22 de junio de
2011, recurso de reposicion con los argumentos que a continuacion se sintetizan (folio 141 a 165).

Sostiene que la Secretaria Distrital de Planeacion tomé como norma aplicable para la liquidacién
del efecto plusvalia los articulos 185 y 186 del Acuerdo 7 de 1979, pues para este sector nunca se
concertaron las normas del Decreto 1580 de 1983, afirmacion con la que dice no estar de acuerdo.

Afirma para sustentar lo anterior que de conformidad con los articulos 33 literal b) y 185 del
Acuerdo 7 de 1979, al predio le correspondia el drea de Actividad Agrolégica IT que establecié para
el predio el régimen concertado e impositivo, con las categorias de definido y diferido.

Asi mismo y conforme al articulo 86 del Acuerdo 7 de 1979, considera el memorialista que el
predio no se encontraba en régimen diferido y de ser asi, dicha condicién luego desaparecio. El
articulo 87 del precitado acuerdo que defini6 los usos (entre ellos los agroldgicos) tienen el caracter
de usos provisionales hasta tanto se definan los usos definitivos, que cambiaron con la expedicion
del Decreto Distrital 1580 de 1983, que sefial6 la actividad industrial especial sobre los predios
ubicados en la Avenida Centenario.

Advierte que el articulo 3° del Decreto Distrital 1580 de 1983 ubica el predio en el sector A y el
Plano 1B lo ubica en el subsector 2. Al sector A le son aplicables el articulo 4° del mismo decreto, y
el paragrafo fij6 al predio las siguientes condiciones:
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Tratamiento de desarrollo

Régimen diferido en cuanto a su desarrollo

Régimen definido en cuanto a su estructura fisica y normas generales

Régimen concertado en cuanto a normas especificas, con base en los planos de estructura
definida y en los pardmetros urbanisticos definidos en el presente decreto.

“Pardgrafo: El diferimiento del Sector A permanecerd hasta tanto se difieran las
condiciones técnicas pertinentes por parte de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota y se defina la legalidad de su incorporacion dentro del
perimetro de servicios”

Al respecto adujo que: “sobre la norma anterior, se debe observar que a todo el Sector A, no le eran aplicables de
manera genérica las anteriores condiciones, ya que el plano 1B complementé o precisé la norma al delimitar el
ambito espacial en que se aplica cada tipo de régimen, es decir: normas definidas, normas concertadas y normas
diferidas. Esto con apoyo en lo contemplado en el articulo 9” Ademas sefialé que “ (...) en el subsector 2 donde se
encuentra el predio segun el plano 1B, no lo identificé como del régimen concertado y/o diferido; en la medida que a
dicho subsector el Decreto 1580 de 1983 le sefialé normas urbanisticas clasificandolo en tratamiento de de desarrollo
normal y le asigno el uso de industria especial. Por esta razon, el predio dejo de pertenecer al drea de actividad
agroldgicas Il independiente de los trdmites para culminar el proceso de urbanizacion. Por este motivo mal puede
servir de referente la actividad Agricola Il”

Después de hacer referencia al articulo 56 del Acuerdo 7 de 1979 sefialé que: “La naturaleza urbana
del sector donde se encuentra el predio es ratificada por el articulo 173, numeral 2°, literal i) del Acuerdo 6 de 1990”.

Seguidamente indicod que “significa que el Acuerdo 6 de 1996 caracterizé y tipificé todo el émbito de aplicacion
del decreto 1580 de 1983 como Area Urbana, a pesar de estar por fuera del Area Urbana Principal. De esta misma
manera es tratada la totalidad del drea de aplicacion del decreto 1580 de 1983 en el Acuerdo 26 de 1996 “por el cual
se adopta el plan de ordenamiento del borde occidental de la ciudad de Santa Fe de Bogota, D.C., donde a pesar de
encontrarse por fuera del perimetro se Servicios su condicion no era la un drea urbana susceptible de ser incorporado
como nueva dreas urbanas, era la de un drea urbana sobre la cual regia un decreto de asignacion de tratamiento, una
normas generales y unas normas especificas (...)-

Sostiene que: “de aceptar que el predio se encontraba en régimen diferido, existian criterios urbanisticos suficientes
para establecer el potencial de usos y edificabilidad del predio, acorde con su naturaleza urbana. El tratamiento de
desarrollo del predio no estaba diferido por haberse cumplido con el requisito de la provisién de servicio de acueducto
y alcantarillado con el oficio de la Empresa de 4cueducto y Alcantarillado de Bogota del 25 de junio de 1997, por lo
que los usos provisionales desaparecieron al cambiar la condicion del predio por el Decreto Distrital 1580 de 1983”.

También afirma que “existfan pardmetros urbanisticos para establecer cuales eran las normas aplicables al predio

como requisito para calcular la edificabilidad y su potencial econémico, como lo son el Acuerdo 7 de 1979, el Decreto
1580 de 1983, la Resolucion 73 de 1985, el Decreto 321 de 1992, el Acuerdo 6 de 1990 y la Resolucion 021 de 1992”.
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Respecto de los procesos de concertacion el recurrente sostiene que “estos debian adelantarse con
Jundamento en los planos de estructura definida y el Decreto 1580 de 1983 y normas complementarias que permitian
con un criterio restrictivo calcular drea neta, drea util y normas volumétricas”. Luego concluye que: “la
inexistencia de normas de concertacion no lleva a desconocer la naturaleza urbana del predio y la Entidad debe
encontrar las normas urbanisticas en los Acuerdos 7 de 1979 y 6 de 1990 y sus decretos reglamentarios para calcular
el potencial constructivo del predio”.

Por eso solicita el recurrente que se tengan como ejemplo el predio Ostende Occidental y otros
predios vecinos que se encontraban en tratamiento de desarrollo, para determinar el potencial
constructivo y el valor del suelo acorde con lo previsto en el articulo 22 del Decreto Nacional 1420
de 1998.

Por otro lado el impugnante alega la falta de concrecidon del hecho generador, en la medida que es el
Plan de Implantaciéon que se encuentra en tramite en la SDP, el instrumento que permite liquidar el
efecto plusvalia del predio una vez que el mismo sea adoptado. Por tanto, el hecho generador no se
ha concretado.

Finalmente el solicitante sefiala que la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
desconocid la calidad urbana del predio y acude a valores de metros cuadrados en zonas opuestas al
ambito del Decreto Distrital 1580 de 1983; por lo que desconocen los articulo 6 y 22 del Decreto
1420 de 1998, la Resolucion 620 de 2008 del IGAC articulo 4 paragrafo y articulo 14, para concluir
que el predio tenia la posibilidad de desarrollar usos urbanos.

Que el 16 de septiembre de 2011, con radicado SDP No. 1-2011-40831, el doctor Costa Calderon
aportd copia del oficio: “007549-818463-EAAB-ESP/ PREDIO CALLE 13 No. 80-50 Loc. 9

Fontibon, para que fuera tenido como prueba dentro del tramite del recurso de reposicion antes
referido (folio 170-171).

Que el 3 de octubre de 2011, mediante memorando No. 3-2011-12823 la Directora de Tramites
Administrativos solicité a la Direcciéon de Norma Urbana expedir concepto sobre los aspectos de

orden técnico objeto del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0833 del 22 de
junio de 2011 (folio 172).

Que el 10 de octubre de 2011, a través del memorando No. 3-2011-13116 la Direccion de Norma
Urbana remitio6 la solicitud de concepto técnico a la Direccioén de Planes Parciales, con el objeto que
dicha direccion expidiera el concepto técnico solicitado para decidir el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucion 833 de 2011 (folios 173 ).
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VI. Que el 26 de octubre de 2011, la Direccidon de Planes Parciales a través del memorando No. 3-
2011-13758 emitié concepto técnico que responde las objeciones del recurrente (folio 174 a 177).

VIIL Que el 27 de octubre del 2011, la Direccidon de Tramites Administrativos solicité por correo
electronico a la Direccién de Economia Urbana, la remision del expediente contentivo de las
actuaciones administrativas que concluyeron con la expedicién de la Resolucion No. 833 de 2011,
el cual fue entregado el 8 de noviembre de 2011.

VIIL Que el 19 de enero de 2012, la Direccidén de Tramites Administrativos solicité a la Direccion
de Economia Urbana se oficiara a la Unidad Administrativa de Catastro Distrital que emitiera
concepto sobre los cuestionamientos planteados en el Numeral 2.4, sobre las razones por las cuales

para liquidar el efecto plusvalia del predio indicado en la referencia: “ acude como referente al valor del
metro cuadrado establecido para el Plan Parcial La Magdalena y el predio Villa Mejia Tagaste, ubicados en zonas
diametralmente opuestas al dmbito espacial del Decreto Distrital 1580 de 1983 como es el Sector Norte y el sector
ubicado en el sector Norte de Kennedy, al occidente de la Chucua El Burro y al sur de la Avenida Centenario”

Asi mismo, se informe porque se tuvo como referente una zona distinta a la zona geoeconémica
homogénea donde se encuentra el predio, pues los costos de infraestructura de vias, y redes
matrices de servicios publicos nunca pueden ser iguales entre un predio ubicado en el plan zonal
del norte o que tenga que hacer plan parcial, en comparacién con las condiciones del predio objeto
de estudio, el cual cuenta con infraestructura fisica definida y construida.

También se solicitd que se defina si existe vulneracion de las disposiciones normativas contenidas
en los articulos 6 y 22 del Decreto Nacional 1420 de 1998, articulo 4, pardgrafo y 14 de la
Resolucion 620 del IGAC (folio 178).

XIX. Que €l 20 de enero de 2012, la Direcciéon de Economia Urbana remitié el expediente a la
Unidad Administrativa de Catastro Distrital para que se rindiera el respectivo concepto técnico
(folio 180).

X. Que el 6 de marzo de 2012 mediante el oficio radicado en esta secretaria con el niimero 1-2012-
11024, dirigido a la Direccion de Economia Urbana, la Unidad de Catastro Distrital emiti6 el
concepto técnico solicitado (folios 182 a 185), concepto que sera evaluado en los razonamientos del
despacho.

XI. Que el 7 de marzo de 2012, mediante el memorando 3-2012-022389, la Direcciéon de Economia
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Urbana remitio a esta direccion el concepto técnico expedido por la UAECD (folio 181).

XII. Que el 27 de abril de 2012 mediante escrito radicado en esta secretaria con el No. 1-2012-
19220 el doctor Luis Humberto Costa Calderén objetd el concepto técnico expedido por la
Direccion de Planes Parciales mediante el memorando No. 3-2011-13758 del 26 de octubre de 2011
(folios 174 a 177) reiterando los argumentos que hacian parte del recurso y que serén analizados en
la presente resolucion.

XII. Que el 19 de junio de 2012 mediante el memorando 3-2012-05339 el Director de Planes
Parciales emitio respuesta a las objeciones planteadas por el recurrente al concepto inicial expedido
el 26 de octubre de 2011con el memorando No. 3-2011-13758.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Compete a este despacho decidir el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.0833
del 22 de junio de 2011, proferida por la Secretaria Distrital de Planeacion, a lo cual procede
previas las siguientes consideraciones.

1. Procedencia

El Cédigo Contencioso Administrativo establece que el recurso de reposicion procede contra los
actos que pongan fin a las actuaciones administrativas y se interpone ante el mismo funcionario que
tomo la decision, para que la aclare, modifique o revoque.

La Resolucion No.0833 de 2011, “Por medio de la cual se liquida el efecto plusvalia para el
tratamiento de desarrollo ubicado en la AC 17 No. 81B-50, identificado con CHIP AAA0148JZTD
y folio de matricula inmobiliaria No. 50C-914523, y se determina el monto de la participacion en
plusvalia” culmind el tramite de definicion del valor por metro cuadrado del efecto plusvalia para el
inmueble antes citado, por tanto, se ajusta a lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 50 del
Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 8° de la resolucién recurrida.

2. Oportunidad

Respecto de la oportunidad del recurso de reposicion interpuesto, se observa que la Resolucion
0833 de 2011 fue notificada por edicto fijado el 29 de agosto de 2011 y desfijado el 9 de septiembre
de la presente anualidad, y el recurso fue interpuesto el dia 15 de septiembre de 2011 (folio 139). En
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consecuencia, se debe tener como presentado dentro del término sefialado en el articulo 51' del
Codigo Contencioso Administrativo.

3. Requisitos formales

La interposicion del recurso de reposicion se ajusta a lo preceptuado en el articulo 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo, toda vez que se presentd dentro del plazo legal, personalmente, por
escrito, con sustento de los motivos de inconformidad, con indicacién del nombre del recurrente,
con relaciéon de las pruebas que pretende hacer valer, e indicando el nombre y direcciéon del
recurrente.

4. Problemas juridicos planteados en los argumentos del recurso

En el presente caso el despacho, con fundamento en los argumentos plantados en el recurso,
resolvera los siguientes problemas juridicos.

En primer lugar definira si el predio localizado en la AC. 17 No. 81B 50 cumplié los requisitos
establecidos por el Acuerdo 7 de 1979 y el Decreto 1580 de 1983 para ser clasificado como suelo
urbano, o si por el contrario mantuvo su condicién de suelo rural (Agrolégicas II) bajo la vigencia
del Acuerdo 7 de 1979 y de suelo de suburbano de expansion bajo el régimen normativo del
Acuerdo 6 de 1990, por lo que el cambio de clasificacion a suelo urbano unicamente se produjo
bajo la vigencia del POT.

También le corresponde a este despacho determinar si para el caso en estudio el hecho generador de
plusvalia no se ha concretado, por cuanto es el plan de implantacion que cursa tramite en esta
Secretaria el instrumento de planificacion y la accion urbanistica constitutiva del hecho generador
de plusvalia, o si por el contrario, el hecho generador ya se produjo. También se debe definir si el
calculo realizado por la UAECD vulner6 los articulos 6 y 22 del Decreto Nacional 1420 de 1998 y
el paragrafo del articulo 4 y el articulo 14 de la Resolucién 620 del IGAC.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho tendra como referencia los
conceptos técnicos 3-2011-13758 del 26 de octubre de 2011 y 3-2012-05339 del 19 de junio de
2012 allegado a este tramite por la Direccién de Planes Parciales de esta Secretaria, y el concepto

" “ART. 51. De los recursos de reposicién y apelacion habré de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto, o la publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo”.
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técnico nimero No. 1-2012-11024 emitido por la UAECD.

5° (El predio ubicado en la AC 17 No. 81B-50 se encontraba clasificado como suelo rural o
comourbano a la entrada en vigencia del POT?

Para el recurrente el predio objeto de la liquidacion de plusvalia mediante la resolucion que se
recurre tenia la condicion de suelo urbano a la entrada en vigencia del POT y por eso contaba con el
potencial para ser desarrollado con estos usos; sin embargo, esta Secretaria se aparta de esta
afirmacion, como lo demostrara a continuacion.

De acuerdo con los conceptos técnicos emitidos por la Direccion de Planes Parciales, la Secretaria
Distrital de Planeacion al realizar el estudio normativo del predio para determinar el calculo de la
plusvalia aplicé la norma prevista en articulo 185 del Acuerdo 7 de 1979, dado que esta era su
norma aplicable. En efecto, el predio objeto de estudio nunca efectiio el proceso de concertacion
que le permitiera acceder al desarrollo con usos urbanos.

Por ello y atendiendo a las bases normativas que fueron objeto de andlisis por parte de la SDP para
definir el efecto plusvalia del predio en cuestién, se encuentra que bajo el marco normativo del
Acuerdo 6 de 1990, el predio se encontraba por fuera del poligono de reglamentacién del area
urbana. El articulo 173 del mencionado Acuerdo consideraba como areas urbanas del Distrito
Especial de Bogot4, los sectores del territorio distrital que ya eran calificables como areas urbanas
bajo el marco normativo del Acuerdo 7 de 1979 y que contaban con normas para su desarrollo en
usos urbanos, veamos:

El Acuerdo 7 de 1979 en sus articulos 33, 79 y 185 clasificé el inmueble precitado en Area de
Actividad Agrolégica II con Régimen Diferido para su desarrollo y establecié que mientras no se
establecieran los usos definitivos, tendrian como usos provisionales los usos considerados para las
areas de actividad asignadas que se sefialan a continuacion. : :

“(...)
ZONA DE ACTIVIDAD AGROLOGICA II

ARTICULO 185: Usos:

1° Usos Principales: agricultura 'y ganaderia
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2° Usos complementarios:

a. Vivienda del propietario
b. Depdsitos, silos, pesebreras
c. Explotaciones, forestales, avicola, porcinay equina

Pardgrafo: El drea mdxima de construccion para vivienda de 600.00 M2, por cada
tres (3) hectdreas y el drea maxima para depdsitos, silos, pesebreras y/o similares, y
para las explotaciones forestales, avicolas, cuniculas, porcina y equina, serd
definida por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

1° Usos restringidos:

Bodegas

Industria jardin, de flores, artesanal y agro-industrial
Institucional Grupos 1,2, y3

Recreativos Grupos 1y 2

Estaciones de Servicio

Restaurantes pertenecientes al comercio Grupo 2
Moteles pertenecientes al comercio Grupo 4.

0T e AN o8

ARTICULO 186: Sobre corredores viales, el frente minimo para los predios que se
desarrollan con Usos restringidos serd de 400.00 metros y el fondo no mayor a
300.00 metros”

Posteriormente, para el area en que se localiza el predio se expidié el Decreto Distrital 1580 de
1983, el cual defini6 el plan de estructura fisica del sector de Fontibon condicionando el desarrollo
del predio a la concertacién de las normas especificas que debian enmarcarse dentro de las pautas
reguladas por el mismo decreto. Por tanto, su desarrollo con usos urbanos estaba condicionado a la
adopcioén de la reglamentacion especifica obtenida mediante el proceso de concertacién, lo cual
nunca ocurrio.

Lo anterior se corrobora con lo indicado por el concepto técnico 3-2011-13758 del 26 de octubre de
2011 emitido por la Direccion de Planes Parciales, en el que se indica:

“(...)

Entendido lo anterior como que el recurrente manifiesta que no eran las normas de Actividad
Agrolégicas 11, las aplicables al predio para tener en cuenta en la comparacion normativa antes de la
accioén urbanistica, tenemos que afirmar que tal como se enuncio en el estudio técnico de norma, que en
efecto el predio segun la plancha N°. 10 de Zonificacion del Acuerdo 7 de 1979 se encontraba en AAA
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II, correspondiente segiin las convenciones a Area de Actividad Agrologtcas 11, lo cual se evidencia en

PREDIO AC. 17N° 81B - 50
IGLESIA MANANTIAL DE VIDA ETERNA.

Si bien para el sector donde se ubica el predio, y con base en el acuerdo 7.de 1979, la
Administracion Distrital adopté el Decreto Distrital 1580 de 1983, con el cual se definio el
Plan de Estructura Fisica Integral del Sector de Fontibon, que ubico el predio Sector A (sic),
segun plano 1B anexo a la norma sefialada, esta misma norma y segin lo sefiala el mismo
recurrente, en el literal a, articulo 4° determina como;

“...Régimen Diferido en cuanto a su desarrollo
Régimen Definido en cuanto a estructura fisica y normas generales.
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Régimen Concertado en cuanto a las normas especificas, con base en los planos de estructura
definida y en los pardmetros urbanisticos definidos en el presente Decreto. ...”"

Por otra parte el articulo 4 del Decreto Distrital 1580 de 1983, dispuso en los pardgrafos 1° y 2° lo
siguiente:

“(...)

PARAGRAFO 1% “El diferimiento del Sector A permanecerd hasta tanto_se definan las
condiciones técnicas pertinentes por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd y se defina la legalidad de su incorporacion dentro del perimetro de servicios.

PARAGRAFO 2°- La concertacién de los aspectos normativos, para todos casos se hard con
base en los criterios establecidos en este Decreto previo concepto de la Unidad de Estudios e
Investigaciones del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

(.)”

Significa lo anterior que el diferimiento del desarrollo de los predios localizados en el sector “A” y
la concertacion de los aspectos normativos para el predio se encontraba condicionado al
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) obtener por parte de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, la definicién técnica relacionada con la prestacion de los servicios
publicos de acueducto y alcantarillado; (ii) la definicion de la legalidad de la incorporacién dentro
del perimetro de servicios, y iii) la concertacion de las normas especificas para permitir su
desarrollo con usos urbanos con base en los criterios establecidos en el decreto, previo concepto
del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital. Hasta tanto estas condiciones no se
materializaran, las normas en materia de usos aplicable al predio eran las previstas en el articulo
185 del Acuerdo 7 de 1979, lo cual lo clasificaba como area de actividad agrolégica IL

Si el predio que nos ocupa pretendia ser beneficiario del desarrollo con usos urbanos en los
términos del articulo 4 precitado, debié cumplir con tales condiciones. Sin embargo, el proceso de
concertacion no se realizé y por eso la categoria de suelo urbano que pretende hacer valer el
recurrente nunca se produjo.

Ahora bien, el recurrente afirma que “... el drea de Actividad Agroldgica I a que estaba sometido el predio
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segun el Acuerdo 7 de 1979, fue incorporada al proceso urbano, por cuanto se le asigné el tratamiento de
Desarrollo, Usos Urbanos y edificabilidad general...”.

Al respecto, es necesario referirse al articulo 13 del mencionado Decreto 1580 de 1983, que
establecia las normas generales del Sector “A”, asi:

“...Las normas generales correspondientes a este Sector, que servirdn de base para el
proceso de_concertacién de que trata el articulo 4° literal a-del presente Decreto, se
refieren a la definicion de elementos del sistema de espacio publico correspondientes a
este Sector y a la definicion de actividades principales de acuerdo con el Plano No. 2
Sector A, que es parte integrante de este Decreto asi: ..."”

Noétese que las normas generales eran apenas la base para la concertacion de las normas
especificas que debian regular el desarrollo del sector A, las cuales s6lo se podian determinar a
través del proceso de concertacién. Pero, como se demostrd, los interesados no adelantaron el
proceso que permitiera la incorporacion del predio al perimetro de servicios por lo que el mismo
nunca obtuvo la condicién de suelo urbano.

En este orden de ideas, el concepto técnico No. 3-2011-13758 del 26 de octubre de 2010 expedido
por la Direccion de Planes Parciales, indica:

“(..)

los parrafos precedentes permiten concluir que la concertacion era necesaria para
definir la norma especifica, ya que la norma contenida en el Decreto 1580 de 1983 eran
pardmetros generales, y para el predio en comento no hubo acto administrativo que
cumpliera previamente el proceso de concertacion sefialado. :

Por lo que la norma para el predio antes de la accién urbanistica era la de Area de
Actividad Agrologzcas II, maxime si se tiene en cuenta que el Acuerdo 6 de 1990
clasificé el drea donde se ubica el predio como suelo Suburbano de Expanszon, segiin se
muestra en el plano de perimetros anexo al mencionado Acuerdo:

U

“PLANO DE_PERIMETROS |
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Es por esto que segun la plancha N° 25 de Zonificacién del Acuerdo 6 de 1990 en el drea donde se localiza el
predio no se le asigna poligono alguno que determine la normatividad aplicar

ONDE SE UBICA EL PREDIO
AC. 17N° 81B - 50, IGLESIA MANANTIAL
DE VIDA ETERNA.
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Adicional a lo anterior, el recurrente present6 un escrito de objeciones al concepto técnico 3-2011-
13758 del 26 de octubre de 2011, en el que insiste que le son aplicables las normas del Decreto

1580 de 1983 ¢ indica que “La falta de normas especificas no es argumento vilido para sostener que antes del
POT el predio se encontraba en Area de Actividad Agrolégicas II. El predio desde antes del POT pertenecia al drea
urbana de Bogotd...” y fundamenta su afirmacion en los literales h) e i) del articulo 173 del Acuerdo 6
de 1990.

Sobre este punto la Direccion de Planes Parciales en el memorando 3-2012-05339 del 19 de junio
de 2012 indic¢ lo siguiente:

“...en el oficio 3-2011-13758 del 26 de octubre de 2011 de esta Direccion, en ningin momento se
ha desconocido el contenido del articulo 173 del Acuerdo 6 de 1990, ya que en dicho oficio se dice
“... No obstante lo anterior, el articulo 173° del Acuerdo 6 de 1990 establecié que se consideraban
como dreas urbanas del Distrito Especial de Bogotd, los sectores del territorio distrital que ya eran
calificables como dreas urbanas bajo el marco del Acuerdo 7 de 1979 y que contaban con normas
para su desarrollo en usos urbanos. ...”, y en efecto el predio hace parte de una extension de dreas
que el Decreto Distrital 1580 de 1983, le asigné usos y normas generales para su desarrollo, pero
también condicioné su desarrollo al cumplimiento de lo establecido en el articulo 4°
especificamente en el literal a, ya que el predio en mencion se encuentra localizado en el sector A,
segun plano 1B anexo al Decreto Distrital 1580 de 1983, que definié el Plan de Estructura Fisica
Integral del Sector de Fontibon, asi:

“... SECTOR A

Tratamiento de Desarrollo.

Régimen Diferido en cuanto a su desarroll.o

Régimen Definido en cuanto a estructura fisica'y normas generales.

Régimen Concertado en cuanto a las normas especificas, con base en los planos de estructura

definida y en los pardmetros urbanisticos definidos en el presente Decreto. ...”

Adicionalmente los pardgrafos 1°y 2° del articulo indicado sefialan:

“El diferimiento del Sector A permanecerd hasta tanto se definan las condiciones técnicas
pertinentes por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd y se defina la
legalidad de su incorporacion dentro del perimetro de servicios.

Pardgrafo 2°.- La concertacion de los aspectos normativos, para todos casos se hard con base en
los criterios establecidos en este Decreto previo concepto de la Unidad de Estudios e
Investigaciones del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital. ...”

Significa lo expuesto en pardgrafo 1° que mientras no se definieran las condiciones técnicas y la
legalidad de la incorporacidn al perimetro de servicios, al igual que la concertacion de los aspectos
normativos analizados técnica y urbanisticamente por la Oficina de Planeacion Distrital ( paragrafo
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2°), el desarrollo con usos urbanos no era viable. Por tanto, desde el punto de vista técnico se
determina cémo la normativa y el desarrollo de los predios estin condicionados a la elaboracion de
un documento (acta de concertacion) donde previo concepto urbanistico se consignaban los

antecedentes y conceptos técnicos necesarios conforme a lo previsto en el Decreto distrital 1580 de
1983.

Por otra parte, de la misma manera como se manifesté en el concepto 3-2011-13758 del 26 de
octubre de 2011 de esta Direccion, el articulo 13 del Decreto Distrital 1580 de 1983, que establecia
las NORMAS GENERALES del SECTOR A decia: “...Las normas generales correspondientes a este
- Sector, que servirdn de base para el proceso de concertacion de que trata el articulo 4°, literal a- del presente
Decreto, se refieren a la definicion de elementos del sistema de espacio publicos correspondientes a este Sector 'y a la

definicion de actividades principales de acuerdo con el Plano No. 2 Sector A, que es parte integrante de este Decreto
asi: .7

En armonia con lo anterior, el articulo 14° del Plan de Estructura Fisica Integral del Sector de

Fontibon, aprobado con el Decreto Distrital 1580 de 1983, determinaba que: “... Mientras no se define
la situacion técnica legal que difieren el desarrollo de este Sector, el Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital podra ir adelantando la incorporacion de terrenos como predio en si e incorporando sobre planos
topogrdficos aprobados los terrenos con normas generales definidas como elementos estructurales del Plan Fisico

Intergral, componentes del Sistema de Espacios Publicos...”. Notese que este articulo sélo permitia la
incorporaciéon como predio en si de forma topografica que reconoce linderos y areas, pero no
establece la norma aplicable.

Esto no quiere decir que se desconozca el articulo 173 del Acuerdo 6 de 1990 y la incorporacion de
los predios al 4rea urbana que alli se indica, sino que se debia cumplir con lo dispuesto en el
Decreto Distrital 1580 de 1983, como se menciona con los conceptos juridicos SJ340/355/96 y
1132 de 1997 emitidos por el Subdirector Juridico del entonces Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital. En suma, la posibilidad de desarrollo urbanistico estaba condicionada a la
reglamentacién especifica, esto es a un proceso de concertacion, ubicdndolo dentro del Sector A,
pero como ya se explico ésta no se realiz6 para el predio objeto de estudio; por lo tanto, se debe
aplicar la normatividad original correspondiente a un area de Actividad Agrolégica I1

Por otra parte, el recurrente afirma que los usos provisionales establecidos en los articulos 33 y 185
del Acuerdo 7 de 1979, para las areas agroldgica II, desaparecieron con la entrada en vigencia del
Decreto Distrital 1580 de 1983, en la medida que dicha regulacion fijé normas generales a los
predios localizados sobre la Avenida Centenario cambiandoles su condicién de suelo rural a zona
urbana y le asigno el tratamiento de desarrollo, categoria actividad industrial.
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Al respecto, el despacho precisa que es cierto que los usos indicados para el predio en los articulos
33 y 185 del Acuerdo 7 de 1979 (Zona de Actividad Agrolégica -AAA II-) desaparecieron, pero en
razon de la clasificacion e incorporaciéon como suelo urbano que en su momento hizo el POT y el
Decreto Distrital 327 de 2004, no porque en vigencia del Decreto Distrital 1580 de 1983 el predio
hubiere reunido las condiciones para cambiar su clasificacion de suelo rural a urbano.

Sostiene también el recurrente que aunque el articulo 3° del Decreto 1580 de 1983 ubica el predio
en el sector A al cual le eran aplicables las condiciones previstas en articulo 4° y su paragrafo, en el
Plano 1B se precisa su localizacién en el Subsector 2 donde las condiciones del sector “A” no
aplicaban, debido a que el mismo plano lo excluy6 del régimen concertado y/o diferido; pero si le
sefialé normas y le asignd el tratamiento de desarrollo y el uso de industria especial.

Frente a lo antes argumentado, se debe precisar que de acuerdo con la definicién que hace del
tratamiento de desarrollo el articulo 56 del Acuerdo 7 de 1979, el referido tratamiento es el
determinado para orientar la incorporacion de nuevos terrenos al proceso urbano y comprende a las
zonas sin desarrollar localizadas dentro del perimetro de servicios y aquellas dreas de actividad
agrolégica que por sus caracteristicas permiten el funcionamiento de usos urbanos fuera del
mencionado perimetro. Sin embargo, ello no significa que esta norma debia aplicarse per se al
predio en cuestion, dado que tal definicién no es mas que un criterio orientador de los procesos de
incorporacién de los terrenos que cumplieran ciertos requisitos para permitirles su desarrollo con
usos urbanos.

Aun mas, el hecho que en el plano 1 B del Decreto Distrital 1580 de 1983 no se haya sefialado el
predio como sometido al régimen concertado o diferido, no es un aspecto que altere dicha
condicién, como tampoco implica que, el predio mutd su condicién al tratamiento de desarrollo
normal con uso de industria especial, pues al estar sometido al régimen concertado, su desarrollo
estaba condicionado a obtener las normas especificas.

En consecuencia, no era necesario que el plano 1B incluyera el predio dentro del régimen diferido y
concertado, ya que el texto del mencionado decreto, en su articulo 4 defini6 el régimen aplicable. Es

a dicha regulacion a la que debia someterse el desarrollo del predio, pues en el hipotético caso de no
existir concordancia entre el texto del contenido de una norma y un plano, o graﬁco anexo a este,
siempre debe atenerse a lo prescrito en el texto.

Por otra parte, en lo que refiere al tratamiento normativo del predio en vigencia Acuerdo 6 de 1990,
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el concepto técnico No. 3-2011-13758 del 26 de octubre de 2011 rendido por la Direccién de Planes
Parciales, sefial6:

“No obstante lo anterior, el articulo 173° del Acuerdo 6 de 1990 establecié que se
consideraban como dreas urbanas del Distrito Especial de Bogotd, los sectores del territorio
distrital que ya eran calificables como dreas urbanas bajo el marco del Acuerdo 7 de 1979 y
que contaban con normas para su desarrollo en usos urbanos.

Como se manifesté anteriormente el Acuerdo 7 de 1979 clasifico el predio en cuestion, en Area
de Actividad Agrolégica II con régimen diferido para su desarrollo, para el cual determiné que
mientras no se establecieran los usos definitivos, tendrian como usos provisionales los usos
considerados para las dreas de actividad asignadas por el Acuerdo 7 de 1979, sin embargo se
recalca que para el drea en la que se localiza el predio se adopté el Decreto 1580 de 1983, el
cual definio la Estructura Fisica Integral del Sector de Fontibon, condicionando el desarrollo
del predio al régimen diferido en cuanto a la concertacion de las normas especificas, las cuales
se debian enmarcar dentro de las pautas que el mismo Decreto reglamentaba. Por lo tanto, la
posibilidad de desarrollo urbanistico estaba condicionada a la reglamentacion especifica,
asignada mediante un proceso de concertacion, ubicdndolo dentro del Sector A, como ya se
dijo esta no se realizé para el predio.”

En este mismo sentido, el concepto técnico No. 3-2011-758 del 26 de octubre de 2011, al
referirse a la situacion urbanistica del predio a la entrada en vigencia del Acuerdo 26 de 1996,
indica:

“Al expedirse el Acuerdo 26 de 1996, “Por el cual se adopta el plan de ordenamiento fisico del borde
occidental de la ciudad de Santa Fe de Bogotd, D.C., se establecen las normas urbanisticas y las
medidas para la preservacion, proteccién y adecuado uso de las dreas que conforman dicho sistema y
se dictan otras disposiciones.”, y no contemplar normatividad para los predios del sector A, que no
realizaron la referida concertacién, la Subdireccion Juridica del entonces Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, emitié el concepto N° 5-12054 del 11 de noviembre de 1997, en
el que se establecio que el sector A, al no estar reglamentado por Decreto de asignacion de tratamiento
establecido en el Acuerdo 6 de 1990, continuaba rigiéndose por las normas del Decreto 1580 de 1983
para el cual se debia adelantar el proceso de concertacion de las normas especificas.

h.  Ental sentido se reitera la conclusion anterior, que para este caso de estudio, la norma era la del
Acuerdo 7 de 1979, con las normas aplicables a las Areas de Actividad Agrolégica II, dado que para
este sector nunca se concertaron las normas especificas para el desarrollo con arreglo al Decreto 1580
de 1983. Por este motivo la norma que debe tenerse en cuenta para efectos del cdlculo de la
participacion en plusvalia, en cuanto a los usos permitidos, son los descritos en el articulo 185 del
Acuerdo 7 de 1979...”

17




Continuaci6n de la Resolucion No. 0 1 5 1 71 JUN. 2012

Por la cual se decide el recurso de reposicién contra la Resolucién 0833 del 22 de junio de 2011, “por medio de la
cual se liquida el efecto plusvalia para el tratamiento de desarrollo ubicado en la AC 17 No. 81B-50 identificado con
CHIP AAA0148 JZTD y folio de matricula inmobiliaria No. 50C-914523 y se determina el monto de la participacion
en plusvalia” ‘

En consecuencia, al no haberse concretado la norma urbanistica que permitiera el desarrollo urbano
del predio con los pardmetros establecidos en el Decreto Distrital 1580 de 1983, el predio siguid
estando clasificado como suelo suburbano y asi continuo en vigencia del Acuerdo 6 de 1990.
Ademas el Acuerdo 26 de 1996 nada dijo sobre los predios que integran el sector “A” de Fontibon
donde se localiza el predio, fue el Decreto 619 de 2000 el que clasifico los predios del mencionado
sector, como suelo urbano y el Decreto Distrital 327 de 2004, la norma que lo clasifico en
tratamiento de desarrollo y le defini6 usos para su desarrollo. Dado lo anterior, es claro que para el
célculo de la participacion del efecto plusvalia en materia de usos del suelo, las normas a confrontar
son el Acuerdo 6 de 1990, que remite al Acuerdo 7 de 1979, articulos 33 y 185 y el Plan de
Ordenamiento Territorial y su decreto reglamentario No. 327 de 2004.

Ahora bien, en lo que a la concertacion se refiere, el recurrente en su escrito de objeciones al
concepto técnico-3-2011-13758 de 2011, acompafia el acta final de concertacién del predio Prado
Grande, el cual al revisar la cartografia define sus limites en los planos topograficos F316/1-02 y
F316/1-03, linderos dentro de los cuales no se encuentra el predio ubicado en Calle 13 N° 80 — 50,
en donde se localiza el proyecto de la Iglesia Comunidad Cristiana Manantial de Vida Eterna, que
cuenta con el plano topogréfico F403/1-01 y que no hizo parte de la concertacion surtida para el
predio Prado Grande ni de ninguna otra. Lo anterior prueba que tal como se realizé para los
predios Prado Grande y otros como Hayuelos, Ostende, etc. la correspondiente concertacion era
necesaria para definir las normas y consignar los conceptos técnicos para el desarrollo urbanistico
con usos urbanos. '

Por otra parte el impugnante considera que existian parametros urbanisticos para establecer cuales
eran las normas aplicables para calcular la edificabilidad y el potencial econdémico del predio, como
lo son el Acuerdo 7 de 1979, el Decreto 1580 de 1983, la Resolucioén 73 de 1985, el Decreto 321 de
1992, el Acuerdo 6 de 1990 y la Resolucion 021 de 1992. También sefiala que los procesos de
concertacion debian adelantarse con fundamento en los planos de estructura definida y el Decreto
1580 de 1983 y normas complementarias que permitian con un criterio restrictivo calcular 4rea neta,
area util y normas volumétricas. En su opinidn, la inexistencia de normas de concertacion no lleva a
desconocer la naturaleza urbana del predio y la entidad debe encontrar las normas urbanisticas en
los Acuerdos 7 de 1979 y 6 de 1990y sus decretos reglamentarios para calcular el potencial
constructivo del predio. Por eso solicita que se tengan como ejemplo el predio Ostende Occidental y
otros predios vecinos que se encontraban en tratamiento de desarrollo para determinar el potencial
constructivo y el valor del suelo acorde con lo previsto en el articulo 22 del Decreto Nacional 1420
de 1998. ‘ o '
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Para responder los anteriores sefialamientos, es necesario precisar que el recurrente toma como un
hecho la calidad de urbano en que se encuentra su predio y a partir de esto, alega las normas
aplicables para calcular la edificabilidad y el potencial econémico del predio. Dado que el predio no
tenia la categoria de urbano antes de la expedicion del POT, como se ha demostrado, las normas
alegadas por el recurrente para efectuar el calculo no aplican.

Ahora bien, en relacién con la solicitud de tener en cuenta el predio Ostende occidental, los
conceptos técnicos de la Direccion de Planes Parciales, varias veces citados, expuso:

“(...) como ya se ha manifestado antes, la concrecion de los pardmetros normativos se daba a
través de la concertacion segun lo sefialan los articulos 4, 13 y 14 del Decreto Distrital 1580 de
1983.

Asi las cosas el caso Ostende Occidental consolidé las normas mediante acta de concertacion
celebrada el 26 de febrero de 1999 la cual le permitié acceder a los usos urbanos y determinar las
normas urbanisticas para su desarrollo. Como este caso, varios predios regulados por el Decreto
Distrital 1580 de 1983, cumplieron con el requisito de la concertacion y determinaron el régimen
normativo para su desarrollo”

Por consiguiente, si el predio objeto de estudio no concert6 la norma que le permitia definir su
potencial constructivo con usos urbanos, en la forma prevista en los articulos 4, 13 y 14 del
Decreto Distrital 1580 de 1983, mal puede el recurrente afirmar que el predio contaba con
parametros normativos de uso urbano, pues es claro que la evaluacién normativa para el célculo
de plusvalia s6lo se podia efectuar con fundamento en la regulacion del Acuerdo 7 de 1979 y el
POT (Decreto 619 de 2000 ) pues fue este tltimo decreto el que cambid la naturaleza del predio.
Prueba de ello es la zonificacién que dicho predio presenta en los planos de clasificacién de los
usos del suelo: Acuerdo 7 de 1979 (Agrolégica AAA II); Acuerdo 6 de 1990 (Suelo de
Expansion) y el POT, Decreto 619 de 2000 (Suelo Urbano- Tratamiento de Desarrollo
reglamentado por el Decreto Distrital 327 de 2004).

Expone también el recurrente, en su escrito de objeciones (1-2012-19220 del 27 de abril de

20012), que: “... el estudio de la Direccién de Planes Parciales, se apoya en el Concepto de la Subdireccion
Juridica del entonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, nimero 5-12054 del 11 de noviembre
de 1997, “... en el que establecib que el sector A, al no estar reglamentado por Decreto de tratamiento establecido
en el Acuerdo 6 de 1990, continuaba rigiéndose por las normas del Decreto 1580 de 1983 para lo cual se debia

adelantar el proceso de concertacion de las normas especificas.” por 1o que el impugnante argumenta que
la Direccion Planes parciales desconoce la calidad urbana que tiene el predio segiin el articulo
173 del Acuerdo 6 de 1990, aportando conceptos emitidos por la Subdireccion Juridica que
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sefialan que dicho sector para todos los efectos es parte Integrante del area urbana del Distrito
Capital.

Sin embargo, la Direccién de Planes Parciales una vez analiz6 los oficios a que se refiere el
solicitante (SJ340/355/96 y 1132 de 1997) concluyéd que en ningin momento se estd
desconociendo el articulo 173° del Acuerdo 6 de 1990, sino que al no cumplir con el requisito de
la concertacion no se le podia aplicar las disposiciones establecidas por el Decreto 1580 de 1983
para que el predio pudiere ser desarrollado con usos urbanos, porque el predio mantuvo su uso
agricola establecido por Acuerdo 7 de 1979. Lo anterior porque el articulo 173 del Acuerdo 6 de
1990 sefiala que se considera suelo urbano los sectores del territorio distrital que ya eran
calificables como 4reas urbanas bajo el marco del Acuerdo 7 de 1979 y que contaban con
normas para su desarrollo en usos urbanos, es evidente que ante la carencia de la concertacion
indicada el Decreto Distrital 1580 de 1983, dichas normas no se podian aplicar.

Por lo tanto, la posibilidad de desarrollo urbanistico estaba condicionada a la reglamentacion
especifica, asignada mediante un proceso de concertacion, ubicandolo dentro del Sector A, como
ya se dijo esta no se realiz6 para el predio.

Ahora bien frente a los oficios SJ 340/355/96 del 19 de junio de 1996 y 97-215930 de 1997
citados por el recurrente, el despacho encuentra que el contenido es concluyente al sefialar
respectivamente que:

“finalmente cabe anotar que el mencionado Sector A, no se encuentra reglamentado por los
decretos de asignacién de tratamiento establecidos en el Acuerdo 6 de 1990, razén por la cual
contintian regidos por las normas originales, por expresa disposicion del articulo 509 de este
acuerdo” negrilla fuera de texto.

“... Es importante agregar que el mencionada Sector A no se encuentra reglamentado por los
Decretos de Asignacion de Tratamiento establecidos en el Acuerdo 6 de 1990, razon por la cual
contintia rigiéndose por las normas originales, por expresa disposicion del articulo 509 de este
Acuerdo. '

Finalmente si se requiere adelantar ante el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
proceso de concertacion, por cuanto el Decreio 1580 de 1983 es muy claro al establecer en su
articulo 4°, literal a) que la concertacién de los normativos(normas especificas) para todos los
casos se hard con base en los criterios establecidos en el mismo , previo concepto del DAPD”

Lo anterior pone en evidencia que los conceptos expedidos por esta entidad han mantenido una
posicién uniforme al indicar que si bien el Decreto 1580 de 1983 de manera general previ6 el
' 20




2827

et

Continuacién de la Resolucién No. 0 7 57 21 JUN. 2012

Por la cual se decide el recurso de reposicién contra la Resolucion 0833 del 22 de junio de 2011, “por medio de la
cual se liquida el efecto plusvalia para el tratamiento de desarrollo ubicado en la AC 17 No. 81B-50 identificado con
CHIP AAA0148 JZTD y folio de matricula inmobiliaria No. 50C-914523 y se determina el monto de la participacién

en plusvalia”

desarrollo con usos urbanos a los predios reglamentados por dicha disposiciéon normativa, la
concrecion de dicho desarrollo estaba condicionada al cumplimiento de los requisitos tantas
veces sefialados, los cuales el predio no cumplié en su totalidad y en consecuencia la normativa
aplicable al inmueble son las previstas originalmente, valga decir las del Acuerdo 7 de 1979.

Por potra parte concluye el memorialista su escrito de objeciones afirmando que: “... El estudio
realizado, desconoce el articulo 509 numeral primero, del Acuerdo 6 de 1990, que hace mencién a las dreas que
estaban sujetas al tratamiento de desarrollo regulado por el Acuerdo 7 de 1979 y sus reglamentos (Decreto 1580
de 1983); lo cual es perfectamente predicable al predio bajo estudio por haber desaparecido las condiciones que
sometian su desarrollo al régimen diferido. Es impensable que dicho sector normativo antes de julio del 2000
(POT) no contara con disponibilidad de servicio de acueducto y alcantarillado, como asi lo ratifica el oficio
expedido para el predio y todas las concertaciones adelantadas en el sector. ...”,

Frente a lo aqui afirmado encuentra el despacho que no se ajusta a la normatividad, ya que como
ya se ha sefialado en precedencia, los paragrafos 1° y 2° del articulo 4 del Decreto Distrital 1580
de 1983 dicen que:

“... El diferimiento del Sector A permanecerd hasta tanto se definan las condiciones técnicas
pertinentes por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd y se defina la
legalidad de su incorporacién dentro del perimetro de servicios.

Pardgrafo 2°.- La concertacion de los aspectos normativos, para todos casos se hard con base
en los criterios establecidos en este Decreto previo concepto de la Unidad de Estudios e
Investigaciones del Departamento Administrativo de Planeacién Distrital. ...”

De lo anterior se concluye que estos dos paragrafos condicionan la normatividad a la necesidad
del concepto técnico y al requerimiento de la concertacidn que se concretaba en un acta, tal
como sucedid con otros predios que cumplieron con esa exigencia y cuyas actas fueron
aportadas por el recurrente a la presente actuacion.

En este mismo sentido, la Direccion de Planes Parciales al evaluar las objeciones planteadas por
el doctor Costa Calderén consider6 que no es acertado lo afirmado por el memorialista de que se
eche de menos lo contemplado en el articulo 171 del Acuerdo 6 de 1990 en el sentido que: “...
Todos los usos permitidos en dreas urbanas se consideran usos urbanos ...”, SInO que para este caso, pese a
que se considera urbano el Decreto Distrital 1580 de 1983, dict6 unas condiciones y
requerimientos que hacian posible el acceso al desarrollo con dichos usos

No obstante como hemos venido reiterando, lo que determinaba la posibilidad de contar con
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dichos usos era la determinacion de la concertacién contemplada en la norma, concertacion a la
que si se sometieron varios predios y de la cual no vemos la razon por la que el predio objeto de
estudio no haya tenido que cumplirla para tener derecho a hacer uso de la misma.

6. ;Cuindo se configura el hecho generador de plusvalia para el caso concreto?

El apoderado sostiene, tanto en el recurso como las objeciones presentadas en el 27 de abril de
los corrientes, que no se ha concretado el hecho generador para el predio por cuanto éste tan s6lo
sera concretado cuando se expida el Plan de Implantacion que defina un uso unico para el
predio, instrumento de reglamentacion que cursa tramite en esta Secretaria. Sin embargo, este
despacho manifiesta no estar de acuerdo. Para demostrar la concrecién y materializacién del
hecho generador para el predio de la AC 17 No. 81B-50, es procedente el siguiente andlisis.

La Ley 388 de 1997 reglamenta en el articulo 74 la nocién de hecho generador de la
participacion en plusvalia y los presupuestos que la integran estableciendo que: “Constituyen hechos
generadores de la participacion en la plusvalia de que trata el articulo anterior, las decisiones administrativas que
configuran acciones urbanisticas segin lo establecido en el articulo 8 de esta Ley, ¥ que autorizan
especificamente ya sea a destinar el inmueble a un uso mds rentable, o bien incrementar el aprovechamiento del
suelo permitiendo una mayor drea edificada, de acuerdo con lo que se estatuya formalmente en el respectivo Plan
de Ordenamiento o en los instrumentos que lo desarrollen. Son hechos generadores los siguientes: 1. La
incorporacién de suelo rural a suelo de expansién urbana o la consideracion de parte del suelo rural como
suburbano. 2. El establecimiento o modificacion del régimen o la zonificacion de usos del suelo. 3. La autorizacion
de un mayor aprovechamiento del suelo en edificacion, bien sea elevando el indice de ocupacion o el indice de
construccion, o ambos a lavez” (El resaltado es nuestro.)

Estamos entonces ante un conjunto relativamente complejo de factores que deben concurrir
antes de llegar a la exigencia por parte de la administracion del pago de la participacion en

plusvalia:

1° Una decisién administrativa que configura una actuacion urbanistica’

2 Adicionalmente, el articulo 87 de |z Ley 388 de 1997, establece que constituye hecho generador la participacion en
plusvalia por ejecucion de obras publicas.

3Accién urbanistica. La funcién publica del ordenamiento del territorio local se ejerce mediante la accion urbanistica de las entidades
distritales y municipales, referida a las decjsiones administrativas y a las actuaciones urbanisticas que les son propias, relacionadas con el
ordenamiento del territorio y la intervencion en los usos del suelo. Son acciones urbanisticas, entre otras: 1. Clasificar el territorio en
suelo urbano, rural y de expansién urbana. 2. Localizar y sefialar las caracteristicas de la infraestructura para el transporte, los
servicios pliblicos domiciliarios, la disposicion y tratamiento de los residuos s6lidos, liquidos, toxicos y peligrosos y los equipamientos de
servicios de interés publico y social, tales como centros docentes y hospitalarios, acropuertos y lugares andlogos. 3. Establecer la
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2° Esa decision debe hacer referencia a un cambio en la clasificacion del suelo, en el régimen de
usos del suelo o en el incremento de la edificabilidad

3° Un acuerdo de caracter general que autoriza a aplicar en el municipio o distrito el tributo

4°. Una autorizacién especifica de usos mds rentables o mayor edificabilidad

5° Esa autorizacion debe estar conforme con lo que establezca el plan de ordenamiento territorial
o los instrumentos que lo desarrollen.

No basta uno solo de estos factores, es imprescindible que estén presentes todos y, entre ellos, la
autorizacion especifica es esencial, toda vez que las decisiones administrativas pueden tener un
caracter general y abstracto o particular y concreto, condicién que debe ser analizada en cada
caso.

El caricter esencial de la autorizacién especifica como elemento estructurador de la
participacion en plusvalia fue sefialado desde la exposicion de motivos del Acuerdo 118 de 2003

al ser presentado al Concejo de Bogota, en los siguientes términos: “para que se realicen los hechos
generadores de la participacion en plusvalia se requiere que no sélo exista una decisién administrativa, que
constituya accion urbanistica, sino que se requiere de una decisién que contenga una autorizacion especifica,

respecto a cualquiera de los tres hechos generadores a que se refiere el articulo 74 de la Ley 388 de 19977 El
tema especifico fue debatido en el Concejo Distrital durante el trdmite de aprobacion del
Acuerdo 118 de 2003.

En tal sentido el paragrafo primero del articulo 5° del Acuerdo 118 dispone que: “ En los casos en

zonificacién y localizacién de los centros de produccién, actividades terciarias y residenciales, y definir los usos especificos,
intensidades de uso, las cesiones obligatorias, los porcentajes de ocupacién, las clases y usos de las edificaciones y dem4s normas
urbanfsticas. 4. Determinar espacios libres para parques y 4reas verdes publicas, en proporcién adecuada a las necesidades colectivas. 5.
Determinar las zonas no urbanizables que presenten riesgos para la localizacién de asentamientos humanos, por amenazas naturales, o
que de otra forma presenten condiciones insalubres para la vivienda. 6. Determinar las caracteristicas y dimensiones de las unidades de
actuacion urbanistica, de conformidad con lo establecido en la presente Ley. 7. Calificar y localizar terrenos para la construccién de
viviendas de interés social. 8. Calificar y determinar terrenos como objeto de desarrollo y construccién prioritaria. 9. Dirigir y realizar la
ejecucion de obras de infraestructura para el transporte, los servicios piblicos domiciliarios y los equipamientos publicos, directamente
por la entidad publica o por entidades mixtas o privadas, de conformidad con las leyes. 10. Expropiar los terrenos y las mejoras cuya
adquisicion se declare como de utilidad publica o interés social, de conformidad con lo previsto en la ley. 11. Localizar las areas criticas
de recuperacion y control para la prevencién de desastres, asi como las areas con fines de conservacion y recuperacion paisajistica. 12.
Identificar y caracterizar los ecosistemas de importancia ambiental del municipio, de comiin acuerdo con Ia autoridad ambiental de la
respectiva jurisdiccion, para su proteccién y manejo adecuados. 13. Determinar y reservar terrenos para la expansion de las
infraestructuras urbanas. 14. Todas las demas que fueren congruentes con los objetivos del ordenamiento del territorio.15. Adicionado
por el art. 192, Tey 1450 de 2011 Parégrafo.- Las acciones urbanisticas aqui previstas deber4n estar contenidas o autorizadas en los
planes de ordenamiento territorial o en los instrumentos que los desarrollen o complementen, en los términos previstos en la presente
Ley.

* Exposicion de motivos Acuerdo 118 de 2003. Anales del Concejo.
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que se hayan configurado acciones urbanisticas previstas en el Decreto 619 de 2000 o en los instrumentos que lo
desarrollan y que no se haya concretado el hecho generador conforme a lo establecido en el presente articulo,
habra lugar a la liquidacién y cobro de la participacion en plusvalia. Dentro de los tres (3) meses siguientes a la
vigencia del presente Acuerdo, la Administracion Distrital procederd a liquidar de manera general el efecto de
plusvalia de acuerdo con las reglas vigentes.

Es de aclarar que existe un problema de remision en este paragrafo cuando sefiala que “conforme a

lo establecido en este articulo” y realmente debe remitir al articulo 3 que establece: “Hechos
generadores. Constituyen hechos generadores de la participacion en la plusvalia derivada de la accion urbanistica
de Bogotd Distrito Capital, las autorizaciones especificas ya sea a destinar el inmueble a un uso mds rentable, o
bien a incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor drea edificada, de acuerdo con lo que se
estatuya formalmente en el Plan de Ordenamiento Territorial o en los instrumentos que lo desarrollen, en los
siguientes casos (...)"

Ademas, estas disposiciones del Acuerdo 118 de 2003 ya fueron analizadas por la jurisdiccién
contencioso-administrativa en sus dos instancias y fue establecida su legalidad. Al respecto es
importante hacer referencia a la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Cuarta, Subseccion A, de 21 de febrero de 2007° al resolver la accién publica de nulidad
en contra del Acuerdo 118 de 2003 y a la sentencia proferida el 5 de diciembre de 2011 por la
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta- del Consejo de Estado (Rad: 25000-
23-27~0(%O-2005-00262-01) que resolvi6 el recurso de apelacion contra la referida sentencia del
Tribunal’.

El Tribunal en la sentencia de primera instancia consider6 que: “Del tenor de la Ley 338 de 1997 y del
Acuerdo 118 de 2003 se deduce que el hecho generador de la participacion en plusvalia solamente se produce
mediante un acto complejo administrativo que puede dividirse en dos etapas: i) la expedicion de una accién
urbanistica definida en el articulo 8 de la Ley 388 de 1997, ii) la expedicion de una decision administrativa
emanada de la autoridad competente, que autorice a un inmueble en particular para un destino mds rentable, 0 a
incrementar el uso del suelo permitiendo una mayor drea edificada’.

Y reiteré de manera expresa que en la configuracion del hecho generador concurren: “la decisién
administrativa de cardcter general, que contiene o configura una actuacion urbanistica conforme con el POT o con
los instrumentos que lo desarrollen y la autorizacion especifica para destinar el inmueble a un uso mds rentable o

® Consider6 el Tribunal que:“Del tenor de la Ley 338 de 1997 y del Acuerdo 118 de 2003 se deduce que el hecho generador
de la participacién en plusvalia solamente se produce mediante un acto complejo administrativo que puede dividirse en dos
etapas: i) la expedicién de una accién urbanistica definida en el articulo 8 de la Ley 388 de 1997, ii) la expedicién de una
decisién administrativa emanada de la autoridad competente, que autorice a un inmueble en particular para un destino mas
rentable, o a incrementar el uso del suelo permitiendo una mayor érea edificada”.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. CP Carmen Teresa Ortiz. Radicacion 16532
de 05 de diciembre de 2011.
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incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor drea edificada”(subrayado fuera del texto

original). 7

El Consejo de Estado en segunda instancia, confirmé la decision del Tribunal y al igual que éste

concluyé que: “(...) los elementos del hecho generador que a su vez constituyen los requisitos para la
participacién en plusvalia, son : la decisién administrativa de cardcter general, que contiene o configura una
actuacion urbanistica conforme con el POT o con los instrumentos que lo desarrollen y la autorizacion especifica
para destinar el inmueble a un uso mds rentable o incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una
mayor drea edificada. Por lo tanto , las decisiones generales plasmadas en el Plan de Ordenamiento Territorial o
en los instrumentos que lo desarrollen, no constituyen todavia una autorizacién especifica que configure
nacimiento de la obligacién tributaria; si bien la autorizacion especifica solamente puede exigirse bajo el supuesto
de existencia de la decision general constitutiva solamente puede exigirse bajo el supuesto de la existencia de la
decision general constitutiva de una accion urbanistica, el tributo sélo serd exigible en el momento en que tal
autorizacion se profiera”. (subrayado fuera del texto original).

Ahora bien, se hace necesario estudiar la norma urbana aplicable al predio del caso concreto
para establecer cudndo se genera la accién urbanistica y, sobre todo, la autorizacién especifica.

El predio ubicado AC 17 No. 81B-50 identificado con CHIP AAA0148 JZTD y folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-914523 como quedé demostrado en precedencia pertenecia a
suelo suburbano de expansién en vigencia del Acuerdo 6 de 1990 hasta que fue clasificado por
el Decreto 619 de 2000 -POT- como suelo urbano. A los predios ubicados en suelo suburbano
bajo el régimen del Acuerdo 6 de 1990, se les asigno el tratamiento de desarrollo segin el
articulo 350 del mismo Decreto que establecio:

“Subcapfitulo 1. Tratamiento de Desarrollo.

Articulo 350. Modificado por el art. 238, Decreto Distrital 469 de 2003. Definicién

Es aquel que se aplica a predios urbanizables, localizados en suelo urbano o de expansion,
mediante Plan Parcial previo al proceso de urbanizacion.

Pardgrafo: Se entiende por predios urbanizables aquellos pertenecientes al suelo urbano o de
expansion, que no han adelantado un proceso de urbanizacién y que pueden ser desarrollados
urbanisticamente, dentro del marco de la normal extension de redes segiin programacion de las
entidades responsables de su prestacion. El desarrollo urbanistico se adelanta mediante el proceso
de urbanizacion, consistente en el conjunto de actuaciones tendientes a dotar un predio urbanizable
de las infraestructuras y dotaciones que lo hagan apto para el proceso de desarrollo por
construccion, asi como la cesion al Distrito Capital del espacio publico generado dentro de dicho

7 Ibidem
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proceso”.

Noétese que el predio objeto de la liquidacion de plusvalia en la resolucion recurrida es sometido
al Tratamiento de Desarrollo desde el Decreto Distrital 619 de 2000 —POT. Segtn lo dispuesto
por los articulos 350 y 351 del mismo decreto se requeria de la adopcién de un plan parcial para
que se estableciera el cambio de uso, cumpliendo las condiciones sefialadas en el articulo 352
del mismo POT.

Posteriormente, el Decreto 469 de 2003 - Revisién POT- modificé el articulo 350 del Decreto
Distrital 619 de 2000, estableciendo en el articulo 238 lo siguiente:

“Articulo 238. El Articulo 350 del Decreto 619 de 2000, quedara asi:

"Articulo 350. Definicion.
El tratamiento de desarrollo es aquel que orienta y regula la urbanizacion de los terrenos o
conjunto de terrenos urbanizables no urbanizados, localizados en suelo urbano o de expansion, a
través de la dotacién de las infraestructuras, equipamientos y de la generacién del espacio publico
que los hagan aptos para su construccion, en el marco de los sistemas de distribucion equitativa de
cargas y beneficios, definidos en el Titulo 11l de la presente revision.
Dicho proceso se podra adelantar de las siguientes maneras:
1. Mediante plan parcial, como procedimiento previo al tramite de la licencia de urbanizacion, en
los términos definidos en la presente Revision.
2. Por medio de licencia de urbanismo expedida por una curaduria urbana, para aquellos terrenos
localizados en suelo urbano que de acuerdo con lo establecido en la presente revision, no requieran
de plan parcial. Estos predios surtirdn el proceso de urbanizacion aplicando las normas
establecidas en la presente revision y las demds normas especificas reglamentarias del tratamiento
de desarrollo.

El mismo Decreto 469 de 2003 determiné las condiciones que se requerian para que lo terrenos
estuvieran sujetos al plan parcial en el articulo 32, asi:

“Articulo 32: Serd obligatoria la formulacion de planes parciales en los siguientes casos:

1. Para todas aquellas dreas clasificadas como suelo de expansion urbana.

2. Para las zonas clasificadas como suelo urbano con tratamiento de desarrollo y que tengan un
drea igual o superior a 10 hectdreas de drea neta urbanizable.

3. Para las zonas clasificadas como suelo urbano con tratamiento de renovacion urbana en la
modalidad de redesarrollo.

4. Para todos aquellos terrenos que deban desarrollarse mediante unidades de actuacion
urbanistica, macroproyectos y operaciones urbanas especiales y asi lo defina el Plan Zonal, o el
plan de ordenamiento zonal, o el Programa de Ejecucion o cualquier otro instrumento que
desarrolle el Plan de Ordenamiento Territorial.
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Pardgrafo. Los particulares interesados podradn utilizar la modalidad de plan parcial, aiin cuando
por las caracteristicas del predio o el conjunto de predios no les sea obligatorio”.

Es decir que los terrenos que no cumplieran las condiciones establecidas en el anterior articulo
no requerian de plan parcial, sino que debian surtir el proceso de urbanizaciéon de acuerdo con
las normas pertinentes. Con fundamento en este articulo se profirié el Decreto Distrital 327 de
2004 “por el cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanistico en el Distrito Capital, que tiene

como objeto “reglamentar las condiciones para la urbanizacion de terrenos o conjunto de terrenos urbanizables
no urbanizados, localizados en suelo urbano y de expansion urbana del territorio Distrital”.

El articulo 4 del Decreto 327 de 2004 determiné que el tipo de predios como el que se estudia se
podia desarrollar sélo a través de la licencia de urbanismo, asi:

“ARTICULO 4. ACTUACIONES EN EL TRATAMIENTO DE DESARROLLO.

El tratamiento de desarrollo supone el agotamiento de las siguientes actuaciones, segin las
condiciones del drea a desarrollar:

a. La formulacion de plan parcial, previa al tramite de licencia de urbanismo, cuando se trate
de predios o conjunto de predios localizados en suelo de expansion, asi como de predios o
conjunto de predios localizados en suelo urbano, que se ajusten a las condiciones de que tratan
los articulos 31, 32 y 33 del Decreto 190 de 2004 y el Articulo 5 del presente decreto.

b. El tramite directo de licencia de urbanismo, cuando se trate de predios localizados en suelo
urbano que no estdn obligados a la formulacién de un plan parcial, a través de la aplicacién de
las normas generales establecidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y de las normas
especificas incluidas en el presente Decreto. ”(Subrayado fuera del texto original).

De lo anterior se concluye con certeza que el predio objeto de la liquidacién de plusvalia para
desarrollarse y obtener el uso, que desde el Decreto 619 de 2000 se le habia permitido, tenia que
haber acudido a la licencia de urbanismo como se lo ordena el articulo 4 del Decreto 327 de
2004, arriba citado. Lo anterior, en tanto que el predio que se estudia no se le aplicé el régimen
de transicién que establecieron el mismo Decreto 619 de 2000 y posteriormente el Decreto 469
de 2003. '

Verificados los antecedentes, se tiene que para el predio ubicado en AC 17 No. 81B-50
identificado con CHIP AAA0148 JZTD, se le concedié Licencia de Urbanizacion a través de la
Resolucién 09-4-0925 del 24 de junio de 2009 de la Curaduria 4, con fundamento en las normas

sobre el Tratamiento de Desarrollo establecidas en el Decreto 190 de 2004 y el Decreto 327 de
27
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2004. Es mediante esta autorizacion especifica, la licencia de urbanismo, que se le otorga al
predio el uso previsto de manera general en el POT, convirtiéndose este acto administrativo en la
autorizacion especifica que se requiere para materializar el hecho generador de la participacién
en plusvalia. E1 POT y el Decreto 327 de 2004 contienen apenas una posibilidad eventual, una
precisién que puede ser validamente modificada en cualquier momento por las autoridades
distritales competentes.

Como se anotd, esta posicidén coincide en su totalidad con la adoptada por el Consejo de Estado
en la sentencia del 5 de diciembre de 2011 (Rad: 25000-23-27-000-2005-00262-01) Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta-, en la cual se estudié especificamente la
legalidad de algunas normas del Acuerdo 118 de 2003. En este fallo se determina que el
Acuerdo 118 de 2003 goza de plena legalidad y, por tanto, habilita claramente a la
Administracién a liquidar el efecto plusvalia y exigir el pago de la participacién en todos los
casos a los que se refiere el paragrafo 1° del articulo 5° del Acuerdo 118 de 2003, disposicion
que fue revisada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por el Consejo de Estado.

En suma, para la Secretaria Distrital de Planeacion, en concordancia con lo establecido por el
Consejo de Estado, al resolver la vigencia del Acuerdo 118 de 2003, constituye hecho generador
de la participacion en plusvalia, la autorizacion especifica, la cual en nuestro caso se concreta
con la expedicién de la licencia de urbanismo, que se expidié por la Curaduria 4 a través de la
Resolucién RES: 09-4-0925 del 24 de junio de 2009. Por lo que se concluye que la expedicion
de la Resolucion 0833 del 2011 se hizo en debida forma.

Por otra parte, teniendo en cuenta lo anterior se puede afirmar que el recurrente incurre en una
confusién al considerar que es el Plan de Implantacion, como instrumento de planeamiento, €l
que determinar el efecto plusvalia, cuando claramente y como lo sefiala el Consejo de Estado
en las sentencias atras referidas, el hecho generador lo constituye una mixtura entre la accién
urbanistica que permite el cambio en la naturaleza del predio (cambio de uso de rural a urbano)
y su concrecién en la autorizacidon especifica constituida por la Licencia de Urbanizacioén
contenida en la Resolucion RES: 09-4-0925 del 24 de junio de 2009.

Ahora bien, si con posterioridad a dichos actos administrativos se expide otro constitutivo de
accion urbanistica que modifique los usos del predio o altere dicho potencial, serd en tal acto
administrativo donde se decida si hay lugar o no a modificar el efecto plusvalia que ahora nos
ocupa.
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Sobre este aspecto, el concepto técnico contestd los argumentos esbozados por el doctor Costa
en el recurso y en las objeciones al concepto. Al respecto puntualizé lo siguiente:

“ En efecto, si el predio se destina al desarrollo de un uso comercial o dotacional de escala
urbana o metropolitana, se debe aprobar un plan de implantacion conforme lo determinan el
articulo 429 del consolidado del Plan de Ordenamiento Territorial, POT, adoptado con el
Decreto Distrital 190 de 2004 y el Decreto Distrital 1119 de 2000.

Sin embargo el estudio técnico comparativo de norma para identificar hechos generadores de
plusvalia fue elaborado conforme lo solicitado por la Curaduria Urbana N° 4, mediante el oficio
1-2009-40640 del 21 de septiembre de 2009, y al amparo de que se habia expedido para el
predio la licencia de urbanismo con la resolucion N° RES 09-4-0925 del 24 de junio de 2009, en
la que se determind, en el articulo 10, que para la licencia de construccion se debia adelantar
consulta a fin de establecer si el desarrollo del predio era objeto de participacién en plusvalia,
Jundamentado en el articulo 9° del Decreto Nacional 4065 de 24 de octubre de 2008.

Asi las cosas, la resolucion sefialada definié los usos y normas volumétricas para un proyecto
que no requeria de plan de implantacicn, y si en la actualidad se estd evaluando un uso que si
requiere del plan de implantacion, se deberd modificar la licencia de urbanismo inicial, ya que
solo autoriza uso Dotacional, Equipamiento Colectivo, Culto de Escala Zonal. (numeral 1,
romano 1V, articulo 9 de la resolucion N° RES 09-4-0925 del 24 de junio de 2009). Dicha
modificacion se deberd realizar con fundamento en el plan de implantacion.

Es bueno aclarar, que el mismo recurrente indica, en el punto 3 de los hechos, que con la
finalidad de excluir el predio de la declaratoria de desarrollo prioritario para vivienda de
interés social, definida en la Resolucion 147 de 2008 de la Secretaria del Habitat, fue que se
obtuvo la Licencia de Urbanismo N° RES 09-4-0925 del 24 de junio de 2009 y como quiera que
la misma no contemplaba el usos (sic) que requirieran de plan de implantacion el estudio técnico
se realizo de acuerdo con la normatividad alli contenida. Efectivamente para el desarrollo de un
uso dotacional de escala urbana o metropolitana se requiere del correspondiente Plan de
Implantacion...”

Por consiguiente, son los presupuestos normativos consignados en la resolucién recurrida los que
constituyen el objeto de andlisis en este recurso, y no actuaciones futuras, las cuales de ser
impugnadas serdn analizadas en su momento. Ademas, el hecho que el interesado dentro del
desarrollo del predio plantee un uso que no constituye el maximo del potencial constructivo del
mismo, no significa que el predio no cuente con este atributo y por eso el efecto plusvalia debe
liquidarse sobre el mayor potencial de desarrollo del predio, independiente de si el interesado
hace uso o0 no del mismo.

7. (El calculo del efecto plusvalia hecho por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
29
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Distrital se hizo dentro de lo parametros legales?

Por ultimo sostiene el recurrente que la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
desconoce la calidad urbanistica del predio y acude a valores de metro cuadrado en zonas
opuestas al ambito de aplicacion del Decreto 1580 de 1983, desconociendo los articulos 6 y 22
del Decreto 1420 de 1998; la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, articulo. 4 paragrafo y el
articulo 14, por cuanto el predio tenia la posibilidad de desarrollar usos urbanos.

De nuevo, es preciso aclarar que en este argumento, el recurrente también considera que el
predio objeto de estudio era urbano al momento de adoptarse el POT, por lo que el calculo debio
realizarse con las normas que le determinaban la edificabilidad. No siendo cierto que el predio
era urbano antes del POT, como se ha demostrado y reiterado este recurso, este argumento no
prosperara.

No obstante lo anterior, se relacionaran el concepto emitido por la UAECD mediante el oficio 1-
2012-11024 del 6 de marzo de 2012, en el que se indico:

“ Al momento de realizar el cdlculo definitivo de efecto plusvalia se tuvo en cuenta el estudio
técnico 3-2009-21023 correspondiente al Estudio normativo-precdlculo participacion en
plusvalia, anexo a la solicitud de cdlculo definitivo 2-2010-04260 de la Secretaria Distrital de
Planeacién con radicado ante la Unidad Administrativa Especial de Catastro ER2212 del 10
de febrero de 2010, donde cita:

“El predio bajo el marco normativo del Acuerdo 6 de 1990, se encontraba por fuera del
poligono de reglamentacion urbana.

No obstante el articulo 173 del Acuerdo 6 establecié que se consideraban como dreas urbanas
del Distrito Especial de Bogotd, los sectores del territorio distrital que ya eran calificables
como dreas urbanas bajo el marco del Acuerdo 7 de 1979 y que contaban con normas para su
desarrollo en usos urbanos.

El Acuerdo 7 de 1979 clasificé el predio en cuestion, en Area de Actividad Agrolégica II con
régimen diferido para su desarrollo, para el cual establecié que mientras no se establecieran
los usos definitivos, tendrian como usos provisionales los usos considerados para las dreas de
actividad asignadas por el Acuerdo 7 de 1979. :

Segtin lo anterior, para el drea en la que se localiza el predio se adopté el Decreto 1580 de
1983, el cual definié la Estructura Fisica Integral del sector de Fontibon, condicionando el
desarrollo del predio al régimen diferido en cuanto a la concertacion de las normas
especificas, las cuales se debian enmarcar dentro de las pautas que el mismo Decreto

30




253/

Continuacién de la Resoluciéon No. O 7 5 7 21 JUN. 2[]12

Por la cual se decide el recurso de reposicion contra la Resolucién 0833 del 22 de junio de 2011, “por medio de la
cual se liquida el efecto plusvalia para el tratamiento de desarrollo ubicado en la AC 17 No. 81B-50 identificado con
CHIP AAA0148 JZTD y folio de matricula inmobiliaria No. 50C-914523 y se determina el monto de la participacion

en plusvalia”

reglamentaba. Por lo tanto, la posibilidad de desarrollo urbanistico estaba condicionado a la
reglamentacion especifica, asignada mediante un proceso de concertacion, ubicéndolo dentro
del Sector A. La concertacion referida para el predio no se llevé a cabo.

Segtin concepto No. 5-12054 del 11 de noviembre de 1997 de la Subdireccion Juridica de la
Secretaria, establecié que en el sector A, al no estar reglamentado por Decreto de asignacion
de tratamiento establecido en el Acuerdo 6 de 1990, continuaba rigiéndose por las normas del
Decreto 1580 de 1983 para lo cual se debia adelantar el proceso de concertacion de las
normas especificas.

En conclusion la norma anterior, para este caso de estudio, era la del Acuerdo 7 de 1979, con
las normas aplicables a las Areas de Actividad Agrolégica I, dado que para este sector nunca
se concertaron las normas especificas para el desarrollo con arreglo al Decreto 1580 de 1983.
Por este motivo la norma que debe tenerse en cuenta para efectos del cdlculo de la
participacion en plusvalia, en cuento a los usos permitidos, son los descritos a continuacion
segun el articulo 185 del Acuerdo 7 de 1979:

ZONA DE ACTIVIDAD AGROLOGICA II

ARTICULO CIENTO OCHENTA Y CINCO: USOS:
1° Usos Principales: agriculturay ganaderia
2° Usos complementarios:

d Vivienda del propietario
e Depositos, silos, pesebreras
f Explotaciones, forestales, avicola, porcinay equina

Pardgrafo: El drea mdxima de construccion para vivienda de 600.00 M2, por cada tres (3)
hectdreas y el drea mdxima para depdsitos, silos, pesebreras y/o similares, y para las
explotaciones forestales, avicolas, cuniculas, porcina y equina, serd definida por el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

1° Usos restringidos:

Bodegas

Industria jardin, de flores, artesanal y agro-industrial
Institucional Grupos 1,2, y3

Recreativos Grupos 1y 2

Estaciones de Servicio

Restaurantes pertenecientes al comercio Grupo 2

Xy T~
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o. Moteles pertenecientes al comercio Grupo 4.

ARTICULO CIENTO OCHENTA Y SEIS: Sobre corredores viales, el frente minimo para los
predios que se desarrollan con Usos restringidos serd de 400.00 metros y el fondo no mayor a
300.00 metros”

Por ello, concluye la UAECD que con fundamento en lo anterior y sefialando que dicha informacién
fue corroborada al momento de efectuar nuevamente el anlisis técnico, ratifica los resultados

obtenidos para el calculo del efecto plusvalia consignado en la Resolucién No. 833 del 27 de junio
de 2011.

De otra parte se precisa que tampoco es objeto de este recurso el andlisis y las razones que en su
momento tuvo en consideracion la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital -UAECD-
para liquidar el efecto plusvalia del predio Ostende Occidental, pues se trata de dos predios
distintos, el primero localizado en la AC 17 No. 81 B-50, el cual nunca fue incorporado al perimetro
de servicios, ni concertd la norma que le permitiera su desarrollo con usos urbanos, mientras que €l
segundo (Ostende Occidental) si adelanté dicho proceso lo que le permitié ser beneficiario de la
norma de usos urbanos contenida en el Decreto 1580 de 1983, norma que por supuesto fue
mantenida en vigencia del Acuerdo 6 de 1990.

No encuentra el despacho ninguna irregularidad en que la UAECD para liquidar el efecto plusvalia
del predio en estudio haya tomado como referencia el predio Ostende Occidental o del Plan Parcial
La Magdalena, pues si los usos del tratamiento de desarrollo asignados por el POT son equivalentes
a los asignados para desarrollar el predio Ostende o los previstos para el precitado plan, bien podia
efectuar dicha comparacion, sin que ello signifique que las normas especificas no fueran necesarias
para el desarrollo urbanistico del predio, o que antes del POT el predio en controversia hubiere
estado clasificado en tratamiento desarrollo

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar las pretensiones contenidas en el recurso de reposicion
interpuesto por el doctor Luis Humberto Costa Calderdn, apoderado de la Comunidad Religiosa
Iglesia Comunidad Cristiana Manantial de Vida Eterna, representada por el sefior Eduardo
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Sebastian Cafias Estrada, contra la Resolucién 0833 del 27 de junio de 2011, expedida por la
Secretaria Distrital de Planeacion, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
decision.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar el contenido de Ia presente decision al doctor Luis Humberto
Costa Calderén, identificado con la cédula de ciudadania 79°322.000 y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado 63.407 del Consejo Superior de la Judicatura o a quien éste autorice,
indicandole que ha quedado agotada la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO. En firme la presente decisién, remitir el expediente a la Direccion de
Economia Urbana para lo pertinente.

Dada en Bogotd D.C., a los 11 Jun 2012

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

z

A MERCEDES MALDONADO COPELLO
Secretaria Distrital de Planeacién

Aprobo:  Diego Peiia. Subsecretario Juridic
Revis6:  Adriana del Pilar Vergara Sanchez. Directora de Tramites Administrativos r&/
Proyect6: Jorge Enrique Sudrez Medina — Profesional Universitario / ,:(7
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