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Resoluciéon No. b 053 3

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el Doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
1.C-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 69 y
siguientes del Cadigo Contencioso Administrativo, el Decreto Distrital No. 191 de junio 8
de 20086, el Decreto Distrital 550 del 29 de diciembre de 20086, el Decreto Distrital 001 del 2
de enero de 2008, y

CONSIDERANDO

I. Que el 5 de abril de 2008, mediante escrito con radicacién 1-2006-16705 el doctor
OSCAR GONZALEZ ARANA en su calidad de CONTRALOR DE BOGOTA D.C,, solicito
ante el Alcalde Mayor de Bogota D.C. la revocatoria de las Resoluciones CU2-98-278 del
14 de diciembre de 1998 (folios 26 a 38 exp 98-2-0945), CU2-99-150 de! 13 de agosto de
1999 (folios 54 a 56 exp. 99-2-0557), CU2-2001-070 del 13 de marzo de 2001( folios 124 a
125 exp. 2000-2-1378), CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 (folios 204 a 214 exp.
2002-2-0461) y de las Licencias de Construccién LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000
(folio 84 A exp. 99-02-1145), LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 (folio 250 A exp.
'2002-2-0601) y LC 2002-2-0241 del 26 de junio de 2002 (folio 269 A exp. 2002-2-0676),
expedidas por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C. En sintesis, los argumentos para
solicitar la revocatoria directa de los actos administrativos citados en precedencia son:

- REFERIDOS A LA ZONIFICACI()N GEOTECNICA Y SITUACION DE RIESGO DEL
PREDIO,

Sefala el solicitante de la revocatoria directa, que el articulo 6° numeral 2. de la Licencia de
Urbanismo expedida mediante Resolucion No. CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998,
relacionado con la Zonificacion Geotécnica del predio, dispone que "Segin mapa de
zonificacion geotécnica, elaborado por Ingeominas en 1.988 se establece:

Zona de riesgo: M
Observaciones: Zonas de deslizamientos y carcavamientos activos y
potenciales.

Recomendaciones: El uso inadecuado de suelo puede agudizar el
fenémeno de la erosion.” ‘ !)
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por ef doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C,, contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

Contrario a lo anterior, ese Organismo de Control Fiscal evidencid que segun el
Mapa de Zonificacion Geotécnica de Bogota, elaborado por INGEOMINAS con
ocasion del Convenio No. 200-86, suscrito con el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital -DAPD-, que debi¢ ser tenido en cuenta al momento del
otorgamiento de la licencia de Urbanismo No. CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998,
“..determina que el predio objeto de la misma se encuentra en zona V-AM de muy alto riesgo v no
en _zona llIM_de riesqgo _medio como lo seflala la Curaduria Urbana No. 2 en la precitada
Resolucién” (subrayado fuera de texto). En consecuencia, segun lo previsto en los Decretos
734 de 1993 y 657 de 1994, no era viable autorizar tanto la urbanizacion como la
construccion de los inmuebles, al igual que la prestacion de servicios publicos
domiciliarios en los predios que actualmente ocupa la Urbanizacion San Cayetano.

- REFERIDOS A LA PROHIBICION DE ADELANTAR OBRAS DE URBANISMO SOBRE
EL PREDIO

Argumenta ademéas el CONTRALOR DE BOGOTA D.C., que la exclusién a la que hace
referencia el mencionado articulo 3° del Decreto 734 de 1993, subsistia al momento
de la expedicidn de la mencionada licencia de urbanismo, como quiera que dentro
del expediente contentivo de las actuaciones administrativas surtidas para el
otorgamiento de la misma, no aparece documento alguno que de cuenta que los
interesados hayan demostrado previamente, ante la Secretaria de Obras Publicas o Ia
entidad competente, la posibilidad de controlar el factor de riesgo y a su vez, esa entidad
haya expedido la certificacion preliminar de estabilidad de terrenos con la indicacion de
los estudios necesarios para obtener la licencia de urbanizacion. Luego, no era posible
el desarrollo urbanistico y mal podia concederse la mencionada licencia para adelantar
obras de urbanismo, “...dada la ubicacion del predio zona V-AM de muy alto riesgo’,
maxime sin el compromiso de adelantar las obras de proteccion requeridas a las
que alude el inciso final del articulo 3° del citado Decreto; por lo cual, tampoco era
viable el desarroflo por construccion autorizado.

- REFERIDOS A LA PROHIBICION DE PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
SOBRE EL PREDIO

Afirma el libelista, que el Decreto 657 del 25 de octubre de 1994, "Por el cual se
prohibe la prestacién de servicios publicos domiciliarios y la construccion de
inmuebles en zonas de alto riesgo del Distrito Capital de Santa Fe de Bogota”,
impedia de manera perentoria la construcciéon de inmuebles y la prestacion de
servicios publicos domiciliarios en predios ubicados en zonas definidas como de ‘)
alto riesgo por la Oficina para Prevencion y Atencion de Emergencias.
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C,, contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2.99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, L.C-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y 1.C 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No, 2 de Bogota D.C.

- REFERIDOS A LA PRORROGA DE LA LICENCIA DE URBANISMO NO. CU2-
98-278 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1998

Asevera también el memorialista, que la Curaduria Urbana No. 2 de Bogota D.C.,
autorizd la prérroga de la Licencia de Urbanismo No. CU2-98-278 del 14 de
diciembre de 1998, mediante Resolucion No. CU2-2001-070 del 13 de Marzo de
2001, esto es, de manera extemporénea, como quiera que ya habia vencido el
término de vigencia inicialmente sefialado en la precitada licencia, lo cual tuvo iugar
el 14 de enero de 2001.

Adicionalmente, se manifiesta que la Curaduria Urbana No. 2 de Bogota D.C. no se
pronuncié de manera oportuna sobre la prorroga de la licencia de urbanismo
solicitada por la sociedad constructora TRIADA LTDA, dentro del término sefalado
en el articulo 24 del Decreto Nacional 1052 de 1998, de manera que lo procedente
era que los interesados solicitaran una nueva licencia y no acceder a la prorroga de
la licencia inicialmente otorgada como en efecto ocurrié, evento en el cual, le era
aplicable el régimen del Decreto 619 de 2000, que exigia igualmente estudics
técnicos y mitigacion de los riesgos de los proyectos urbanisticos en zonas de
amenaza alta por remocién en masa.

- REFERIDOS A LA RESOLUCION NO. CU2-2002-112 DEL 10 DE MAYO DE 2002
POR LA CUAL SE CONCEDE NUEVA LICENCIA DE URBANISMO

A este respecto, el solicitante de la revocatoria directa expreso que la Curadora Urbana
No. 2 de Bogota D.C. no solamente desconocié que el predic objeto de las licencias
urbanisticas otorgadas, estaba ubicado en zona de muy alto riesgo de deslizamiento,
sino que no solicité los estudios técnicos adecuados para el caso, amparandose en el
transito de normas urbanisticas previsto en el articulo 25 del Decreto 1052 de 1998,
desatendiendo los objetivos y principios sefialados en la Ley 388 de 1997, los cuales
hacen relacién a la prevenciéon de desastres en asentamientos de alto riesgo, asi como
la ejecucién de acciones urbanisticas eficientes y la prevalencia del interés
general sobre el particular.

- REFERIDO A LAS NORMAS SOBRE ACCESIBILIDAD DE PERSONAS CON
MOVILIDAD REDUCIDA

En relacion con este aspecto, el representante del ente fiscal precisd que la Curadora
Urbana No. 2 de Bogota D.C. no tuvo en cuenta en su expedicién las normas referentes
a la accesibilidad de personas con movilidad reducida, en cuanto a las medidas demg
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

estacionamientos y las rampas de acceso, aln cuando se trata de un proyecto implantado
en alta pendiente, de conformidad con los Decretos Distritales Nos. 108 de 1985, 321 de
1992 y el Decreto Nacional No. 33 de 1998.

L. Que el 25 de abril de 2006, mediante la radicacion 2-2006-17183 (folios 19 a 21
cuaderno 1) la Alcaldia Mayor de Bogota, remitic al Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital (1-2006-14319), la solicitud de revocatoria formulada por el doctor
OSCAR GONZALEZ ARANA contra las Resoluciones CU2-98-278 del 14 de diciembre de
1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de marzo de 2001,
CU2-2002-112 del 19 de mayo de 2002 (sic) y de las Licencias de Construccién LC-2000-
2-0086 del 14 de junio de 2000 (sic), LC-2002-2-0046 del 6 de febrero de 2002 (sic) y LC
2002-2-0241 del 26 de junio de 2002, expedidas por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota
D.C.

ill. Que el 23 de mayo de 2006, mediante oficio con radicacién 2-2006-12828 (folio 22
cuaderno 1) la entonces Gerencia de Tramites Administrativos de esta entidad, solicité al
Curador Urbano No. 2 de Bogota D.C. encargado arq. GONZALO VARGAS AYALA, los
expedientes administrativos contentivos de las actuaciones administrativas que derivaron
en la expedicion de las Resoluciones CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-
150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de marzo de 2001, CU2-2002-112
del 10 de mayo de 2002, y de las Licencias de Construccion LC-2000-2-0086 del 17 de
mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-0241 del 26 de junio
de 2002.

IV. Que el 8 de junio de 2006, mediante Oficio No. 1-2006-19535 (folio 23 cuaderno1), el
Curador Urbano Ne. 2 (E) de Bogota D.C., remitié los expedientes Nos. 98-2-0945, 99-2-
0047, 99-2-0557, 99-2.1145, 00-2-1108, 00-2-1109, 01-2-0263, 00-2-1378, 01-2-0508, 01-
2-1198, 02-2-0461, 02-2-0601, 02-2-0676, en tres carpetas y en relacidén con los planos
aprobados en los expedientes antes sefialados aclaré que los mismos ya habian sido
transferidos al archivo de esta entidad. -

V. Que mediante Auto del 21 de junio de 2006, la Subdireccion Juridica del entonces
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, inicié el tramite de revocatoria
directa, convoco al interesado o titular de los actos administrativos cuestionados y dispuso
requerir a la Subdireccién de Planeamiento Urbano, con el fin de solicitar los antecedentes
y estudios existentes respecto de los mencionados actos administrativos, asi como el
estudio técnico del expediente, de acuerdo con los argumentos esgrimidos por el
solicitante.

VI. Que el 4 de julio de 2006, la Subdireccion Juridica mediante el oficio SJ 1411-2006,
informé al sefior ALVARO HERNAN VELEZ TRUJILLO en su calidad de representante
legal de TRIADA LTDA., persona juridica titular de las Resoluciones CU2-98-278 del 14 de
diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de marzo
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002, y de las Licencias de Construccion LC-
2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC
2002-2-0241 del 26 de junio de 2002, sobre el inicio del tramite de revocatoria directa y lo
convocd, para que manifestara si concedia o no el consentimiento expreso y escrito sobre
la revocatoria de dichos actos.

VIl Que el 4 de julio de 2006, mediante memorando con radicacién 3-2006-04070 (folic 86
cuaderno 1) la Subdirectora Juridica encargada, solicité al Subdirector de Planeamiento
Urbano del DAPD, remitir los antecedentes y estudios existentes respecto de los actos
administrativos objeto de solicitud de revocatoria, y ademas adelantara un estudio técnico
de los expedientes que las contienen, de conformidad con lo sefialade en Auto del 21 de
junio de 2006.

VL. Que el 8 de agosto de 2006, mediante la radicacion 1-20086-27789 (folios 89 a 121
cuaderno 1) el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, en su calidad de
apoderado de la sociedad TRIADA LTDA, segun poder otorgado el 7 de junic de 2006,
manifestd su oposicién a “.la solicitud elevada por el Contralor Distrital para la revocatoria directa
de las licencias otorgadas por la Curaduria Urbana No. 2 de Bogota D.C.

IX. Que el 11 de agosto de 2006, mediante el oficio 1-2006-28437 (folios 122 a 127
cuaderno 1) el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, anexd copia del informe
de Verificacion de Obras de Mitigacién No. 0160 del 26 de abril de 2006, emitido por la
Subdireccion de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente DAMA, para el proyecto Urbanizacién San Cayetano.

X. Que el 14 de agosto de 2006, mediante el oficio 1-2006-28705 (folios 128 a 141
cuaderno 1) el apoderado de la sociedad TRIADA LTDA., allegé diversos conceptos
técnicos, emitidos por la Direccion de Prevencidn y Atencion de Emergencias, con et fin de
que fueran tenidos en cuenta en el tramite de revocatoria directa.

Xl. Que el 25 de septiembre de 2006 mediante el oficio 1-2006-34671 (folios 142 a 151
cuaderno 1) el doctor GONZALEZ GARAVITO, remitidé el concepto No. 2006EE45860 del
4 de septiembre de 2006, proferido por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Republica, en el cual realiza un analisis respecto de la facultad de las contralorias para
hacerse parte en los procedimientos administrativos y la posibilidad de interponer recursos
y formular peticiones de revocatoria directa.

Xll. Que el 6 de octubre de 2008, la Gerente de Tramites Administrativos de la
Subsecretaria Juridica (folio 152 cuaderno 1), reiteré a la Subdireccién de Planeamiento
Urbano, la solicitud de concepto técnico. '
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

XHt. Que el 17 de octubre de 2008, la Subdireccion de Planeamiento Urbano mediante
memorando con radicacion No. 3-2008-06896 (folios 155 a 156 cuaderno 1}, emitid
concepto técnico en los siguientes términos:

(.. Jrevisado el mapa georreferenciado elaborade a partir de la digitalizacion
vectorial del Mapa de zonificacién geotécnica de Ingeominas y ef plano digital No.
CU2-RU 11/4-01, elaborado y aportado por la Contraloria de Bogoté D.C., se
gncontré que la Urbanizacién San Cayetano de la Localidad de San Cristobal,
cuenta con dos (2) zonificaciones segun el Mapa de zonificacion geotécnica de
Ingeominas, Zonas de,Riesgo II-M y V-AM.

El Decreto 657 de 1994, establece en su arifculo1®;

“Articulo 1°.-A sclicitud de las entidades distritales, la_Oficina para Prevencién y
Atencion de Emergencias de Santa Fe de Bogota, D.C.. QPES, emitird concepto
técnico sobre los riesqos_de tipo geolbgico, hidraulico o eléctrico existentes en las
diferentes zonas de la ciudad.

Dicho _concepto técnico sera tenido en cuenta por [as diferentes aufoeridades
distritales para la expedicién de los conceptos que les corresponde emitir sobre
disponibilidad de servicios pliblicos domiciliarios y para la expedicién de licencias
de urbanismo o de construccion.” (sublineas fuera de texto).

Segin la documentacion que reposa en las carpetas del expediente en estudio, y
revisado el archivo del Departamento Administrative de Planeacién Distrital, no se
encontré solicitud de concepto a la OPES conforme a lo dispuesto en el Decrelo
657 de 1994, ni tramite algunc ante esa entidad, hoy en dia Direccion de
Prevencion y Atencién de Emergencias-DPAE, por parte de la firma “TRIADA
LTDA".

CONCLUSIONES:

Con los antecedentes mencionados, se puede concluir que la Urbanizacién San
Cayetano de la Localidad de San Cristébal cuenta con dos (2) zonificaciones
segiin el planc elaborado por Ingsominas en 1988, “Zona de Riesgo: IM y V-AM,
esta Uitima no tomada en consideracién por el Curador Urbano al oforgar la
Licencia de Urbanismo mediante Resolucién No. CU2-98-278 de diciembre 14 de
1998. Sin embargo, consideramos pertinente solicitar el concepto de Riesgo de
dicha urbanizacion a la Direccién de Prevencion y Atencién de Emergencias-
DPAE, oficina competente para determinar la existencia o no de riesge, en el
Distrito Capital, segun lo establecido en el Decrefo 657 de 1994 y en el Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.” #
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC~2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

XIV. Que el 26 de octubre de 2006, la Subdireccion Juridica mediante el oficio 2-2006-
27653 (folios 157 y 158 cuaderno 1), dirigido a la Direccién de Prevencion y Atencion de
Emergencias (DPAE), solicitd concepto técnico de acuerdo con los argumentos expuestos
por el solicitante de la revocatoria directa y se remitieran los antecedentes o estudios
existentes al respecto, con el fin de determinar, si para el predio sobre el cual se
expidieron las Resoluciones Nos. 98-278; 99-150; 01-070; 02-112; y las Licencias de
Construccion Nos. 00-2-0086; 00-2-0046, 02-2-0241, fueron aprobados los respectivos
estudios de riesgo.

XV. Que el 1° de diciembre de 2006, mediante oficio con radicacion 1-2006-44583 (folios
161 a 163 cuaderno 1), la Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias ~DPAE-,
emitid concepto técnico en los siguientes términos:

L)
1. Con relacion a los FUNDAMENTOS FACTICOS del literal C:

En la Solicitud para la Licencia de Urbanismo aprobada mediante resolucion No.
CU2-98-278 del 14 de Diciembre de 1998, el predio fue ubicado en zcna de

riesgo ll-M segun el Mapa de Zonificacién Geotécnica de Bogoté (Convenio 200-
86 DAPD-INGEOMINAS); personal técnico de ésta entidad ubicé el predio
utilizando la informacién contenida en las licencias suministradas en la solicitud y
encontré que los lotes que conforman la Urbanizacién se encuentran localizados
en una zona de fransicion entre Il-M y V-AM; por este motivo recomendamos que
esta informacion sea validada por-Ingeominas como responsable de fa informacion
contenida en el planc, suministréndole a partir de una georreferenciacion exacta
los datos que permitan la incorporacién del predic en el mapa verificando que el
origen de coordenadas sea consistente al utilizado para la elaboracion del mismo.

Lo anterior es de gran importancia dado que existfan condicionamientos
establecidos relacionados con la ubicacién del predio, enfocados a la viabilidad
del desarrollo urbanistico proyectado.

2. Con relacién a los FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DOCTRINALES DE LA
SOLICITUD DE LA CONTRALORIA:

El predio se encuentra localizado en zona de Amenaza Alta, Media y Baja como
aparece en el plano Normativo No.4 "AMENAZA POR REMOCION EN MASA”,
adoptado mediante Decreto Distrital No. 190 de Junio 22 de 2004 para lo
cual anexamos plano con la localizacion de los lotes que componen la
Urbanizacion.

De acuerdo con fo establecido por la normatividad vigente en el momento de Ia
expedicién de las licencias, no era la Direccién de Prevencion y Atencion de
Emergencias -DPAE, la entidad encargada de Ia verificacién del cumplimiento de
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, L.C-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

los términos de referencia para la efecucién de los estudios detallados de
amenaza y riesgo por fenémenos de remocién en masa de que frata ¢! articulo 85
del Decreto 619 de 2000 (Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd); razon por la
cual no conocemos acerca de lo afirmado en el numeral 2.7.

Con respecto a lo enunciado en el numeral 2.10.1,_recomendamos se revise
cuidadosamente el marco normativo _dentro del cual fueron otorgadas o
prorrogadas las licencias de urbanismo, esto con el fin de aclarar la exigencia de
los estudios detallados de amenaza y riesgos por fendmenos de remocion en
masa si se tiene en cuenta lo establecido para la transicion de la normatividad.

3. Con relacién a las PRUEBAS ADJUNTAS A LA SOLICITUD

De acuerdo con los numerales 1.19 y 1.20, mapa georreferenciado y fotografias
de zonas susceptibles; éstas no fueron enviadas a ésta entidad adjuntas af
documento de la contraloria.

4. Por Gltimo, en cumplimiento de los compromisos adquiridos por la Constructora
Triada Ltda., en las reuniones conciliatorias que se han venido desarrollando en las
oficinas de la Subdireccién de Control de Vivienda del Dama y a las cuales ha
asistido esta entidad, actualimente la DPAE, esta realizando la revisién def estudio
detallado de amenaza y riesgo por fendmenos de remocion en masa "Anélisis de
Riesgo por Fenémenos de Remocién en Masa del talud oriental del Proyscto
Urbanizacién San Cayetano en Jos cerros sur-orientales de Bogota”, con el fin de
verificar e cumplimiento de los términos de referencia establecidos por la DPAE
para la efaboracién de dichos estudios; no obstante, es pertinente aclarar que tal
revisién, no hace parte de ningtn proceso de ficenciamiento y se hace en atencicn
a las situaciones de emergencia que se han presentado en dicho sector.

{...)"(subrayado fuera de texto)

XV1. Que el dia 12 de diciembre de 2006, la Subdireccion Juridica mediante el oficio 2-
2006-32238 (folio 164 cuaderno 1), solicitd al Instituto de Investigacion e informacion
Geocientifica, Minero-Ambiental y Nuclear “INGEOMINAS", la verificacion de la
informacién remitida por la DIRECCION DE PREVENCION Y ATENCION DE
EMERGENCIAS -DPAE- en su concepto técnico del 1 de diciembre de 2006. Asi mismo,
se solicité el envio de los estudios realizados al respecto. (ﬁ\

XVII. Que mediante el oficio 1-2007-00821 del 11 del enero de 2007 (folio 165 cuaderno .
1), la Comisién de Veedurfa a las Curadurias Urbanas, informé al Subdirector de Gestion
Urbanistica del DAPD (Secretaria Distrital de Planeacion), que por solicitud de la Alcaidia
Local de Chapinero y en el marco de sus competencias, se abrié el estudio No. 282, el
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cual fue examinado por la Comisién el dia 27 de diciembre de 2008, en el que expresd que
revisada la totalidad de la documentacion que hace parte de los expedientes, la Comision
encontré mérito para solicitar al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital-
DAPD, la revocatoria directa de la licencia.

XVIll. Que el 15 de enerc de 2007, mediante oficio 1-2007-01082 (folios 166 y 167
cuaderno 1), el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, solicité se le diera
traslado de los estudios técnicos y de las pruebas practicadas dentro del tramite de
revocatoria directa.

XIX. Que el 18 de enero de 2007, mediante el oficio 1-2007-01675 (folios 168 a 173
cuaderno 1), INGEOMINAS emitié concepto técnico, en los siguientes términos:

“(..)Se aclara que de acuerdo al documento presentado por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, Contralor de Bogoté, las licencias de construccion Nos 00-2-0086 y
02-2-0241 fueron expedidas por el Curador Urbano No 2 y no por el Curador
Urbano No 4 tal como se cita en la solicitud.

< Con el fin de verificar la localizacion de ios predios involucrados en las licencias de
construccién Nos 00-2-0086 y 02-2-0241 expedidas por el Curador Urbano No 2, se
solicité al Ingeniero José Luis Reyes de la DPAE, aclarar la localizacién de los predios
involucrados en estas licencias, toda vez, que en la carta remitida por la DPAE y por la
contraloria no existe referencia especifica al respecto; en la carta de la DPAE solo figura
una fotocopia carta con la localizacién de los iotes.

< Remitida esta localizacién, las coordenadas dentro de las cuales se localiza el
predio se encuentran dentro del poligono que presenta las siguientes coordenadas:

NORTE: 995.540 : ESTE: 996.780
NORTE: 995.790 ESTE: 996.740
NORTE: 995.830 ESTE: 997.200
NORTE: 995.660 ESTE: 997.260

Se anexa al presente documento fa informacion remitida por la DPAE.

« Localizado este predio en el plano de “Zonificacion Geotécnica de Bogota, figura 6-
37 A del convenic D.A.P.D.-INGEOMINAS 200-86, a escala 1:25.000, se puede ver
dicho predio se encuentra parte en la zona V-AM y parte en la zona llIM, las cuales se
describen en la siguiente forma:
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 dei 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
L.C-2000-2-0086 de!l 17 de mayo de 2000, L.C-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por Ia Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C,

CLASIIIFICACION|OBSERVACIONES RECOMENDACIONES
V-AM De muy alto riesgo; zona con laiConstruccion de sistemas de
mayor cantidad d e lalcantarillado, drenaje,

deslizamientos, que han  sidojreforestacion, evitar  la
acelerados por deficiencias en ellurbanizacion sobre rellencs ©
sistema de alcantarilladoibotaderos. Los estudios de
existente o por falta de él. Calles{suelos para estas zonas
destapadas y pendientes fuertes,|deberan lNevar andlisis de
construecion  sobre  rellencs  y|estabilidad

sectores de chircales.

Hi-M Zonas de  deslizamientos  y|El uso inadecuado del suelo
carcavamienlos potenciales puede agudizar el fenémenc
de srosion.

En la Figura 1 se anexa un esquema de ia localizacién del predio en el plano de
Zonificacion Geotécnica mencionado.

+ Es de aclarar que ei Mapa de Zonificacién Geotécnica citado se encuentra
en medio andlogo y que la digitalizacién y conversion a formato digital para oblener
el Mapa Georeferenciado no fue responsabilidad del Instituto y que ningan
funcionario participé en esta labor. ElI mapa inicial hace parte del estudio
"ZONIFICACION GEOTECNICA DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA,
Convenio  200-B6 enfre e DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA - DAPD y el
INGEOMINAS de Qctubre de 1988; los objetivos principales del estudio fueron
elaborar la cartografia para ingenierfa a escala 1:25.000 de la zona sur- oriental de
fa Sabana de Bogota, elaborar un mapa de zonificacion geolécnica defallada
para los sectores criticos o prioritarios.

»  El mapa de zonificacion geotécnica tiene base topogréfica tomada del SADEC y dsl
IGAC, con origen Bogot4.

+  Efsctuadas estas precisiones se puede concluir que tal como lo especifica el
doctor RAUL NAVARRO MEJIA en su comunicacién RAD DPAE - FOPAE 1 -
2006 - 1 - 11357, ' los lotes que conforman la Urbanizacion se encuentran
localizados en una zona de fransicion entre lll-M y V-AM", de acuerdo al mapa de
Zonificacion Geolécnica de Bogotd, el cual ya se especificd, y que para las fechas de
solicitud de las licencias de construccidn era vigente (anterior al Plano
Normativo No4 “Amenaza por Remocién en Masa” adoptado mediante Decreto
Distrital No. 180 de Junio 22 de 2004)

De acuerdo con la carta referenciada se indica que fa Constructora Triada Lida.,
ha entregado a la Subdireccion de Vivienda del DAMA un informe denominado "
Andlisis de Riesgo por Fendémenos de Remoocion en Masa del talud Oriental dsl
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GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

Proyecto Urbanizacién San Cayetano en los cerros sur - orientales de Bogota”; sin
embargo , de acuerdo a lo indicado, este informe no hace parte de ningtn proceso de
licenciamiento y la revisién por parte del DPAE se hace en atencion a las
sifuaciones de emergencia que se han presentado en dicho sector.

Aclarado lo anterior solicitamos comedidamente la verificacién de las coordenadas de
los predios objetos de las licencias de construccién, con el fin de compararlas con
las entregadas a nosotros por la DPAE; si dichas coordenadas son diferentes
solicitamos remitir nuevamente dichas coordenadas con el fin de verificar nuevamente
su localizacién o un planc topografico en el cual se localizan los predios objeto de las
resoluciones. {...)"

XiX. Que el 25 de enero de 2007, el Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente -DAMA- (actualmente Secretaria Distrital de Ambiente), mediante oficio No. 2-
2007-2705 radicacion SDP 1-2007-02927 (folios 174 a 241 cuaderno 2), realizd las
siguientes precisiones sobre las actuaciones adelantadas en el predio en el que se ubica
la urbanizacion San Cayetano:

“..)

La inspeccién, vigilancia y control de la actividad de enajenacion de inmuebles destinados
a vivienda en el Distrito Capital de Bogots, fue asignada al Departamento Técnico del
Medio Ambiente- DAMA, por Decreto Distrital 329 del 30 de septiembre de 2003,
funciones que ejerce, a través de fa entonces Subdirsccion de Control de Vivienda, antes
denominada Subsecretaria de Control de Vivienda de la Secretarfa General de la Alcaldia
Mayor de Bogota y hoy Direccién Distrital de Inspeccién Decreto 571 de 2006, controf y
vigilancia, fa actividad de enajenacion de cinco o mas inmuebles destinados a vivienda, de
conformidad con lo ordenado en el Art. 313 numeral 7 de la Constitucion Nacional, Art. 12
numeral 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, Acuerdo Distrital 16 de 1997, Ley 66 de 1968,
Decreto Ley 2610 de 1979, Decreto Ley 078 de 1987, Decreto Nacional 405 de 1994,
Decreto Distrital 540 de 1991 y Decreto Distrital 330 de 2003,

En ejercicio de estas funciones se avocd conocimiento de la queja presentada ante esta
dependencia a la cual se procederé a hacer referencia de manera sucinta con el fin de
enterario sobre la actuacion de la Subdireccion frente a los hechos denunciados, de
acuerdo con la informacién que reposa en Ios archivos.

Con radicacién No. 1-2004-64802 E del 10 de noviembre de 2004, los sefiores
SALVADOR FORERO ESPITIA y LUIS ALEJANDRO PINEDA PULIDO, en
representacién de la comunidad de la Urbanizacion San Cayetano interpusieron queja por
cuanto la sociedad TRIADA LTDA, no ha realizado las acciones fendientes a mitigar el d
riesgo que se presenta en el talud, por lo que la Gerencia de Investigaciones de la
entonces Subdireccion de Control de Vivienda ordend la apertura investigacion
administrativa mediante auto No. 686 del 23 de febrero de 2005 { anexo} ; dentrc del
tramite de la investigacién se aportaron cada uno de los estudios de las visitas técnicas
11
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realizadas tanto por la DPAE, como por la Gerencia de Prevencion de la Subdireccion de
Control de Vivienda, los cuales se relacionan a continuacion:

+  Diagnostico de Emergencia No. DI.1904 de fecha 23 de noviembre de 2003 de la

DPAE.

»  Diagnostico de Emergencia DI450 de fecha 26 de abril de 2002 de Ja DPAE.

«  Informe de Visita Técnica de fecha 24 de agosto de 2004 de la Gerencia de

Prevenicion.

«  Informe de visita Técnica de fecha24 de noviembre de 2004 de la Gerencia de

prevencion.

«  Concepto RO-12756 de fecha 13 de diciembre de 2004, de la DPAE.

+  Informe de Visita Técnica de fecha 29 de agosto de 2005 de la Gerencia de

Prevencion.

«  Aclaracion concepto de la Gerencia de prevencién de fecha 5 de septiembre de 2005.
Concepto RO-16355 de fecha 18 de noviembre de 2005, de la DPAE

»  Concepto RO-15020 de fecha 12 de julio de 2005, de la DPAE

+ Concepto RO-16458 de fecha 23 de enero de 2006, de la DPAE

« Informe de verificacion de obras de mitigacion No. 0148 de fecha 9 de diciembre

de 2005 de la Gerencia de Prevencion

Asl mismo en desarrollo de la investigacién y de conformidad con lo establecido en el
Decreto Distrital 540 de 19971 en su articulo 18 se cito a diligencia de conciliacion a los
interesados con el objeto de establecer acuerdos y soluciones a las situaciones origen
de la queja y sefialar plazos para el cumplimiento de las mismas, en consecuencia se
cito a varias diligencias toda vez que por solicitud de las partes se hizo necesario
realizar suspension de la diligencia, por lo tanto en aras que se tenga conocimiento de
fos acuerdos celebrados me permito anexar copia de cada una de las actas suscritas asi:

*  Acta de fecha 14 octubre de 2005

«  Acta de fechia 16 de marzo de 2006

+  Acta de fecha 19 de abril de 2006

»  Acta de fecha 2 de junio de 2006

«  Acta de fecha 15 de junio de 2006 (ultima) En la cual participaron invitados de la
DPAE

Actualmente se encuentra haciendo seguimiento al acuerdo celebrado en la ulima (sic)
diligencia de conciliacion, tal y como o informo la DPAE en el oficio RO 20275 de radicado
2006EE8022 del 23 de noviembre de 2006.(...)"
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccién
1.C-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

XX. Que el dia 22 de febrero de 2007, mediante los oficios 2-2007-05158 y 2-2007-05160
(folios 242 y 244 cuaderno 2), la Direccién de Tramites Administrativos de la Subsecretaria
Juridica, dio traslado a ia sociedad TRIADA LTDA y a su apoderado, el doctor JUAN
MANUEL GONZALEZ GARAVITO, de los siguientes conceptos técnicos:

1. Memorando con radicacion 3-2006-06896, expedido el 17 de octubre de 2006 por
la Subdireccién de Planeamiento Urbano. (2 folios).

2. Oficio No. RO 20273 y radicacidn DAPD 1-2006-44583, del 1 de diciembre de
20086, expedido por la Direccién de Prevencién y Atencién de Emergencias DPAE
(3 folios).

3. Oficio No. DIR-0019 y radicacion DAPD 1-2007-01675, expedido por el Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS (6 folios).

XXI. Que el 5 de marzo de 2007, mediante comunicacién con radicacién 1-2007-08668
(folios 246 a 248 cuaderno 2), el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, se
pronuncié respecto de los conceptos técnicos sefialados en precedencia, en los
siguientes términos:

“.)

Asegura el Contralor Distrital en su solicitud de Revocatoria Directa que segun el
mapa de Zonificacion Geotécnica de Bogotd elaborado por Ingeominas, el predio
objeto de revocatoria directa se encuentra en zona V - AM, de muy alto riesgo;
afirmacion que queda fotalmente desvirtuada cuando es el propio Instituto
Colombianc de Geologia y Mineria concluye en el Oficio No. DIR-0019 con radicacion
DAPD 1-2007-01675: '

"Efectuadas estas precisiones se puede concluir que los lotes que conforman Ia
urbanizacion se encuentran localizados en una zona de transicion enfre il - My V -
AM" de acuerdo al mapa de zonificacién geotécnica de Bogotd y que para las
fechas de solicitud de las licencias de construccién era vigente; razén por la cual no
se puede concluir que el Predio denominado San Cayetano este ubicado en zona V-

AM de muy alto riesgo.” ‘ ?

Por otra parte es importante resaltar que el Instituto Colombiano de Geologla y Mineria
reifera lo dicho en la intervencién al tramite de Revocatoria en el sentido que no es
posible identificar la localizacién exacta de la urbanizacion San Cayetano, cuando
sefiala lo siguiente: "solicitamos comedidamente la verificacién de las coordenadas
de los predios objeto de fas Jicencias de Construccion, con el fin de compararias con
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- Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C.,, contra las Resoluciones CU2.98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2~

0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

las eniregadas a nosotros por la DPAE; si dichas coordenadas son diferentes
soficitamos remitir nuevamente dichas coordenadas con el fin de verfficar
nuevamente su localizacion” La anterior afirmacion denota que aun hoy en dfa no
existe plena certeza sobre la ublcacion de los predios.

Por su parte la Direccién de Prevencion y Atencion de Emergencias en el oficio
2006EE8022 sefiala: "personal técnico de esta entidad ubic6 el predio utilizando la
informacién contenida en las licencias suministradas en la solicitud y encontré que los
lotes que conforman la Urbanizacién se encueniran localizados en una zona de
transicién entre IlIM y V - AM, por esta razén solicitamos que esta informacion sea

- validada por Ingecminas”; frente a esta manifestacién se deduce la imposibilidad para

ubicar el predio de manera precisa, razon por la cual fue la autoridad competente
CURADOR URBANO No 2, quien en su momento y mediante los procedimientos
correspondientes determiné la localizacién del predio, estableciendo que éste se
encontraba en zona de riesgo llIM, de conformidad con el mapa de Zonificacion
Geotécnica de Bogofa.

Asi mismo, la Subdireccion de Planeamiento Urbano conceptud en el sentido que la
Urbanizacion San Cayetano cuenta con dos zonificaciones segun el plano elaborado
por Ingecminas, Zona de Riesgo 1 -My 'V - AM, asi: -

“(..) revisado el mapa de Zonificacion geotécnica de Ingeominas y el plano digital No.
CU2-RU 11/4-01, elaborade y aportado por la Contraloria de Bogotd D.C, se
encontré que la Urbanizacion San Cayetano de la Localidad de San Cristobal,
cuenta con dos (2) zonificaciones segun el Mapa de zonificacion geotécnica de
ingeominas, Zonas de Riesgo II-M y V-AM."

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones es evidente que tal y como se
expres6 en la intervencién dentro del trémite de revocatoria directa, no es posible
‘determinar de manera exacta la ubicacion del predio San Cayetano, en razdn a las
caracteristicas del plano de zonificacion geotécnica, razén por la cual resulta
violatorio de los principios constitucionales de la buena fe, confianza legitima y
sequridad juridica, solicitar la revocatoria directa de un acto administrativo a partir de
supuestos; esto es, sin saber de manera exacta la ubicacién del predio San Cayetano
y por consiguiente tratéandole de aplicar un tratamienfo y una normatividad
diferente a la que le comresponde.

Asi las cosas, se puede concluir que el Contralor Distrital de Bogota sin ninguna clase
de fundamentacion y de manera arbitraria pretende desconocer la presuncién de
legalidad que rige todas Jas actuaciones administrativas, pues se reitera que mi
representada acudié a la autoridad competente para que definiera la ubicacion de su
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccién
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, L.C-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

predio, quien determiné que se encontraba localizado en zona de riesgo lliM- Zona de
Riesgo Medio, de conformidad con el Mapa de Zonificacién Geotécnica de Bogola,
obteniendo fas Licencias Urbanisticas y de Construccion con base en las normas
urbanisticas vigentes; cumpliendo ademas con las obligaciones sefialadas y ejecutando
las obras propuestas con base en el estudio de suelos, a fin de mitigar el riesgo por
fenémenos de remocion en masa.

Finalmente y de manera respetuosa solicité nuevamente a la Secretania Distrital de
Planeacioén, desestimar la solicitud de Revocatoria Directa presentada por el
‘Contralor Distrital de Bogota, pues del andlisis de los conceptos técnicos
aportados a su despacho se colige que es imposible determinar la ubicacién exacta
def predio.

(.)

XXIl. Que el 14 de junio de 2007, mediante comunicacion con radicacién 1-2007-24143
(folios 249 a 257 cuadernc 2), el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO,
presentd argumentos adicionales reiterando la oposicion a la solicitud de Revocatoria
Directa de los referidos actos administrativos, asi:

“(...)en cuanto a la afirmacién efectuada por el sefior Contralor Distrital, quien
exprest que conforme al Mapa de Zonificacién Geotécnica de Bogotd, elaborado
por INGEOMINAS con ocasién del Convenio No 200-86 suscrito con el
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital DAPD, el predic en el que
se desarrollé la Urbanizacion San Caysetano se encuentra en zona V-AM de muy
alto riesgo y no en la zona Il M de riesgo medio como lo contemplé en su
momenta la Curaduria Urbana No 2, me permito manifestar que la misma no es
cierta, ya que si se analiza a fondo el Mapa de Zonificacion Geotécnica de Bogota,
el cual fue elaborado a escala 1:25000, no se logra concluir con ia contundencia
que pretende el renombrado funcionario tal situacion.

Tal y como ya lo enuncié se trata de un plano elaborado a escala 1:25.000,
circunstancia que sumada a la antigiiedad del mismo no permite identificar o
aproximar con claridad la Urbanizacion San Cayetano, aun mas teniendo en
cuenta que las coordenadas utilizadas en el mismo no se gjustan a las establecidas
en los pianos topogréficos y urbanisticos aprobados e Incorporados en las
planchas del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, ni del DAPD.

Reafirmando lo anterior, se debe tener en cuenta que el Instituto Colombiano
de Geologia y Mineria concluyo en el Oficio No. DIR-0019 con radicacién DAPD 1-
2007-01675 que:
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"Efectuadas estas precisiones se puede concluir que "los lotes que conforman la,
urbanizacion se encueniran localizados en una zona de fransicion entre lI-M y V-
AM", de acuerdo al mapa de zonificacién geotécnica de Bogotéd y que para las
fechas de solicitud de las licencias de construccién era vigente; razén por la cual no
se puede concluir que Predic denominado San Cayetano esté ubicado en zona
V-AM de muy alfo riesgo.”

Por ofra parte, es importante tener en cuenta el concepto técnico emitido por el
Instituto Colombiano de Geologfa y Mineria que reitera la tesis de la imposibilidad de
identificar la localizacién exacta de la Urbanizacién San Cayetano, especiaimente
cuando seflala que: '"solicitamos comedidamente la verificacién de las
coordenadas de los predios objeto de las licencias de Construccidn, con el fin de
compararias con las entregadas a nosotros por la DPAE; si dichas coordenadas
son diferentes solicitamos remitir nuevamente dichas coordenadas con ¢l fin de
verificar nuevamente su localizacion”.

De ofro lado, la Direccién de Prevencién y Atencion de Emergencias en el oficio
2008EE8022 sefiala sobre el particular lo siguiente: "personal técnico de esta
entidad ubictd el predio utilizando la informacion contenida en las licencias
suministradas en la solicitud y_encontré gue los lotes que conforman la
Urbanizacion se encuentran localizados en una zona de transicion entre M y V-
AM. por esta razon solicifamos que esta informacién sea validada por
ingeominas.”, manifestacién que confirma la imposibilidad para ubicar el predio de
manera precisa.

Asl mismo, se debe hacer mencién que la Subdireccion de Planeamiento Urbano
conceptud en el sentido que la Urbanizacién San Cayetano cuenta con dos
zoriificaciones segtn el plano elaborado por Ingeominas, Zona de Riesgo Ill-M y V-
AM, asi: o

"(..) revisado ef mapa de Zonificacién geotécnica de Ingeominas y el plano digital
No CU2-RU 11/4-01, elaborado y aportado por la Contraloria de Bogotd D.C., se
sncontré que la_Urbanizacién San Cayetano de la Localidad de San Cristobal
cuenta con dos (2) zonificaciones seqin el Mapa de zonificacion geotécnica de
Ingeominas, Zonas de Riesgo ll-M y V-AM". @£

Conforme a todo lo anterior, se puede verificar que existe una imposibilidad general
por determinar la ubicacion del predio objeto de Ja presente discusion; sin embargo,
en & momento de la expedicion de las respectivas Licencias de Urbanismo y
Construccion, la Curaduria Urbana No 2 dando cumplimiento a la funcion publica
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que ejerce, determiné que el predio se encontraba localizado en una zona de
riesgo I-M, hecho que no establece que los actos -administrativos que
injustificadamente se pretenden sean revocados estén inmersos en algunas de las
causales establecidas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Otra de las erradas aseveraciones efectuadas por el sefior Confralor Distrital de
Bogoté D.C., fue la de indicar que la sociedad TRIADA LTDA., no cumplié con las
obligaciones de ejecutar las obras de mitigacién propuestas en el estudio de suelos,
a fin de reducir el riesgo por fendmenos de remocion en masa; ya que como se dejo
claramente explicado dentro del presente proceso, mis representados cumplieron a
cabalidad con cada urio de los punitos propuestos en el estudio de suelos
efectuado por la sociedad AREAS LTDA.

No obstante lo anterior, demostrando su buena fe y responsabilidad ante los
hechos, y yendo més alla de las obligaciones urbanisticas que estaban a su cargo,
la sociedad TRIADA LTDA., asistio el pasado 15 de junio de 2006 a una audiencia
de conciliacién ante la Subdireccién de Control de Vivienda del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente, dentro de la investigacion
administrativa iniciada como consecuencia de la queja presentada los residentes
de la Urbanizacién San Cayetano en su contra, en la cual se pacté que TRIADA
Lida., presentaria un estudic a la Direccidn de Prevencion de Atencion de
Emergencias - DFAE-. '

Dicho estudio fue realizado por la firma Espinosa & Restrepo y presentado a la
Direccién de Prevencion y Atencién de Emergencias -DPAE- el pasado I de
septiembre de 2008 para su revisién; no obstante, el dia 22 de septiembre del
mismo afio se informé a la renombrada Direccién que en razén a la temporada de
invierno que se presentaba en el pals en el dltimo trimestre del afic pasado, se
iniciarian los trabajos allf recomendados a fin de incrementar los factores de
seguridad del predio en cuestion.

A pesar de la buena fe, responsabilidad y compromiso por parte de la sociedad
que represento en poder solucionar el problema del talud que se presenta en el
_renombrado predio, la-Direccidn de Prevencion y Atencion de Emergencias -

DPAE- emitié el concepto técnico CT-4506 de 2006, en el cual se concluyd que @_
el estudio presentado por la sociedad TRIADA LTDA., no se ajustaba en su
fotalidad a los términos de referencia dictaminados por esita entidad. En virtud de
ello y reiterando su compromiso con la comunidad, TRIADA LTDA,, present6 el 16
de marzo de 2007 a la DPAE el nuevo estudio solicitado, al cual dicha entidad
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contesté con el concepto técnico CT-4777 del 26 de abril de 2007 y que en la
actualidad se esta cumpliendo por parte de mis poderdantes.

De esta manera, e argumento sefialado por el sefior Contralor Distrital para
solicitar la revecatoria directa de las licencias de urbanismo y construccion de la
Urbanizacion San Cayetano carece de total asidero jurldico y legal, por cuanto es
evidente que en todo momento se ha cumplido tanto con las recomendaciones
estipuladas en el estudio de suelos, como con el acuerdo conciliatorio del 15 de
Junio de 2006.

Ya en cuanto a los ofros puntos & los que hace referencia el sefior Confralor
Distrital, reitero lo argumentado en el documento de fecha 8 de agosto de 2006,
mediante e/ cual manifesté la voluntad de la sociedad TRIADA LTDA., de no
otorgar el consentimiento para la revocatoria directa de las Resoluciones CU2-
98-278 del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-
2001-070 del 13 de marzo de 2001, CU2-2002-112 deil 10 de mayo de 2002, LC-
2000-2-00886 del 14 de junio de 2000, LC-2000-2-0086 del 24 de julio de 2001, LC-
2002-2-0046 del 6 de febrero de 2002 y LC-2002-2-0241 del 26 de junio de 2002
expedidas por la Curaduria Urbana No. 2 de Bogoté D.C.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que en el presente caso no nos
encontramos frente a ninguna de ias dos sifuaciones instituidas en el articulo 71
del Cédigo Contencioso Administrativo para que se pueda revocar un acto
administrativo sin que sea indispensable la autorizacién del particular al que se le ha
creado una situacion juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un
derecho, y que ademés los mismos no se obtuvieron de manera ilicita, es decir con
error, fuerza o dolo, o que se expidieron en contra del interés pubiico o social,
reafirmo que los argumentos de revocatoria directa planteados por el Contralor
Distrital son improcedentes.

(..

XXIil. Que en el Diario La Republica de fecha 23 de octubre de 2007, la Secretaria
Distrital de Planeacion efectué publicacién en cumplimiento de lo establecido en el

articulo 15 del Cédigo Contencioso Administrativo, en la que se informé a aqueﬂosd
terceros que pudiesen estar directamente interesados o resultar afectados con la
decisién, sobre la iniciacién v tramite de la solicitud de revocatoria directa presentada por
la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C., de las Resoluciones CU2-98-278 del 14 de
diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de
Construccion LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo
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de 2002 y LC 2002-2-0241 del 26 de junio de 2002, expedidas por la Curadora Urbana
No. 2 de Bogota D.C. :

XXIV. Que mediante los oficios de radicaciones SDP Nos. 1-2007-53237 y 1-2007-53574
(folios 260 a 265 cuaderno 2), del 4 de diciembre y el 8 de diciembre respectivamente,
INGECOMINAS emitid un nuevo concepto, en los siguientes términos:

“(...) En respuesta al oficio de la referencia y como complementacion al oficio 1-
2007-01675 enviado ef 16 de Enero de 2007, nos permitimos aclarar la
localizacién del predio solicifado en el plano 6-37 A del estudio de
"ZONIFICACION GEOTECNICA DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA"
realizada por INGEOMINAS y entregado en Octubre de 2006. La localizacion se
hace con base en las siguientes coordenadas, las mismas que remiten ustedes
en el oficio de ia referencia:

562PUNTO NORTE ESTE
1 95799, 02 96714.83
2 95844, 64 97165.15
3 95674. 80 97234.60
4 95650.79 96747.88

Al encontrarse las coordenadas suministradas en coordenadas con origen Bogota
E 100.000 N 100.000, fue necesaria la re proyeccién de las mismas a origen
Bogots E 1'000.000 N 1'000.000, para que coincidieran con la cartografia de
INGEOMINAS esto fue posible gracias al aplicativo suministrado por el IGAC en su
pégina web, Magna Sirgas Pro V 2.0, el cual permite hacer dicha transformacion
"de coordenadas. El resultado de (a re proyeccion fue la siguiente:

Suministradas Proyectadas
E N X Y
96714.83 95799.02 996711.76 995804,05
97165.15 95844.64 997161.91 995849.61
97234.60 95674.80 997231.31 995679.83
96747.88 95650.79 996744.79 995655.88

De acuerdo a estas coordenadas y tal como se observa en la Figura 1, el area
fotal de interés es de 76223.1 m2 de las cuales 26488.35 m2 correspondientes al

ﬁ»,-
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34.75% se encuentran en la zona llIM, y 49734.84 m2 correspondientes al 65.24%
pertenecen a V AM las cuales se describen en la siguiente forma: A

CLASIFICAC |OBSERVACIONES RECOMENDACIONES

ION

V-AM De muy alto riesgo, zona con la Construccion de sistemas de
mayor cantidad de deslizamientos, |alcantarillade, drenaje,
que han sido acelerados por _\reforestacion, evitar la
deficiencias en el sistema de urbanizacion sobre rellenos

alcantarillado existenteo (sic) por |0 botaderos. Los estudios de
falta de él. Calles destapiiadas (sic) {suelos para estas zonas
v fipendietnes (sic) fuertaes (sic), \deberdn llevar andlisis de

construccion sobre rellenos y estabilidad.
sectores de chircales.

mm Zonas de deslizamientos y El uso inadecuado del suelo
carcavamientos potenciales. puede agudizar el fenémeno

de erositn,

Se aclara que la escala del mapa en el cual se ubica el predio es 1:25.000. E
informe de "ZONIFICACION GEOTECNICA DEL DISTRITO ESPECIAL DE
BOGOTA", asi como el mapa de zonificacién a que se hace referencia, es decir la
Figura 6-37 A, pueden ser solicitados en ia biblioteca de INGEOMINAS, mediante
la referencia | - 2081.(...})"

XXV. Que el dia 10 de diciembre de 2007, mediante los oficios Nos. 2-2007-39459 y 2-
2007-39461 (folios 267 y 268 cuaderno 2), la Direccion de Tramites Administrativos dio
traslado a los sefiores de TRIADA LTDA y a su apoderado el doctor JUAN MANUEL
GONZALEZ GARAVITO, del concepto técnico emitido por INGEOMINAS, el 8 de
diciembre de 2007.

XXVI. Que el 13 de diciembre de 2007, mediante escrito con radicacion No. 1-2007-54724
(folios 269 a 271 cuaderno 2), el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITQ, en su
calidad de apoderado de la sociedad TRIADA LTDA, presenté las siguientes
observaciones al concepto técnico emitido por INGEOMINAS el 8 de diciembre de 20()7:%

“(...) 1. Ef plano adjunto al Oficio de INGEOMINAS, sobre el cual se efecttua la
jocalizacion del predio, es el plano 6 - 37 A del estudio de “ZONIFICACION
GEOTECNICA DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA" y que como se sefiala en el oficio,
fue efectuado en Octubre de 2006 es decir, 8 afios después de haberse expedido
las licencias y que por obvias razones no podia ser consultado en aquella época.
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A pesar de ello, el plano urbanistico aprobade por ia licencia de construccion,
coincide casi en su totalidad con las nuevas coordenadas proyectadas por el
INGEOMINAS, lo que indica nuevamente que no existia precision cartografica
absoluta para ubicar el predio, que como se ha visto, se encontraba ubicado, parte
en lliM y parte en V AM.

2. En la época de otorgamiento de las referidas licencias de urbanismo, no
existfan las condiciones de riesgo por remocién en masa establecidas por el POT,
toda vez que éste no habia sido expedido (afio de 1998.) Dichas condiciones son
la amenaza por remocién en masa alta, media y baja y cuyas condiciones no
coinciden con las diferentes clasificaciones de la zonificacion geotécnica del
Ingeominas. Lo anterior, quiere indicar que las condiciones de la zona determinada
come V AM por el INGEOMINAS no son las mismas de las reas por remaocion en
masa con riesgo alto del POT, como erréneamente ha afirmado la DPAE dentro
del presente tramite.

3. De cualquier manera tanto en la ejecucién de la licencia de urbanismo como
en la ejecucion de las licencias de construccién, se ha cumplido a cabalidad con
las condiciones establecidas en la licencia de urbanismo y en el estudio de suelos
{geotécnico) efectuado por ia firma AREAS Lida. que en ningin caso sefialan una
prohibicién expresa de construir. Las recomendaciones para los predios que se
encuentran dentro del &rea clasificada como V-AM son: "Construccion de
sistemas de alcantarillado, drenaje, reforestacion, evitar la urbanizacién sobre
reflenos o botaderos. Los estudios de suelos para estas zonas deberan llevar
andlisis de estabilidad.”

De _nuevo, resulta importante recordar que las licencias urbanisticas que
pretende el sefior Contralor Distrital sean revocadas, son _actos
administrativos que ya surtieron sus efectos y términos de vigencia, de tal

suerte que dejaron de producir efectos juridicos, es decir que perdieron su
fuerza ejecutoria; evento gue reafirma la imgrccedencla de la revocatoria,

por cuanto son actos administrativos que se encuentran fuera del

ordenamiento furidico y gue por tal razén, no producen ningun efecto, 1 efecto, de tal

forma_ que no existen, ni tienen la posibilidad real de producir dafo al

ordenamiento juridico nacional o distrital, al orden publico y social o a una
persona en particular.(...)”

“(...) CONCEPTO NORMATIVO

Con respecto a la accesibilidad de personas con movilidad reducida, las normas
vigentes al momento de la solicitud de las Licencias de Construccién enunciadas
en el asunto, eran las siguientes:

Por la cual se decide ia solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, 1.G-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

XXVH. Que el 14 de diciembre de 2007, mediante memorando con radicacion No.
3-2007-09859 (folios 272 a 276 cuaderno 2), la Subsecretaria de Planeacion
Territorial complementé el concepto emitido el 17 de octubre de 2006, en los
siguientes términos:

od
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marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construc
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3 de
cién

LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C 2002-2-

0241 del 26 de junio de 2002, expedida por ia Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

+« Resolucion No. 14861 de octubre 4 de 1985 "Por la cual se dictan normas para
la profeccion, seguridad, salud y bienestar de las personas en el ambiente y en
aspecial de los minusvélidos”, en sus articulos 29 y 30, establece:

o El Decreto 0108 de 1985 “Por el cual se establecen normas urbanisticas,
arquitecténicas y de construccién y se precisan responsabilidades institucicnales
tendientes a que la ciudad de Bogotd sea accesible a las necesidades de los
minusvalidos y de los sectores de la poblacién de movilidad reducida”.

s Ll Decreto 321 de 1992, en el pardgrafo 1 del artleulo 8, dice:

"Estacionamientos para Minusvélidos. La dimensién minima es de 4.50 mts X 3.80
mis. Todo proyecto debe planfear un (1) cupo por cada 30 cupos exigidos en
cualquiera de fos usos”.

» La ley 400 de 1997, “Por ia cual se adoptan las normas sobre construcciones
sismo resistentes”, en e Parégrafo del articulo 7, dispone:

"PARAGRAFQ. Todos los planos arquitectonicos y estructurales deben contemplar
las normas sobre la eliminacion de barreras arquitecténicas para las personas
discapacitadas y de tercera edad”.

e Finalmente el Decreto Nacional 33 de 1998, “Por el cual se establecen los
requisitos de cardcter técnico y cientifico para construcciones sismo resistentes
NSR-98", prevé lo siguisnte:

“Toda obra deberd proyectar y construir de fal forma que facilite el acceso y
evacuacitn de personas con movilidad reducida, sea temporal o permanente. Asf
mismo se debe procurar evitar toda clase de barrera fisica en el disefio de las vias
en la construccién o restauracion de edificios de propiedad publica o privada”.

CONCLUSIONES:

Realizado el andlisis de los planos se observd que no se sefiala ningun tipo de
rampa que permita el desplazamiento y acceso a personas con movilidad reducida
en las areas de uso comunal, ni a las diferentes etapas de la urbanizacion,
teniendo en cuenta que se trata de terreno inclinado y que los cambios de nivel
planteados en los senderos se realizan Unicamente mediante escaleras, lo cual
impide la circulacion a personas con movilidad reducida.

De lgual manera, se encontré que en el plano U-1.01.01 “Localizacién General
Cuadro de dreas”, de la licencia de construccion No. 2002-2-086 de febrero de
2002 se sefialan 4 cupos de estacionamientos para personas con movilidad
reducida, que no cuentan con las dimensiones minimas requeridas por la norma
{4.50 mifs X 3.80 mis).

Con lo anterior, se puede concluir que las Licencias de Construccién Nos. 2000-2-
0086, 2002-2-0046 y 02-2-0241 expedidas por el Curador Urbano No. 2, para la

o
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Urbanizacién San Cayetano, no cumplen con las norma exigidas, en lo referente a
los estacionamientos y accesibilidad para personas con movilidad reducida.

De otra parte, vale la pena aclarar que para el andlisis presentado por la
Subdireccién de Planeamiento Urbano (hoy Subsecretarfa de Planeacion
Territorial) mediante el oficio 3-2006-06896, se fomé como base para la ubicacion
del predio, las siguientes coordenadas de acuerdo con el archivo digital del plano
urbanistico, anexado por la Confraloria de Bogota:

ESTE 96714.83  NORTE 95799.02
ESTE 97165.15  NORTE 95844.64
ESTE 97234.60  NORTE 95674.80
ESTE 96747.88  NORTE 95650.79

(.)

XXVill. Que el 28 de diciembre de 2007, mediante escrito con radicacién 1-2007-56258
(folios 277 a 281 cuaderno 2), el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, en su
calidad de apoderado de fa sociedad TRIADA LTDA, objeté el concepto técnico emitido
por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, asi:

“.)

1. Tal y como ya se ha manifestado denfro del presente trdmite de Revocatoria
Directa, la sociedad Triada Ltda., radicé ante la Curaduria Urbana No. 2 el
dia 7 de Septiembre de 1998, y bajo el ndmerc 98-02-0945, la solicitud de
licencia de urbanizacién para el predio denominado San Cayetano.

2 Por medio de la Resolucion CU2-98-278 del 14 de Diciembre de 1998, la
Curaduria Urbana numero 2 concedié la Licencia de urbanismo para la
totalidad del predio denominado San Cayetano, por el lérmino de veinticuatro
(24) meses y con vigencia a partir del dia 15 de enero de 1999.

3 Posteriormente, y en razén a la solicitud presentada por parte de la citada
sociedad a la Curaduria Urbana No. 2, ésta ditima, el dia 17 de Mayo de
2000 concedié la Licencia de Construccién numero 2000-2-0086, para los
superiotes 3 y 4 de la Etapa 1 de la Urbanizacion San Cayetano. ﬂ

4 Mediante la Resolucion CU2-2000-1210 del 29 de Diciembre de 2000, la
Curaduria Urbana No. 2 aprobé Jla modificacién de la Licencia de
Construccién 2000-2-0086 expedida el 17 de Mayo de 2000, consistente en
fa aclaracién del &rea total construida en el cuadro general de dreas y en el
otorgamiento del visto bueno al proyecto de divisién y a los planos de
alinderamiento de la Propiedad Horizontal del Conjunto Residencial San
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0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

Cayetano |

5 El dia 6 de Febrero de 2002, la Curadurfa Urbana No. 2 oforgd Licencia de
Construccion numero 2002-2-0246, para el superiote nimerc 2 de la Efapa 3
de la Urbanizacion San Cayetano.

6 A través de la Resolucion CUZ2-2002-112 del 10 de Mayo de 2002, la
renombrada Curadurfa Urbana No. 2, expidié la Licencia de Construccion
namero 2002-2-0241, para el superlote numero 2 de la Etapa 4 de la
Urbanizacion San Caysetano.

Asf enfonces, no queda duda alguna, que confrario a lo gque manifiesta la
Subsecretaria de Flaneacién Territorial, al momento de /a solicitud y posterior
expedicion de las Licencias de Construccion 00-2-0086, 00-2-0046 y 02-2-0241, la
norma reguiadora de los mecanismos de integracién social de las personas con
limitaciones fisicas era la Ley 361 de 1997, y no la Resolucion No. 14861 del 4 de
Octubre de 1985, ef Decreto Distrital 0108 de 1985, el Decreto 321 de 1982, ef
Decreto Nacional 33 de 1598, y la Ley 400 de 1997.

Siendo claro lo anterior, no puede olvidarse gue la ley vigente al momento de la
solicitud y expedicién de las correspondientes licencias de construccion destaco tna
serie de obligaciones generales respecto de la sliminacion de barreras
arquitectdénicas que a la fecha de radicacién de la solicitud de la licencia de
urbanizacién, es decir el dia 7 de Sepfiembre de 1998, no se enconiraban
reglamentadas, y que en consecuencia no podian haber sido tenidas en cuenta ni por
fa Curadurfa Urbana No. 2, ni por la sociedad Triada Lida., para la expedicién y
ejecuicion respectiva de las licencias. '

Reiterando tal argumento, cabe destacar que e articulo 47 de Ja citada Ley 367 de
1997 establecié que. ...

(..)

Asi entonces, no puede olvidarse que en Colombia las leyes rigen asi (sic) al futuro 9&
y a partir del momento exacto de su promulgacion, y asi lo ha dejado en claro el
Cadigo de Régimen Polftico y Municipal en sus articulo 82 a 56, subrogatorios de
los artlculos 11 y 12 del Cédigo Civil, en donde se manifestd que:

(..)
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marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

En consecuencia, y como solo hasta el afio 2005 y mediante el Decreto 1538 &l
Gobierno Nacional reglamenté parcialmente la Ley 361 de 1997, no era legaimente
posible que la Curadurfa Urbana No. 2 hubiese eslablecido una serie de
obligaciones sobre dicho tema a las que debia someterse el desarrolio y
construccion de la Urbanizacion San Cayetano; por lo tanto, el argumento expuesto
por la Subsecretaria de Planeacion Teritorial de la Secretarfa Distrital de
Planeacion, resulta plenamente contrario a la realidad juridica y urbanistica de Ja
Urbanizacion, toda vez que las licencias otorgadas a la sociedad que represento
cumplfan a cabalidad con las normas vigentes al momento de su expedicion, entre
ellas la renombrada Ley 361 de 1997, que como ya se dejé en ciaro no se
encontraba plenamente regiamentada.

Adicional a lo anterior, no puede dejarse de lado que el articuio 49 de Ia Ley 361 de
1997 establecit que:;

(..)

De otro lado y a fin de demostrar la legitimidad y legalidad de las licencias de
construceién otorgadas a la scciedad Triada Lida., para el desarrollc del proyecto
urbanistico San Cayetano, resulta importante recordar que las licencias
urbanisticas que pretende el sefior Contralor Distrital sean revocadas, son actos
administrativos que ya surtieron sus efectos y términos de vigencia, de tal suerte
que dejaron de producir efectos jurfdicos, es decir que perdieron su fuerza
ejecutoria; evento que reafirma la improcedencia de la revocatoria, por cuanto son
actos administrativos que se encuentran fuera del ordenamiento juridico y que por
tal razén, no producen ningun efecto, de tal forma que no existen, ni tienen la
posibilidad real de producir dafio al ordenamiento juridico nacional o distrital, al
orden publico y social 0 a una persona en parficular.

De esta manera, s claro que las Licencias Urbanisticas, expedidas por los
Curadores Urbanos o las enfidades municipales competentes, son aclos
administrativos expedidos bajo unos parametros claros establecidos, que para el
presente caso es el Decreto 1052 de 1998, razén por la cual, tiene una vigencia
previamente establecida. En este orden de ideas y sin excepcion, los Curadores
Urbanos Unicamente pueden expedir Licencias Urbanisticas con una vigencia
méxima de 24 meses, prorrogables por 12 meses més, términc que una vez
vencido, genera la pérdida de fuerza ejecuforia de Ia Licencia, y en este sentido, el
acto administrativo deja de producir efectos juridicos. (...) 9
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XXIX. Que el 18 de febrero de 2008 con radicaciéon 1-2008-06718 (folios 283 a 328
cuaderno 2), el apoderado de la sociedad TRIADA LTDA, reiter6 su oposicion a la
revocatoria directa de los mencionados actos administratives, presenté argumentos
adicionales y anexé la Resolucién No. 0649 del 11 de diciembre de 2007 por medio de la
cual la Secretaria Distrital de Habitat cerrd la investigacion administrativa contra la
sociedad TRIADA LTDA; asi mismo allegé el concepto técnico No. 5107 del 28 de
diciembre de 2007 de la DPAE, en el cual se concluye que el estudio "ANALISIS DE
RIESGO POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA DEL TALUD ORIENTAL DEL
PROYECTO URBANIZACIC}N SAN CAYETANO UBICADO EN LOS CERROS SUR
ORIENTALES DE BOGOTA”, cumple con los términos de referencia establecidos por la
DPAE para la elaboracién de estudios detallados de amenaza y riesgo por fenémenos de
remocion en masa.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Conforme a las anteriores consideraciones, este Despacho entrara a decidir la revocatoria
directa presentada contra las Resoluciones CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998,
CU2-99-150 de! 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de marzo de 2001, CU2-
2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion LC-2000-2-0086 del
17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-0241 del 26
de junio de 2002, expedidas por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

1. EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES

1.1 Competencia de la SDP para avocar y decidir el tramite de revocatoria directa de
actos administrativos mediante los cuales los Curadores Urbanos otorgan o niegan
licencias urbanisticas.

El paragrafo 1 del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006, radica en cabeza de los
curadores urbanos o de los alcaldes municipales o distritales o sus delegados, la decision
de fondo de los tramites de revocatoria directa de los actos administrativos que otorguen o
nieguen licencias urbanisticas asi:

& o4

Articulo 37. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que oforga la
respectiva licencia le son aplicables en su totalidad las disposiciones sobre
revocatoria directa establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1° Contra los actos administrativos mediante los cuales los
curadores urbanos otorguen o nieguen licencias urbanisticas, procede la

26




ko533 070

Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa presentada por el doctor OSCAR
GONZALEZ ARANA, CONTRALOR DE BOGOTA D.C., contra las Resoluciones CU2-98-278
del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccién
L.C-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, |.C-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2~
. 0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

revocatoria directa ante el mismo curador o ante el alcalde municipal o distrital o
su delegado, en los términos previstos en el Titulo V de la Parte Primera del
Cédigo Contencioso Administrativo.

()"

La competencia en cuestion, en el Distrito Capital, fue asignada a esta Entidad, mediante
el Decreto Distrital 191 de 2008, norma que en sus articulos 1 y 2, dispone:

“..)

Articulo 1- De la Revocatoria Directa a solicitud de parte. Asignar al
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital D.A.P.D., la funcién de
conocer, tramitar y resolver las solicitudes de revocatoria directa, de los actos
administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogotd D.C.
oforguen o nieguen licencias urbanisticas.

(...)

Articulo 2- De la Revocatoria Directa de oficio. Asignar al Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital D.A.P.D., la competencia para conocer,
tramitar y resolver de oficio la revocatoria directa de los actos administrativos
mediante los cuales los curadores urbanos de Bogoté D.C. oforguen o nieguen
licencias urbanisticas. ,

{...)" (negrilla u subrayado fuera de texto)

1.2. Legitimidad para solicitar la revocatoria directa de actos administrativos
mediante los que los Curadores Urbanos otorgan o niegan licencias urbanisticas.

En relacién con este aspecto, el paragrafo 2° del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de
2006 establece:

"...)

Articulo 37. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que otorga la
respectiva Licencia le son aplicables en su totalidad las disposiciones sobre
revocatoria  directa  establecidas en el Cédigo  Contencioso

Administrativo. 9
(.) ‘

Paragrafo 2. Podrén solicitar la revocatoria directa de los actos por medio
de los cuales se resuelven las solicitudes de licencias urbanisticas, los
solicitantes de Ias licencias, los vecinos colindantes del predio objeto de la
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del 14 de diciembre de 1998, CU2.99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de
marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

soficitud, los terceros que se hayan hecho parte en el tramite y las autoridades
administrativas competentes

Por su parte, el paragrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 191 de 2006, prevé lo
siguiente:

()

Articulo 1-
{..)

e Par4grafo.- Son competentes para solicitar la revocatoria directa de los actos por
medio de los cuales se oforgan o niegan licencias, entre otfras autoridades y
personas, los titulares de las licencias, los vecinos del predio objeto de solicitud, y
la Comisién de Veeduria de las Curadurfas Urbanas, a fravés del Departamento
Técnico Administrative del Medio Ambiente DAMA.

-

(...)(subrayado y negriila fuera de texto)

Respecto de la competencia del Contralor Distrital de Bogota D.C., para solicitar la
revocatoria directa, debe indicarse:

- El articule 267 de la Constitucion Politica de 1991, sefiala que la Contraloria General de
la Reptblica y por extensién, las contralorias departamentales y/o municipales, se
encargarén de realizar el control fiscal de la administracién y de los particulares o
entidades que manejen fondos de la Nacion', labor que incluye “... el efercicio de un
control financiero, de_gestién y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, Ia
equidad v la valoracién de los costos ambientales. ..."(Negrillas y subrayas fuera de
texto), labor que la Corte Constitucional de Colombia ha establecido como un “... Controf
fiscal del Estado sobre la Administracion Publica (gestién, actividad y actos de
funcionarios) y las gersonas particulares (publicas o privadas) que manejen fondos o

bienes del Estado ...™, donde las contralorias “... vigilan el manejo fiscal y administrativo,

el cumplimiento de la ley y la moralidad publica, y que verifican los resultados de las
gestiones estatales ... (Negrillas y subrayas fuera de texto).

- En materia urbanistica, el Contralor Distrital de Bogota D.C., o cualguier otro funcionario
de la administracion, independiente de las competencias especificas a ellos asignadas,
pueden realizar peticiones de revocatoria directa, en la medida que el articulo 4° de la Ley
388 de 1997, dispone:

! En relacién con fas expensas que reciben los Curadores urbanos en ejercicio de su labor, se ha indicado en reiteradas ocasiones que eflas
son objeto de control fiscal.
2 Corte Constitucional. C.C. Sentencia C-113-99, Febrero 24
¥ bidem.
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marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccion
1.C-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.

“Articulo 4°.- Participacion democratica. En ejercicio de las diferentes actividades que
conforman la accién urbanistica, las administraciones municipales, distritales y
metropolitanas deberan fomentar la concertacién entre los intereses sociales,

econémicos y urbanisticos, mediante la participacion de los pobladores y sus
orqanizaciones. (...).

La participacion ciudadana podra desarrollarse mediante el derecho de peticion,
la celebracion de audiencias publicas, el ejercicio de la accién de cumplimiento,
la_intervencién en la formulacion, discusion y _ejecucion de los planes de
ordenamiento y en los procesos de otorgamiento, modificacion, suspension o
revocatoria de Ias licencias urbanisticas, en los términos establecidos en la ley y
sus reglamentos.” '

De acuerdo con las normas trascritas, la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. se encuentra
habilitada para solicitar la revocatoria directa de las Resoluciones CU2-98-278 del 14 de
diciembre de 1998, CU2-99-150 det 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070 del 13 de marzo
de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y de las Licencias de Construccién LC-
2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y LC
2002-2-0241 del 26 de junio de 2002, expedidas por la Curadora Urbana Nc. 2 de Bogota
D.C.

Lo anterior, por cuanto la CONTRALORIA DE BOGOTA D. C. hace parte del concepto
genérico “autoridad” previsto en el Decreto Distrital 191 de 2006, y la legitima en su
solicitud de revocatoria, por ser uno de los organismos de control que en Bogota D. C.,
estan instituidos en el Decreto Distrital 1421 de 1993, “Por el cual se dicta el régimen
especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogota™.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la CONTRALORIA DE BOGOTA D. C. hace
parte de las autoridades facultadas para solicitar la revocatoria directa de los actos por
medio de los cuales se otorgan o niegan licencias urbanisticas y en consecuencia, esta
legitimada para actuar en el presente trdmite.

Establecida la oportunidad, procedencia y legitimidad de la CONTRALORIA DE BOGOTA
D. C. para solicitar la revocatoria directa, a continuacion se analizaran cada uno de los

argumentos expuestos. ?

3 Articulos 45 v siguientes,
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L.C-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, L.C-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C 2002-2-
0241 del 26 de junio de 2002, expedida por la Curadora Urbana No. 2de Bogota D.C.

2. EN RELACION CON LA ZONIFICACION GEOTECNICA Y SITUACION DE RIESGO
DEL PREDIO.

Al respecto, los diferentes conceptos técnicos manifiestan:

La entonces Subdireccion de Planeamiento Urbano (hoy Subsecretaria de
Planeacién Territorial} mediante memorando 3-2006-06896 (folios 155 a 156
cuaderno 1) del 17 de octubre de 2006, concluyé en su concepto técnico lo
siguiente:

“(...)JGon los antecedentes mencionados, se puede concluir gue la Urbanizacion
San Cayvefanc de la Localidad de San Cristébal cuenta con dos (2)
zonificaciones segun el plano elaborado por Ingeominas en 1988, "Zona de
Riesgo: lll-M y V-AM" esta ditima no tomada en consideracion por el Curador
Urbano al otorgar [a Licencia de Urbanismo mediante Resolucion N° CU2-98-
278 de diciembre 14 de 1998.(.. )"(subrayado y negrilla fuera de texto)

No obstante lo anterior, dicha dependencia recomend¢é solicitar el concepto de Riesgo a la
Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias -DPAE, oficina competente para
determinar la existencia o no de riesgo, en el Distrito Capital, segun lo establecido en el
Decreto 657 de 1994 y en el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.

Por su parte la DPAE, conceptué mediante Oficio RO 2027 del 1° de diciembre de
20086 {folios 161 a 163 cuaderno 1), asi:

“(...) En la Solicitud para la Licencia de Urbanismo aprobada mediante resolucion
No. CUZ2-98-278 del 14 de Diciembre de 1998, el predio fue ubicado en zona de
riesgo li-M segtn el Mapa de Zonificacion Geotécnica de Bogotd (Convenio 200-
86 DAPD-INGEOMINAS); personal técnico de ésta entidad ubicé el predio
utilizando la informacién contenida en las licencias suministradas en la solicitud y
sncontré que los lotes que conforman la Urbanizacién se encuentran
localizados en una zona de fransicién entre [il-M y V-AM(...)"(subrayadc y
negrilla fuera de texto)

Sin embargo, en el concepto técnico emitide por la DPAE se sugirio a esta entidad que la
informacién fuese validada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA
—-INGEOMINAS- como responsable de la informacion contenida en el plano de

zonificacion geotécnica, ﬁ
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En el concepto técnico emitido por INGEOMINAS OFICIO SAGEA-247 del 4 de
diciembre de 2007 ({folios 260 a 265 cuaderno 2), se determiné gue:

“..) De acuerdo a estas coordenadas y fal como se observa.en la Figura 1, el
drea ftotal de interés es de 762231 m2 de las cuales 26488.35 m2
correspondientes al 34.75% se encuentran en la zona IlIM, y 49734.84 m2
correspondientes al 65.24% pertenecen a V AM las cua!es se describen en fa
siguiente forma:

CLASIFICACION |OBSERVACIONES RECOﬂdENDA CIONES

V-AM De muy alfo riesgo; zona con la | Construccion de sistemnas de
mayor cantidad de alcantariflado, drenaje,

deslizamientos, que han sido  |reforestacion, evitar la
acelerados por deficiencias en |urbanizacion scbre rellenos o

el sistema de alcantarillado botaderos. Los estudios de
existente por falta de éi. Calles |suelos para estas zonas deberén
destapadas y fuertes, llevar analisis de estabilidad.

construccion scbre rellenos y
secfores de chircales.

H-m Zonas de deslizamientos y El uso inadecuado del suslo
carcavamisntos potenciales. puede agudizar el fenémeno de
erosion.

De conformidad con los conceptos técnicos emitidos dentro del presente tramite,
especiaimente el expedido por INGEOMINAS el 4 de diciembre de 2007, el predio objeto de
la licencia de urbanismo (Resolucion No. CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998), se
encontraba catalogado para el 7 de septiembre de 1998 (fecha en la cual se radico la
solicitud de licencia de urbanismo para el predio denominado San Cayetano) segun el
Mapa de Zonificacién Geotécnica de Bogota, como V-AM y HlI-M. De manera que una parte
del predio se consideraba como de MUY ALTO RIESGO (V-AM), y la otra como una zona
de deslizamiento y carcavamientos potenciales (Ili-M).

Al respecto, el apoderado de la sociedad titular de los actos administrativos aqui
cuestionados, afirmé en su comunicacion del 8 de agosio de 2006, que “se lfrata de un
plano elaborado por Ingeominas a escala 1:25000, por cuyas caracteristicas y antigiiedad
no permite en_este momento_identificar o aproximar la ubicacion de la Urbanizacion San
Cayetano, ni aun utilizando las coordenadas por cuanto estas no se ajustan a las
establecidas en los planos topogréficos y urbanisticos aprobados e incorporados en ,%i

planchas del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi”.

En relacién con la anterior aseveracién, este Despacho no encuentra sustento alguno en
ella, por cuanto el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA'Y MINERIA ~INGEOMINAS-
en los distintos pronunciamientos efectuados dentro del presente tramite, en ningln
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momento se refiere a imprecisiones o margenes de error en el plano 6-37 A del estudio de
“ZONIFICACION GEQTECNICA DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA”.

Asi, en el primer concepto técnico emitido el 18 de enero de 2007, -INGEOMINAS- solicitd
la verificacion de las coordenadas de los predios objeto de licencia con el fin de
compararias con las remitidas por ia Direccion de Prevencién y Atencion de Emergencias
DPAE, y de esta forma dar un concepto definitivo, pero en ningtin momento cuestiono la
posibilidad de ubicar con exactitud el predio una vez confirmadas dichas coordenadas,
tampoco hizo mencion alguna a fa falta de idoneidad del Mapa de Zonificacion Geotécnica
para efectos de determinar la situacion de riesgo de cualquier predio en la ciudad, antes de
la entrada en vigencia del Decreto Distrital 619 de 2000. Por el contrario, manifesté que “E/
mapa de zonificacién Geotécnica tiene base topogréfica tomada del SADEC y del IGAC,
con origen Bogota.” '

Ahora bien, de acuerdo con lo recomendado por ~INGEOMINAS-, la Subsecretaria de
Planeacion Territorial, procedio a la verificacion de las coordenadas del predio, las cuales
fueron confirmadas, asi:

ESTE 96714.83 NORTE: 95799.02
ESTE 97165.15 NORTE: 95844.64

Con base en esta ubicacion cartografica, INGEOMINAS establecié que "ef drea total de
interés es de 76223.1 m2 de las cuales 26488.35 m2 correspondientes al 65.24 % pertenecen a V
AM...”

Es de anotar, que las anteriores coordenadas no fueron desvirtuadas por el doctor
GONZALEZ GARAVITO. Por el contrario, en su oficic del 13 de diciembre de 2007 acepta

que el plano urbanistico “coincide en su totalidad con las nuevas coordenadas proyectadas por el
{(sic) INGEOMINAS..” .

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que mas del 50 % del area det predio se
encontraba zonificado como de Muy Alic Riesgo V-AM, no resultan satisfactorios los
planteamientos de dicho apoderado, pues el error en la zonificacion geotécnica del predio
por parte de la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C. no puede tener justificacién en una
supuesta imprecision o falta de idoneidad del Mapa de Zonificacién Geotécnica. Este hecho
no tiene ningun sustento técnico, ni juridico.

Contrario sensu, el Decreto Distrital 734 de 1993, “Por el cual se reglamenté el Proceso de
Desarroilo por Urbanizacion en las reas Urbanas de Santa Fe de Bogots, D.C.", le otorgo plena
validez al referirse especificamente “al mapa de zonificacién geotécnica de Santa Fe de Bogota

of
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elaborado a escala 1:25.000 por Ingeominas” para efectos de localizar los predios situados en
areas de alto y muy alto riesgo.’

De igual forma, se encuentra gue no existe en ninguno de los pronunciamientos técnicos
allegados a la presente actuacion, afirmacion o alusion alguna, a una posible imprecision
del citado mapa de zonificacion, que respaide el cuestionamiento efectuado por el
apoderado de la sociedad fitular de las licencias en estudio.

Debe precisarse ademas, que el estudio de “ZONIFICACION GEOTECNICA DEL DISTRITO
ESPECIAL DE BOGOTA” fue realizado por INGEOMINAS en el afio de 1986 y no en octubre
de 2006 como lo deduce el doctor GONZALEZ GARAVITO en su escrito del 13 de.
diciembre de 2007, en el que presentd objeciones al Glitimo concepto {écnico emitido por
INGEOMINAS. Cuando dicha entidad manifiesta que fue ‘entregado en octubre de 2006”, se
refiere al primer concepto técnico emitido en el presente tramite de revocatoria directa y no

al plan(f4 6-37 A del estudio de “ZONIFICACION GEOTECNICA DEL DISTRITO ESPECIAL DE
BOGOTA” :

3. EN RELACION CON LOS ASPECTOS REFERIDOS A LA PROHIBICION DE
ADELANTAR OBRAS DE URBANISMO SOBRE EL PREDIO

Para la fecha de radicacion de la solicitud de licencia de urbanismo otorgada medianie
Resolucidn No. CU2 98-278 del 14 de diciembre de 1998, esto es, el 7 de septiembre de
1998°, se encontraban vigentes los Decretos Distritales 734 de 1993 y 657 de 1994,

El articulo 3° del Decreto Distrital 734 de 1993, establecia lo siguiente en cuanto a los
predios que se excluian del desarrollo por urbanizacion:

“...) Articulo 3°~ Predios que se excluyen de este Proceso. Se excluyen de la
posibilidad de desarrollo todos los predios urbanizables no urbanizados
localizados en las siguientes dreas:

. Las de "alto" y “muy alfo riesgo”, segin el mapa de zonificacion geotécnica de
Santa e de Bogota elaborado a escala 1:25.000 por Ingeominas.

. Las de "alta y media vulnerabilidad”, segdn el Plan de Ordenamiento Fisico del
Area de Preservacion del Sistema Orogréfico. 2

3 Decreto 734 de 1993, articulo 3° “(...) Se excluyen de la posibilidad de desarrollo todos los predios
urbanizables no wbanizados localizados en las siguientes dreas: las de “alto” y “muy alto riesgo”, segin el
mapa de zonificacion geotéenica de Santa Fé de Bogotd elaborado a escala 1:25.000 por INGEOMINAS!...}”
¢ Boleta de radicacion obrante a folio 1.
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. Las de alto riesgo que se definan por estudios geotécnicos que en cualquier
momento adopte oficialmente la Administracion Distrital.

. Las degradadas por actividad extractiva o desestabilizadas.

La exclusién de que trata este articulo subsistird mientras no se demuestre
previamente, ante la Secretaria de Obras Plblicas, la posibilidad de controlar el
factor de riesgo y esa entidad expida ia certificacion preliminar de estabilidad de
terrenos con la indicacién de los estudios necesarios para obtener la licencia de
urbanizacién. De ser posible el desarrollo urbanistico, la licencia que se conceda
para adelantar obras de urbanismo conlleva el compromiso de adelantar las obras
de proteccién requeridas. Ei desarrollo por construccion se podré adelantar
Unicamente cuando fales obras hayan sido ejecutadas.(...)”

Por su parte, el articulo 3° del Decreto Distrital 657 de 1994, prohibié la construccion de
inmuebles y la prestacion de servicios publicos domiciliarios en predios ubicados en
zonas definidas como de alto riesgo. La norma es del siguiente tenor:

“..)

Artfculo 3°- Prohibese la construccién de inmuebles y la prestacion de servicios
publicos domiciliarios en predios ubicados en zonas definidas como de aito riesgo
por la oficina para Prevencin y Atencién de Emergencias.

(..)

Una vez analizados los documentos integrantes del expediente que sustenta el tramite y
expedicion de la Resolucion No. CU2 98-278 del 14 de diciembre de 1998, por la cual se
aprob¢ “...el proyecto urbanistico del desarrofio denominado SAN CAYETANO (antes E! Banco),
se establecen sus normas, se concede licencia de urbanizacion y se fijan fas obligaciones a cargo
del urbanizador responsable” no se encontré documento alguno, que acredite la posibilidad
de controlar el factor de riesgo ante la Secretaria de Obras Publicas, tampoco la
certificacion expedida por dicha entidad de la estabilidad de los terrenos con la indicacion
de los estudios necesarios para obtener |a licencia de urbanizacion.

Asi mismo, no se determina en el texto del acto administrativo en cuestién, obligacién
alguna de adelantar las obras de proteccion requeridas para el terreno, como lo ordenaba el
Decreto Distrital 734 de 1993. d

Asi las cosas, encuentra este Despacho hasta el momento demostradas dos
irregularidades en la expedicion de la Resolucién No. CU2 98-278 del 14 de diciembre de
1998, por parte de la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.:
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a. La zonificacién Geotécnica del predio se cataloga como lli M, desconociendo que
mas del 65 % del mismo se encontraba clasificado como V-AM segln el Mapa de
“ZONIFICACION GEOTECNICA DEL DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA, es decir, en
zona de Muy Alto Riesgo.

b. A pesar de estar catalogada gran parte del predio como de Muy Alto Riesgo, no se
cumplieron los requisitos establecidos por el articulo 3° del Decreto Distrital 734 de
1993.

No obstante lo anterior, dichas irregularidades a criterio de este Despacho corresponden a
errores en la aplicacion de la norma por parte de la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C.
y no ha una abierta, abrupta e incontrovertible actuacién ilicita, que haya viciado el
consentimiento de la administracion en el tramite y expedicion del acto administrativo.

4. EN CUANTO A LA PROH!BICJQN DE PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
SOBRE EL PREDIO

Al respecto, debe indicarse que aunque existia una prohibicion en el articulo 3° del
Decreto Distrital 657 de 1994, de prestar servicios publicos domiciliarios en predios
ubicados en zonas definidas como de alto riesgo, se observa en el expediente No. 98-02-
0945, que contiene el tramite y expedicion de la Resolucion No. CU2-98-278 del 14 de
diciembre de 1998, que los interesados allegaron los siguientes documentos que
certifican la disponibilidad de los distintos servicios publicos domiciliarios sobre el predio:

s Empresa de Teléfonos de Bogota, oficio 205786 (Folio 18)

« Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, oficio 7200-98U-1185 (Folios
19,20 y 21)

» Empresa de Energia de Bogota, Oficio 000838, folios 22 y 23.

Debe precisarse, que al Curador Urbano no le correspondia el analisis de la legalidad de
las mencionadas certificaciones, simplemente su funcién se circunscribia a verificar que
fueran anexadas a la solicitud de licencia y que correspondieran al predio objeto de la
misma.

Tampoco es funcién de la Secretaria Distrital de Planeacion en el tramite de la revocatoria
directa, cuestionar o realizar un control sobre la legalidad de los actos que expiden las
Empresas encargadas de prestar los servicios publicos domiciliarios, lo cual es
competencia de otras auforidades. %‘
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5. EN CUANTO A LOS ARGUMENTOS REFERIDOS A LA PRORROGA DE LA
LICENCIA DE URBANISMO No. CU2-98-278 DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1998

En este punto, LA CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. plantea que la Curaduria Urbana
No. 2 de Bogota D.C., autorizé la prérroga de la Licencia de Urbanismo No. CU2-88-278
del 14 de diciembre de 1998, de manera extemporanea, por cuanto ya se habia vencido
su término de vigencia.

Al respecto, el articulo 24 del Decreto Nacional 1052 de 1998, norma de procedimiento
aplicable, establecia lo siguiente en cuanto a la vigencia y prérroga de las licencias:

“...) Articulo 24°.- Vigencia y prorroga. Las licencias tendrén una vigencia
méxima de veinticuatro (24) meses prorrogables por una sola vez por un plazo
adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de su ejecutoria.
Cuando en un mismo acto se conceda licencia de urbanizacion y construccion,
éstas tendran una vigencia méxima de treinta y seis (36) meses prorrogables por
un periodo adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de su
ejecutoria.

La solicitud de prérroga deberd formularse dentro de los treinta (30) dfas
calendario anteriores al vencimiento de la respectiva licencia, siempre que el
urbanizador o constructor responsable certifique la iniciacion de la obra.

Paragrafo Transitorio. Durante el término de doce (12) meses contados a partir
de la vigencia del presente Decreto, podré concederse una segunda prorroga de
doce (12) meses a la vigencia de las licencias referidas en el presente articulo,
siempre y cuando se formule la solicifud dentro de los treinta dias calendario
anteriores al vencimiento del término previsto en la primera prorroga y el
urbanizador o constructor certifique la iniciacion de la obra.{.. }"

Del analisis de la licencia de urbanismo expedida mediante Resolucion No. CU2-98-278 del
14 de diciembre de 1998, se observa que ésta cobrd ejecutoria, el 15 de enero de 1999 y
su vigencia era de veinticuatro (24) meses prorrogables por una sola vez hasta treinta y
seis (36) meses. '

De acuerdo a lo anterior, la vigencia de la citada licencia de urbanismo, era hasta el 15 de
enero de 2001, debiendo sus titulares para efectos de obtener la prérroga, radicar la
solicitud dentro de los treinta (30) dias calendario anteriores a su vencimiento y allegar la
correspondiente certificacién de iniciacion de la obra por parte del urbanizador o constructor
responsable. d

En el caso de la Resolucién No. CU2-2001-070 del 13 de marzo de 2001, se encuentra en
el expediente respectivo, que el sefior ALVARC HERNAN VELEZ TRUJILLO en su calidad
de representante legal de la sociedad TRIADA LTDA,, solicito a la Curadora Urbana No. 2
de Bogota D.C. el 21 de diciembre de 2000, prérroga de la licencia de urbanismo aprobada

7 Folio 26.
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mediante Resolucion No. CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998, modificada mediante
Resolucion No. CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, para lo cual allegé la certificacion de
inicio de obras por parte del constructor responsable.®

De esta forma, se verifica que los titulares de la citada licencia de urbanismo, dieron
cumplimiento a los requerimientos establecidos en el Decreto Nacional 1052 de 1998, para
obtener la respectiva prérroga. :

Nétese, que el plazo que tomd el Curador Urbano para resolver la prorroga y el hecho de
que la Resoluciéon No. CU2-2001-070 del 13 de marzo de 2001, haya sido expedida con
posterioridad al vencimiento de la vigencia de la licencia de urbanismo contenida en la
Resolucién No. CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998, no son factores que vicien la
legalidad de la prorroga concedida, ya que se entiende que la ampliacién del término en
doce (12) meses, empieza a contarse desde el momento del vencimiento del plazo inicial
de la licencia y no desde la fecha de ejecutoria del acto administrativo que concede la
prérroga.®

Asi las cosas, este Despacho no advierte vicio o ilegalidad alguna en la prorroga
contenida en la Resolucién No. CU2-2001-070 del 13 de marzo de 2001, por lo que los
argumentos del CONTRALOR DE BOGOTA D.C. en este punto, nc estan llamados a
prosperar.

6. REFERIDOS A LA RESOLUCION No. CU2-2002-112 DEL 10 DE MAYO DE 2002 -
POR LA CUAL SE CONCEDE NUEVA LICENCIA DE URBANIZACION, PARA
CONTINUAR Y FINALIZAR LAS OBRAS DEL DESARROLLO URBANISTICO
DENOMINADO SAN CAYETANO, SE RATIFICAN S8SUS NORMAS Y LAS
OBLIGACIONES A CARGO DEL URBANIZADOR RESPONSABLE-

En su libelo, el CONTRALOR DE BOGOTA D.C., afirma que la Curadora Urbana No. 2 de
Bogota D.C., en el tramite y expedicion de la Resolucion No. CU2-2002-112 del 10 de mayo
de 2002, no solamente desconocid que el predio objeto de las licencias urbanisticas
otorgadas estaba ubicado en Zona de Muy Alto Riesgo de Deslizamiento, sino que no
solicitd los estudios técnicos adecuados para el caso, amparandose en el transito de

¥ Folio 28 expediente 2000-2-1378

Se trata de la correcta interpretacion del articulo 24 del Decreto Nacional 1052 de 1898, ia cual, fue recogido
posteriormente por el art. 7 del Decreto Nagcional 4397 de 2008, asi:
‘Articuto 7%, Ei articulo 41 del Decreto 564 de 2006 quedard asi.

*Artfculo 41. Vigencia de las licencias. Las licencias de urbanizacion, parcelacién y construecion, tendrén una vigencia de
veinticuatro (24} meses prorrogables por una sola vez por un plazo adicional de doce {12) meses, contados a partir de la
fecha en que queden en firme los actos administrativos por medio de los cuales fusron olorgadas.

Cuando en un mismo acto se conceda licencia de urbanizacion y construccion, estas tendrdn una vigencia de treinta y seis
(36} meses prorrogables por un periodo adicional de doce (12) meses, contados a partir de la fecha en que quede en
firme el acto administrativo mediante ol cual se oforgan las respectivas licencias.” {subrayado y negrilia fuera de texto)
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normas urbanisticas previsto en el articulo 25 del Decreto Nacional 1052 de 1998,
desatendiendo los objetivos y principios sefialados en la Ley 388 de 1997,

Al respecto, es preciso realizar un andlisis de la legalidad formal de dicha solicitud de
licencia.

El Decreto Nacional 1052 de 1998 en su articulo 254 establecia lo siguiente en cuanto al
régimen de transicidén normativa:

“...) Articulo 25°- Trénsito de normas urbanisticas. Cuanda una licencia pierda
su vigencia por vencimiento del plazo o de la prérroga, el interesado deberd
solicitar una nueva licencia ajusténdose a las normas urbanisticas vigentes al
momentc de ia nueva salicitud.

Sin embargo, si las normas urbanisticas vigentes al momento de la expedicion de
la licencia vencida hubieren sido modificadas, el interesado tendra derecho a que
la nueva licencia se le conceda con base en la misma norma en la que se oforgé la
licencia vencida, siempre que no haya transcurrido un término mayor a un (1) mes
calendario entre el vencimiento de la licencia anterior y la solicitud de la nueva
licencia, y ademés que las obras, se encueniren -en los siguientes casos, que
serén certificados por el constructor o urbanizador responsable ante la autoridad
competente para la expedicién de la licencia. La certificacién se dard bajo la
gravedad de juramento, que se entiende prestada por la presentacion de la
solicitud,

1. En el caso de las licencias de urbanismo, cuando las obras de la urbanizacion
se encueniren ejecutadas en un treinta (30%) por ciento.

2. En el caso de las licencias de construccion cuando por lo menos la mitad de las
unidades constructivas autorizadas, cuenten como minimo con ei cincuenta (50%)
por ciento de la estructura portante o el elemento que haga sus veces,
debidamente ejecutada. (...)” '

En el caso sub lite, y una vez verificados los documentos que componen el expediente
radicado con el No. 2002-2-0461 del 11 de abril de 2002, se encontrd que los interesados
allegaron los siguientes documentos:

e Formulario de solicitud suscrito por el representante legal de la sociedad Triada
Ltda. (folios 180 y 181)

» Certificado de tradicion vy libertad del predio objeto de solicitud de licencia con
vigencia no mayor a tres (3) meses (folios 183 a 182)

« Certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica solicitante

(folios 184 a 186) @
Certificado de disponibilidad del servicio de acueducto (folios 189 a 192)

Certificado de disponibilidad del servicio de energia eléctrica (folios 193 a 196)
Certificado de avance de obra del 85 % (folic 197)

Valla de comunicacion (registro fotografico a folios 200 y 201)
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No obstante haberse presentado los documentos exigidos por el articulo 25 del Decreto
Nacional 1052 de 1998, para acceder al transito normativo, este Despacho encuentra que
en el momento de la radicaciéon de la solicitud de la nueva licencia de urbanismo, ya
habian transcurrido mas de treinta (30) dias calendario después del vencimiento de la
ficencia de urbanismo, contenida en la Resolucién No. CU2-98-278 del 14 de diciembre
de 1998. '

En efecto, se encuentra que la licencia de urbanismo anterior, vencié el 15 de enero de
2002 (la prérroga concedida mediante Resolucién No. CU2-2001-070 del 13 de marzo de
2001, ampli6 la vigencia hasta el 15 de enero de 2002)", de manera que la solicitud de
nueva licencia de urbanismo necesariamente debia radicarse antes del 15 de febrero de
2002, para que pudiese acceder al transito normativo.

Sin embargo, dicha solicitud fue efectuada el 11 de abril de 2002, es decir mas de treinta
(30) dias calendario después del vencimiento de la licencia de urbanismo, de manera que
no podia acceder al fransito normativo y debia ajustarse en su tofalidad a las normas
urbanisticas vigentes al momento de la nueva solicitud.

A pesar de esto, la Curadora Urbana No. 2 de Bogota D.C., en la Resolucion No. CU2-
2002-112 del 10 de mayo de 2002, decidi¢ conceder la nueva licencia con base en las
mismas normas urbanisticas y arquitectonicas bajo las cuales se otorgd la licencia
anterior, infringiendo de esta forma el articulo 25 del Decreto Nacional 1052 de 1998.

Asi las cosas, se evidencia una clara ilegalidad en la expedicion de la nueva licencia de
urbanismo contenida en la Resolucion No. CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002, para
el desarrollo urbanistico denominado San Cayetano, al acceder irregularmente al transito
normativo y no haber dado aplicacién a las normas vigentes al momento de la radicacion
de la solicitud de nueva licencia de urbanismo.

No obstante lo anterior, este Despacho encuentra que la indebida aplicacion del articulo
254 del Decreto Nacional 1052 de 1998 no se constituye en un medio ilegal que habilite a
la administracién para revocar de manera unilateral el acto administrativo de caracter
particular y concreto de que trata este capitulo, sin el consentimiento escrito y expreso de
su respectivo titular, tal y como se analizara mas adelante.

" Ta} y como se sefial6 en precedencia, el plazo concedido en la prérroga se debe contar desde el momento
del vencimiento de la licencia y no desde la ejecutoria del acto que concede la prérroga.
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7. EN CUANTO AL INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS SOBRE ACCESIBILIDAD DE
PERSONAS CON MOVILIDAD REDUCIDA EN LAS LICENCIAS DE CONSTRUCCION

En su solicitud de revocatoria directa, el CONTRALOR DE BOGOTA D.C., argumentd que
la Curadora Urbana No 2 de Bogota D.C., no tuvo en cuenta en la expedicion de las
licencias de construccion las normas referenies a la accesibilidad de personas con
movilidad reducida, en cuanto a medidas de estacionamientos y rampas de acceso, aun
cuando se trata de un proyecto implantado en alta pendiente.

De acuerdo con el concepto técnico expedido por la Subsecretaria de Planeacion
Territorial, en el que analiza los planos integrantes de las licencias de construcciéon No.
LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo de 2002 y L.C
2002-2-0241 del 26 de junio de 2002, expedidas por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota
D.C., se determind que en el proyecto no se sefiald ningun tipo de rampa que permitiera el
desplazamiento y acceso a personas con movilidad reducida en las éreas de uso comunal,
ni a las diferentes etapas de la urbanizacién, teniendo en cuenta que se trata de un terreno
inclinado y que los cambios de nivel planteados en los senderos se realizan unicamente
mediante escaleras, lo cual impide la circulacién a personas con movilidad reducida.

lgualmente, la Subsecretaria de Planeacion Territorial en el concepto emitido el 14 de
diciembre de 2007, detecté que los 4 cupos de estacionamientos planteados para
personas con movilidad reducida, no cuentan con las dimensiones minimas requeridas por
la norma, es decir (4.50 mis X 3.80 mis).

En consecuencia, las citadas licencias de construccién no cumplen con las normas
exigidas, en lo referente a los estacionamientos y accesibilidad para personas con
movilidad reducida.

En este tema, el apoderado de la sociedad TRIADA LTDA, presentd objeciones al
concepto técnico emitido por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, argumentando
que al momento de la solicitud y posterior a la expedicion de las Licencias de Construccidn
2000-2-0086, 2000-2-0046 y 2002-2-0241, la norma que regulaba los mecanismos de
integracion social de las personas con limitaciones fisicas, era la Ley 361 de 1997, la cual
consagra una serie de obligaciones generaies respecto de la eliminacién de barreras
arquitectonicas, norma que para el 7 de septiembre de 1998, (fecha de radicacion de la

solicitud de licencia de urbanizacién) no se encontraba reglamentada. @L

La Ley 388 de 1997, establece en su articulo 99 que las licencias de construcciéon se

otorgaran con sujecién al Plan de Ordenamiento Territorial, planes parciales y a las
normas urbanisticas que los desarrollan y complementan.
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Al respecto, este Despacho considera que si bien, la Ley 361 de 1997, es la norma por la
cual se establecieron los mecanismos de integracién social de las personas con limitacion
fisica y, que ésta fue reglamentada parcialmente por el Decreto Nacional 1538 de 2005, no
es menos cierto, que para la época de la expedicién de las mencionadas licencias de
construccion, se encontraban igualmente vigentes, las siguientes normas:

« Decretoc Nacional 108 del 28 de enero de 1985, “Por ef cual se establecen normas
urbanisticas, arquitecténicas y de construccién y se precisan responsabilidades
institucionales tendientes a que la ciudad de Bogota sea accesible a las necesidades de los
minusvélidos y de los sectores de la poblacién de movilidad reducida..”

« Resolucion 14861 del 4 de octubre de 1985 del Ministerio de Salud “por el cual se
dictan normas para la proteccion, seguridad, salud, y bienestar de la personas en el
ambiente y en especial de los minusvalidos”. :

¢ Decreto Distrital 321 de 1992 “Por el cual se dictan normas generales para los
Estacionamientos de servicio al pablico, tal como lo establece el literal B del Articulo 460
del Acuerdo 6 de 1990”

« Ley 400 de 1997 “Por el cual se adoptan normas sobre construcciones sismo resistentes”

Las anteriores normas, debian ser observadas por parte de la Curadora Urbana No. 2 de
Bogotd D.C, por cuanto contienen disposiciones especificas a ias cuales debian
someterse los proyectos arquitectonicos sometidos a su consideracién y que ademas se
encontraban vigentes tanto para la época de la licencia de urbanismo contenida en la
Resolucién CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998, como en el momento de la
radicacién de las solicitudes de las licencias de construccién referidas.

Por su parte, el concepto técnico emitido por la Subsecretaria de Planeacion Territorial,
encontré que en la licencia de construccién No. LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000
no se cumplié con el paragrafo 1° del articulo 8 ° del Decreto Distrital 321 de 1992, por
cuanto en el plano U-1.01.01, se sefialan 4 cupos de estacionamientos para personas con
movilidad reducida, que no cuentan con las dimensiones minimas requeridas (4.50 mts X
3.80 mts)

De igual forma, el concepto técnico expresd que en los planos arquitectonicos no se
sefialé ningln tipo de rampa que permitiera el desplazamiento y acceso a personas con
movilidad reducida en las areas de uso comunal, ni a las diferentes etapas de la
urbanizacién. Considerando que se trata de un terreno inclinado y que los cambios de
nivel planteados en los senderos, se realizan unicamente mediante escaleras, lo que
dificulta la accesibilidad a las personas con movilidad reducida. &

En consecuencia, los argumentos expuestos por el apoderado de la sociedad TRIADA
LTDA, no pueden ser acogidos por este Despacho. 7
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TN Continuacion de la Resoluciéon No.

En cuanto a las pretensiones de la CONTRALORIA DISTRITAL respecto de estas
Licencias, debe sefalarse que el error en la aplicacién de las normas por parte del
Curador Urbano o su inaplicacion, es considerado un error de derecho y no un medio
ilegal que habilite a la administracién para revocarlas sin el consentimiento expresc y
escrito de su respetivo titular.

8. EVOLUCION DE LOS ESTUDIOS DE RIESGO Y MITIGACION

En concepto técnico CT -5107 del 28 de diciembre de 2007 la Direccién de Prevencion y
Atencién de Emergencias DPAE, realizé la cuarta revisién del "ANALISIS DE RIESGO
POR FENOMENOS DE REMOCION EN MASA DEL TALUD ORIENTAL DEL PROYECTO
URBANIZACION SAN CAYETANO UBICADO EN LOS CERROS SUR ORIENTALES DE
BOGOTA” y concluyd que dicho estudio cumple con los términos de referencia
establecidos por la DPAE para la eiaboracion de estudios detallados de amenaza y riesgo
por fendémenos de remocién en masa. Ademas se realizaron las siguientes
recomendaciones:

“(...)JDadas las condiciones particulares del sector donde se encuentra la
urbanizacion San Cayetano, se recomienda que para la construccién de las
obras de mitigacion, se implemente un plan de monitoreo, que tenga en
cuenta las distintas etapas constructivas, de tal manera que si se advierten
problemas de inestabilidad, se pueden tomar oportunamente los
correctivos necesarios. Adicionalmente se deben adoptar por parte del
constructor, las medidas de seguridad necesarias, de tal forma que se
garantice la vida de los trabajadores que estaran en la zona, asi como de
los residentes que habitan actualmente la urbanizaciéon San Cayetano(...)"

ANALISIS SOBRE LA REVOCATORIA DIRECTA DE LAS LICENCIAS URBANISTICAS
8.1 Naturaleza juridica de las licencias urbanisticas

A la luz de lo establecido en el numeral 6° del articulo 99 de la Ley 388 de 1997, las
licencias de urbanismo y de construccion son otorgadas por las autoridades competentes
a través de actos administrativos, a los cuales le son aplicables en su totalidad las
disposiciones sobre revocatoria directa establecidas en el Coédigo Contencioso
Administrativo. w.

Por su parte el Decreto Nacional 564 de 2006, establece en su articulo 1° el concepto de
Licencia Urbanistica como la autorizacion previa, expedida por el curador urbano o Ia
autoridad municipal o distrital competente, para adelantar obras de urbanizacién,
parcelacién, loteo o subdivision de predios; de construccion, ampliacién, adecuacion,
reforzamiento estructural, modificacion, demolicion de edificaciones, y para la intervencion
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y ocupacion del espacio publico, en cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificacién adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo
desarrollen o complementen y en las leyes y demas disposiciones que expida el Gobierno
Nacional.

En dicha reglamentacién existen disposiciones que determinan inequivocamente el
caracter de “acto administrativo” de las licencias urbanisticas, como el articulo 7 paragrafo
1°, el articulo 18 numeral 8, el articulo 19 paragrafo 1°, el articulo 20 paragrafo 1°, el
articulo 21 paragrafo 1°, el articulo 23 paragrafo 2°, el articulo 30, el articulo 33, el articulo
34, el articulo 35, el articulo 37, el articulo 41 paragrafo 1° y el articulo 42.

El acto administrativo por el cual el Curador Urbane o la autoridad competente concede o
niega una licencia urbanistica, tiene las siguientes caracteristicas:

+ Es un acto administrativo que opera en el campo de los derechos vy de los deberes,
por cuanto por su intermedio la autoridad administrativa atribuye a otros potestades
o derechos propios, como es la autorizacion para adelantar obras de urbanizacion,
parcelacion, loteo o subdivisién de predios; de construccion, ampliacion,
adecuacion, reforzamiento estructural, modificacién, demolicién de edificaciones’”.

e« Es un acto definitivo, porque contiene la voluntad de la administracion, ya sea
otorgando o negando la licencia solicitada. Es decir, es el acto administrativo que
resuelve de fondo ia solicitud de licencia urbanistica.

« FEs un acto de caracter particular y concreto pero con efectos inmediatos de
caracter general, (clasificacién mixta), ya que, el interés no sdlo lo tienen los
titulares de la licencia, sino los vecinos del predio objeto de la solicitud, y las
autoridades administrativas encargadas de vigilar y controlar el cumplimiento del
plan de ordenamiento territorial y de las normas urbanisticas.

8.2 Régimen aplicable la revocatoria directa de las licencias urbanisticas

Al respecto, el articulo 4° de la Ley 388 de 1997, establece que “La participacion ciudadana
podré desarrollarse mediante el derecho de peticion, la celebracién de audiencias pubiicas, el
gjercicio de la accién de cumplimiento, fa intervencién en la formulacién, discusién y ejecucion de
los planes de ordenamiento y en los procesos de oforgamiento, modificacién, suspension o
revocatoria de las licencias urbanisticas, en los términos establecidos en la ley y sus reglamentos.” E

" Carlos Ariel Sanchez Torres, Acte administrativo. Teoria General, 3 ed., Bogota, Legis Editares, cit., pp. 198
 Sonsejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. Luis Fernando Alvarez Jaramiflo, Radicacion 1643, 2 de junio
de 2005,
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El articulo 99 ibidem, preceptia que al acto administrativo que otorga la respectiva
licencia le son aplicables en su totalidad las disposiciones sobre revocatoria directa
establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el Decreto Nacional 564 de 2008, recogiendo el mismo sentido de algunas
normas que le precedieron, como el Decreto Nacional 2111 de 1897, el Decreto Nacional
1052 de 1998 y el Decreto Nacional 1600 de 2005, determind lo siguiente respecto de la
revocatoria de las licencias urbanisticas:

“(...) Articulo 37: Al acto administrativo que otorga la respectiva licencia le son
aplicables en su fotalidad las disposiciones sobre revocatoria directa
establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. Confra ios actos administrativos mediante los cuales los curadores
urbanos otorguen o nieguen licencias urbanisticas, procede la revocatoria
directa ante el mismo curador o ante el aicalde municipai o distrital o su
delegado, en los términos previstos en el Titulo V de la Parte Primera del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 2° Podran solicitar la revocatoria directa de los actos por medio de los
cuales se resuelven las solicitudes de licencias urbanisticas, los solicitantes de
las flicencias, lfos vecinos colindantes del predio objeto de la solicitud, los
terceros que se hayan hecho parte en el ftramite y las auloridades
administrativas competentes.(...)"

De la lectura de las normas tfrascritas en precedencia, resulta claro que no existe un
régimen especial para la revocatoria directa de las licencias urbanisticas, ya que se hace
una remision expresa a las disposiciones generales contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

8.3 La Teoria'General de la revocatoria de los actos administrativos
El Decreto Ley 1 de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo, consagra en su Titulo V la
figura juridica de la revocatoria directa, como un mecanismo que permite a la propia

administracion, de oficio o a solicitud de parte, la revision de sus propios actos.

En su articulo 69, se enuncian de manera taxativa las causales por las cuales pueden ser
revocados los actos administrativos, asi:

. .‘,) ARTICULO 69.Los actos administrativos deberén ser revocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores,
de oficio ¢ a soficitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.
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2. Cuando no estén conformes con el inferés pablico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravic injustificado a una persona. {...)"

Se constituye asi la revocatoria directa, como una prerrogativa de la administracion para
voiver sobre sus propios actos vy retirarlos del mundo juridico, si se presenta alguna de las
causales anteriormente enunciadas.

En palabras de la Corte Constitucional, la revocabilidad es una de las caracteristicas
propias del acto administrativo, que se traduce en la potestad de la administracion para
revisar y volver a decidir sobre las cuestiones o asuntos sobre los cuales ha adoptado una
decision invocando razones de legalidad o legitimidad, con miras asegurar el principio de
legalidad, o la oportunidad, el mérito o conveniencia de la medida que garanticen la
satisfaccion y prevalencia del interés publico o social. Cuando se trate de actos de
contenidc general es admisible su revocabilidad por la administracion, sin ninguna
limitacién, mediante la invocacién de las aludidas causales. En cambio, los actos
administrativos que reconocen un derecho subjetivo o una situacién juridica particular y
concreta en favor de una persona no son revocables sino con el consentimiento escrito vy
expreso del titular del derecho™.

En una consagracion del principio de inmutabilidad de los actos administrativos de
caracter particular y concreto, que ya se encontraba presente en el articulo 21 del Decreto
2733 de 1959, el articulo 73 de dicha codificacion establece limites a la potestad
revocatoria de la administracion, supeditandola a la existencia del consentimiento escrito y
expreso de su respectivo titular. Agrega ademas la norma, dos excepciones a la
intangibilidad de esta clase especial de actos, habilitando a la administracién para
revocarios unilateralmente, ain cuando no medie el consentimiento escrito y expreso del
titular, cuando resulten de la aplicacién del silencio administrative positivo si se dan las
causales previstas en el articulo 62 o, si fuere evidente que el acto ocurrié por medios
ilegales.

La norma citada, es del siguiente tenor:

“(..JARTICULO 73.Revocacién de actos de caracter particular y concreto.
Cuando un acto administrativo haya creadc o madificado una situacion juridica
de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no
podré ser revacado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular.

Pero habré lugar a Ia revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion
del silencic administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el artfculo
69, o si fuere evidente que el acto ocurrid por medios ilegales.

'3 Corte Constitucional, SENTENCIA T-347/94, 3 de agosto de 1994.
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Ademds, siempre podréan revocarse parcialmente los actos administrativos en
cuanto sea necesario para corregir simples errores aritméticos, o de hecho que
no incidan en el sentido de la decisién.

Procedimiento para la revocacion de actos de caracter particular y concreto
(' s ') n

La interpretacion del anterior precepto, ha generado una diversa y poco unificada
produccién jurisprudencial, de la cual, sin embargo, es posible extraer algunos elementos
que permitiran llegar a una posicién en la cual se logre un equilibrio entre las prerrogativas
de la administracion respecto de la preservaciéon del orden juridico, por una parte, y el
respeto de los derechos ciudadanos y la seguridad juridica, por el otro.

8.4 Las posiciones jurisprudenciales en torno a la interpretacion del inciso segundo
del articulo 73 del Cod:go Contenc:oso Administrativo

Corte Constitucional

En Sentencia T-639/96, Expedientes T-100.559 y T-100.563 (acumulados), Magistrado
Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA, del veintidés (22) de noviembre de mil
novecientos noventa y seis (1996), se hace énfasis en el principio de inmutabilidad o
intangibilidad de los actos administrativos de caracter particular y concreto, haciendo
referencia a anteriores pronunciamientos y sustentandose en los principios de seguridad
juridica y de respeto a los derechos adquiridos, sin embargo, admite como excepcidn a la
irrevocabilidad la evidencia de medios ilegales en la obtencion del acto administrativo, es
decir la existencia de actuaciones fraudulentas, asi: »

“.)
2. Revocatoria directa de actos administrativos de carécter particular y cancreto.

2.1. Criterios Doctrinales.

inmutabilidad de los actos administrativos de acuerdo a quien van dirigidos o
sobre quien recaen sus efectos; es asf como se ha considerado que cuando un
acto administrative esta dirigido en forma general y abstracta, a producir efectos
sobre todo el conglomerado social o una parte importante de él, tiene
esenciaimente el carécter de revocable, segun la valoracién que de las
circunstancias precisas al momento de su aplicacién haga la Administracion,

En América Latina la doctrina ha venido aceptando la tesis de la mutabilidad o %
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teniendo en cuenta para ello el interés general de foda la comunidad, segin
comg afecten el interés publico.

En contraposicion a este postulado, aguellos actos administrativos cuyo
objetivo es conceder un derecho o modificar una situacion individual, es
decir, dirigidos a causar efecto en una persona particular y concreta, y han
sido _notificados a su _titular, no pueden ser revocados por la
Administracidn_sin el consentimiento expreso del destinatario de esa
decision, en aras de preservar la sequridad juridica de los asociados en el
sentido de garantizar gue las autoridades no podran disponer de los
derechos adquiridos por los ciudadanos, sin que medie una decision
judicial.

La doctrina colombiana ha acogido estas posiciones sobre el tema de la
revocatoria directa de los actos administrativos. En primer lugar, se dice que
tratandose de actos de cardcter general y abstracto, la Administracion tiene la
posibilidad de revocarlos en atencién al interés pablico. En_cuanto a aquellos
actos administrativos de cardcter particular y concreto, que establecen un
derecho _individual, la Administracidn no puede revocarlos directamente
sin el consentimiento expreso del titular de dicho derecho.

(..J

2.2. Criterios jurisprudenciales

La Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades sobre el
tema de la revocatoria directa de los aclos administrativos de cardcter particular
y concreto, sosteniendo que, en principio, estos son irrevocables salvo que
medie el consentimiento expreso y escrifo de su titular, lo_cual obedece a
"razones de sequridad juridica y de respeto a los derechos adquiridos g de
las_situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en

cabeza de una persona, como también la presuncion de legalidad de las
decisiones administrativas en firme, avalan sl principio de la inmutabilidad o

intangibilidad de los derechos subjetives reconocidos por la Administracién a
través de un acto administrative”.(Senfencia T-347 de 1994, M.P. Dr. Antonio
Barrera Carbonell). :

revocado sin el consentimientc de su titular, pues fal actuacion estd
expresamente prohibido por la Ley. para que pueda darse tal revocatoria, es
necesario que "la propia Administracion evite el quebrantamiento de la norma
superior de derecho” acudiendo a la accién contenciosa en donde, "ademas de
la nulidad del acto, se obtenga el restablecimiento del derecho
conculcado."(Sentencia 584 de 1992. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero)

En consecuencia, el aclto creador de situaciones individuales no puede ser ?
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No significa lo anterior, que en ningdn caso pueda la Administracion revocar
directamente los actos administrativos de cardcter particular y concreto que
establecen una situacion juridica o confieren un derecho individual, pues, como
quedé dicho, el propic articulo 73 del C.C.A. en su inciso sequndo permite que
tal_revocatoria se dé cuando en el nacimiento de dicho acto a la vida
juridica_concurren circunstancias como la de que "fuere evidente que el
acto ocurrié por medios flegales.”.

Esta ditima posicién ha sido sostenida por la Corte Constitucional en recientes
pronunciamientos, en los cuales ha reconocido la posibilidad que tiene ia
Administracion de revocar los actos administrativos de cardcter particular y
concreto, sin el consentimiento expreso de su titular, cuando en su expedicién
se da alguno de los supuestos descritos en el incise 2° del articulo 73 del
C.C.A., ya citado.

(..

También en Sentencia del 27 de julio de 1994, la Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Segunda del Consejo de Esfado, en relacion con el
mismo tema sosfuvo:

"Advierte la Sala que la resolucién acusada no se fundamenta en que el acto
revocado hubiese sido proferido como consecuencia de maniobras ilegales,
circunstancia que, segun las voces del art. 73 sf podria dar lugar a la revocatoria
oficiosa del acto de caréacter particular y concreto atn sin el consentimientc del
particular afectado: la resoluciéon solamente invoca como motivo de la
revocatoria un posible agravio injustificado a los trabajadores involucrados, por
no haberse culminado una investigacién por "retencién de salarios por los
descuentos efectuados a los trabajadores del turno comprendido entre las 4:30
P.M. y las 12:30 del dia 1°. de diciembre de 1989". hecho que en forma alguna
es imputable a la empresa, pues se trata de una omisidon de la misma
administracién.”.

{..)

Sin embargo, lo anterior no significa que frente a los actos administrativos de
carécter particular y concreto la Administracién quede atada a su propia decision
hasta que ésta sea objeto de un pronunciamientc por parte de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, pues en ciertas circunstancias -como lo reconocen el
artfeulo 73 inciso 20. del C.C.A. y la jurisprudencia- cuando la Administraciéon
encuentre que el acto es producto de maniobras fraudulentas, gue oras_fraudulentas, que la
hicieron incurrir en un error, puede revocarlo directamente, oyendo a las -~
partes y sin perjuicio de los derechos adguiridos, pues el propio
Constituyente ha previsto que son dignos de proteccién sélo aqueilos
derechos que han sido adquiridos con justo titulo. Asi lo define el articulo 58
de la Constitucion Politica, que g Ia letra dice:
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(.

Es indudabie entonces, que cuando la autoridad que ha proferide un acto
administrative de cardcter particular y concrete, encuentra que el mismo se
obtuvo con fundamento en actuaciones ilegales o fraudulentas, tiene la
facultad de revocarlo, pues en este caso, el interés que prima es aquel que tiene
el conglomerado social en que las actuaciones de la Administracion no se
obtengan por medios que vulneren el ordenamiento juridico. Ello atenta contra el
derecho que tiene la ciudadania a que las actuaciones del Estado se adelanten
en forma equitativa, respetando el derecho que tienen los asociados de acceder
a la Administracién en igualdad de condiciones, derecho que no puede claudicar
en favor de quienes utilizan mecanismos contrarios a la ley para oblener un
pronunciamiento favorable a sus intereses.

(...)(subrayas y negrilla fuera de texto)

En otro pronunciamiento, la Corte Constitucional ratifica el principio de inmutabilidad de los
actos administrativos subietivos, sefialando que sélo puede procederse a su revocatoria
sin el consentimiento del respectivo titular, cuando este debidamente probada la existencia
de medios llegales. Enfatiza el Alto Tribunal que no puede ftratarse de una simple
sospecha o de intuicién en la ocurrencia de la actuacion fraudulenta:

Sentencia T-336/97, Expediente T-129088 Magistrado Ponente: Dr. JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDQ quince (15) de julioc de mil novecientos noventa y siete (1997).

1.

Bien se sabe que, como lo ha destacado la Corte, nc obstante la facultad de la
administracién de revocar sus propios actos, carece ella de un cardcter absoiuto,
pues en su ejercicio no puede atropellar los derechos de los particulares.

Por eso, segiin lo manda el articulo 73 del Cédigo Contenciose Administrativo,
para que tal revocacion pueda efectuarse, en el evento de haberse creado una
situacién juridica particular y concreta o un derecho de la misma naturaleza,
debe contar con la autorizacién expresa y escrita de su ftitular.

(...)
Esta Sala, por su parte, ha manifestado: @

"En cuanto a la revocacion que la administracion haga de sus propios actos, la
Corte reitera que no puede tener cabida cuando mediante elios se han creado
situaciones juridicas de cardcter particular y concreto © se han recenocido
derechos de la misma categorfa, salvo que medie el consentimiento expreso y
escrito del mismo titular,_La_decisién unilateral del ente publico toma de
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sorpresa al afectado, introduce un pernicioso facfor de insequridad y

desconfianza en la_actividad administrativa, gquebranta el principio de [a

buena fe y delata indebido aprovechamiento del poder que elerce, sobre fa
base de la debilidad del administrado”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta

de Revisién. Sentencia T-246 del 3 de junio de 1996).

(..)

Desde luego, como también lo ha reiterado la Corte, la administracién esta
autorizada expresamente per el articulo 73, inciso 3, del Cédigo Contencioso
Administrativo para revocar, sin el consentimisnto de la persona favorecida, el
acto administrativo obtenido ilicitamente.

En tales hipbtesis, no cabe duda de que en el origen de la situacién juridica
individual que se reclama existe un vicio, que si es conocido por [a
Administracién, no puede permanecer sustentando un derecho, como si éste se
hubiese adquirido al amparc de la ley.

{...)

Pero, como puede verse, se frata de una excepcion, que por tanto debe ser
entendida y aplicada con carécter restrictivo.

La Corte en esta materia debe reiterar:
{.)}

Es claro que no se trata de situaciones en las cuales la autoridad pubiica

pueda intuir o sospechar Ia ilegalidad de los medios usados para obtener o
provocar el acto administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia

de ello y, en consecuencia, la motivacion del acto revocatorio dejara
constancia expresa acerca de los elementos de juicio que llevaron al ente
administrativo a concluirioc asi,

Obviamente, la Administracion se compromete con lo que afirma, y ello significa
que responderd por las imputacionss infundadas que haga si después los jueces
no encuentran configurados actos delictivos o si no son responsables aqueilas
personas que se sindican en el aclo administrativo. ?

(..)

La Corte reitera lo dicho en Sentencia T-315 del 17 de junic de 1996. (M.P.: Dr.
Jorge Arango Mejfa):

i ~ :
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"Es importante recordar que, fratdndose de la revocacion de actos
administrativos de caracter particular y creadores de derechos, es al ente
administrativo, y no al particuiar, a quien corresponde poner en movimienio el
aparato jurisdiccional demandando su propio acto. De esta manera, al particular
se le garantiza que sus derechos se mantendrén inalterables, mientras la
jurisdiccién, agotadas las formas propias de un juicio, no resuelva en favor ¢ en
conira de sus intereses.

Dentro de este contexto, si la administracién revoca directamente un acto de
caracter particular y concreto generador de derechos, sin agotar uno de los
requisitos sefialados, vulnera los derechos de defensa y debido proceso del
particular, derechos que, por mandato del articulo 29 de la Constitucion, deben
regir en las actuaciones administrativas.

Si fa administracioén decide revocar el acto administrativo prescindiendo de la
intervencién del juez correspondiente, desconoce los principios de seguridad
juridica y legalidad que en este caso obran en favor del particular, quien confia
que sus derechos se mantendran inmodificables, hasta que é/ acepte que se
modifiquen o el juez lo decida”.

(...)"(subrayas y negrilla fuera de texto)

En Sentencia T-436/98, Expediente T-162 170 Magistrado Ponente: Dr. FABIO MORON
DIAZ, del veinte (20) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998), la Corte
Constitucional expresd que es posible revocar unilateralmente una acto administrativo de
contenido particular y concreto cuando se evidencian actuaciones ilegales y fraudulentas
que han precipitado una decisian de la administracién sin justo titulo:

1.7

3. Procedencia excepcional de la revocatoria directa de acto administrativo de
caracter subjetivo

Es bien sabido que uno de los elementos definidores de la relacion entre la
Administracion y los administrados es el de la confianza, por parte de éstos
altimos, en que ella despliega su actuar dentro de un marco respetuoso de /a
seguridad juridica. Y ello debe ser asi como que ésta es un valor fundante del
Estado de derecho, al punto que llega a confundirse con éste, como que se
constituye en el esfuerzo més acabado de los hombres por racionalizar el
gjercicio del poder a través del imperio de la ley.

Con esa perspectiva el legislador dispuso que la revocatoria directa, esto es el
retiro del mundo juridico de un acto administrativo, cuando éste es de caracter
particular y concreto, no puede hacerse desconociendo los derechos adquiridos.
Asf o dispone claramente el articulo 73 def Cédigo Contencioso Administrativo
conforme al cual no se podré hacer "sin el consentimiento expreso y escrito del
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respectivo titular’. Sin embargo afiade que "Pero habra lugar a la revocacion de
estos actos...si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales”. Esta
normativa ha de inferpretarse en armonia con lo dispuesto por el articulo 58
Superior que garantiza "los derechos adquiridos con arreglo a las leyes”
(subrayas fuera de texto).

En tal virtud, en forma reiterada la jurisprudencia de esta Corte con apoyo en las
nommas citadas y en la interpretacién dada por el Consejo de Estado a las
mismas , ha dejado en claro que si bien es cierfc que fas mas de las veces ha
de mediar el consentimiento del particular afectado en orden a proceder a
revocar un acto por cuya virtud se ha creade una sifuacién juridica de caracter
particular y concrefo , no es menos clerto que una de las dos hipdtesis
sxcepcionales en que es viable ello es justamente cuando se trata de
actuaciones ilegales y fraudulentas que han precipitado una decision de la
administracion sin apoyo en un justo titule,

(...)JDe manera que, habra de reiterarse lo expresado por la jurisprudencia
constitucional :

* Es indudable enfonces, que cuando la auforidad que ha proferido un acto
administrativo de carécter particular y conerefo, encuentra que el mismo se
obtuvo con fundamento en actuaciones ilegales o fraudulentas, tiene la
facuitad de revocarlo, pues en este caso, el interés que prima es aquel que Hene
el conglomerado social en que fas actuaciones de la Administracion no se
obtengan por medios que vulneren el ordenamiento juridico. Ello atenta contra el
derecho que tiene la ciudadania a que las actuaciones del Estada se adelanten

en forma equitativa, respetando el derecho que tienen los asociados de acceder
a la Administracion en igualdad de condiciones, derecho que no puede claudicar
en favor de quienes utilizan mecanismos conirarios a la ley para obltener un
pronunciamiento favorable a sus intereses” (Sentencia T 639 de 1996 MP
Viadimiro Naranjo Mesa)

Lo anterior no significa, por supuesto, que este aserto no pueda ser desvirtuado
ante la jurisdiccion competente con las pruebas del caso, pero dado el caracter
subsidiario del amparc no es en sede de {utela donde ha de ventilarse esta
controversia.

(...)"(subrayas y negrilla fuera de texto) 4 ¢

En el mismo sentido, la Corte Constitucional resalta que la expedicion del acto
administrativo ha debido estar influida por la conducta ilicita del particuiar favorecido:

Sentencia T-759/99, Referencia; Expediente T-211426, Magistrado ponente: Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL octubre doce (12) de mil novecientos noventa y nueve (1999).

1)
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d) En sintesis, la posibilidad de Ja revocacién directa de los actos de caracter
particular y concreto o subjetivos sélo es posible en las siguientes
circunstancias: i) cuando media el consentimiento expreso y escrito del
respectivo titular; i) cuando resulten de la aplicacién del silencio administrativo
positivo; iij) si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales; iv) y en
general, cuando sea necesaria la revocacién para corregir simples errores
aritméticos o de hecho que no incidan en el sentido de la decisién.

En el savento en que el acto haya ocurrido por medios ilegales se requiere, como

lo ha admilido esta Corte, que se encuentre debidamente probado gue su

expedicion estuvo determinada e influida por [a conducta ilicita de quien
resulta favorecido con la situacién subjetiva creada por aquél. Pero en todo

caso, segun se deduce de la preceptiva del art. 74 del C.C.A. se requiere que $8
adelante una actuacion administrativa que garantice el debido proceso.

{...)"(subrayas y negrilla fuera de texto)

Y en una providencia mas reciente, la Corte Constitucional reitera que se requiere de una
abierta, abrupta e incontrovertible actuacién ilicita, para que la administracién pueda
revocar un acto administrativo subjetivo, sin la anuencia del particular afectado:

SENTENCIA C-835 DE 2003, expediente D-4515, Magistrado Ponente: Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA, veintitrés (23) de septiembre de dos mil tres (2003)

"L}
Al respecto ha dicho concretamente la Corte que si:

* (..)en el origen de la situacién jurfdica individual que se reclama, existe un
vicio conocido por la administracion, no puede permanecer sustentando un
derecho, como si se hubiese adquirido al amparo de la ley", pues "..la
circunstancia expuesta indica que el alegado derecho subjetivo, en cuanto tiene
por sustento la violacion de Ia ley, no merece proteccfén El orden juridico no se
la brinda, pues nunca lo ilicito genera derechos™

En la misma sentencia, reiterada en este aspecto posferiormente5, se precisa sin
embargo que en este caso se esté frente a una excepcién que por tanto debe
ser entendida y aplicada con caracter restrictivo, por lo que!

"(..) esta Corporacién comparte, en principio, el criterio expresado por el
Consejo de Estado (Sentencia del 18 de julio de 1991), segun el cual “los unicos
actos de carédcter particular que Son susceptibles de revocacién, sin el
consentimiento expreso y escrito del titular, son fos que resultan de la aplicacion
del silencio administrativo positivo”, ya que tanto las causales establecidas en el
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articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, a las que remite el 73 Ibidem,
como la de haberse perfeccionado el acto por medios ilegales tienen por
presupuesto que el acto objeto de revocacion fenga el cardcter de ficto, es decir,
que pertenezca a la categorfa indicada. De lo contrario -esfo es, si no se produjo
en virtud def silencic administrativo positivo-, la revocacién unilateral no procede,

a _menos que se trate de una abrupta, abierta e incontrovertible actuacién

ilicita o fraudulenta, debidamente probada, cuya persistencia impiique
grave y actual guebranto al orden juridico (Ver sentencias T-639 del 22 de

noviembre de 1996. M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa y T-376 del 21 de agostc.
de 1996. M.P.: Dr. Hernando Herrera Vergara)

"Es claro que no se trata de situaciones en las cuales la autoridad pablica pueda
intuir 0 sospechar la llegalidad de los medios usados para obtener o provocar el
acto administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia de ello y, en
consecuencia, la motivacién del acto revocatoric dejard conslancia expresa
acerca de los elementos de juicio que llevaron al ente administrativo a concluirlo
asl’

Es decir que para esta Corporacién, atendiendo el principio de buena fe y Ja
presuncion de legalidad que osfentan los actos de fa administracién’, amen de
tener en cuenta razones de seguridad juridica y de respeto a las situaciones
juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de una persona
mediante decisiones en firme®, salvo una evidente violacién del ordenamiento
juridico, un acto de caracter particular y concreto solo podré ser revocado con el
consentimiento expreso del particular.

En una circunstancia de manifiesta ilegalidad, sin embargo, la aplicacién
del principioc de buena fe deberd operar es en beneficio de Ia
administracion para proteger el interés publico, pues en este caso la
actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrolio a la actuacién
de la administracion rompe Ila confianza legitima que sustenta la
presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales circunstancias.

El acto administrativo que asi lo declare debera en todo caso hacer
expresa mencion de dicha circunstancia y de la totalidad de los elementos
de juicio que iHlevaron al convencimiento de la administracién, o cual
implica necesariamente la aplicacion de un procedimiento que permita a la
Administracién reunir dichos elementos de juicio.

Al respecto la Corte constata que de acuerdo con e Cddigo Contencioso
Administrativo, ya sea que la revocatoria proceda con o sin el '
consentimiento. del particular, ésta esté sometida en todo caso al
procedimiento establecido en el articulo 74 del Cédigo Contencioso
Administrativo (Resaita la Sala).

{...}" (subrayado y negrilia fuera de texto)
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Conseio de Estado

Por su parte, el maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo, ha realizado diversos
pronunciamientos en torno a la revocatoria directa de los actos administrativos de
contenido subjetivo, de los cuales vale la pena resaltar los siguientes:

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero
Ponente: Doctor JAIME ABELLA ZARATE, veintiunc de septiembre (21) de mil
novecientos noventa (1990), Expediente N°. 2594.

1..)

No puede la Administracion de oficio revocar actos creadores de situaciones
juridicas de caracter particular y concreto sin incurrir en violacion del Articuio 73
del C.C.A. Para podsr hacerlo es necesario el consentimiento expreso y escrito
del respectivo titular. Es ésta una excepcion al principio segun el cual la
Administracion tiene amplia facultad de obrar en forma unilateral y obligatoria,
sin perjuicio de que sus decisiones sean objeto de control jurisdiccional.

Sin la aquiescencia o asentimiento del particular afectado, la revocatoria de
esfos aclos sélo es procedente cuando resulten de la aplicacién del silencio
administrativo positivo, si se dan las causases previstas en el Articulo 69, o si
fuere evidente que el acto ocurrio por medios ilegales.

{...)"(subrayas y negrilla fuera de fexfc)

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 4260 del 06 de mayo de 1992
Magistrada Ponente Dra. CLARA FORERO DE CASTRO.

“..)

Esta norma ha dado adversas interpretaciones, pero indudablemente introdujo
una modificacién en cuanto a la limitacién para revocar directamente actos
administrativos de cardcter particular o subjetivo que hubieren creado derechos
individuales.

Es necesario entonces, analizar cuidadosamente a fin de dilucidar si hace
referencia Unicamente a los resultantes del silencic administrativo positivo, o si
se extiende la autorizacién para revocar directamente, sin el consentimiento
expreso y escrito del litular del derecho ofros actos admm:strattvos cuando su
excepcién se hubiese conseguido por medios ilegales.

Tanto el articulo 24 del Decreto 2733 de 1959, como el inciso lo. del 73 del
C.C.A., tienen la finalidad, garantizar la proteccion de los derechos individuales y
la firmeza de las situaciones juridica de caracter parficular y concrefo, para que
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no puedan ser revocados ni los unos ni las otras, en forma unilateral por la
administracion.

Sin embargo, no debe olvidarse que los derechos individuales segun nuestra
Constitucién, merecen proteccion en tanto hubieren sido adquiridos conforme a
las Jeyes, es decir, con justo titulo; y que el interés pabiico prima scbre interés
particular. Dicho en otros términos, solo los derechos adquiridos con arregio a
las leyes merecen proteccion; asf lo establecia la Constitucion de 1886 en su
articulo 30 y también lo consagra la de 1991 en el articuio 58.

De manera pues, que si para lograr la expedicion de un aclo administrativo que
reconoce un derecho individual se ha hecho _usc de medios ilegales, el
derecho no es digno de proteccion y en ese caso opera el mandato contenido en
el articulo 69 del C.C.A., segin el cual " Los actos administrativos deberan ser
revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores..." porque indudablemente se da la primera de las
causales que dan lugar a la revocatoria directa.

A juicio de la Sala, esta interpretacion consulta los principios constitucionales y
ademds constituye una especie de sancién para quienes recurren a medios
ilegales para obtener derechos.

Obviamente sélo en el caso de los actos provenientes del silencio administrativo
positivo, cuando se dan las causales contempladas en ef articulo 69 del C.C.A.,
y cuando el titular del derecho se ha valido de medios ilegales para obtener el
acto, puede revocarse directamente sin su consentimiento expreso y escrito; no
cabe este proceder, cuando [a administracién simplemente han incurrido
en error de hecho o de derecho, sin gque tenga en ello participacion el
fitular del derecho. En ese caso,estard obligada a demandar su propio acto
ante la imposibilidad de obtener el consentimiento del particular para revocarlo.

(...}'(subrayas y negrilla fuera de texto)

Expediente S$.405, MAGISTRADO PONENTE: DR. JAVIER DIAZ BUENO, 1 de
septiembre de 1998.

“€..)

excepciones a la prohibicién de revocar los actos administrativos creadores de
situaciones juridicas particulares o reconocedores de derechos de igual

A diferencia del Decreto 2733 de 1958, el Decreto 01 de 1984 contempld dos E
categoria, sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular:

(..)
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En primer término se reitera, que el derecho publico, y en especial el derecho
administrativo, reconocen como principio fundamental y democratico, que el acto
administrativo subyace amparado en la presuncién de legalidad, y por lo tanto
de obligatoriedad, imperatividad y oponibilidad, motivo por el cual si el tituiar del
derecho subjetivo, particular y concreto no presta su consentimienio para su
revocacién o cancelacion, fa administracion carece de la facultad para hacerlo

{..)

La jurisprudencia de la Corporacién, ha sido reiterativa en sefialar que las
autoridades en ejercicio de la funcién adminisirativa que les confiere la ley, no
pueden modificar o revocar sus actos creadores de situaciones jurfdicas
subjetivas individuales y concretas, sin el consentimiento expreso y escrito de su
titular,_Si_la_entidad demandada consideraba gue el acto revocado habia
sido expedido con desconocimiento de las normas en que debla fundarse,
o_en forma_ irreqular, debié acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a demandar su anulacion. No debe olvidarse que la firmeza
de los actos creadores de situaciones individuales y concretas garantiza la

sequridad juridica de la cual no pueden disponer de modo arbitrario los
funcionarios,

(...)"(subrayas y negrilla fuera de texto)

w“

La interpretacién que hizo la Sala del articuio 73 dei C. C. A. sblo contemplé
fa posibilidad que tienen las autoridades de revocar los actos administrativos
de caracter particular y concreto sin el consentimiento del parficular, cuando
se derive del silencio administrativo positivo, planteamiento que revisa la sala
en esta oportunidad, pues una nueva lectura del citado articulo 73 del decreto
01 de 1984 permite ampiiar el alcance que ofrora sefialo esta corporacion y
llegar a una conclusion diferente.

(..)

Notese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empled una
proposicién disyuntiva y no copulativa para-resaltar la ocurrencia de dos
casos distintos. No de ofra manera podrfa explicarse la puntuacién de su
texto. Pero ademas como se observa en este mismo inciso 2° y en el 3° el
legislador, dentro de una unidad seméntica, ufiliza la expresién "actos
administrativos”, para referirse a todos los actos administrativos, sin distincion
alguna. .

Lo cierto entonces es que tal como quedd redactada la norma del articulo 73,
son dos las circunstancias bajo las cuales procede fa revocaloria de un acto

Respecto de las excepciones consagradas en el inciso segundo del Articulo 73 del C.C.A,
la Jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia de interés juridico
1J-029-02 (Consejo de Estado - Consejero Ponente Dra.. ANA MARGARITA OLAYA
FORERO - Fecha: Julio 16 de 2002), expresd lo siguiente:
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que tiene efectos particulares, sin que medie el consentimienio dei afectado:
Una, que tiene que ver con la aplicacién del silencio administrativo y otra,
relativa a que el acto hubiere ocurrido por medics ilegales.

Sobre este punto de la revocacién de los actos administrativos, es relevante
sefialar que el acto administrativo a gue se refiere la parte final del inciso
segundo del articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, es al
acto ilicito, en el cual la expresién de voluntad del Estado nace viciada
bien por violencia, por error o por dolo, no al acto inconstitucional e
ilegal de que trata el articulo 69 del C. C. A., que habiéndose formado sin
vicios_en la_manifestacion de voluntad de la administracién, pugna
contra la Constitucion o la ley. '

La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede ocbligar al
Estado, por ello, la revocacién se entiende referida a esa voluntad, pues
ningdin acto de una persona natural o juridica ni del Estado, por suptesto, que
haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse como factor de
responsabilidad para su acatamiento.{...}

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios
ilegales puede provenir de la misma administracién o del administrado o de
un tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Pero ademés, el _medio
debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que es obvio que si algin
efecto se produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como quiera
que si esa causa no es eficiente el resultado no se le puede imputar a tal
causa. El medio pues tiene que producir como resultado un acto
administrativo viciade en su consentimiento, por vicios en la formacion del
acto administrativo y por esa via es por lo que se pusde llegar a la conclusion,
se repite, de la revocacién de fal aclo, sin consentimiento del particular
afectado, previa la tramitacién del procedimiento sefialado en el articulo 74
del C.C.A.

()"

De la lectura de los estractos jurisprudenciales transcritos, puede notarse que existen
algunas ambigliedades e imprecisiones respecto de la interpretacién del articulo 73 del
CCA'™, sin embargo, es posible rescatar algunos elementos comunes, que en ausencia de
una norma positiva mas clara y especifica, permitiran adoptar un criterio equilibrado y
aplicarlo en el caso sub iudice.

En primer lugar, es claro que aunque nuestra legislacion consagra el principic de
inmutabilidad de los actos de contenido particular y concreto, la administracién ostenta la
facultad de retirarlos de la vida juridica, sin el consentimiento escrito y expreso de su
respectivo titular, de manera restringida a la ocurrencia de dos (2) supuestos de hecho:

1. Cuando resulten de la aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las
causales previstas en el articulo 69.

' Al respecto puede verse a Jorge Enrique Santos Rodriguez en “Construccién Doctrinaria de la revocacién
del acto administrativo ilegal, Bogotd, 2005, Universidad Externado de Colombia.
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2. Sifuere evidente que el acto ocurrid por medios ilegales

En el segundo evento, es decir cuando el acto ocurre por medios ilegales, de conformidad
con los pronunciamientos jurisprudenciales, debe tratarse de una maniobra fraudulenta,
de una abrupta, abierta e incontrovertible actuacién ilicita, debidamente probada, cuya
persistencia implique grave y actual quebranto al orden juridico

No se frata entonces de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir ¢
sospechar la ilegalidad de los medios usados para obtener o provocar el acto
administrativo que se revoca, ni tampoco del acto inconstitucional e ilegal de que frata el
articulo 69 del C. C. A., que habiéndose formado sin vicios en la manifestacién de voluntad
de la administracion, pugna contra la Constitucién o la ley.

El principio de inmutabilidad o intangibilidad de los actos administrativos de contenido
subjetive consagrado en el articulo 73 del CCA, encuentra su fundamento en el principio
de seguridad juridica, en el respeto de los derechos adquiridos, en la presuncion de
legalidad y en el principio de buena fe que debe reinar en las relaciones entre la
administracién y los ciudadanos.

Sélo cuando es evidente el despliegue de una conducta ilicita, que ademas de romper con
la legalidad de! acto, haya defraudado la buena fe que se presume en el obrar del
particular frente a la administracién, podra ésta, aun sin el consentimiento escrito y
expreso de aquel, invalidar el acto y retirarlo del mundo juridico, ya que en este evento es
claro que no habra lugar a la consolidacion de derechos, ni tampoco a la proteccion de la
confianza legitima.

Ahora bien, de acuerde con lo establecido en la presente actuacidn y con fundamento en
los conceptos técnicos rendidos, las licencias urbanisticas contenidas en las Resoluciones
CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998, CU2 2002-112 del 10 de mayo de 2002 y las
licencias de construccion No. LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000 y LC 2002-2-0241
del 26 de junio de 2002, expedidas por la Curadora Urbana No. 2 de Bogotd D.C, se
otorgaron en contravencién de las normas urbanisticas aplicables.

No obstante lo anterior, y pese a las ilegalidades sefialadas - dentro de la actuacion
administrativa de la revocatoria directa de un acto de caracter particular y concreto que no
ha contado con la autorizacién expresa y escrita de su titular para revocarlo-, esta no es
causal suficiente para que la Secretaria Distrital de Planeacion proceda a su revocatoria
directa toda vez que los vicios de que adolece, al predicarse y concretarse en el acto
mismo, se encuadran en la causal primera del Articulo 69 del C. C. A., y no en la uitima
parte del inciso segundo del Articulo 73 del C. C. A, conforme a los lineamientos
sefialados en la Sentencia de Interés Juridico IJ — 029 - 2002 proferida por el Consejo de
Estado.
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De la revisién y andlisis de las piezas aportadas al tramite, no es dable deducir que las
Resoluciones CU2-98-278 del 14 de diciembre de 1998, CU2-2002-112 del 10 de mayo de
2002 y las licencias de construccion No. LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000 y LC
2002-2-0241 del 26 de junio de 2002, expedidas por la Curadora Urbana No. 2 de Bogota
D.C., hayan sido producto o resultado de la ocurrencia de medios ilegales que hubieran
influido en la libre manifestacion de la voluntad del particular que en gjercicio de su funcién
publica las expidi¢. En consecuencia, no se configura el supuesto de hecho sefialado en el
Inciso 2° del articulo 73 ibidem, para revocar directamente los actos administrativos de
caracter particular y concreto sin el consentimiento expreso y escrito de sus titulares.

Asi las cosas, en aplicacidon de las normas citadas y de la jurisprudencia transcrita, cuando
se ha establecido que el acto se opone a la Constitucién y a la Ley, al tenor de la causal
primera del articulo 69 del C.C.A., es condicion sine qua non, para la revocatoria directa
del acto, conforme lo dispone el primer inciso del articulo 73 del C.C.A., contar con el
“consentimiento exprese y escrito del titular, el que en este evento, no fue otorgado segun
manifestacion realizada por el apoderado de los titulares en sus distintas comunicaciones.

En conclusién, en el presente caso, no se retnen los requisitos exigidos por el articulo 73
del Codigo Contencioso Administrativo, para la revocacién de un acto administrativo de
caracter particular y concreto, toda vez que: i. Las Resoluciones CU2-98-278 del 14 de
diciembre de 1998, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002 y las licencias de construccién
No. LC-200-2-0086 det 17 de mayo de 2000 y LC 2002-2-0241 del 26 de junio de 2002,
expedidas por la Curadora Urbana No.2 de Bogota D.C., no fueron el resultado de la
aplicacion del silencioc administrativo positivo; ii. Sus ftitulares no otorgaron el
consentimiento expreso y escrito para la revocacion, iii. En la actuacién que la Curaduria
Urbana No.2 de Bogota D.C., desplegé para expedir dichas actos, no existe prueba alguna
que permita evidenciar, una abrupta, abierta e incontrovertible actuacién ilicita de la
administracion o de los particulares interesados, razones todas para determinar que no es
procedente la revocacion directa de los referidos actos administrativos.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al doctor JUAN MANUEL
GONZALEZ GARAVITO identificado con la cédula de ciudadania No. 80.427.548 y
portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 62.209 del C.S de la J. dentro de los
términos y para los efectos del poder otorgado el 5 de enero de 2007 por la sociedad
TRIADA LTDA, el 7 de junio de 2006.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR la solicitud de revocatoria de las Resoluciones CU2-98-
278 del 14 de diciembre de 1998, CU2-99-150 del 13 de agosto de 1999, CU2-2001-070
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del 13 de marzo de 2001, CU2-2002-112 del 10 de mayo de 2002, ni las Licencias de
Construccion LC-2000-2-0086 del 17 de mayo de 2000, LC-2002-2-0046 del 30 de mayo
de 2002 y LC 2002-2-0241 del 26 de junic de 2002, expedidas por la Curadora Urbana No.
2 de Bogota D.C., por los motivos expuesios en la parte considerativa de la presente
decisién.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién al representante legal de la
sociedad TRIADA LTDA. o a su apoderado y al CONTRALOR DE BOGOTA D.C.,
advirtiéndoles que contra ella no procede ningun recurso de la via gubernativa.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente decision al ciudadano JORGE PABLO
CHALELA ROMANO, identificado con cédula de ciudadania No. 13.361.594 advirtiéndole
que contra ella no procede ningun recurso de la via gubernativa.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR la presente Resolucién a la COMISION DE
VEEDURIA DE LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA D.C.

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR la presente Resolucion a la DIRECCION DE
INSPECCION, CONTROL y VIGILANCIA DE VIVIENDA DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR la presente Resolucion a la ALCALDIA LOCAL DE
RAFAEL URIBE URIBE para lo de su competencia.

ARTICUL.O OCTAVO: ENVIAR copia de la presente decision y de la totalidad de las
actuaciones administrativas surtidas por la CURADORA URBANA No. 2 de Bogota
D.C., a la Procuraduria General de la Nacioén, con el fin que dicho organismo de
control adelante las actuaciones de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C. 17 JUL.

OSCAR ALBERTO MOLINA GARCIA
‘Secretario Disfri : ié

Vo. Bo, Martha Eugenia Ramo
Vo. Bo, Cecilia Calderon Jiménez - Subsecretaria Juridica (E).
Revisd: Clara del Pilar Giner Garcla - Directora de Tramites Administrativos.
Proyectd: César Andrés Consuegra Rincén,
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