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Segregacion es un concepto bipolar: homo-
geneidad o mezcla, diversidad o singulari-
dad. Nuestra sociedad tiende a la homoge-
neidad pero lo 6ptimo es la mezcla. El libro
que hoy presentamos a la consideracion del
lector nos introduce en este dificil tema.

Partiendo de un punto de vista clasico, se
estudia la segregacion en una sociedad como
el analisis de las diferencias al interior de gru-
pos y entre grupos, y de las condiciones que
llevan a una sociedad a arrastrar determina-
dos niveles de segregacion. Pero el estudio
avanza sobre este campo clasico y el con-
cepto mismo de segregacion se extiende para
incluir simultdneamente en las condiciones
de vida no sélo los ingresos y gastos de los
hogares, sino las condiciones materiales fisi-
cas de esta vida y el papel del Estado, espe-
cialmente en su rol de oferente de bienes y
servicios espacializados. Decimos simulta-
neamente, porque el estudio busca integrar
y medir tanto elementos socioeconémicos
propiamente dichos como los aspectos geo-
gréficos especificos sobre los cuales se de-
senvuelve la vida de las comunidades.

El componente urbanistico, analizado des-
de esta particular 6ptica de su impacto en la
segregacion ofrece aspectos interesantes para

los estudiosos del ordenamiento territorial.
Para la Administracién es indudable que sus
apreciaciones sobre el papel de la norma y
de la historia de la dindmica urbana nos ayu-
daran en las discusiones que se avecinan
sobre los logros del POT y sobre sus modifi-
caciones.

Queremos llamar la atencién de los espe-
cialistas e interesados en el tratamiento esta-
distico de la informacién, sobretodo como
herramienta fundamental en la tarea de
planeacion. En el libro se desarrollan proce-
dimientos que permiten ampliar el dmbito
de aplicacién de estudios particulares y que
permiten al investigador disponer de datos
alfanuméricos georreferenciados relevantes
en calidad y cantidad, en afortunada mez-
cla, a nuestro parecer, de datos muestrales y
censales. Estos procedimientos permiten a su
vez la construccion de los indices que dan
cuenta de las condiciones de la segregacion
y de la segregacion propiamente dicha.

Los estudios de segregacion en el espacio
urbano del Distrito Capital agrupados en el
presente libro son un buen paso en el es-
fuerzo de la Administracién en busca de una
sociedad y una economia mds incluyentes,
mds solidarias. Los andlisis y conclusiones que



el estudio realiza sobre las actividades del
sector publico nos obligan a preguntarnos:
qué tan "integracionistas" son nuestras accio-
nes? Somos conscientes de la necesidad de
una sociedad mas "mezclada"? Nuestros pla-
nes y programas buscan redireccionar la es-
tructura y la dindmica urbana con este pro-
posito? Tenemos claro que la misién del Es-
tado es contrarrestar las fuerzas que tienden
a la homogeneidad de grupos sociales y su
localizacién en el territorio?

Dijimos que nuestra sociedad tiende a la
homogenizacién pero lo 6ptimo es la mez-
cla o diversidad. De hecho, una sociedad
bien estructurada es una sociedad "mezcla-
da", donde las "distancias" geograficas y
socioecondmicas se minimizan, se reducen.
Ese papel contratendencial es, naturalmen-
te, un papel que le corresponde al Estado en
general, y a la Administracion distrital en
particular. De acuerdo con los autores, los
resultados son agridulces: en algunos aspec-
tos, las politicas distritales han limitado la
segregacion, en otros no tanto. Y esos resul-
tados parecen apoyar una importante tesis:
las politicas publicas que inciden sobre la
distribucién social del territorio y de la ri-
queza no se guian siempre por principios
explicitos integradores o antisegregacionistas.

Desde hace cierto tiempo, la Administraciéon
en general y la SDP en particular han esti-
mulado y desarrollado un conjunto de he-
rramientas y procedimientos estadisticos de
largo alcance, que tienen un valor intrinseco

como investigacion pero cuyos resultados
pueden y son utilizados por otros estudios,
por otras investigaciones. Dirlamos que de-
sarrollamos herramientas de planeacién
multiusuario. Implicita o explicitamente la
Administracién ha venido construyendo una
estructura de informacién acorde con las
necesidades y el tamafio del Distrito Capi-
tal. Poco a poco configuramos y definimos
nuestra demanda de informacién, estudia-
mos nuestra oferta, y procuramos reducir la
brecha entre ellas.

El POT vy los Planes Maestros son nuestra
columna vertebral en esta estructura. Y las
encuestas de Calidad de Vida y de Capaci-
dad de Pago se han convertido en ojos y oi-
dos de la coyuntura y en los puntos de parti-
da de planes y programas distritales. La in-
formacién geogréfica es la red que enlaza
todo el sistema bajo el concepto de que todo
dato y toda informacién deben tener un re-
ferente geogréfico.

En resumen, tenemos en estas paginas plan-
teamientos tedricos sobre la segregacion.
Planteamientos practicos de construccién y
manejo de instrumentos estadisticos, discu-
siones sobre el papel de la historia y la es-
tructura del territorio, y la presentacion de
los resultados concretos de la investigacion.

Arturo Fernando Rojas Roj

Secretario



Bogota es una ciudad muy segregada. Los
ricos y los pobres casi no se mezclan. Y, ade-
mas, el espacio publico y los equipamientos
urbanos, que estan mal distribuidos, no fa-
vorecen a los pobres. Este diagndstico no es
nuevo. La segregacion se observa claramente
en la distribucién geografica de la poblacion.
La historia del desarrollo urbanistico de la
ciudad ha estimulado el distanciamiento
socioeconémico en el espacio. Ademds, en
la cultura bogotana, vivir en el norte o en el
sur tienen connotaciones muy claras. llus-
tramos este proceso y, ademas, proponemos
y cuantificamos algunas medidas de segre-
gacion. Proponemos indices de segregacion
que son novedosos en el dmbito de la litera-
tura nacional.
Estimamos el indice de condiciones
socioecondmicas (ICS), que es representati-
vo a nivel de localidad, estrato y dominio.
Los célculos resultan de la conjuncién de las
encuesta de Capacidad de Pago (2004) y de
Calidad de Vida (2003). Calculamos, ade-
mas, el indice de condiciones de entorno ur-
bano (ICU), que incluye el acceso a las vias,
los equipamientos urbanos y las facilidades
de transporte. En el ICU fijamos una linea
de condiciones de entorno urbano, que nos
permite separar entre las subunidades geo-
graficas, con mejores y peores condiciones.
A partir del ICS y del ICU, calculamos un
indice combinado de condiciones (ICC).

La medicion de la segregacion la realizamos
utilizando indices que son frecuentes en la
literatura, como el indice de segregacion re-
sidencial (ISR), el indice de Duncan, el de
desigualdad corregido por la frontera, el del-
ta. Pero también creamos tres indices com-
plementarios, que sirven para determinar el
grado de mezcla entre ricos y pobres: la se-
gregacion residencial socieconémica (SRS),
la segregacion de acceso socioeconémica
(SAS), y el indice de segregacion integrado
(ISI). Esta dltima combina la dos anteriores.
EI SRS esta basado en la informacion del ICS,
el SAS en los datos del ICU.

Proponemos, entonces, 6 medidas nuevas:
ICS, ICU, ICC, SRS, SAS, ISI.
mos decir la dltima palabra en materia de

No pretende-

indicadores de segregacion, pero si creemos
que estas mediciones son un buen punto de
partida.

La segregacién en Bogota tiene las siguien-
tes caracteristicas: es elevada, es secular y
tiende a reproducirse. Todas las ciudades
del mundo presentan algin nivel de segre-
gacion. Nuestra hipétesis es que en Bogota
el nivel de segregacién es muy alto. La his-
toria de Bogota muestra que el desarrollo ur-
banistico ha incentivado la segregacién. La
separacion entre ricos y pobres ha sido esti-
mulado por la forma como la administracién
publica ha gestionado el suelo. Y la segrega-



cién tiende a reproducirse porque los pla-
nes de ordenamiento vigentes no tienen la
contundencia necesaria para contrarrestar el
patrén urbanistico que busca evitar la mez-
cla socioeconémica. La estratificacién no ha
logrado la homogeneidad que busca, espe-
cialmente en los estratos dos y tres y, en cam-
bio, si ha creado condiciones que incentivan
la segregacion socioespacial.

Bogotd ha avanzado en sistemas de trans-
porte, en cultura ciudadana, en atencién a
la poblacién mas vulnerable, en educacion,
en la lucha contra el hambre y la miseria,
etc., pero todavia sigue siendo una ciudad
en la que los pobres y los ricos no se mez-
clan. La interaccién socioeconémica es bue-
na porque favorece la convergencia. La con-
juncién de actividades (culturales, econémi-
cas, deportivas, etc.), de funciones, y de gru-
pos sociales, contribuye a generar sinergias
convenientes para todos. Ademads, la me-
nor segregacion permite que la sociedad sea
mas incluyente y democrética.

Las mediciones que proponemos pueden
servir como punto de partida para tener una
mirada mas atenta sobre la dindmica de la
segregacion, y para ir organizando la infor-
macién de tal manera que los datos
socioeconémicos sean compatibles con los
espaciales. En Bogotd no existe informacién
que integre desde la fuente las variables
socioeconémicas y la geografia. Las encues-
tas de calidad de vida son excelentes instru-
mentos para conocer las condiciones de vida
de la poblacién, pero no estdn geo-

referenciadas. Dejan por fuera el espacio y
el tiempo. Con la informacién disponible es
muy dificil cruzar la ubicacién geografica, las
distancias y las variables socioeconémicas.
Adicionalmente, como se desprende los es-
tudios sobre capacidad de pago realizados
por la Secretaria de Planeacién Distrital, las
bases de datos de las empresas de servicios
publicos no se ajustan bien con las de las
encuestas de calidad de vida.

Algunos de los indicadores que proponemos
podrian incorporarse de manera sistematica
en la gestion urbanistica de Bogota. Incluso,
podrian servir como linea de base y punto
de partida para juzgar los logros de la politi-
ca publica en este campo. Agradecemos la
colaboracién de Catalina Velasco, Secreta-
ria de Planeacioén Distrital cuando comenzé
el proyecto, y a Fernando Rojas, el actual
Secretario. Los aportes que hizo nuestro in-
terventor Ariel Carrero son invaluables, y le
reiteramos los agradecimientos. Ariel siem-
pre nos estimul6 porque ha estado conven-
cido que la segregacion es un asunto neural-
gico de la vida de los bogotanos. Siguiendo
el espiritu cardinal que inspir6 a autores
como Bentham y Edgeworth, para quienes,
"la felicidad es medible", y "toda felicidad es
medible", el equipo de trabajo con Ariel Ca-
rrero, ha compartido la conviccion profun-
da que "la segregacién es medible", y que
"toda segregacion es medible". No somos
ingenuos. Las mediciones, todas las medi-
ciones, son imperfectas, pero ello no desvir-
tda su potencialidad como instrumentos de
politica publica.



La nocién de segregacion es cercana a cate-
gorfas como inequidad, exclusién, segmen-
tacion, fragmentacion. Estas lecturas no ne-
cesariamente tienen implicaciones espacia-
les, pero en la geografia econémica la segre-
gacion implica espacialidad. Nos interesa
abordar la segregacién a partir de tres dimen-
siones: el nivel socioeconémico, la ubicacion
espacial y las caracteristicas de la aglomera-
cién urbana. Se trata, entonces, de una se-
gregacion socioeconémica en el espacio ur-
bano. Los tres elementos son muy impor-
tantes en la definicion. Rodriguez (2001, p.
7) los agrupa, y define la segregacién resi-
dencial socieoconémica (ISR) como "la au-
sencia o escasez relativa de mezcla
socioeconémica en las subunidades territo-
riales de una ciudad". Para el autor la segre-
gacion equivale a una varianza. Existe se-
gregacion si en la unidad territorial escogida
la varianza entre niveles socioeconémicos es
pequefa. En tal caso, las condiciones socioe-
condémicas tienden a ser iguales y, por tanto,
no hay mezcla (entre ricos y pobres). Ade-
mas del ISR, calculamos el indice de Duncan,
el de desigualdad corregido por la frontera,
el delta, el indice de segregacién residencial
socieconémica (SRS), el indice de segrega-

cién de acceso socioeconémica (SAS), vy el
indice de segregacion integrado (ISN)".

La segregacion sociolégica significa la ausen-
cia de integracién entre grupos sociales”. Y
desde el punto de vista geogréfico significa
"desigualdad en la distribucion de los grupos
sociales en el espacio fisico" (Rodriguez 2001,
p. 11). Aunque una forma de segregacion
no implica la otra, en la realidad suelen pre-
sentarse conjuntamente. En la préctica la se-
gregacion espacial (o residencial), dice
Sabatini (2000)?, es la separacién geografica
de familias de una misma condicién o cate-
gorfa social. En el andlisis de la segregacion
es fundamental definir el atributo, porque la
segregacion tiene relacion con alguna dimen-
sion. No existe la segregacion en abstracto
y, por tanto, la informacién geografica debe
combinarse con el estudio de los atributos a
los que se refiere la segregacion.

En la aproximacion de Rodriguez toda la di-
mensién de lo urbano se expresa en la
"subunidad" territorial de la ciudad. El autor
deja por fuera otras consideraciones de lo
urbano que inciden en la percepcién del gra-
do de segregacién, como la movilidad (tiem-

" Estas tres dltimas medidas comparan la varianza de la variable relevante entre las unidades de andlisis con
respecto a la varianza de la muestra total. En términos matriciales, dado que el andlisis es multivariado, el
indicador es el cociente de las trazas de las matrices diagonales, que tienen como elementos las varianzas de

cada variable (ver anexo 4).

7 Los atributos que pueden considerarse en el andlisis de la segregacion suelen ser de dos tipos. Unos de
naturaleza socieconémica, y los otros biosociocultural. Entre los primeros Rodriguez (2001, p. 14) menciona:
i) el ingreso, ii) la educacién, iii) las condiciones materiales de la vida. Y entre los segundos: i) el color de la
piel, ii) el idioma, iii) la nacionalidad, iv) la etnia, v) la religién, vi) la casta.

3 Veer, también, Cdceres y Sabatini (2004).
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po de desplazamiento, distancia recorrida y
costo del transporte), y la relacién entre los
ingresos y los rendimientos crecientes a es-
cala derivados de la aglomeracion®. El au-
tor utiliza la distancia fisica inicamente para
marcar fronteras entre unidades territoriales.
No se refiere a la distancia desde la pers-
pectiva del transporte y del costo de despla-
zamiento.

Normalmente la segregaci6n tiene una con-
notacioén valorativa negativa. El criterio nor-
mativo que justifica tal apreciacion supone
que en la unidad territorial especifica es
mejor que los niveles socioeconémicos se
mezclen. Es importante examinar con cui-
dado la justificacion que pudiera tener este
postulado normativo. Es legitimo solamente
en un determinado contexto”. La no segre-
gacion es perfectamente compatible con una
sociedad que tiene poca aversion a la inequi-
dad vy tolera las diferencias entre los ricos y
los pobres. La sociedad no hace ningtin es-
fuerzo para romper la brecha socioeco-
némica pero permite que ricos y pobres vi-
van juntos. Desde el punto de vista ético la
convivencia entre ricos y pobres no es un
bien intrinseco. La no segregacién es buena
Gnicamente si contribuye a reducir las dife-
rencias entre ricos y pobres®. Este juicio
moral tiene sentido si se considera que la
brecha entre ricos y pobres debe reducirse
y, por tanto, se alaba la no segregacion en la
medida en que favorece dicha convergen-
cia. Esta lectura supone una visién dinami-
ca de la segregacion.

La inequidad tiene que ver con la desigual-
dad socioeconémica, independientemente de
la ubicacién espacial. Las medidas més co-
munes de desigualdad (Cini, Kuznets, etc.)”
no necesariamente tienen un referente geoes-
pacial. No obstante, es muy frecuente que se
realicen comparaciones de los niveles de des-
igualdad entre paises, regiones, etc. Al intro-
ducir esta dimensién espacial la nocién de
inequidad se aproxima a la de segregacion.

La exclusion es una dimensiéon més amplia
que la segregacién y que la inequidad. En
palabras de Sen (2000, p. 5) "... la exclusién
social puede ser, de manera constitutiva, una
parte de la deprivacién de capacidades. Pero
también puede ser, desde el punto de vista
instrumental, una causa de diversas fallas en
las capacidades".

La segmentacién tiene que ver con diversas
formas de agrupacién en el espacio urbano.
Las formas de agrupacién tienen especifi-
cidades propias como, por ejemplo, el "ba-
rrio chino", el "barrio latino", etc. La segmen-
tacién no necesariamente implica segrega-
cion.

La fragmentacion toca otras dimensiones mas
estructurales.

"La fragmentacion pone el acento en la com-
plejidad de los cambios actuales en la ciu-
dad latinoamericana, siendo la idea central
que la posicién social ya no determina la
posicién geografica, y que la sociedad en

# Rodriguez muestra que Santiago en 1992 era una ciudad segregada. El factor territorial, dice, explica la

tercera parte de la varianza socioeconémica total.

5 Desde el punto de vista ético, la discusién remite en dltima instancia a la tensién entre el principio moral de
la igualdad en medio del respeto a las diferencias. Ver, por ejemplo, Dworkin (1981, 1981 b, 1981 c), Rawls

(1975).

¢ Este punto es desarrollado por Gonzalez, Martinez y Torres (2007).

7 Ver, por ejemplo, Muellbauer (1974), Becerra y Gonzdlez (1999).



archipiélago produce una imbricacién de los
diferentes espacios y otorga una visibilidad
incrementada a las diferencias. También, de
modo paralelo a los procesos de metro-
polizacién y de apertura ligados a la
globalizacion, en el interior de la ciudad se
desarrollan légicas de separacion y nuevas
"fronteras urbanas" (Prévot 2000, p. 407).

Ademas de las nociones anteriores, también
es importante incluir las categorfas compac-
tacion y dispersiéon (Monclus 1998), que se
refieren a dos modelos especificos de ocu-
pacion del territorio. La compactacion vy la
dispersién tienen que ver con el aumento (o
la disminucién) de las densidades.

Las diversas aproximaciones no son total-
mente excluyentes, puesto que en la de-
finicién del nivel socioeconémico inherente
a los indicadores SRS, SAS, ISI, involucramos
dimensiones propias de las otras categorias.
La varianza es, de hecho, una medida de
desigualdad. Y esta brecha puede expresar-
se en exclusion. La politica publica contri-
buye a reducir la segregacién actuando so-
bre cada una de sus componentes: i) el nivel
socioeconémico, ii) la ubicacién espacial y
iii) el acceso a bienes y servicios. Los puntos
i) y ii) son constitutivos de la SRS. Y los pun-
tos ii) y iii) de la SAS. El numeral ii) es co-
man a las dos medidas porque el eje de ana-
lisis es la ubicacion espacial.

Para determinar la segregacion socioeco-
némica es necesario avanzar en tres direccio-
nes. Primero, definir los atributos que permi-
ten diferenciar los grupos. Segundo, cuantifi-
car dichos atributos. Y, tercero, introducir la
dimensién espacial, sefalando las unidades y
subunidades geograficas pertinentes.

Analizamos la segregacion desde la perspec-
tiva socioeconémica (capacidad de pago),
incorporandole aspectos espaciales como la
calidad del entorno y de la vivienda. Esta
aproximacion incluye dimensiones moneta-
rias y no monetarias. La siguiente funcién
de utilidad nos ayuda a entender mejor los
términos del problema.

1. u=u(X,X)

Los bienes x; son privados, y los bienes x, son
publicos. Al interior de cada uno de los bie-
nes (publicos y privados) existen dimensio-
nes monetarias y no monetarias. El mejora-
miento del hébitat, cuando es realizado por
el gobierno (nacional o local) es un bien pd-
blico y, por tanto, hace parte de x,.

Si las personas viven en la ciudad, serfa ideal
que la funcién 1 incluyera las dimensiones
espaciales que inciden en la utilidad de los
hogares. De manera més especifica, la fun-
cién de utilidad espacial (u”) seria la funcién
de utilidad que explicita la dimensién espa-
cial que incide en la calidad de vida de las
personas”. Ello significa que en x, debe in-
cluirse la oferta piblica de bienes colectivos
locales, zonales, urbanos y metropolitanos.

¥ En esta seccién hablaremos indistintamente de personas, individuos y hogares. Todas estas categorias hacen
referencia a la unidad econémica minima de consumo (o de utilidad).
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En el estudio del CID (2004 b) se muestra
que la capacidad de pago de los hogares
puede determinarse mejor a través de la fun-
cién de demanda, que es una funcién de
utilidad indirecta. En el caso de los bienes
privados,

2. X% =X (p,Y)

p, es el precio de cada uno de los bienes
privados i. Y es el ingreso de la persona. La
demanda de bienes pdblicos (x,) no depen-
de ni de los precios, ni del ingreso.

3. X =X (§)

E representa el conjunto de variables
institucionales, politicas, etc., que determi-
nan la oferta de bienes piblicos”. Si reem-
plazamos 2 y 3 en 1, y destacamos la di-
mensién espacial, tenemos que

ulx (p, Y); X (&)

Entre los componentes de la funcién uf se
presentan interacciones de muy diverso tipo.
El aumento de la oferta de bienes puiblicos
(&) permite que el hogar amplie la demanda
de bienes privados. Este principio es claro
siempre y cuando el hogar no vea afectado
Su ingreso por mayores impuestos.

4,  UE =

El hogar percibe la espacialidad del bien
publico de muy diversas maneras. El andén
del frente de la casa es mas cercano al hogar
que la alameda o el parque del barrio. Es
importante distinguir entre la percepcion de
espacialidad y la naturaleza mas o menos
local del bien publico. La primera nocién es

subjetiva. Y la segunda tiene que ver con la
instancia (nacional, departamental, munici-
pal, de la localidad, etc., que ofrece el servi-
cio). La energia ayuda a entender estas dife-
rencias. La familia percibe la luz eléctrica
como cercana (basta prender el bombillo),
pero su suministro es posible gracias a la
interaccion de politicas nacionales (genera-
cién y transmisién) y municipales (distribu-
cion).

La accién publica se manifiesta de diversas
maneras: oferta de bienes pablicos (x), va-
riaciones de los subsidios monetarios, cam-
bios en los tributos, modificaciones del pre-
cio del suelo, la tarifa de los servicios pabli-
cos, tarifa de transporte, disposiciones del
POT, politica social, movilidad (infraestruc-
tura vial y transporte), asentamientos, vivien-
da, recuperacioén integral de barrios, espa-
cio publico, etc. Todas estas medidas afec-
tan, de una u otra manera, el ingreso dispo-
nible y, por tanto, la utilidad (u®).

Suponemos, por razones normativas, que
una sociedad esta mejor si la segregacion se
reduce hasta niveles razonables. Y ello se
consigue actuando sobre la distribucién del
ingreso y sobre el acceso a los equipamientos
y al espacio urbano.

En el estudio no estimamos funciones de
demanda, ni hacemos aproximaciones a las
funciones de utilidad. La ecuacién 4 apenas
busca poner en evidencia la interaccién en-
tre bienes privados y publicos. El aumento
de la oferta de algunos bienes publicos le
permite al individuo ampliar su capacidad
de compra de bienes privados.

9 En la linea propuesta por Hodgson (1999), no nos parece pertinente asociar la presencia de bienes pd-blicos
a la existencia de fallas de mercado. Hodgson muestra que el mercado no existe por fuera de las instituciones
y, ademds, que su existencia sélo es posible gracias al Estado y a la politica. En otras pala-bras, la falla de

mercado es la razén constitutiva del mercado.



UNIDADES Y SUBUNIDADES TERRITORIALES

B1

B3

B2

B4

B1, B2, B3 y B4 representan cuatro subunidades territoriales. Los colores (azul
y amarillo) corresponden a atributos. Podriamos decir que cada cuadricula co-

incide con un barrio.

Para determinar el grado de segregacion,
ademds de los atributos es fundamental fijar
el tamafo de la unidad territorial. La figura
1 incluye cuatro subunidades territoriales (BT,
B2, B3, B4). Cada cuadricula es un barrio™.
Los cuadros B1 y B2 conforman la UPZ-12,
y los cuadros B3 y B4 la UPZ-34. La figura
en su conjunto serfa la localidad. Si el color
amarillo representa a los ricos, y el azul a los
pobres, podriamos concluir que a nivel de
localidad no hay segregacién porque existe
"mezcla" de pobres y ricos. En cambio a ni-

vel de UPZ y de barrio si hay segregacion.
En la mayoria de los ejercicios empiricos, y
por razones estadisticas, hemos escogido tres
unidades territoriales: la localidad, el estra-
to, y el dominio (estrato y localidad). He-
mos incluido el estrato porque estudios re-
cientes, como el del CID (2004 b), mues-
tran que el estrato no es homogéneo, y que
la mezcla entre niveles socioeconémicos, es
relativamente importante, especialmente en
el estrato 3.

19 Bogotd tiene 20 localidades, 42 dominios, 112 UPZ, unos 4.000 barrios, y cerca de 45.000 manzanas. Si la
unidad territorial es "Bogota regién", el analisis sobre la segregacion tiene que incluir a los municipios.
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Algunos de los indices de segregacién son:
el de disimilitud de Duncan, el de White, el
de Fischer, el de Jargowsky (NSI), y el de se-
gregacion residencial (ISR).

El indice de disimilitud de Duncan es

_!

S | NP
2

NN

N, es la poblacién del grupo 1 en la subdivi-
sion territorial i. N, es la poblacién del gru-
po 2 en la subdivision territorial i. N, es la
poblacién total del grupo 1 en la unidad te-
rritorial superior, y N, es la poblacién del gru-
po 2 en la unidad territorial superior.

White (1983) propone la siguiente medida,
que combina D con la distancia fisica.

P — NlPll +N2P22
(Nl +N2)*P00

Como antes, N, y N, representan las pobla-
ciones de los grupos 1y 2. P, correspon-
den a la distancia fisica media de las perso-
nas en la unidad territorial superior, sin te-
ner en cuenta la pertenencia a los grupos 1y
2. P, esladistancia media de los individuos
del grupo 1"/. P,, es la distancia media de
las personas del grupo 2. Rodriguez consi-

dera que esta aproximaciéon mejora los al-
cances de D, pero es dificil de opera-
cionalizar y, sobre todo, permite interpreta-
ciones muy ambiguas.

También se ha propuesto medir la segrega-
cién mediante el coeficiente de correlacion
intraclase de Fischer (p).

(RS}

1 o

X

2
O

=
Q

p:

o N-1
o es al varianza entre las medias de los dis-
tintos grupos, : es la varianza total, 4’ esla
varianza entre los individuos del grupo. N
es el promedio de personas por grupo. Cuan-
do p es uno la segregacién es maxima. La
diferencia se presenta entre grupos porque
al interior de cada grupo la homogeneidad
es total. Si p es cero, no hay segregacion
porque al interior de cada grupo hay hete-
rogeneidad (mezcla) entre los individuos.

Jargowsky (1996) propone el neighborhood
sorting index (NSI),

8. NSI = 9y =

N es el total de subunidades territoriales, H
es el nimero de hogares, i representa los
hogares, n los barrios, h es el nimero de
hogares en el barrion, Y es el ingreso pro-
medio (del hogar, del barrio, o del conjunto
de la poblacién). Finalmente, el NS/ es el
cociente de dos desviaciones estandar. El

"' La distancia entre personas en cada subdivision es 0.6* /p , siendo A la superficie de la subdivision (White

1983).



valor del numerador corresponde a la
subunidad territorial de referencia. Y el de-
nominador se refiere a la variable medida
en su escala original (las unidades sociode-
mograficas elementales (individuos u hoga-
res).

Otra de las medidas posibles es el indice de
segregacion residencial (ISR),

Varianza entre

9. ISR = x100

Varianza total

2
1SR =9%x100

Or
L
Yh(X -X,)
or =
< X \2
Z,I(Xj_Xl)
2 j=
or = N
L
2h(X =X,)
ISR == —X100
Zl(Xj_XT)H

o, €s la varianza total, g7 es la varianza en-
tre grupos. h. es el nimero de hogares del

i-ésimo grupo, i = 1, 2, ... I. X, es el valor
promedio en el grupo i del atributo que se
quiere estudiar. X, es el valor promedio del
conjunto de la poblacion. X; es el valor del
j-ésimo hogar, j = 1, 2, ... N, siendo N la
poblacién total. El nivel de segregacién au-
menta con el valor del ISR.

El ISR también se puede interpretar como la
proporcién del grupo minoritario que ten-
dria que cambiar de residencia para obte-
ner una distribucion igualitaria (Jakubs 1981,
Massey y Denton 1988).

Xi _ i T X

1n
10. ISR' =—
zX T -X

2 i=l1

Como en el caso anterior, ISR también va
desde cero hasta uno (0= ISR'<7). x es la
poblacién del grupo minoritario en la
subunidad territorial, X es la poblacién total
del grupo minoritario en la ciudad, t; es la
poblacién total en la subunidad territorial, T
es la poblacién total en la ciudad, n es el
nimero de subunidades territoriales (locali-
dad, dominio, etc.). El indice calcula la dife-
rencia entre la proporcién de individuos del
grupo minoritario (X) y la proporcién del resto
de poblacién en cada unidad espacial. De
hecho, el valor cero sélo se alcanza cuando
en todas las unidades se observa la misma
proporcion entre el grupo X y el resto de
poblacion.

Los indices mencionados no incluyen infor-
macion sobre la configuracién de las unida-
des en el espacio. A continuacion se presen-
tan tres indicadores de la segregacion resi-
dencial que tienen en cuenta la informacién
espacial. Las mediciones han sido posibles
gracias a la utilizacién de sistemas de infor-
macion geografica y a la disponibilidad de
datos de poblacién geo-referenciados.

El indice de desigualdad corregido por la
frontera (Morill 1991, 1995) busca captar la
configuracion espacial de las unidades en el
célculo de los indicadores de segregacion
residencial. El indice se calcula mediante la
siguiente expresion,
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¢, representa los elementos de una matriz
de contactos binaria. Es una matriz cuadra-
da y simétrica de dimensiones n por n. Si
dos unidades tienen frontera comun ¢=1,
si no la tienen, entonces ¢,= 0. 7y z;son las
proporciones del grupo X en las zonas i, j.

Con respecto a los dos indices precedentes,
D(ad)) presenta tres diferencias sustanciales:
i) tiene en cuenta la diferencia de propor-
ciones en las unidades que son vecinas (maxi-
ma similaridad), ii) es sensible a la presencia
de clusters (grupos) de unidades con propor-
ciones similares, y iii) explota la relacion
topogréfica entre unidades.

El indice Delta (Duncan 1961) calcula la di-
ferencia entre la proporcién de la poblacion
de un grupo en cada unidad respecto al to-
tal del grupo en la ciudad, y la proporcién
de la superficie de cada unidad con el total

de la ciudad. Su valor méximo significa se-
gregacion maxima. También se puede inter-
pretar como el porcentaje de poblacion del
grupo X que ha de cambiar de residencia para
obtener una densidad uniforme en toda la

ciudad.

12. DEL =+ 3% -3 (<pgL=]

21X A
A es la superficie de la ciudad.

El indice mas sencillo es el de centralizacion,
que consiste en calcular la proporcién de las
personas que viven en el centro de la ciu-

dad,

13.  PCC =2

X

0 <

x__es la poblacion de grupo X que reside en
el centro.

DISTANCIA ESPACIAL SIN SEGREGACION SOCIOECONOMICA

DCN

H1

H2

H3

H4

DCN es el distrito central de negocios. Hi representa los hogares tipo i. Los hogares tienen el
mismo ingreso (equidistribucion). Los hogares que estdn cerca del centro tienen que pagar
vivienda cara y el transporte es barato. Y los hogares que estdn lejos del centro pagan vivienda
barata y transporte caro. En los ejercicios de equilibrio se supone que el costo de la vivienda
compensa el del transporte y, finalmente, se llega a una situacion en la que se conserva la
equidistribucién que existia al inicio del proceso.



Las implicaciones que tienen estas férmulas
en el territorio pueden ilustrarse mediante
graficas muy sencillas. La figura 2 represen-
ta la distribucién espacial del modelo hipo-
tético de una ciudad concéntrica. La ciu-
dad concéntrica gira alrededor del "distrito
central de negocios". La distancia del nd-
cleo, que es el distrito central de negocios,
esta medida por el radio. Todos los hogares
Hi tienen el mismo ingreso. En este mundo
igualitario hay equidistribucién y el Gini es

cero. En materia de costos, el modelo supo-
ne que hay un sustitucién entre el costo de
la vivienda y el costo del transporte. Las fa-
milias que estdn cerca del centro tienen que
pagar vivienda cara, pero el transporte les
resulta barato. Y los hogares que estan lejos
del centro pagan vivienda barata y transpor-
te caro. Suponemos que las compensacio-
nes que se presentan entre los costos son per-
fectas, de tal manera que en la situacion fi-
nal se conserva la equidistribucion.

DISTANCIA ESPACIAL CON SEGREGACION SOCIOECONOMICA

P1

P2

P3

P4

P5

La distribucién concéntrica de la ciudad, lleva a que la menor distancia del centro sea
preferida al punto mds lejano. En este caso la preferencia sélo pueden pagarla las personas
de mds altos recursos. La secuencia de preferencias es P1 >~ P2 ~P3 ~P4 ~P5. la
distribucién del ingreso es desigual antes y después de hacer el balance entre los costos de

la vivienda y del transporte.

En la figura 3, a diferencia de lo que sucede
con la figura 2, suponemos que la distancia
espacial estd acompanada de segregacion
socioeconémica. Es preferible vivir cerca del
nlcleo, pero para ello se necesita tener un
ingreso suficiente que permita pagar una vi-
vienda cara. La secuencia de preferencias
P1>P2>P3 > P4 >P5 (P1 es preferido a P2
y asi sucesivamente), tiene varias explicacio-
nes, como la cercania al centro, pero tam-

bién la disponibilidad de servicios e infraes-
tructura. Las personas que desean ocupar el
area correspondiente a P1 tienen que estar
dispuestas a pagar mas que las personas que
pretenden ubicarse en el espacio P5. En lu-
gar de una sustitucion entre los costos de la
vivienda y del transporte, esta dindmica ge-
nera l6gicas endbgenas que llevan a acen-
tuar la segregacion. Para las personas que
ocupan el espacio P1 las interacciones crean
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circulos virtuosos. La situacién es muy dis-
tinta para quienes estdn lejos, como en el
espacio P5. En tal caso, las interacciones
dindmicas generan circulos viciosos. Y como
resultado final de esta tension la segregacion
aumenta. Las preferencias de la gréfica 3
podrian ser inversas. En determinadas ciu-
dades puede ser mejor opcién vivir en la pe-
riferia que en el centro'.

La accesibilidad genera gradientes de valo-
res del suelo desde las dreas centrales de la
ciudad hacia la periferia. La centralidad se
define a partir de la concentracién de activi-
dades econdémicas, la confluencia de gran-
des vias, de los servicios urbanos y de la con-
gregacion de un nimero alto de personas.
Los precios aumentan con la proximidad a
la centralidad.

"2 La ciudad concéntrica apenas es uno de los modelos posibles. Vickrey (1977) desarrolla un modelo de

maximizacion con una ciudad costera lineal.
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Bogota es una ciudad policéntrica (mapa 1)
1314 asi que ninguno de estos modelos se
aplica bien. A lo largo del tiempo la ciudad
ha cambiado de patrén urbanistico. La dis-
tribucion del espacio en la colonia corres-
pondia a la ciudad espafola. La légica es
claramente circular. En el centro, en la pla-
za, estd la iglesia y el comercio. Allf viven el
curay los ricos. Los pobres viven en las afue-
ras. Las personas pobres quedan relegadas
a la periferia. Algunos itios de Bogota, como
Usaquén, conservan este tipo de ordena-
miento. Posteriormente, la calle 72 se desa-
rrolla como un centro financiero y de nego-
cios, con un criterio muy distinto al de la
espacialidad de la plaza espanola. Las acti-
vidades comerciales alrededor de determi-
nadas vias (la trece en Chapinero, la quince
en el Chico) reproducen algunas légicas de
la ciudad lineal vickreyana (anexo 1). La con-
formacion histérica de la ciudad incide en
las formas de segregacién. La disposicion e
interaccion de actividades ligadas a la vivien-
da, el empleo y el estudio son determinan-
tes para alcanzar la cohesion urbana. La
movilidad estd muy marcada por la distan-
cia de la casa al lugar de trabajo o de estu-
dio. Y las l6gicas de vivir y convivir van cam-
biando a lo largo del tiempo.

La ciudad presenta tres zonas en las que no
existe ningtn nucleo de actividades centra-
les: Bosa-Tintales en la confluencia del rio
Tunjuelo con el rio Bogotd, los barrios en
proceso de consolidacién localizados a todo
lo largo del rio Tunjuelo, entre el sector de
Delicias-Ensuefo y el casco urbano de Usme
incluida Ciudad Bolivar, y el sector occiden-
tal de Suba, hasta el rio Bogota. Al compa-
rar estos sectores con la disposicion de la
poblacién segtin estrato socioeconémico, ob-
servamos una correlacién alta con los estra-
tos 1y 2.

No obstante todas las heterogeneidades que
se presentan en Bogotd con respecto a los
modelos estandar, si se observa una correla-
cién elevada entre la distancia que tienen
que recorrer la personas para llegar a las di-
versas centralidades y a los sitios de trabajo
y estudio. Estimamos, por localidad, tres
medidas de pobreza: incidencia por linea de
pobreza (LP), Sen (1976), Foster, Greer y
Thorbecke (1984). Calculamos la correla-
cién entre este valor y la distancia promedio
que recorren las personas de cada localidad.
Los coeficientes de correlacién resultantes
son: 0.67 para LP, 0.68 para Sen'y 0.69 para
FGT,. En otras palabras, los pobres tienden
a vivir mas lejos.

13/ "Nuestras ciudades son claramente policéntricas, la estructura de la propiedad territorial urbana continda
siendo una restriccién fuerte para la produccién de espacio habitable, los procesos informales de ocupacion
del territorio emergen por toda nuestra geografia, los sistemas de financiamiento de la ciudad han colapsado a
causa de las reformas financieras de corte neoliberal, las limitaciones para la provision de los servicios publicos
y colectivos urbanos se combinan ahora con una oleada privatista que exige mayores esfuerzos en regulacion vy,
por supuesto, la volatilidad de nuestra transicion demogréfica y los nuevos signos de las migraciones imponen
nuevos y variados retos a la ciudad" (Alfonso 2001, p. 21).

¥ Las centralidades se definen teniendo en cuenta: la distribucién espacial de las actividades econémicas, la
evaluacioén de la dindmica del empleo, los precios del suelo, la concentracién de activos, el destino de los
desplazamientos de los ciudadanos, y la localizacién de equipamientos colectivos de escala metropolitana y

urbana.
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Es necesario preguntarse por el vinculo en-
tre estratificacion y segregacion. Ambos fe-
némenos estan interactuando. La segrega-
cién puede ser una expresion de la estratifi-
cacion. Y, al mismo tiempo, la estratifica-
cién acentla la segregacion. La mayoria de
las familias hacen parte de los estratos 2 y 3.
El 24% de los predios pertenecen al estrato
2y el 40% al estrato 3'. El mapa 2 muestra
la distribucién de manzanas por estrato en
Bogota. El 34% de las manzanas correspon-
den al estrato 2, el 26.6% al estrato 3, el 15%
al estrato 1. Los estratos 5 y 6 apenas repre-
sentan, cada uno, el 2% del total de manza-

Uno de los aspectos mas interesantes de los
estudios sobre segregacion es el andlisis de
su dindmica. Es importante conocer lo que
sucede en un momento del tiempo, pero
quizds es mas relevante entender los proce-
sos intertemporales. Rodriguez (2001) in-
troduce la discusion sobre la forma como la

5! Ver, ademds, CID (2004 b).

nas de la ciudad, pero ocupan el 3.3% vy el
5%, respectivamente, del area amanzanada
de la ciudad. En promedio, una manzana
de estrato 5 tiene una superficie de 10.580
m?, similar a la de estrato 6 (9.820 m?). Mien-
tras que las manzanas de estratos 1y 2 tie-
nen superficies por debajo de los 3.000 m?.
Los estratos 3 y 4 tienen superficies in-
termedias (entre 4.350 y 6.460 m?). A nivel
urbano, esta situacion se refleja en la exis-
tencia de una red vial local de gran comple-
jidad e inaccesible en los sectores de estra-
tos bajos, y menos calles pero de mejor cali-
dad en los estratos altos.

globalizacién ha incidido en la segregacion.
Para la Cepal la segregacion residencial esta
aumentando. Varios fenémenos explican
esta tendencia: i) La liberalizacion de los
mercados ha favorecido la concentracién de
la riqueza'®. ii) El precio de la tierra ha subi-
do y ello se ha manifestado en un encareci-

1 Hobsbawm (1996) muestra que la dindmica econémica contempordnea estd llevando a que la riqueza sea
generada por un ndmero cada vez mds reducido de personas, y ello obliga a poner en primer plano la agenda

distributiva.



miento de las viviendas'”. iii) La inseguri-
dad de las ciudades estimula la construccién
de barrios separados y "protegidos". iv) Las
politicas regresivas en materia de gasto, que
concentran la inversion y la oferta de servi-
cios en los barrios de mayores ingresos. V)
La estratificacion que genera circulos vicio-
sos de separacion y exclusividad.

En los procesos dindmicos es importante di-
ferenciar tres aspectos: i) la tendencia de un
grupo a concentrarse en determinado lugar,
i) la consolidacion de éreas socialmente ho-
mogéneas, iii) la percepcion subjetiva que
tiene la gente de las dimensiones objetivas
de la segregacion. Al interior del grupo las
diferencias tienden a reducirse porque las
personas se sienten iguales.

La historia de Bogotd ofrece elementos va-
liosos para comprender la forma como ha
ido evolucionando la segregacién socioeco-
némica'. En lineas generales observamos
que la segregacién espacial tiende cada vez

mas hacia la polarizacién norte-sur, y que
las acciones urbanisticas publicas que pudie-
ran haber producido efectos de convergen-
cia (mezcla socio econémica y disminucién
de las distancias), han sido insuficientes o
equivocadas. La historia del desarrollo ur-
bano de la ciudad es una historia de segre-
gacion socioespacial, y ese fenémeno se ha
venido replicando en los dltimos afos y de
manera extrema en la regi6n Sabana'’.

Enla primera mitad del siglo pasado, la no-
cién de barrio obrero fue un factor conver-
gente, puesto que permiti6 la construccion
de una ciudad de buenos estandares e inte-
grada a la estructura urbana. Este proceso
no se consolid6. Primero, por el impacto
causado por la explosiéon demogréfica en la
segunda mitad del siglo pasado. Y adicio-
nalmente, porque los planes viales, la accién
publica en el mercado del suelo y la vivien-
da social, han favorecido la disposicion se-
gregada de la poblacién.

"7 Sabatini y Caceres (2004) piensan lo contrario. Para ellos las politicas de liberalizacién de mercados de
suelo han tenido una influencia positiva porque ha disminuido la segregacién en algunas ciudades
latinoamericanas. El incremento de la actividad inmobiliaria privada ha generado el acercamiento de sectores

de altos y de bajos ingresos.

'8! Esta descripcion esta basada en informacion secundaria consignada en textos de historia urbana de la
ciudad, y en la lectura de cartografia temdtica elaborada por la Administracién Distrital como parte del
diagndstico realizado para la formulacién del Plan de Ordenamiento Territorial durante el periodo 1998 -

2000 y su posterior revision, en el afo 2003.

19 Las tendencias de la segregacion pueden ser mejor comprendidas si se tiene en cuenta el contexto regional.
Se han ido consolidando municipios ricos y municipios pobres. Obviamente, en la medida en que nos
alejamos del perimetro urbano, disminuye el margen de accién del gobierno distrital.
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Mara 3
Ocupacion periodos:
1538 - 1912

1912 - 1939

* Area: 892.3 ha.

* Densidad: 149 hab./ha.

* Area promedio de las unidades
de actuacién: 27 ha.

* Area incorporada por afo: 2.4 ha.

Fuente: POT - SDP

* Area: 1.529,8 ha.
* Densidad: 156 hab./ha.
* Area promedio de las unidades

de actuacion: 25.9 ha.

* Area incorporada por afo: 76.5 ha.



El crecimiento urbano de la ciudad, desde
su fundacion hasta finales del siglo XIX es
bastante lento. En los primeros afos del si-
glo XX se conserva la estructura espacial y
funcional del trazado original basado en una
reticula ortogonal, cuyo elemento central es
la plaza publica y el conjunto de manzanas
dispuestas ordenadamente en su entorno.
Hasta la primera o segunda década del siglo
XX, la ciudad se destaca por su alta capaci-
dad de densificacion de la estructura de
manzanas (mapa 3). Las 257 manzanas que
constituian la ciudad en 1894 estaban casi
totalmente edificadas. A ellas habria que
anadir las 40 manzanas de Chapinero, pri-
mer nicleo urbano surgido al norte de la ciu-
dad, y caracterizado principalmente por ser
un lugar de residencia de familias de altos
ingresos que se desplazaron en busca de
mejores condiciones paisajisticas por estar
cerca a las haciendas.

Hacia 1920 se inicia un proceso acelerado
de extension de la forma urbana mediante
desarrollos aislados dispuestos en los bordes
de los caminos de interconexién de la ciu-
dad con la regi6n. Se van llenando los va-
cios urbanos entre el nicleo histérico y
Chapinero, hacia San Cristébal y Occiden-
te. Los nuevos barrios residenciales garanti-
zan la calidad urbana de la ciudad y los bue-
nos estandares urbanisticos. En un corto lap-
so se desarrollaron barrios tan distintos como
La Merced y Teusaquillo, Santa Fe, Restrepo,
Puente Aranda, Sucre, San Cristébal y Pri-
mero de Mayo, los primeros para grupos
sociales de alto ingreso, los Gltimos para la
clase obrera®”. Los Cerros Orientales fue-
ron el lugar de habitacién de la poblacién

indigena, y muchos poblados localizados alli
perduraron hasta bien entrado el siglo XX.
Los barrios dispuestos al sur de la Catedral
albergaron a la poblacién de bajos ingresos.

En su origen, en el barrio residencial se ex-
cluy6 la mezcla de usos, que era propia del
centro de la ciudad de entonces y que se
desarrollaba entre las calles 1y 26, y entre
los Cerros Orientales y la carrera 13. Latran-
quilidad y sosiego del barrio residencial se
ofrecié como alternativa al bullicio, suciedad
y heterogeneidad del centro. La homoge-
neidad social medida a partir del ingreso fue
uno de los "ganchos" utilizados para atraer
compradores. Los barrios de "clase alta" re-
unieron a quienes por tradiciéon o por dine-
ro se crefan parte de ella. Lo mismo puede
decirse de los barrios de "clase media" y
"obrera". Al separarse del drea central, en la
que existia mezcla social, cada grupo
socioeconémico se fue ubicando en el ba-
rrio que consideraba compatible con su "cla-

se’.

En 1935 se cre6 la Comisiéon Permanente de
Habitaciones, que se hizo cargo del plan de
construccién de barrios para empleados de
las Empresas Municipales y que simultanea-
mente apoy6 la sustitucion de barriadas in-
salubres. Como director del Departamento
de Urbanismo de Bogota, Karl Brunner ela-
boré en 1936 el primer Plan de Desarrollo
Urbano, que seria la base para el desarrollo
de los proyectos de urbanizaciones obreras
en el sur. El Plan propuso intervenir en cua-
tro sectores: i) El oriental del Paseo Bolivar y
sus alrededores, el barrio la Concordia, el
parque de la Independencia y el nuevo par-

2 A fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX el barrio obrero no es sélo un sitio de vivienda. Expresa una
cultura y una cadencia del ritmo cotidiano compatible con la cadena de produccién. Sobre la cultura obrera,

ver Archila (1991).
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que Nacional. ii) El sur para la localizacién
de edificios publicos y la construccién de
barrios obreros y equipamientos. iii) El occi-
dental, entre la estacién del ferrocarril y el
cementerio central, destinado a la zona in-
dustrial. iv) El norte, que buscaba integrar
mediante nuevas avenidas, los barrios La
Magdalena, Teusaquillo, Marly y Chapinero.
Las obras que se construyen como resultado
de ese Plan fueron: las urbanizaciones Bos-
que Izquierdo, Palermo, San Luis y El Retiro,
el barrio obrero El Centenario y el trazado
del barrio Popular Modelo.

La calidad del trazado, la dimensién de las
manzanas y vias, la basqueda de las mejores
condiciones paisajisticas, y la urbanizacién
entendida como proceso de coordinacién en
la construccién de redes de infraestructura,
son expresiones de la calidad urbanistica del
Plan. La vivienda se concebia desde la pers-
pectiva del habitat, y no como un problema
de unidades habitacionales minimas para
darle albergue a la poblaciéon marginal.

En 1950 Le Corbusier formula un Plan Pilo-
to, que fue un instrumento de politica urba-
na y de elaboracién de principios de urba-
nismo. El Plan ayudé a organizar el desarro-
llo urbano, y sirvié de base para que en 1953
Wiener y Sert propusieran el Plan Regula-

dor, que puso en evidencia la necesidad de
un Plan Regional para toda el area de la Sa-
bana. Sin tener en cuenta los preceptos del
Plan Regulador, Rojas Pinilla inici6 la cons-
truccién de tres grandes obras: el Centro
Administrativo Oficial (hoy CAN), el Aero-
puerto Internacional y el Paseo de los
Libertadores (Autopista norte). Adicional-
mente, Rojas comenzé la construccion del
Hotel Tequendama.

En 1954 se cre6 el Distrito Especial de Bo-
gotd, conformado por los municipios de Bo-
gotd, Usme, Bosa, Fontibén, Engativd, Suba
y Usaquén. Esta decision incluy6 una gran
cantidad de suelo a bajo precio. Estos mu-
nicipios anexados comenzaron a lotear sin
preocuparse por la calidad de la urbaniza-
cién. Las necesidades del momento lleva-
ron a la formulacién de los planes Vial de
1957 y Distrital de 1958. En estos planes la
vivienda se descontextualiza del barrio. Se
le da importancia a la zonificacién, y al "area
de vivienda". El concepto de barrio re-
sidencial pierde vigencia, y en su lugar se
impone la malla vial como elemento que
determina la forma de la ciudad: las nuevas
areas residenciales que comienzan a surgir
en ese modelo son cada vez més segregadas
del centro.



Mara 4
Ocupacion:
década 1960

década 1970

Area: 5.812,3 ha.

* Densidad: 206 hab./ha.
Area promedio de las unidades
de actuacién: 14 ha.
* Area incorporada por ano: 581.2 ha.

Fuente: POT - SDP

o Area: 3.142,9 ha.

* Densidad: 250 hab./ha.

Area promedio de las unidades

de actuacién: 6.8 ha.

* Area incorporada por afo: 314.3 ha.
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El Plan Distrital o Plan Vial de 1961 tiene
como fundamento la vialidad. Se trazaron
la avenida Boyacd, y la Avenida de la Cons-
titucion, la autopista a Medellin, la variante
a Oriente, la regional transversal, la regio-
nal longitudinal y la linea del ferrocarril del
Atlantico (mapa 4). La distribucién por ani-
llos permiti6é que algunos de los vacios entre
vias se fueran llenando con éreas residen-
ciales de diferente indole. Primero, el con-
junto residencial, que es una agrupacién que
se segrega de la ciudad y crea su propia es-
tructura interna. Segundo, las urbaniza-
ciones abiertas y con estandares adecuados
de espacios publicos y vias. Tercero, los gran-
des conjuntos de promocién oficial. Cuar-
to, los asentamientos informales periféricos.

La ciudad se construye a partir de estructu-
ras fisicamente segregadas en las que predo-
mina la repeticién de la unidad de vivienda.
No existen vinculos simbélicos que promue-
van la cohesion social, Se trata, entonces,
de una ciudad periférica que gira alrededor
de un eje viario arterial, del que se despren-
den conjuntos homogéneos de calles y man-
zanas, sin ningln punto de referencia.

En los afios setenta Currie concibe el orde-
namiento urbano desde la 6ptica del desa-
rrollo econémico?”. En 1970-1972 se reali-
za el Estudio del Transporte y el Desarrollo
Urbano, fases | y Il. Desde el punto de vista
urbanistico, el estudio propone la creacion

21/ Ver, entre otros, Currie (1978).

de nuevos centros urbanos o nuevas ciuda-
des autosuficientes dispuestas estratégica-
mente en las areas periféricas del territorio
distrital. Se buscaba contrarrestar los efec-
tos de segregacion por movilidad y distan-
cia, que ya era notoria en los sectores resi-
denciales del sur y occidente. También era
claro el afan por dotar a la poblacién de los
servicios sociales basicos, de oportunidades
de empleo y desarrollo en su entorno cerca-
no. Esta medidas podrian ser vista como una
planificacion que favorece la convergencia
socioecondémica y espacial. El acuerdo 7 de
1979 sustituye el POT por un cédigo nor-
mativo cuya finalidad principal es establecer
las reglas de juego para el desarrollo predio
a predio. A partir de ese momento la ciu-
dad inicia un proceso de consolidacion y sus-
titucion de edificaciones que depende casi
totalmente de la iniciativa privada, y la ad-
ministracion pablica centra sus esfuerzos en
cumplir con la extensiéon de la malla vial
arterial.

Desde el punto de vista de estructura, y dado
que el estudio fase Il se habfa inclinado por
un modelo policéntrico, el acuerdo 7 enfatizé
en la unién de centros de actividad mdltiple
por medio de ejes de trafico lento,
interrelacionados con ejes de trafico rapido.
Tal decisién se manifest6 en la aparicion de
corredores de actividades econémicas con
poco efecto sobre la consolidaciéon de polos
o nuevas centralidades urbanas.



Mara 5

Ocupacion:
década 1980

década 1990

* Area: 3.528,3 ha.
* Densidad: 276 hab./ha.
* Area promedio de las unidades
de actuacion: 4.9 ha.
* Area incorporada por afio: 352.8 ha.

Fuente: POT - SDP

Area: 2.648,5 ha.

Densidad: 306 hab./ha.

Area promedio de las unidades

de actuacién: 3.9 ha.

Area incorporada por ano: 264.9 ha.
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A partir de los ochenta (mapa 5), la segrega-
cién puede medirse de acuerdo con la dis-
tancia a los ejes mdltiples. El énfasis en la
vialidad como tema central del desarrollo
urbanfstico en aquellos afos esta muy rela-
cionado con la concentracion de la propie-
dad del suelo y el afan urbanizador de gran-
des empresas inmobiliarias. En este contex-
to el crecimiento urbano responde mas a la
l6gica privada, que a un plan urbanistico di-
rigido desde la administracién. En 1989 se
expide la Ley de Reforma Urbana, que co-
incide con la formulacién y luego se formula
y se adopta el Acuerdo 6 de 1990. La nor-
ma retoma los elementos principales del
acuerdo 7 dotandolos de una estructura ju-
ridica que articula mejor a la administracién
con los propietarios, los productores y los

comercializadores del espacio urbano. De
esta manera, se concreta un engranaje que
permite desarrollar la ciudad al ritmo del in-
terés privado, con el apoyo de la adminis-
tracion mediante el desarrollo de la malla vial,
pero sin compromiso publico en la defini-
cién de la estructura y la forma adecuada
para los intereses generales.

La nula accién publica en vivienda social, la
no intervencion del suelo para favorecer ese
tipo de vivienda, y la poca preocupacién por
los factores ligados al habitat, como la cali-
dad de la infraestructura y de la vivienda, y
la dimensién del espacio publico, constru-
yen la otra ciudad, que es pobre, segregada
e ilegal.



Mara 6

Tendencia de ocupacion

de los municipios mas cercanos
a Bogota

. Sistema de Centros subregionales m Area de las conurbaciones . Cabeceras de municipios rurales
1. Conurbacién del norte

O Municipios conurbanos 2. Conurbaqf/m de occidente @ Cabeceras de municipios industriales
3. Conurbacion del sur

4. Area ciudad dormitorio

Fuente: POT’S para Bogotd y la region. CEDE - UNIDADES
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El fenémeno de la urbanizacién de origen
clandestino traspasé los limites del Distrito.
El crecimiento acelerado y la conurbacién
de Soacha y de Funza Madrid Mosquera se
explica por el crecimiento de los precios del
suelo y de la vivienda en Bogota. La
conurbacién del sur, que incluye el continuo
urbano residencial de la localidad de Ciu-
dad Bolivar, los asentamientos del borde
suroccidental de Bogota y los sectores que
se han expandido alrededor del ntcleo ori-
ginal de Soacha, se ha convertido en el mas
extenso y denso asentamiento para estratos
de minimos ingresos de todo el continente
(mapa 6). Simultdneamente, y en el polo
opuesto, se esta consolidando un fenémeno
de suburbanizacion a partir de la figura de
condominios y viviendas campestres de pri-
mera residencia para grupos sociales de alto
ingreso en los municipios de Chia, Cota,
Cajicd y Sop6 principalmente. Estas tenden-
cias muestran que el desequilibrio social y
demografico es evidente. En sintesis, la se-
gregacion socioeconémica, ocasionada por
la falta de intervencién publica en el merca-
do de suelo, por la perdida del protagonismo
publico en la vivienda social, y por el énfasis
en la construccién de la malla vial, se viene
trasladando al ambito regional desde hace
por lo menos 20 afos.

La evolucién de la distribucién del espacio
urbano de Bogotd muestra que la nocién de
barrio se ha ido perdiendo. Durante toda la
primera mitad del siglo pasado, este concep-
to fue un factor convergente, ya que permi-
ti6 la construccion de una ciudad de buenos
estandares urbanisticos, integrada en sus
partes y con referentes y simbolos que ga-
rantizaban la cohesién social.

Durante la segunda mitad del siglo pasado
prevalecieron las zonas y los sectores. Este

proceso se explica por el énfasis que se le
dio a la construccion de la malla vial arterial,
descuidando el tejido residencial. Estas es-
tructuras, que son fisicamente segregadas,
llevan a una predominancia de la unidad de
vivienda, y a una eliminacién de los vincu-
los simbdlicos que promueven la cohesién
social.

En los dltimos treinta afos se ha presentado
una notable compactacién de las areas ya
urbanizadas, y un crecimiento importante de
las dreas de urbanizacién informal o ilegal.
El primer fendmeno afecta principalmente a
barrios de hogares unifamiliares localizados
en el nacleo central de la ciudad, habitados
por poblacién de ingresos medios y altos. La
construccién de edificios residenciales en la
modalidad de predio a predio, no cumple
con el estandar de espacios publicos y dota-
ciones urbanas. El segundo hecho tiene que
ver con la persistente elevacion de los pre-
cios del suelo dentro del perimetro urbano y
con los bajos niveles de ingreso de la mayo-
ria de los hogares. En este contexto, la apli-
cacion de la politica VIS ha sido muy débil.

Mientras los estratos mds altos de la pobla-
ciéon han ocupado la zona norte y noro-
riental de la ciudad, las periferias occiden-
tal, sur y sur oriental contintGian recibiendo
la poblacién mas pobre, en asentamientos
formales de muy baja calidad urbanistica o
informales con ausencia casi absoluta de ur-
banizacién. El recuento histérico muestra
que la intervencion del suelo ha sido muy
poca. Falté gestion en la definicion de areas
urbanizadas para desarrollar proyectos inte-
grales de vivienda social. Los diferenciales
de precio del suelo entre el Distrito y algu-
nos municipios circunvecinos creé condicio-
nes favorables para que la marginalidad es-
tuviera acompanada de una mayor segrega-



cién. Simultdéneamente, el desplazamiento
de familias de altos ingresos hacia asen-
tamientos cuyo modelo de referencia es el
suburbio de baja densidad y socialmente
exclusivo en municipios especializados, ha
generado una regi6n Sabana que tiende a la
divergencia en la disposicién espacial de los
grupos socioeconémicos. El ordenamiento
territorial en perspectiva regional y la inter-
vencion en el mercado del suelo a esa esca-
la, representa una de las pocas alternativas
que permitirian contrarrestar la segregacion.

La compactacién urbana favorece el mejo-
ramiento cualitativo de la ciudad, pero pro-
duce un incremento sustancial de los pre-
cios del suelo y de los inmuebles en areas
centrales. Es importante, entonces, aplicar
instrumentos de planificacién y gestién ur-
bana que reduzcan el precio.

La unidad habitacional de los pobres tiende
a ser cada vez mas pequena, y a disponerse
en asentamientos expansivos de baja altura
agregados en manzanas pequenas que mul-
tiplican la vialidad local y dificultan la acce-
sibilidad. Por el contrario, la unidad
habitacional de las personas de altos ingre-

sos tiende a ser cada vez mas grande, y a
disponerse en condominios cerrados de baja
densidad que consumen grandes cantidades
de suelos agricolas, y requieren de altas in-
versiones en vialidad regional con la conse-
cuente dependencia del vehiculo como me-
dio principal de transporte. Estas formas de
desarrollo urbano acenttan la segregacion.
En el futuro deberia tratarse de sustituir la
nocion de unidad minima de vivienda por
la de unidad 6ptima, y ello implica actuar
més en la gestién del suelo, y menos en la
disminucién de la unidad habitacional.

El déficit de edificaciones de caracter
dotacional de escala urbana y zonal de tipo
deportivo y cultural es particularmente im-
portante en los sectores que han surgido de
procesos de urbanizacién incompleta e ile-
gal. La ciudad presenta una corresponden-
cia casi perfecta entre ausencia de activi-
dades centrales y estratos 1y 2. Esta situa-
cion se observa, por ejemplo, en Bosa, en
las areas aledafas al rio Tunjuelo, y en el
sector occidental de Suba. Finalmente, el
desarrollo de las redes de alcantarillado sa-
nitario en los sectores periféricos de la ciu-
dad es deficiente.
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Condiciones

socioeconomicas
y de entorno urbano

Caracterizamos la ciudad en términos
socioeconémicos y urbanos. Los indices
construidos son la base para calcular la se-
gregacion. Las medidas de segregacion son
indicadores de la variabilidad de las condi-
ciones socioeconémicas y urbanas. Diferen-
ciamos las zonas de la ciudad de acuerdo

INDICE DE CONDICIONES SOCIOECONOMICAS
(ICS) POR LOCALIDADES

Localidad ICS
Usaquén 0.81
Chapinero 0.97
Santa Fe 0.21
San Crist6bal 0.14
Usme 0.12
Tunjuelito 0.19
Bosa 0.15
Kennedy 0.22
Fontibén 0.35
Engativa 0.32
Suba 0.56
Barrios Unidos 0.55
Teusaquillo 0.67
Los Martires 0.27
Antonio Narifo 0.26
Puente Aranda 0.28
Candelaria 0.23
Rafael Uribe 0.17
Ciudad Bolivar 0.13

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

con las condiciones socioeconémicas y las
facilidades de equipamiento. Estimamos el
indice de condiciones socioeconémicas
(ICS), el indice de condiciones del entorno
urbano (ICU), y una medida que los combi-
na a ambos.

El indice
de condiciones
socioeconomicas

(1CS)

El indice de condiciones socioeconémicas
(ICS) incluye las siguientes variables: tipo y
tenencia de la vivienda, nivel socioeconé-
mico del jefe del hogar, pago total en servi-
cios pablicos, hacinamiento, ingreso familiar,
ingreso per capita y gasto total del hogar??.
Las localidades que presentan las mejores
condiciones socioeconémicas son Usaquén
y Chapinero (cuadro 1).

21 Con el fin de disminuir la redundancia y unificar las escalas de andlisis, hemos recurrido a varias técnicas
estadisticas: i) andlisis factorial, i) desarrollos matriciales para obtener puntajes de las variables, iii) cdlculo de
una medida estandarizada a partir del promedio ponderado de los puntajes, iv) transformacién de los

puntajes, en una escala que va de 0 a 1.




INDICE ICS POR DOMINIO

ICS

Localidad/ Estrato

E. 1 E. 2 E.3 E. 4 E.5 E. 6
Usaquén 0.08 0.07 0.14 0.33 0.43 0.60
Chapinero 0.08 0.07 0.16 0.21 0.40 0.54
Santa Fe 0.08 0.06 0.10 0.20 - -
San Crist6bal 0.05 0.06 0.07 - - -
Usme 0.05 0.06 - - - -
Tunjuelito - 0.07 0.11 - - -
Bosa 0.06 0.07 0.15 - - -
Kennedy 0.07 0.07 0.10 0.24 - -
Fontibén - 0.07 0.06 0.33 - -
Engativa 0.07 0.07 0.15 0.32 - -
Suba 0.09 0.07 0.14 0.26 0.47 0.99
Barrios Unidos - - 0.10 0.21 0.40 -
Teusaquillo - - 0.12 0.21 0.40 -
Los Martires - 0.07 0.10 0.32 - -
Antonio Narifio - 0.07 0.10 - - -
Puente Aranda - - 0.10 - - -
Candelaria - 0.07 0.12 - - -
Rafael Uribe Uribe 0.06 0.07 0.04 - - -
Ciudad Bolivar 0.05 0.06 0.04 - - -

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

El cuadro 2 muestra los resultados por do-
minio. Las mejores condiciones socioecon6-

. iNDICE ICS POR ESTRATO
micas se presentan en el estrato 6 de la lo-

calidad de Suba. Tal y como se observa en Estrato IcS
el cuadro, las diferencias son importantes, ! 0.31
adn en el estrato mas alto. 2 041
3 0.55
. : . 4 0.72
Las condiciones socioeconémicas por estra- 5 0.89
to se resumen en el cuadro 3. ElICS sigue la 6 0.98
tendencia esperada, pero las brechas entre Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
estratos varian de manera irregular?. datos (ver anexo 2).

#I Entre el segundo y el primero la diferencia es 10 puntos. Entre el tercero y el segundo es de 14 puntos.
Entre el cuarto y el tercero es de 17 puntos. Entre el quinto y el cuarto también es de 17 puntos. Y entre el
seis y el cinco es de 9 puntos.



INDICE ICU POR ESTRATO

Estrato ICU

0.078
0.455
0.713
0.881
0.824
6 0.590

[ 2 B N O R N

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

El indice de condiciones de entorno urbano

iNDICE DE CONDICIONES DE ENTORNO s
(ICU) los calculamos utilizando componen-

URBANO (ICU) POR LOCALIDADES

tes principales. El indice tiene una escala de

Localidad Icu Oa 1. Elvalorde 1 corresponde a las mejo-
Usaquén 0.63 res condiciones en términos de disponibili-
Chapinero 0.54 dad y acceso a vias, equipamientos urbanos,
Santa Fe 0.44 y disponibilidad de servicios piblicos domi-
San Cristébal 0.37 ciliarios y de transporte. Las mejores condi-
Usme 0.19 ciones urbanas se presentan en Teusaquillo,
Tunjuelito 0.43 Puente Aranda y Antonio Narifio (cuadro 4).
Bosa 0.34 Los resultados de este indice no son los mis-
Kennedy 0.52 mos que los del ICS. Las mejores condicio-
Fontibén 0.60 nes econémicas (Chapinero y Usaquén -
Engativa 0.60 cuadro 1) no coinciden con los mayores lo-
Suba 0.54 gros urbanisticos.

Barrios Unidos 0.64

Teusaquillo 0.79 El cuadro 5 presenta los resultados del ICU
Los Martires 0.68 por estrato. El indice tiene el valor mas alto
Antonio Narifio 0.72 en el estrato 4. Es interesante observar que
Puente Aranda 0.77 las mejores dotaciones no estan en el estrato
Candelaria 0.61 6. Los hogares de altos ingresos tienden a
Rafael Uribe 0.49 buscar por sus propios medios los equipa-
Ciudad Bolivar 0.32 mientos que necesitan. Y por dominio, cons-

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de tatam.os, que el mejor ICU Corresponde a
datos (ver anexo 2). Engativd, estrato 4 (cuadro 6).



INDICE ICU POR DOMINIO

ICU

Localidad / Estrato

E. 1 E. 2 E.3 E. 4 E.5 E.6
Usaquén 0.16 0.34 0.54 0.57 0.59 0.55
Chapinero 0.15 0.29 0.62 0.55 0.51 0.54
Santa Fe 0.20 0.36 0.53 0.50 - -
San Crist6bal 0.15 0.37 0.49 - - -
Usme 0.13 0.39 - - - -
Tunjuelito - 0.46 0.62 - - -
Bosa 0.15 0.37 0.59 - - -
Kennedy 0.13 0.36 0.58 0.62 - -
Fontibon - 0.35 0.54 0.61 - -
Engativd 0.16 0.36 0.54 0.74 - -
Suba - 0.37 0.53 0.55 0.58 0.44
Barrios Unidos - - 0.52 0.58 0.72 -
Teusaquillo - - 0.53 0.58 0.69 -
Los Martires - 0.41 0.56 0.55 - -
Antonio Narifo - 0.38 0.55 - - -
Puente Aranda - 0.40 0.56 - - -
Candelaria - 0.35 0.66 - - -
Rafael Uribe Uribe 0.15 0.38 0.55 - - -
Ciudad Bolivar 0.14 0.40 0.50 - - -

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

A partir de un andlisis cluster definimos las  en la distancia de los centroides de los con-
areas de la ciudad con las peores y mejores  glomerados.

condiciones urbanas (categorias). Determi-

namos una linea de condiciones de entorno  La figura 4 muestra la particién sobre los
que la definimos a partir del valor del ICU  conglomerados realizada en la primera eta-
por barrio. La linea permite separar los ba-  pa. En el cuadro 7 se describe la conforma-
rrios de acuerdo con sus condiciones de en-  cién de cada conglomerado. Las localida-
torno. Consideramos 849 barrios. Diferen-  des sombreadas presentan las mejores con-
ciamos tres categorfas de barrio. El criterio  diciones.

para determinar la cantidad de cluster se basé
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CONGLOMERADOS PRIMERA ETAPA

Barrio

0.0 0.1 0.2 03 04 05 06 0.7 08 09 10 1.1 1.2 1.3

Distancia entre los centroides de los conglomerados

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

CLUSTER iNDICE ICU

CLUSTER % Barrios Distancia Promedio indice ICU
1 30.98 1.238 0.19967
2 33.92 0.784 0.49810
3 35.1 0.475 0.82669

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

Aunque el valor promedio del ICU parece ra incluimos solamente los 263 barrios del
adecuado para cada cluster, el porcentajede  primer conglomerado. El dendograma de la
barrios en el primer conglomerado es muy  figura 5 muestra que existen dos grandes gru-
alto. Frente a esta situacion, realizamos el  pos.

procedimiento en una segunda etapa. Aho-



CONGLOMERADOS SEGUNDA ETAPA

0.0 0.1

0.2 03 04 05 0.6 0.7 08 09

T T T T

1.0 1.1 1.2 1.3

Distancia entre los centroides de los conglomerados

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

CLUSTER INDICE ICU

CLUSTER % Barrios Distancia Promedio Indice ICU
1 45.63 1 0.12844
2 54.37 1253 0.25944

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

El primer conglomerado contiene 120 ba-
rrios, el 45.63% (cuadro 8). El valor prome-
dio del indice ICU es considerablemente
menor al obtenido en el primer cluster de la
etapa precedente. La linea de condiciones
de entorno podria estar determinada por el
valor promedio del primer cluster de la tabla

anterior (0.12), o por el valor del maximo
indice urbano de ese conglomerado, que es
0.18 y se encuentra en el barrio San Isidro.
Hemos tomado como referencia la linea de
0.12. Bien habriamos podido optar por la
de 0.18, que es mas exigente?".

2 Como sucede con cualquiera de estas medidas, no existe un criterio que sea definitivo para determinar el
punto de corte. Cualquier opcién que se tome es mds o menos arbitraria.
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Realizamos nuevamente el ejercicio, pero
ahora tomamos los 586 barrios de los con-
glomerados 2 y 3 de la primera etapa. Ob-
tuvimos 3 nuevos grupos, que complemen-
tan los dos de la segunda etapa. Los resulta-
dos se reflejan en el mapa 7, y en el cuadro
9. Definimos 5 grupos de barrios de acuer-

do con sus condiciones de entorno urbano.
Los barrios con un ICU menor a 0.12, que
es la linea de condiciones de entorno, son
los que estan peor. El 14.1% de los barrios
estan en condiciones muy malas, y el 35.1%
en condiciones muy buenas.

CLUSTER INDICE ICU

CLUSTER Condiciones % Barrios Promedio indice ICU
1 muy malas 14.1 0.12844
2 malas 16.8 0.25944
3 regulares 21.1 0.42958
4 buenas 12.8 0.61061
5 muy buenas 35.1 0.82669

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

En el mapa 7 observamos que los Arraya-
nes, el Uval, Fiscala Alta en Usme; Tibaque
en la localidad de San Cristébal; San
Bernardino en Bosa; Sierra Morena en Ciu-
dad Bolivar; Rincén de Suba y Casa Blanca
Suba | en Suba, estan por debajo de la linea
ICU. Las buenas y muy buenas condiciones
urbanas se concentran en algunas areas de
las localidades de Usaquén, Barrios Unidos,

Puente Aranda y Suba. La Soledad, Santa
Barbara Central, Santa Barbara Occidental,
Los Cedros son ejemplo de barrios con bue-
nas condiciones urbanas.

Una vez que hemos mostrado los resultados
principales del ICU, miremos con mas deta-
lle algunos de sus componentes.



Mara 7
Clasificacion de los barrios,

de acuerdo con el ICU

Indice Condiciones Entorno Urbano

Muy Buenas
I Buenas
I Regulares
Bl Malas
Bl Muy Malas

Sin Indice Barrios Catastrales

:] Localidad

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
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DENSIDAD VIAL POR DECIL Y BARRIO

8 WA
5 A
VI
"/‘_\\_/F—\
— S~—_
2 - . . . . . . . . .
1 4 7 10

VL es via local, VA es via arterial, VI es via intermedia.
El eje vertical es el porcentaje de drea, y el horizontal corresponde al decil de ingreso.
Fuente: Cuadro 10.

La densidad vial por decil (figura 6 y cuadro  Téngase en cuenta, ademas, que el 40% de
10)*, es otra forma de acercamiento a la  |a malla vial local se encuentra en regular o
segregacion de acceso. Los deciles altos tie-  mal estado, y que los recursos asignados para
nen mayor densidad vial arterial®. Las vias sy mantenimiento tienden a disminuir??.
intermedias estan mejor repartidas®”. La dis-

tribucién desigual del ingreso y del espacio

publico interactian®.

! | a densidad vial es una relacion, en la que el denominador es el drea neta (AN), definida como el drea bruta
menos las afectaciones). El drea bruta (AB) es el drea total del barrio. La densidad vial arterial, por ejemplo, es
el porcentaje del drea de vias arteriales sobre el drea neta del barrio.

26/ Del total de vias, las arteriales corresponden al 19%, las intermedias al 18%, y las locales al 63%.

27/ También calculamos la SAS a través de la densidad de andenes y parques. Los deciles intermedios son los
mds favorecidos.

2 Las pruebas estadisticas de diferencia de medias dieron como resultado que hay diferencias significativas
entre los estratos superiores e inferiores en su accesibilidad a vias arterias e intermedias.

29/ |as pruebas estadisticas se presentan en el anexo 3.



MarA 8
Densidad vias arterias (neta)

Puntaje via arteria

[ ]o0-004
I 0.04-0.11
I o1-033
[ 1 tocalidad

A

N

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
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Mara 9

Densidad vias intermedias (neta)

Puntaje via intermedia

[ ] 0-002
[ ] 0.02-005
Bl oo05-0.11
|:l Localidad

Fuente: los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
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Densidad vias locales (neta)

Puntaje via local

[ ] 0-002
[ 0.02-005
B 0.05-0.11
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Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
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DISTRIBUCION DE LAS VIAS POR DECIL Y BARRIO

Decil Vias arterias Vias intermedias Vias locales

Ingreso (%) (%) (%)
1 2.35 2.83 11.00
2 2.81 2.83 11.36
3 4.10 3.54 9.75
4 5.52 3.83 9.04

5 6.05 3.61 7.15

6 7.89 3.48 7.24

7 8.06 3.75 7.16

8 7.08 3.67 6.11

9 7.02 2.93 6.02
10 6.85 2.74 5.60
Total 4.45 3.29 9.45

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

Las zonas periféricas del sur, suroriente y
occidente estan desprovistas en un 80% del
sistema vial arterial (mapa 8)*”. Los hogares
ubicados en zonas de estratos y deciles de
ingreso altos estdn en mayor medida provis-
tos de vias arterias frente a estratos y deciles
bajos. Los mapas 9y 10 presentan la distri-
bucién de las vias intermedias y locales, a
partir del célculo del drea que ocupa cada
uno de los tipos de vias en el area total de
los barrios. Bosa, Patio Bonito y Calandaima
tienen una alta densidad de vias locales (en-
tre el 19% y 31%). Las vias locales son las
que presentan mayores problemas de man-
tenimiento. Usaquén y Chapinero, en cam-

bio, tienen menos vias locales (entre 5% y
9%), y mas vias arterias e intermedias. Esta
forma de distribucion vial facilita la accesibi-

lidad y la movilidad.

Merece especial referencia el abandono de
la ciudad de ladera, que se ha ido con-
solidando al sur y suroriente. Estas zonas no
permiten el mismo tipo de vias e in-
terconexiones propias de la urbanizacién de
planicie. La segregacién por bajo nivel de
accesibilidad es critica a medida que aumen-
ta la distancia hacia el sur, y principalmente
en las localidades de Ciudad Bolivar, Usme
y Sumapaz.

39 | a malla vial actual es incompleta respecto a la estructura planteada por el acuerdo 2 de 1980. El 45% ha
sido construida, el 19% se encuentra parcialmente construida y el 36% sin construir.



DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA MALLA VIAL ARTERIAL

60 A

%
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20 A

631 63

3 2003
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= 2005

T
Malla vial arterial

T T
Malla vial local

Malla vial intermedia

Fuente: Instituto de Desarrollo Urbano (IDU).

La figura 7 describe la forma como se ha dis-
tribuido la malla vial entre el 2003 y el 2005.
El crecimiento més notorio es el de la malla
intermedia en detrimento de la local. Y en
cuanto a mantenimiento, la que se encuen-
tra en mejor estado es la arterial, que entre
2003 y 2004 fue calificada como buena en
un 63%. En el 2005 este porcentaje se redu-
jo a 56%.

CORRELACION ENTRE LAS DISTANCIAS DE LAS
VIAS ARTERIAL E INTERMEDIA, POR ESTRATO
DE LOS BARRIOS

E N Corr. Sig.
1 150 0.038 0.648
2 295 0.084 0.148
3 292 -0.035 0.554
4 78 -0.161 0.160
5-6 59 0.353 0.006

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

La correlacién entre las distancias de las vias
arteria e intermedia es muy baja (cuadro 11).
Apenas llega a 35.5% en los barrios de estra-
to 5y 6. Estos resultados sugieren la existen-
cia de discontinuidades en la malla vial*".
La malla vial actual presenta una superposi-
cién compleja e ineficiente de geometrias,
que son propias de una estructura vial ra-
dial, frente a una gran red ortogonal incom-
pleta y discontinua que se diluye cuando llega
a los sectores periféricos. Este problema de
geometrias superpuestas produce entre-cru-
zamientos y diagonales que dificultan la con-
tinuidad y fluidez del tréfico, y que generan
rupturas urbanas.

En el transporte diferenciamos la exclusion
en términos de tiempo, y la exclusién por
tarifa. De acuerdo con la encuesta de movi-
lidad del Dane realizada en el 2005, el Idhb
(2006) estim6 el tiempo que dura el despla-
zamiento entre la casa y el sitio de trabajo.
Las personas del decil uno se demoran en

31 Fl andlisis de varianza muestra que existe diferencia estadisticamente significativa entre las distancias de los
barrios a las dos mallas viales en todos los estratos menos en el dos.

51



52

promedio 38.83 minutos, las del decil ocho
39.11 minutos, las del decil nueve 37.09 y
las del decil diez 32.13 minutos. Los datos
indican que no hay diferencia significativa
en el tiempo de desplazamiento de los ricos
y de los pobres. La preferencia que ha teni-
do el carro privado en el ordenamiento de
la ciudad no se manifiesta en tiempos de mo-
vilizacién favorables a las personas de ma-
yor nivel de ingreso. Los problemas de mo-
vilidad, expresados en el tiempo de despla-
zamiento, afectan igualmente a los ricos y a
los pobres (Gonzélez 2007).

Pero por el lado de la tarifa s hay diferencias
significativas entre grupos sociales. La pen-
diente de la curva de la figura 8 es clara. Es
inequitativo y excluyente que los pobres le
estén destinando un monto tan alto de su
gasto al transporte piblico. Entre los mas
pobres, el gasto en transporte representa el
17% del ingreso. Este monto tan elevado
puede llevar a que la persona pierda la ca-
pacidad de movilizarse®”.

RELACION ENTRE EL GASTO
EN TRANSPORTE PUBLICO Y EL GASTO TOTAL, POR DECILES

20% -

15% -

10%

5%

0% T T

El eje horizontal representa los deciles. El eje vertical es el porcentaje del gasto que
destinan los hogares de cada decil al pago del transporte publico.

Fuente: Idhb (2006).

32 Ver, Jadregui (2006) y Conzélez (2007).



El ICU también puede mirarse a través de
los equipamientos en servicios publicos.
Debe tenerse en cuenta la cobertura y la in-
cidencia de las tarifas en la capacidad de
pago de los hogares. La dindmica de la co-
bertura de los servicios publicos ha sido muy
exitosa®”, es superior al 95%. El déficiten la
prestacion del servicio de distribucién se pre-
senta particularmente en las zonas
subnormales localizadas en ladera (al sury
suroriente), y en aquellas periféricas del oc-
cidente de la ciudad. No obstante los lo-
gros, se observa atraso en la cobertura del
alcantarillado pluvial (65%). El déficit se con-
centra en las areas del sur desde el rio San
Cristébal, en Ciudad Bolivar, y en los secto-
res urbanos localizados al occidente de la
Avenida Boyaca, hasta el rio Bogota. Las
continuas lluvias sobre la ciudad producen
graves inundaciones en las zonas bajas de
los desagties, en particular en los barrios oc-
cidentales y surorientales®. Los logros en
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cobertura han ido a la par con un fortaleci-
miento financiero de las empresas.

PARTICIPACION (%) QUE TIENE EL GASTO
EN SERVICIOS PUBLICOS EN EL INGRESO DE
CADA UNO DE LOS ESTRATOS
(1997, 2004). BOGOTA.

Estrato 1997 2004

1 4 11
2 5 10
3 5 9
4 5 5
5 5 5
6 7 5

Total 5 7

Incluye acueducto, alcantarillado, aseo, energia, gas y telé-
fono.

Fuente: Calculos del CID a partir de la Encuesta de Capaci-
dad de Pago. 2004

33/ En 1900 Bogotd no disponia todavia de una infraestructura adecuada, ni de una buena cobertura de
servicios de agua potable, alcantarillado, energia eléctrica, teléfono y aseo publico. A pesar de contar con
varias corrientes naturales, el agua potable era una de sus principales carencias. En 1888 se inauguré el
tanque de Egipto, con una capacidad de 2.000 metros ctibicos, y en 1894 se construy6 el tanque de San
Diego, para el cual se tomé el agua del rio Arzobispo. La construccién de un primer tramo del alcantarillado
de la ciudad se inicié en 1872 en la calle de la Concepcién (calle 10). En 1887 se construyeron alcantarillas
en las calles 18 y 19 del barrio Las Nieves y se inici6 la construccion de otra red en el barrio de Santa Barbara.

3 Un aguacero de hora y media sobre las 34.000 hectdreas urbanizadas de la ciudad, colocaria 5 millones de
metros ctbicos de escorrentia en las zonas bajas de los desagties.



Mara 11

Segregacion

todos los equipamientos (promedio)

Poblacién / Equipamentos

] 0-900

1 901 - 1800
B 1801 - 2700
B 2701 - 3600
B 3601 - 4500

Bl 4501 - 100000

Promedio por UPZ
Contabilizando todos los
equipamientos, las UPZ
centrales de Bogota tienen 4.5
veces mas dotacién por
habitante que las subcentrales
y 10.5 veces més que la

Fuente: POT - SDP

periferia sur y occidental.




Actualmente los estratos 5 y 6 subsidian al 1,
2y 3. Pero esta transferencia de recursos no
es suficiente para garantizar la equidad. El
cuadro 12 muestra la participacién que tie-
ne el gasto en servicios publicos en el ingre-
so promedio de cada uno de los estratos. En
el 2004 las personas de menor ingreso (es-
trato 1) pagaron por servicios pablicos el 11%
de su ingreso, mientras que las personas del
estrato 6 pagaron el 5% (cuadro 12). Esta
estructura tarifaria es inequitativa. Ademads,
atenta contra la satisfaccion de las necesida-
des basicas, ya que las familias pobres de-
ben restringir otros gastos fundamentales
(educacion, salud, medicamento, transpor-
te, etc.) con el fin de evitar un corte en los
servicios.

En general, el centro de la ciudad y Chapi-
nero presentan la mayor cantidad de
equipamientos colectivos de escala metro-
politana, urbanay zonal. Los equipamientos
de escala regional y urbana de recreacién y
deporte se concentran alrededor del parque
Simon Bolivar, y los de cultura se localizan
en el Centro y Chapinero a lo largo de la
avenida Caracas, la carrera 13 y la séptima.
Los mayores centros de servicios deporti-

vos y culturales estan concentrados en un
espacio geogréfico reducido (el Centro y
Chapinero), y las periferias en proceso de
consolidacién carecen de servicios de este
tipo y escala. Con excepcion de algunos
equipamientos de escala zonal dispuestos en
los barrios histéricos de Bosa, Kennedy y
Timiza, el sur conformado principalmente
por Ciudad Bolivar, San Cristébal y Usme,
carecen de servicios de cubrimiento urbano
y zonal. Sin duda, la falta de servicios de
esta escala es un claro indicador de segrega-
cién. El mapa 11 representa la distribucion
del conjunto de equipamientos en Bogota,
a través del calculo del nimero de personas
por equipamiento®”.

La distribucién de los equipamientos edu-
cativos se observa en el mapa 12. La infra-
estructura educativa publica se concentra en
las 4reas centrales de la ciudad, que cuen-
tan con una poblacién de mayor edad. En
afos recientes se ha adelantado un intenso
programa para revertir esa légica, y acercar
los cupos escolares a las dreas periféricas de
desarrollo incompleto de los bordes sur y su-
roccidental, donde las coberturas resultan
inferiores a la demanda creciente.

3 Las UPZ de Calandaima en Kennedy, Ciudad Salitre Oriental y Santa Barbara presentan entre 18.413 y
39.505 personas por equipamiento. Estos datos incluyen los privados.
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Segregacion de equipamientos educativos

Menos de 1973.4
1973.4 - 3246.2
Promedio Bogotd 3246.2
3246.3 - 11084.1

Mas de 11084.1

NELEN

NUM

UPz

EQUIPAM  POBLACION  POB/EQUIPAM

8
10
84
n
ns
8
4
80
i
8
16
12
74
5
2
76
I
106
9%
Fuente: SDP gi
68
2
18
2

EL PORVENIR
CIUDAD SALITRE OCC.
BOSA OCCIDENTAL
BOLIVIA
CAPELLANIA

EL REFUGIO
CASTILLA
C(ORABASTOS
LUCERD

SAN ISIDRO-PATIOS
SANTA BARBARA
TOBERIN

ENGATIVA

JUAN REY

LA ALHAMBRA
FONTIBON SAN PABLO
CARVAJAL

LA ESMERALDA
LOURDES
ARBORIZADORA
NiZA

EL TESORO

LA FLORESTA
TIMIZA

LA MACARENA

1
1
15
n
2
4
14
3
34

32507
0773
166262
93949
16724
30358
103163
21502
228209
6519

45438
45130
56373
16360
37693

26838

137700
35856
55074
58991

72667
52867
28504

150610
12726

32507,0
20773,0
11084,1
8540,8
8362,0
7589,5
7368,8
7161,3
6712,0
65190
64911

64471

5637,3
5453,3

5384,7
5367,6
5296,2

5122,3

5006,7
49159
48445
4806,1

4750,7
45639
42420




Mara 13

Segregacion de equipamientos en salud

HELEN

Menos de 9501.3
9501.3 - 23890.5
Promedio Bogota 23890.5
23890.6 - 58991
Més de 58991

NUM  UPZ

EQUIPAM  POBLACION  POB/EQUIPAM

73 GARCES NAVAS

40 CIUDAD MONTES

13 10S CEDROS

71 TIBABUYES

44 AMERICAS

a M

19 ELPRADO

28 ELRINCON

65 ARBORIZADORA

84 BOSA OCCIDENTAL
48 TIMIZA

67 LUCERO

26 LAS FERIAS

17 SAN JOSE DE BAVARIA
31 SANTA CECILIA

53 MARCO FIDEL SUAREZ
34 20 DEJULIO

106 LA ESMERALDA

Fuente: SDP

54 MARRUECOS
55 DIANA TURBAY
45 (ARVAJAL

46 CASTILLA

82 PATIO BONITO
100 GALERIAS

81 GRAN BRITALIA

M — W W RN — RN — WU W W — W — — — — — s —

114979
107144
102524
95108
80079
73270
72549
211681
58991
166262
150610
228209
127252
41581
77531
71335
115188
35868
70650
70228
137700
103163
102709
33685
63454

114979,0
107144,0
102524,0
95108,0
80079,0
73270,0
725490
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El mapa 13 muestra la distribucién de los
equipamientos en salud. La oferta global de
servicios para la salud incluye mas de 8.000
centros de atencién bésica de diversa natu-
raleza, 44 hospitales de segundo nivel, 8
distritales y 31 hospitales de tercer nivel, de
los cuales 5 son distritales. La oferta piblica
distrital, a cargo de la Secretaria de Salud,
dispone de 19 centros del nivel | que, suma-
dos a las Upas, las Ubas y los Cami, confor-
man una red de 181 instituciones®”. La lo-
calizacion de servicios hospitalarios privados
se ha concentrado sobre la franja oriental del
centro y Chapinero. La infraestructura pd-
blica inicialmente se concentré en el sector
suroriental. Posteriormente ha ido avanzan-
do hacia el sur y el occidente.

El indice combinado de condiciones (ICC)
redne los dos anteriores (ICS, ICU). Lo cal-
culamos mediante el andlisis de componen-
tes principales, aplicado a las variables que
conforman el ICS y el ICU. El ICC también
vadeOa 1. Elvalor crece con la calidad del
entorno y el nivel socioeconémico.

INDICE ICC POR ESTRATO

Estrato ICC
1 0.14
2 0.19
3 0.34
4 0.53
5 0.72
6 0.87

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

INDICE COMBINADO (ICC), POR LOCALIDADES

Localidad ICC
Usaquén 0.91
Chapinero 0.79
Santa Fe 0.28
San Crist6bal 0.51
Usme 0.22
Tunjuelito 0.32
Bosa 0.34
Kennedy 0.66
Fontib6n 0.60
Engativd 0.72
Suba 0.73
Barrios Unidos 0.58
Teusaquillo 0.72
Los Matrtires 0.42
Antonio Narifio 0.37
Puente Aranda 0.63
Candelaria 0.18
Rafael Uribe 0.46
Ciudad Bolivar 0.25

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

3¢ El nivel Il atiende complejidad intermedia y partos de bajo y mediano riesgo. La oferta global es de 748
camas, 475 publicas y 273 privadas. El nivel Ill presta servicios especializados y de alta complejidad
(cardiologia, neurologia, gastroenterologia, genética, laboratorio especializado. La oferta global es de 7.941

camas, 6.851 privadas y 1.090 publicas.



De acuerdo con el indice combinado por
localidades (cuadro 14), la mejor situacion
se presenta en Usaquén. En Usme, Ciudad
Bolivar y La Candelaria las condiciones son
malas.

EI ICC por estrato es més alto en el 6 (cuadro
13). Como en los casos anteriores, este re-
sultado no es sorprendente. El punto rele-

vante es la forma como varia el indicador
entre estratos. Mientras que entre los estra-
tos 2 y 1, la diferencia es de 5 puntos, entre
los estratos 4 y 3, es de 19 puntos. Entre los
estratos 5 y 4 la diferencia también es de 19
puntos.

Por dominio, el ICC mas alto corresponde a
Suba, estrato 5 (cuadro 15).

INDICE ICC POR DOMINIO

ICC

Localidad / Estrato

E. 1 E. 2 E.3 E. 4 E.5 E. 6
Usaquén 0.14 0.11 0.24 0.42 0.44 0.59
Chapinero 0.11 0.14 0.10 0.17 0.27 0.50
Santa Fe 0.17 0.16 0.12 0.17 - -
San Crist6bal 0.12 0.12 0.12 - - -
Usme 0.12 0.15 - - - -
Tunjuelito - 0.15 0.11 - - -
Bosa 0.15 0.13 0.13 - - -
Kennedy 0.16 0.10 0.14 0.20 - -
Fontibon - 0.12 0.18 0.29 - -
Engativa 0.11 0.11 0.16 0.19 - -
Suba 0.12 0.22 0.37 0.55 0.87 0.12
Barrios Unidos - - 0.12 0.01 0.18 -
Teusaquillo - - 0.19 0.12 0.15 -
Los Martires - 0.13 0.30 0.11 - -
Antonio Narifio - 0.13 0.11 - - -
Puente Aranda - - 0.16 - - -
Candelaria - 0.09 0.10 - - -
Rafael Uribe Uribe 0.10 0.12 0.11 - - -
Ciudad Bolivar 0.09 0.10 0.10 - - -

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
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Las caracteristicas
de la segregacion actual,
de acuerdo con el ISR, el SRS,

el SAS y el ISI

Las medidas de segregacién son complemen-
tarias de los indices anteriores. La distribu-
cion de la poblacién en el espacio urbano se
realiza teniendo como punto de referencia
alguna variable socioeconémica y unas con-
diciones de entorno.

El indice de
segregacion
residencial (ISR)

y de segregacion
residencial
socioeconomica (SRS)

Calculamos el indice de segregacion residen-
cial - ISR (ecuacién 9), y la medida de la se-
gregacion residencial socioeconémica (SRS).
Diferenciamos tres subunidades: localidad,

estrato y dominio. Hicimos los ejercicios con
varios atributos: pago de servicios publicos
(acueducto, alcantarillado y aseo, energia, gas
natural y teléfono), pago de impuesto predial
(incluye multas e intereses de mora), valor
de la vivienda (sugerido por el usuario), va-
lor mensual del arriendo, gasto en transpor-
te publico (pasajes urbanos en bus, buseta,
taxi, Transmilenio, pasajes intermunicipales
de los 7 dltimos dias), gasto de automévil
(combustible para vehiculo o moto de uso
del hogar en los Gltimos 7 dias), gastos men-
suales comunes (alimentos, articulos de aseo,
comidas tomadas fuera de casa, servicios
médicos, medicamentos, gas propano, pen-
siones y pago de préstamos), otros gastos
(computador, vehiculo, impuestos, seguros,
bienes raices, pago de hoteles y pasajes de
avion), salario del mes anterior (incluye pro-
pinas y comisiones y excluye vidticos y pago
en especie), utilidad neta del mes anterior
(cuando tiene negocio). Los ejercicios los
realizamos a partir de la encuesta de capaci-
dad de pago realizada por el Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital (DAPD)
y el CID/UN en el 2004 (ECP 2004)*".

37/ El valor entre paréntesis representa el nimero de hogares por localidad. L1 (559), L2 (274), L3 (285), L4 (798),
L5(932), L6 (309), L7 (948), L8 (1335), L9 (413), L10 (1016), L11 (1222), L12 (383), L13 (295), L14 (232), L15

(197), L16 (424), L17 (63), L18 (822), L19 (1638).




INDICE DE SEGREGACION RESIDENCIAL (ISR)
POR LOCALIDAD, ESTRATO Y DOMINIO

Variable Localidad Estrato Dominio
Ingreso del hogar 11.46 24.70 26.94
Gastos del hogar 12.37 25.84 28.70
Ingreso per capita por hogar 14.43 26.28 29.81
Costos de educacion 19.62 38.35 44.50
Caracteristicas urbanas 21.53 31.43 45.49
Valor m? construido 40.06 66.00 74.43

Fuente: Célculos de los autores a partir de la ECP (2004).

El cuadro 16 muestra el valor del ISR por
localidad, estrato y dominio (localidad y es-
trato). La segregacién es mayor a medida
que el ISR aumenta. El menor valor se pre-
senta a nivel de localidad. El mayor valor de

la segregacion se presenta cuando el
parametro de referencia del nivel socioeco-
némico es el valor del m?. La mezcla entre
ricos y pobres es mas acentuada en la locali-
dad que en el estrato y el domino.

iNDICE DE DISIMILITUD DE DUNCAN, DE DESIGUALDAD
CORREGIDO POR LA FRONTERA, DE CONCENTRACION DELTA

indice de indice de desigualdad indice de
NIVEL disimilitud de Duncan | corregido por la frontera | concentracién (Delta)
Localidad 0.07 0.05 0.15
Estrato 0.10 0.03 0.14
Dominios 0.10 0.18 0.21

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

También estimamos el indice de disimilitud
de Duncan (ecuacién 5). Escogimos una
variable dicotémica: en los dGltimos doce
meses ¢este hogar ha tenido alguna dificul-
tad econémica que haya dado lugar a retra-
sos en los pagos de la vivienda que habita,
los servicios publicos o las pensiones escola-

res?¢ La respuesta es si o no. El valor por lo-
calidades es 0.07 (cuadro 17), por estrato es
de 0.10 y por dominio es 0.10. Estos resul-
tados confirman las constataciones deriva-
das del ISR. La segregacion va aumentando
a medida que la unidad de referencia pasa
de la localidad a la UPZ y al barrio. Tam-
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bién estimamos el indice de desigualdad
corregido por la frontera y el indice de con-
centracion Delta. El valor obtenido es me-
nor en la localidad que en dominio.

El indice de segregacién residencial
socioeconoémico (SRS) incluye las siguientes
variables: pago del servicio de energfa y acue-
ducto, costos en educacién, ingresos fami-
liares, ingreso per capita, pago de afiliacién
a salud, gastos totales del hogar, edad del
jefe del hogar, valor del m* de terreno y de
construccion.

INDICE DE SEGREGACION RESIDENCIAL
SOCIOECONOMICO (SRS) POR ESTRATO

Estrato SRS
1 0.53
2 0.34
3 0.11
4 0.03
5 0.03
6 0.02

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

El cuadro 18 muestra los valores del SRS por
estrato. La segregacion es mayor en el estra-
to 1 que en el 6. Los resultados sugieren
que los estratos 1y 2 son mas homogéneos
que los estratos 4, 5y 6. A partir del estrato
3 la mezcla empieza a ser mayor. Ello no
significa que en los estratos altos convivan
pobres y ricos. Los datos apenas muestran
que la varianza relativa que se presenta al
interior de los estratos inferiores es menor
que la correspondiente a los estratos altos.

INDICE SRS POR LOCALIDADES

Localidad SRS
Usaquén 0.01
Chapinero 0.01
Santa Fe 0.04
San Crist6bal 0.08
Usme 0.14
Tunjuelito 0.08
Bosa 0.12
Kennedy 0.06
Fontib6n 0.01
Engativa 0.02
Suba 0.02
Barrios Unidos 0.03
Teusaquillo 0.01
Los Martires 0.04
Antonio Narifo 0.04
Puente Aranda 0.04
Candelaria 0.02
Rafael Uribe 0.10
Ciudad Bolivar 0.14

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

El valor del indice SRS por localidad se ob-
serva en el cuadro 19. Las mds segregadas
son, en su orden, Ciudad Bolivar, Usme, Bosa
y Rafael Uribe Uribe. Al mismo tiempo, es-
tas localidades tiene un valor muy bajo del
ICS. Ello significa que es una homogenei-
dad por lo bajo. No obstante, de la compa-
racién de los cuadros 18 y 19, se llega a la
conclusion que la segregacién es menor por
localidad que por estrato. Adn las localida-
des mas segregadas, tienen un indice menor
que el de los estratos 1y 2.



Cuadro 20

INDICE SRS POR DOMINIO

SRS

Localidad / Estrato

E. 1 E. 2 E.3 E. 4 E.5 E.6
Usaquén 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00
Chapinero 0.04 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00
Santa Fe 0.03 0.04 0.00 0.00 - -
San Cristébal 0.08 0.02 0.01 - - -
Usme 0.05 0.02 - - - -
Tunjuelito - 0.02 0.01 - - -
Bosa 0.03 0.03 0.00 - - -
Kennedy 0.06 0.02 0.01 0.01 - -
Fontibén - 0.03 0.01 0.00 - -
Engativa 0.05 0.02 0.01 0.00 - -
Suba 0.03 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00
Barrios Unidos - - 0.01 0.00 0.00 -
Teusaquillo - 0.00 0.00 0.00 - -
Los Martires - 0.04 0.01 0.00 - -
Antonio Narifo - 0.01 0.01 - - -
Puente Aranda - - 0.01 - - -
Candelaria - 0.01 0.00 - - -
Rafael Uribe Uribe 0.04 0.03 0.01 - - -
Ciudad Bolivar 0.03 0.03 0.01 - - -

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

El indicador SRS toma valores muy bajos
desde la perspectiva del dominio (cuadro
20). Se observa alguna segregacion en el

estrato 1 de San Cristébal, Kennedy vy

Engativa.
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El indice de segregacion de acceso
socioeconémica (SAS) incluye: drea bruta,
area neta, area (til, drea de uso predial, area
de estructura ecolégica principal (EEP), an-
denes, vias locales, arterias e intermedias y
parques. Trata de captar el acceso a
equipamientos urbanos. La escalavadeOa
1. Y, como en los casos anteriores, un indice
mds alto significa mayor segregacion.

INDICE DE SEGREGACION DE ACCESO
SOCIOECONOMICA (SAS) POR ESTRATO

Estrato SAS
1 0.02
2 0.04
3 0.37
4 0.42
5 0.13
6 0.02

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

La mayor segregacion se presenta en el es-
trato 4 (cuadro 21). Las condiciones urba-
nas son mejores en este estrato (cuadro 5).
El valor del SAS podria leerse, entonces,
como homogeneidad por lo alto. La locali-
dad mas segregada es Santa Fe (cuadro 22).
Y por dominio, el SAS més alto es el de La
Candelaria, estrato 23

INDICE SAS POR LOCALIDADES

Localidad SAS
Usaquén 0.00
Chapinero 0.01
Santa Fe 0.18
San Cristébal 0.00
Usme 0.01
Tunjuelito 0.03
Bosa 0.06
Kennedy 0.03
Fontibén 0.00
Engativa 0.03
Suba 0.00
Barrios Unidos 0.10
Teusaquillo 0.09
Los Martires 0.10
Antonio Narifio 0.07
Puente Aranda 0.04
Candelaria 0.10
Rafael Uribe 0.10
Ciudad Bolivar 0.04

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

3% En el cuadro apenas presentamos los valores que son significativamente diferentes de cero.



Localidad / Estrato

E. 1

E. 2

E.3

E. 4

E.5

E.6

Usaquén
Chapinero
Santa Fe

San Cristobal
Usme
Tunjuelito

Bosa

Kennedy
Fontibén
Engativa

Suba

Barrios Unidos
Teusaquillo

Los Martires
Antonio Narifo
Puente Aranda
Candelaria
Rafael Uribe Uribe
Ciudad Bolivar

Fuente: Cdlculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

0.01

0.01

0.86

0.01

0.01

0.03

0.02
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INDICE DE SEGREGACION INTEGRADO
(ISI) POR ESTRATO

Estrato ISI
1 0.50
2 0.32
3 0.11
4 0.02
5 0.03
6 0.02

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

El indice de segregacion integrado (ISI) es una
combinacién de los dos indices de segrega-
cion parciales (SRS y SAS). El estrato 1 tiene
el ISI mas alto (cuadro 24).

Desde la perspectiva del ISl, las localidades
més segregadas son Ciudad Bolivar y Usme
(cuadro 25). El cuadro 26 sintetiza los resul-
tados por dominio.

Obsérvese que los valores del ISl y el SRS
son muy cercanos. Y en algunos casos son

iguales. De allf se sigue una conclusién in-
mediata: las variables socioeconémicas afec-
tan mas que las urbanas el comportamiento
de la traza de las matrices de localidades y
dominios. Dicho de otra manera, las bre-
chas que el nivel socioeconémico crea en el
espacio urbano son mas relevantes que las
diferencias derivadas de la desigualdad de
acceso a los equipamientos.

INDICE ISI POR LOCALIDADES

Localidad ISI
Usaquén 0.01
Chapinero 0.01
Santa Fe 0.04
San Crist6bal 0.08
Usme 0.14
Tunjuelito 0.08
Bosa 0.12
Kennedy 0.06
Fontib6n 0.01
Engativa 0.02
Suba 0.02
Barrios Unidos 0.03
Teusaquillo 0.01
Los Martires 0.04
Antonio Narifio 0.04
Puente Aranda 0.04
Candelaria 0.02
Rafael Uribe 0.10
Ciudad Bolivar 0.14

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).



INDICE I1SI POR DOMINIO

IS1

Localidad / Estrato

E. 1 E. 2 E. 3 E. 4 E.5 E.6
Usaquén 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00
Chapinero 0.04 0.03 0.01 0.00 0.00 0.00
Santa Fe 0.03 0.04 0.00 0.00 - -
San Crist6bal 0.08 0.02 0.01 - - -
Usme 0.05 0.02 - - - -
Tunjuelito - 0.02 0.01 - - -
Bosa 0.03 0.03 0.00 - - -
Kennedy 0.06 0.02 0.01 0.01 - -
Fontib6n - 0.03 0.01 0.00 - -
Engativd 0.05 0.02 0.01 0.00 - -
Suba 0.03 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00
Barrios Unidos - - 0.01 0.00 0.00 -
Teusaquillo - 0.00 0.00 0.00 - -
Los Martires - 0.04 0.01 0.00 - -
Antonio Narifio - 0.01 0.01 - - -
Puente Aranda - - 0.01 - - -
Candelaria - 0.01 0.00 - - -
Rafael Uribe Uribe 0.04 0.03 0.01 - - -
Ciudad Bolivar 0.03 0.03 0.01 - - -

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

SRS, SAS, ISI

SRS SAS ISI
Estrato 0.83 0.10 0.83
Localidad 0.16 0.05 0.23
Dominio 0.47 0.26 0.67

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de

datos (ver anexo 2).

El cuadro 27 presenta una sintesis de los
indicadores. En todos los casos, la menor
segregacion tiene lugar a nivel de localida-
des. En el caso del ISI'y del SRS, le siguen el
dominioy, por Gltimo, el estrato. La secuen-
cia es diferente en el SAS, ya que el valor del
indicador avanza en la direccién localidad,
estrato y dominio. En el resultado final del
ISI pesa més el SRS que el SAS.
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Las politicas publicas
frente a la segregacion

En la literatura urbana y econémica se reco-
noce que la segregacion residencial es un
fenémeno que puede ser modificado a tra-
vés de la politica publica (Sabatini y Caceres
2004). Desde la 6ptica de la politica pabli-
ca es conveniente tratar de reducir la segre-
gacion. Este criterio subyace a las politicas
de habitat y ordenamiento urbano. Segtn
Giraldo, Garcia, Bateman y Alonso (2006,
p. 14), "... no hay ciudad sin habitantes... las
politicas integrales de habitat son esencial-
mente politicas de vivienda y desarrollo ur-
bano". Y la integralidad incluye la conver-
gencia hacia la menor segregacion. Los re-
sultados pueden ir en contra de la in-
tencionalidad. Las politicas publicas que
pretenden poner freno a la segregacion en
las grandes ciudades pueden tener tanto
efectos positivos como negativos. Por ejem-
plo, el impulso a la vivienda de interés social
ademds de presentar beneficios a la pobla-
cién, puede generar estigmas territoriales
(Sabatini y Sierralta 2006).

El plan
de ordenamiento
territorial (POT)

Las politicas nacionales le apuestan a las ciu-
dades compactas®”. Y ello se refleja en los
POTs. Diversas ciudades plantean un mo-
delo de ordenamiento que busca favorecer
la concentracion de los procesos de urbani-
zacion, y la ejecucion de acciones relacio-
nadas con la renovacién de sectores conso-
lidados susceptibles de densificarse. Se bus-
ca que este proceso mejore la eficiencia y la
competitividad de los municipios, junto con

39 El Conpes 3305 (DNP 2004) hace explicita la apuesta del gobierno nacional por las ciudades compactas y
menciona las estrategias necesarias para que éstas se den. La movilidad y los sistemas integrados de transporte
masivo son, por ejemplo, uno de los temas fundamentales que deberian ser abordados en diferentes escalas

para que dicho propésito sea posible.



la calidad de vida de la poblacién®#". Las
ciudades compactas no necesariamente son
mas eficientes o mas competitivas. Ademas,
es factible que una ciudad compacta tam-
bién sea segregada. Y en sentido inverso, es
factible que la ciudad dispersa sea mas efi-
ciente y menos segregada que la ciudad com-
pacta.

Tanto el POT del ano 2000 como la primera
revision del POT del afio 2003, han recono-
cido la importancia de una ciudad consoli-
dada. La idea se mantiene en el POT del
2004. El POT Distrital 2004 contempla los
siguientes objetivos explicitos contra la se-
gregacion y la pobreza: i) Disminuir los fac-

tores que generan pobreza y vulnerabilidad
urbana y/o rural. En especial los relaciona-
dos con la acumulacién de los impactos y la
degradacién ambiental. ii) Disminuir las cau-
sas que generan exclusion, segregacion
socioespacial y desigualdad de la poblacion®.
iii) Fomentar una estructura socioespacial de
la ciudad que favorezca la cohesién social y
espacial*”. iv) Priorizar la inversién pablica
en la atencién de necesidades de las zonas
que alberguen los grupos mas vulnerables.
v) Generar suelo apto para el desarrollo de
programas de vivienda de interés social y
prioritaria, conducentes a disminuir el mer-
cado informal. vi) Ejecutar los programas de
dotacién de equipamientos y mejoramiento

' La mayoria de los POTs vigentes no plantean un modelo claro para la administracién del suelo rural. Sopé
es una excepcion. En el POT correspondiente se considera que el suelo rural es el objeto mds importante de

planeamiento.

4 Recientemente, el tema regional se ha venido explorando en diferentes dmbitos. La gobernacion de
Cundinamarca, por ejemplo, desarrollé un primer estudio de armonizacién de los POT de Cundinamarca y
espera contratar en el corto plazo una consultoria que desarrolle un modelo de ocupacion territorial. Del
mismo modo, se han venido desarrollando procesos en torno a "Bogotd region", desde la Mesa de Planifi-
cacion Regional (Mesa de Planificacion 2005). Anteriormente el Distrito habfa trabajado sobre la regién
Bogoté-Sabana. Estas iniciativas buscan generar un equilibrio territorial que permita consolidar una regién y en
consecuencia, revertir la tendencia a la dependencia de Bogotd.

#I Antes del POT del 2004 la segregacion también se ha tratado de compartir a través de programas como el
de desmarginalizacion (1998-2001), que buscaba solucionar masivamente los problemas de infraestructura
fisica y del sector social de los habitantes de estratos 1y 2. Se le dio participacion a la comunidad en la
definicion de las prioridades. Actualmente, el programa de mejoramiento integral de barrios en Bogotd
promueve la integracion fisica y social de dreas informales a través de mejoras en la infraestructura urbana y la
oferta de servicios sociales, superando acciones sectoriales aisladas.

#/ La politica habitacional propende por la rehabilitacion de vivienda en dreas centrales, con el propdsito de
generar una "oferta habitacional de altas calidades y de vivienda de interés social", ... "priorizando las acciones
en dreas expulsoras de vivienda y en zonas con condiciones de hacinamiento critico, promoviendo la recupera-
cién y habilitacion del inventario inmobiliario mediante programas de rehabilitacion urbana y de vivienda, la
promocion de la vivienda en alquiler y el desarrollo de proyectos integrales de vivienda nueva" (art. 158 del

decreto 190 de 2004).

69



70

integral en las dreas mas deficitarias*¥. vii)
Atender de forma prioritaria el reasenta-
miento de familias ubicadas en zonas de alto
riesgo. viii) Promover la inclusién de las va-
riables sociales en los instrumentos y proce-
sos de planificaciéon de modo que se favo-
rezca la identidad, apropiacién, pertenen-
cia, participacion y solidaridad de la pobla-
cién en un territorio comun. El POT tam-
bién es explicito en la basqueda de la equi-
dad en el desarrollo espacial de la ciudad*”’.
La infraestructura y los servicios publicos
deben avanzar de manera equilibrada.

Antes del POT, la vivienda se habia reducido
a la construcciéon de unidades habi-
tacionales, dejando de lado sus servicios
complementarios y la generacién de es-
pacios publicos asociados a la misma. El gran
avance consiste en asociar la construccién
de la vivienda al desarrollo de la infraestruc-
tura necesaria y los servicios que garanticen

la calidad de vida de los habitantes. Los POTs
también han contribuido a mejorar el espa-
cio publico (lineal -calles- y concentrado -
plazas y parques-) y la movilidad.

La inseguridad juridica de la propiedad acen-
tha la segregacion. Los programas de regu-
larizacién y de titulacion de tierras tienen
doble propésito. Por un lado, dar seguridad
a los habitantes, promoviendo la inversién
en la consolidacién de viviendas. Y por otro
lado, permiten estabilizar los mercados de
suelo®,

El balance del ordenamiento urbano en los
dltimos diez anos para el caso de Bogots,
muestra notables progresos en el propésito
de mejorar las condiciones de éreas estraté-
gicas y dreas deficitarias, y de articularlas
convenientemente a la estructura urbana
general de la ciudad.

# La renovacion se vale de instrumentos como los planes parciales (para la modalidad de redesarrollo) y de la
norma (para la modalidad de reactivacion), pero encuentra su sentido como tratamiento cuando esta relacio-
nada con el reordenamiento de la estructura urbana de zonas estratégicamente ubicadas en la ciudad, que han
sufrido procesos de degradacion o que no presentan el nivel de actividades que su localizacién amerita.

#/ Se trata, entonces, de "... fortalecer el centro para el intercambio en sus distintos escalas y niveles y a las
centralidades como espacios de atencién en la escala zonal de bienes y servicios distintos a los del centro
tradicional-regional para integrar y cohesionar las comunidades en esta escala". Los programas de renovacion
urbana apuntan hacia la misma direccion, "...se orientardn a atraer inversién privada para consolidar el centro
de la ciudad de Bogotd como centro de la red regional de ciudades y para consolidar las centralidades a través
de operaciones estratégicas". En el Distrito se han definido nodos de distintas escalas, correspondientes a las
21 centralidades (seis de integracion nacional e internacional, tres de integracion regional y doce de integra-
cién urbana), articuladas por la "estructura funcional', conformada por los sistemas generales.

#/ La informalidad también puede ser consecuencia de politicas pablicas equivocadas, que crean mecanismos
excluyentes de regulacién de usos del suelo, y que privilegian la asignacién de inversién pdblica en sectores de
altos ingresos (Sabatini y Sierralta, 2006).



El precio del suelo es una buena sintesis de
la dindmicas sociales, econémicas y espacia-
les. El precio tiene un caracter globalizante
en la medida en que resume e incluye otro
tipo de variables como la condicién
socioeconémica de los hogares, el acceso a
servicios, los usos del suelo, etc. No obstan-
te sus bondades, el precio no logra captar
todas las externalidades propias de la aglo-
meracion.

La gestién del suelo incide en el precio. Y
este principio ha marcado la reflexién eco-
némica desde el origen del pensamiento cla-
sico en el siglo XVIII. Walras (1887), por
ejemplo, asocia la distribucion de la tierra a

la eficiencia econémica. Para él, Ginicamen-
te se puede avanzar hacia el ideal del mo-
delo de competencia, si la tierra es propie-
dad del Estado. Ricardo (1817) y Marx
(1867) se preocuparon por estudiar las ca-
racteristicas de las rentas absoluta y diferen-
cial. Marshall (1920) pone en evidencia la
forma como la aglomeracién genera
externalidades, que terminan expresandose
en rendimientos crecientes a escala. Por tan-
to, el costo marginal es decreciente en aque-
llas actividades econémicas que logran apro-
vechar las ventajas de la aglomeracién. Otros
enfoques, como el de Vickrey (1977), tratan
de mirar la ciudad desde la perspectiva de
los modelos econémicos convencionales,
basados en los rendimientos constantes a
escala. Cada escuela interpreta de manera
distinta la formacién del precio del suelo ur-
bano, teniendo presente que no es un bien
de consumo que se usa y desgasta en un bre-
ve periodo de tiempo, sino que es un activo
fijo.

RELACION ENTRE DECILES DE INGRESOS
Y PRECIOS DEL SUELO Y DE LA CONSTRUCCION, 2004.

700

500

300

100 e
1 3

5 7 9

La curva gris representa los precios de la construccion. La curva negra corresponde a los
precios del suelo. El eje horizontal incluye los deciles. El valor de los deciles 9 y 10 lo

hemos agrupado en el 9.
Fuente: Cuadro 28.
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La figura 9 y el cuadro 28 muestran, por
deciles, la tendencia de los precios del suelo
y de la construccién*”’. Entre el nivel
socioeconémico y el precio se presenta una
relacion causal. Los pobres tienen que vivir
en sitios alejados donde los precios son ba-
jos. Y en las localidades en las que el precio

del suelo es bajo viven los pobres. Los estra-
tos altos se autosegregan en algunas dreas
especificas de la ciudad, y los altos precios
del suelo se constituyen en una barrera de
entrada para los hogares de menores ingre-
sos (Trivelli 2006).

PRECIOS DEL SUELO, DE LA CONSTRUCCION
E INGRESOS DE LOS HOGARES

m? suelo m? cons. Ingreso
1 92.532 96.569 520.060
2 115.668 116.510 699.587
3 182.441 176.864 892.119
4 237.725 227.885 1.153.357
5 241.259 255.998 1.434.765
6 303.647 324.222 1.778.735
7 361.315 388.346 2.286.320
8 431.290 465.911 2.888.259
9 796.722 494.125 3.186.115
10 505.875 444.965 3.893.821

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

Para que haya convergencia se requeriria que
ambas curvas fueran mas aplanadas, espe-
cialmente en los primeros deciles. Los ma-
yores precios y la especulacién favorecen la
segregacion (Cdceres y Sabatini 2004). La
libertad de precios del mercado del suelo,
en ausencia de monopolio, puede ayudar a
contrarrestar la segregacion. En opinién de
Céceres y Sabatini, la convergencia de pre-
cios favorece el acercamiento entre ricos y
pobres.

Los tributos que tienen relacion con el suelo
(predial, valorizacién, plusvalias, etc.), inci-
den en el precio, y por ello es importante

que la discrecionalidad de la politica pabli-
ca favorezca la convergencia. La valoriza-
cién ilustra muy bien el sentido de esta afir-
macion. El cobro puede expulsar poblacién
si la familia no tiene suficiente capacidad de

pago.

Las dreas o localidades con estratos 1y 2
tienen los precios mas bajos del suelo. En
Ciudad Bolivar y Usme el precio esta por
debajo de $50.000 el m%. En localidades de
estratos 5 y 6, como Chapinero, Usaquén,
parte de Suba y Teusaquillo los valores del
suelo son los mas altos. En algunos casos el
m?supera los $500.000.

#1 Calculamos el precio del suelo a partir de los avaltos por m? (Departamento Administrativo de Catastro
Distrital 2003). Supusimos que el avalto representa aproximadamente el 80% del valor comercial del suelo.



PUNTAJE CATASTRAL Y PRECIO DEL SUELO EN M?
DE ACUERDO CON EL AVALUO CATASTRAL

60 800,000
50 — =7 700,000
PR 600,000
40 7 7 500,000
30 , / 400,000
20 _ s/ 300,000
s/ 200,000

10 Pprd
100,000

0 0
1 2 3 4 5 6
Estrato

La linea superior, gris continua, representa el puntaje catastral. Y la linea inferior, negra
discontinua, corresponde al precio del suelo de acuerdo con el avaltio catastral.
Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

La figura 10 muestra la relacion entre el
puntaje realizado a partir de la informacién
catastral y el precio del suelo por m?, de
acuerdo con el aval(o catastral. En la deter-
minacién del valor del m? influyen las politi-
cas publicas y la forma como se realiza la

gestion del suelo. En el puntaje catastral se
refleja mas directamente la inversion priva-
da que en el precio. Los mayores incremen-
tos del precio frente a las variaciones del
puntaje se ubican en los estratos 4 y 6 don-
de la inversion publica (servicios, vias, espa-

RELACION ENTRE EL PRECIO DEL SUELO Y EL INGRESO
PROMEDIO POR ESTRATO

4 5 6

La linea superior, negra discontinua, corresponde al ingreso por estrato. La curva inferior, gris
continua, representa el precio del suelo, de acuerdo con los avaltios catastrales.
Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2)
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cio, equipamientos) tienen una mayor inci-
dencia que la inversion privada. Estadisti-
camente se encuentra una diferencia sig-
nificativa en las variables de precio y puntaje
entre los estratos socioeconémicos (com-
paraciones mdltiples de Tukey)*?. Las di-
ndmicas corresponden a determinantes
distintos.

En la figura 11 comparamos el ingreso por
estrato con el precio del suelo, de acuerdo
con los avallios catastrales. Las tendencias
de las curvas muestran claramente que en
los pobres la participacion que tiene el pre-
cio del suelo en el ingreso es mayor que en
los ricos. Esta relacion corresponde a la de
un bien bésico, de acuerdo con la teoria de
Engel (1895). La dindmica es similar en el
caso del gasto.

La seccién de vivienda urbana del Instituto
de Crédito Territorial (ICT) se formd en 1942,
pero sélo cinco afos después se iniciaron las
obras en los primeros barrios. Los Alcazares
es su primera realizacion concreta. Entre
1947 y 1991 el ICT realiz6 223 proyectos
para un total de 120.000 viviendas. Desde
los primeros conjuntos se nota la intencién
de crear entornos urbanos completos, con
zonas verdes y con nuevos trazados. Barrios

#/ En general, la diferencia de medias es significativa.

como Muzi, Quiroga, Centro Antonio
Narino, Campin, Sosiego, Minuto de Dios,
la Fragua, Kennedy, Techo, Ciudad Jardin,
Nuevo Muzd, la Cabrera, y Batan, son mues-
tra de un tipo de proyecto en el que predo-
mina la aplicacién de buenos estandares ur-
banisticos y el cuidado por el trazado de ca-
lles y la integracién con la vialidad arterial.
La construccién de vivienda para obreros en
Bogota estaba coordinada por tres entida-
des: la Junta de Habitaciones para obreros
que intervino entre 1919y 1932, el Instituto
de Accién Social que operé entre 1932 y
1942 y la Caja de Vivienda Popular (CVP)
que inicié labores a partir de 1942. En el
barrio la Manuelita, construido a partir de
1972, la CVP inici6 el proceso de aplicacion
del concepto de "unidad minima" consisten-
te en la entrega de un espacio de aproxima-
damente 9 m? construidos en el frente del
predio. El programa de Ciudad Bolivar fue
el mas importante emprendido por la CVP.
Consistié, basicamente, en la adjudicacion
de lotes para ser desarrollados por
autoconstruccion. En 1992 la Caja habia
sorteado 4.062 lotes y entregado 2000,
cada uno de ellos con una unidad minima
de 15 m%

La sustitucion del discurso de ciudad y
estandar urbanistico propio de los barrios
obreros por el de unidad minima fue impul-
sado por el Acuerdo 7 de 1989 que fij6 la
nocién de frente minimo de 6 metros y pro-
fundidad de 12 metros, aceptando ademas
la division de lote a 3 metros por 12. El acuer-
do 6 de 1990 fue todavia mas lejos e impul-
s6 el lote de 3 por 11 metros, con viviendas
de 24 m? en un piso, con aislamiento poste-
rior, y de 48 m? en dos pisos.



El proceso iniciado con la Manuelita culmi-
na con la formulacién de la politica de sub-
sidios para VIS, que significa reconocer la
incapacidad de desarrollar una auténtica
politica de intervencién publica en el suelo,
y la imposibilidad de promover grandes pro-
yectos residenciales de impacto urbano. En
otras palabras, la vivienda pasa a ser un tema
cuantitativo y de asistencialismo, regido por
las I6gicas financieras, en detrimento de las
politicas urbanas.

Actualmente, y como resultado de las politi-
cas de vivienda, el 17% de los hogares no
cuentan con vivienda. Segln las estimacio-
nes de Naciones Unidas, en promedio se
forman 41.622 hogares al afo y se constru-
yen 26.612 viviendas, con lo cual cada afio
el déficit se incrementa en 15.000 unidades
de vivienda*.

Los asentamientos de urbanizacién incom-
pleta tienen su origen en procesos de inva-
sién de tierras o desarrollo de urbanizacio-
nes "piratas" o ilegales (mapa 14). Por razo-
nes de precio, estos asentamientos se ubi-
can en la periferia de la ciudad. El creci-
miento de los asentamientos ilegales fue es-
pecialmente activo entre 1984 y 1991 (248
ha). En el 2000 se estim6 que la ciudad con-
taba con 1.433 asentamientos ilegales, que
ocupan 6.681 ha, que representa el 20% del
area urbana definida por el POT.

El recuento histérico muestra que Bogota es
una ciudad muy desigual y, peor adn, que la
inequidad no se ha reducido (CID 2004,
2004 b). La sociedad bogotana, como la del
resto del pafs, es poco aversa a la inequi-
dad. A nivel de localidad no hay segrega-

cién porque los pobres conviven con los ri-
cos. Este hecho no es intrinsecamente bue-
no. Puede ser censurable porque finalmen-
te lo que importa es la disminucién de la
desigualdad, y no la convivencia entre ricos
y pobres. Eljuicio final depende de la forma
como la no segregacién de las localidades
puede contribuir a reducir la segregacién
entre barrios. Y en este campo la politica
publica sobre habitat tiene un importante
margen de accioén. No obstante la abundan-
cia de informacion que existe en Bogota,
todavia no es claro si la segregacion aumen-
ta o disminuye a lo largo del tiempo. La in-
formacién fragmentada disponible indica
que la segregacion persiste, pero no es posi-
ble determinar con precisiéon su dindmica.
La segregacion acentia el "efecto vecinda-
rio", y hace que la subdivision territorial tien-
da a la homogeneidad, al mismo tiempo que
aumenta la heterogeneidad entre las distin-
tas unidades territoriales.

La segregacién puede combatirse afectando
el indice socioeconémico, o modificando las
distancias espaciales. La superacién de la
trampa de pobreza se puede conseguir si la
sociedad avanza en el tema distributivo, bajo
dos criterios: progresividad y GHV. Es pro-
gresivo un tributo o una tarifa, cuando los
pobres, como proporcién de su ingreso, pa-
gan menos que los ricos. Y el criterio George-
Hotelling-Vickrey (GHV)*” busca establecer
un balance entre los recursos que genera la
aglomeracion a través del manejo del suelo,
y la financiacién de los servicios sociales. Y
frente a las distancias espaciales, el modelo
de desarrollo urbano debe tener dos carac-
teristicas: densificacion e integracion.

I Ver, Giraldo, Garcia, Bateman, Alonso (2006) y Giraldo, Herndndez, Bateman, Alonso y Labrador (2006).

50 Ver Vickrey (1997).
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Mara 14

Asentamientos de origen ilegal - 2001

SAN CRISTOBAL

Area perimetro urbana - 37.414 ha.

Fuente: SDP

Area ilegal 6.500 Has - 18%
1.365 desarrollos
375.000 lotes




COMPARACION ENTRE POLITICAS DE DESARROLLO URBANO

ATRIBUTO

EXPANSION

CONCENTRACION

Densidad

Baja densidad

Alta densidad

Caracteristica
del crecimiento

Desarrollo jalonado por el sector
privado hacia la periferia urbana

Desarrollo jalonado por el Estado hacia
el relleno y mantenimiento de las zonas
urbanas

Uso del suelo

Usos del suelo homogéneos

Mezcla de los usos del suelo

Escala Grandes edificios y construcciones, vias Edificios, construcciones y vias més
anchas. Poco detalle en infraestructura pequenos. Mas detalle en el disefo de
para peatones. construcciones para peatones.

Transporte Orientado hacia el uso del automévil. Multi-modal. Apoya el transporte

Poco conveniente para los peatones,
ciclistas y el transporte pablico.

publico, los ciclistas y los peatones.

Diseno de las
vias

Vias disefnadas para maximizar el trafico
y las velocidades del automévil.

Vias disenadas para satisfacer diferentes
actividades y calmar el trafico.

Proceso de
planeacion

Poca planeacién y poca coordinacion
entre jurisdicciones y empresarios.

Buena planeacién y coordinacién entre
jurisdicciones y empresarios.

Espacio publico

Acentia las zonas privadas (patios,
centros comerciales, clubes privados).

Acentia el espacio publico (vias
publicas, parques, zonas peatonales).

Fuente: Adaptacién de los autores a partir del Plan de Movilidad

El cuadro 29 presenta dos alternativas basi-
cas de desarrollo urbano. Una expansiva, y
la otra concentradora. La expansiva estimu-
la la segregacion. En los dltimos afos, la
administraciéon distrital se ha inclinado por
el modelo concentrado, en parte por con-
viccién y en parte por agotamiento del sue-

lo de expansién urbana en el drea distrital.
No obstante, la politica no ha sido suficien-
temente clara. En renovacién urbana, por
ejemplo, los proyectos no han logrado con-
jugar de manera adecuada el estimulo a los
privados, y el favorecimiento de la mezcla
socioeconomica.
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Para reducir la distancia entre ricos y pobres
es necesario avanzar en dos sentidos: dismi-
nuyendo la brecha socioeconémica, y acer-
cando més a los ricos y a los pobres en el
espacio urbano. En una sociedad liberal, la
mezcla entre ricos y pobres es conveniente
porque favorece la igualdad de oportunida-
des. No es bueno que la segregacién avan-
ce. Pero, sobre todo, no es aceptable que la
brecha entre ricos y pobres se acentte. Por
tanto, la mezcla entre ricos y pobres tiene
sentido porque contribuye a reducir el Gini,
y porque puede crear condiciones favora-
bles para que el ingreso promedio aumente.

Si la administracion distrital quiere avanzar
en politicas anti-segregacion tiene los instru-
mentos legales para hacerlo. En este campo
el margen de maniobra del gobierno local
es muy alto. En los proyectos que se discu-
ten actualmente (plan zonal del Norte, Usme,
centro, aeropuerto, etc.), la administracién
local podria ir creando condiciones para que
haya mas proximidad espacial entre ricos y
pobres. Esta interaccion favorece la consoli-
dacién del mercado interno. Bogota tiene
un mercado doméstico muy fuerte que se
consolida si los pobres viven mas cerca de
los ricos, y todos disfrutan de las ventajas de
las centralidades. La ciudad europea mez-
claba en cada edificio. En la planta "princi-
pal', que tenia el techo mas alto, y era mas
confortable, vivian los ricos. Los pobres se
ubicaban en los pisos superiores y en las
mansardas. No obstante sus diferencias, to-
dos compartian la misma centralidad, y los

pobres podian llegar rapidamente al piso de
los ricos. Este patrén basico de ordenamiento
urbanistico todavia se conserva, y aunque
haya desaparecido la mezcla en el mismo
edificio, el espacio urbano sigue siendo com-
partido, y las vecindades no son tan segre-
gadas como en Bogotd. Este criterio espa-
cial que se refleja en la convivencia de ricos
y pobres en las escuelas, en los parques, en
las plazas, en el metro, etc., ha logrado que
la ciudad europea sea, sin ninguna duda, mas
democratica e incluyente que Bogotd. La
densificacion, y no la expansién, favorece las
politicas distritales en contra de la segrega-
cion.

La lucha contra la segregacién no ha sido
una preocupacioén explicita de la politica pu-
blica, ni ha sido un objetivo visible en los
planes de desarrollo. Hemos medido el gra-
do de segregacion (por localidad, estrato y
dominio), y la dimensién de la brecha. Pro-
pusimos 6 indicadores nuevos, que pueden
ser un buen punto de partida, no sélo para
la discusién académica, sino para la crea-
cién de bases de datos que permitan conju-
gar las variables socioeconémicas con la in-
formacion geogréfica.

Esperamos que los resultados de esta inves-
tigacién puedan servir de linea de base para
estudios posteriores y, sobre todo, para el
diseno de politicas pablicas que impulsen un
desarrollo urbanistico que favorezca la mez-
cla y la convivencia, en el mismo espacio,
de los pobres y de los ricos.



ANEXO 1:
La ciudad lineal
de Vickrey

El problema de optimizacién planteado por
Vickrey (1977) es

1. S=3Xpix-32/f,-2n;q;-T

La naturaleza de la aglomeracion esta deter-
minada por un conjunto n de actividades,
que se desarrollan dentro de la ciudad, i =
1, ..., n. El volumen de cada actividad esta
dado por g, Vickrey supone que hay eco-
nomias de escala, asi que cada actividad re-
quiere una cantidad fija de importaciones (f),
proporcional al producto (ng,). Cada activi-
dad requiere la ocupacién de aiqi unidades
de tierra. Si suponemos que la franja lineal
que ocupa la ciudad es igual a la unidad, la
ocupacion serfa igual a ag,. Cada actividad
i requiere insumos, que son productos de
otras actividades j (b,q)). Algunos, o todos
los productos de una actividad g, pueden ser
exportados. x,p,, X, es la cantidad exportada
y p, es el precio.

Anexos

2. T = 2% (t djj b q)
T es el costo total de transporte, y

3. dij = (aiqi + ajqj)/2 +
ZSig Sks si(axqy)
dii =0
es la distancia entre el centro de la actividad
i'y el centro de la actividad j. s, representa el

orden secuencial de la i-ésima actividad a lo
largo del trayecto,

4. X; + 2Xbiq < q
di > Oa Xj > 0

..'S_, es una permutacién de 1, 2,
n
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Construimos una base de informacién
socioeconémica que une las encuestas de
Calidad de Vida (Dane-Dapd 2003) y de
Capacidad de Pago (Dapd-CID 2004). La
fusion se realiza a partir de las variables co-
munes de las dos encuestas, relacionadas con
la vivienda, la tenencia, la dotacién, los ser-
vicios del hogar, y las caracteristicas y com-
posicion del hogar (salud, educacion, fuerza
de trabajo, situacion econémica y gastos).

Las 102 variables comunes fueron geo-
referenciadas, y se lleg6 a una tabla que re-
presenta una muestra aleatoria de 24.910
hogares, 3.064 manzanas y 89.297 registros
que corresponden a personas (cuadro 30).
Ademas, elaboramos varias tablas especifi-
cas cuyos datos provienen de diferentes fuen-
tes como el IDU, Catastro, el Idrd y
Planeacién Distrital. Juntamos las encuestas
con dos objetivos. Primero, ampliar la mues-
tra aleatoria de hogares vy, segundo, reunir
informacion urbanfstica, espacial y de movi-
lidad, tratando de hacerla compatible con
los datos socioeconémicos. Luego de varias
versiones, finalmente se construy6 una gran
tabla que representa una muestra aleatoria
de 23076 hogares y 52 variables. La distri-
bucién de las manzanas y los hogares por
estrato se presenta en el cuadro 30.

INTEGRACION DE LAS ENCUESTAS DE CALIDADDE VIDA (ECV)
Y DE CAPACIDAD DE PAGO (ECP)

Manzanas Hogares

Estrato

ECP ECV Total ECP ECV Total
Sin estrato 0 101 101 0 324 324
Uno 218 100 318 2259 559 2818
Dos 471 550 1021 4924 3550 8474
Tres 398 683 1081 3507 4894 8401
Cuatro 95 168 263 734 1203 1937
Cinco 45 41 86 359 273 632
Seis 37 47 84 196 294 490
Total 1264 1690 2954 11979 11097 23073



LISTA ALFABETICA DE VARIABLES DE LA MUESTRA "AMPLIADA".

Variable Tipo Etiqueta Descripcion

ABRUTA Numérica ABRUTA Area bruta por hogar

ANDEN Numérica ANDEN Area de andenes por hogar

ANETA Numérica ANETA Area neta por hogar

ARESI Numérica ARESI Area residencial por hogar

AUTIL Numérica AUTIL Area util por hogar

AVARTERI Numérica AVARTERI Densidad de vias arterias por hogar (CAL)
AVINTERM Numérica AVINTERM Densidad de vias intermedias por hogar (CAL)
AVLOCALES Numérica AVLOCALES Densidad de vias locales por hogar (CAL)
Acueducto Numérica Acueducto Pago servicio de acueducto

C04 Numérica C04 Tipo de vivienda (ECP)

CODBAR_CAT Alfanumérica CODBAR_CAT Codigo de barrio catastro

COSTOVIV Numérica COSTOVIV Costos de vivienda

ENERGIA Numérica ENERGIA Pago de servicio de energia

ESTRATO Numérica ESTRATO Estrato

FEX Numérica FEX Fex

HOGAR Alfanumérica HOGAR Hogar

INGE Numérica INGE Ingreso-+subsidio educativo por persona (CAL)
INGEDUCAT Numérica INGEDUCAT Ingreso-+subsidio educativo por hogar (CAL)
INGFAM Numérica INGFAM Ingresos familiares

INGSAL Numérica INGSAL Ingresos + subsidio de salud por persona (CAL)
INGSALUD Numérica INGSALUD Ingresos + subsidio de salud por hogar (CAL)
INGSER Numérica INGSER Ingresos + subsidio de servicios por persona (CAL)
INGSERV Numérica INGSERV Ingresos + subsidio de servicios por hogar (CAL)
INGSUB Numérica INGSUB Ingreso + total de subsudios por persona (CAL)
INGSUBSI Numérica INGSUBSI Ingreso + total de subsidios del hogar (CAL)
INQ Numérica INQ Hacinamiento

LOC_COD Numérica LOC_COD Codigo de localidad

M2CONSXPER Numérica M2CONSXPER M2CONSXPER

M2TERRXPER Numérica M2TERRXPER M2TERRXPER

MZPLA2003 Alfanumérica MZPLA2003 MZPLA2003

NIVEL Numérica NIVEL Nivel educativo del jefe del hogar

PARQ Numérica PARQ Area de parques por hogar

PERSONAS Numérica PERSONAS Cantidad de personas en el hogar

TELE Numérica TELE Pago de servicio de telecomunicaciones
UPZ_NOMBRE Alfanumérica UPZ_NOMBRE Nombre de la UPZ

UPZ_NUMERO Numérica UPZ_NUMERO Numero de la UPZ

VIVIENDA Alfanumérica VIVIENDA Identificador de la vivienda

VM2CONSXPER Numérica VM2CONSXPER Valor de m2 construido por persona
VM2TERRXPER Numérica VM2TERRXPER Valor de m2 de terreno por persona

ZONA Numérica ZONA Zona

decil Numérica Decil de ingreso

dominio Alfanumérica dominio Dominio

edad Numérica edad Edad del jefe del hogar

educost Numérica educost Costos educativos

encuesta Alfanumérica encuesta Encuesta

gTOTAL Numérica gTOTAL Valor de gastos totales del hogar

numero Alfanumérica numero Numero identificador del hogar

pago_afili Numérica pago_afili Valor pago de afiliacion a seguridad social
percapnuev Numérica percapnuev Ingreso percapita del hogar

subeducat Numérica subeducat Valor de subsidio educativo por nivel escolar (CAL)
subsalud Numérica subsalud Valor subsidio de salud por regimen de localidad (CAL)
subservtotal Numérica subservtotal Valor subsidio servicios por estrato (CAL)
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La descripcion de la "muestra ampliada" se  ISl'y del SRS. Los componentes de la SAS se
presenta en el cuadro 31. Las variables de  presentan en el cuadro 32.

este cuadro se utilizaron para el calculo del

LISTA ALFABETICA DE VARIABLES DE ENTORNO URBANO

Variable Tipo Etiqueta Descripcion

CODBAR_CAT Alfanumérica | CODBAR_CAT Cédigo de barrio catastral

NOMB_BARRIO Alfanumérica | NOMB_BARRIO Nombre de barrio catastral

Andenes Numérica Andenes Area de andenes por barrio

Area_bruta Numérica Area bruta Area bruta por barrio

Area_const__ Resid Numérica Area const# Resid Area residencial construida

Area_neta Numérica Area neta Area neta del barrio

Area_parques Numérica Area parques Area de parques por barrio

Area_uso_predial Numérica Area uso predial Area de uso predial

Area_atil Numérica Area il Area il

Bienestar Numérica Bienestar Equipamientos del sector bienestar del barrio
Cultura Numérica Cultura Equipamientos del sector cultura por barrio

Decil Numérica Decil Decil de ingreso

Dist_ Via_arterial Numérica Dist# Via arterial Distancia a las vias arteriales desde el centro del barrio
Dist_ Via_intermedia Numérica Dist# Via intermedia | Distancia a las vias intermedias desde centro del barrio
Dominio Numérica Dominio Dominio

Educacién Numérica Educacién Equipamientos del sector educacién por barrio
Estrato Numérica Estrato Estrato

LOCALIDAD Numérica LOCALIDAD Localidad

Rec_ydeporte Numérica Rec_ydeporte Equipamientos del sector recreacién y deporte por barrio
Salud Numérica Salud Equipamientos del sector salud por barrio

Via Numérica Via Area total de vias del barrio

__andenes_barrio Numérica % andenes barrio Densidad de drea de andenes

__parques Numérica % parques Radio de cobertura del parques en el barrio
__parques_barrio Numérica % parques barrio Densidad de area de parques

__vias_barrio Numérica % vias barrio Densidad de érea de vias

En el examen de la segregacion hemos teni-  mos los ajustes necesarios en la codificacién
do en cuenta el estado de organizacion del  de informacién. Describimos el estado ac-
mapa digital urbano de Bogotd en el perio-  tual de las fuentes graficas (1990, 1996, 1999,
do 1990-2006, las caracteristicas de la orga- 2001, 2003, 2006), de las homologaciones
nizacion y revision de usos del suelo de  gréficas y alfanuméricas del Dapd, Dacd,
acuerdo con el Plan de Ordenamiento Terri-  Dane, Dama, Idrd (cuadro 33).

torial (POT)*"y otras disposiciones. Realiza-

5 Areas de actividad, clasificacién del suelo, limites del distrito, dreas de expansién, zonificacion micro sismica,

sistemas de dreas protegidas.
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DIAGNOSTICO DE LAS FUENTES DE LOS SISTEMAS
DE INFORMACION GEOGRAFICA (SIG)

Cobertura tematica

Fuente

Observaciones

Lote Catastro 2000-2006 Existe una cobertura cartografica por cada localidad
Manzana Catastro 2000-2006 y CATASTRO: Cobertura cartografica por cada
Planeacion 1996, 1999, 2001, localidad,
2003, 2006 PLANEACION: cobertura cartogréfica empalmada
para toda el area urbana, con atributos de estrato y
zona de habitat.
Predio Catastro 2000-2006 Registro alfanumérico identificado por CHIP (aprox.
1'900.000 registros)
(§)74 Revisién pot decreto 469 de 2003 TOTAL 112 UPZ, reglamentadas 75, por reglamentar
+ decretos reglamentacién c/upz 35
Localidad Revisién pot decreto 469 de 2003

Barrios de terreno

Planeaciéon 2005

Espacio publico

Defensorfa del Espacio Publico

Cesiones

Malla vial

IDU

Inventario Malla Vial Arterial, Secundaria y Local

Equipamientos

Planeacién 2006 - decretos planes
maestros

En total son 17 Planes Maestros y se conocen como:
Plan Maestro de Movilidad y Estacionamientos

Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado

Plan Maestro de Energia

Plan Maestro de Gas Natural

Plan Maestro de Telecomunicaciones

Plan Maestro de Residuos Sélidos

Plan Maestro de Equipamientos de Educacién

Plan Maestro de Equipamientos de Bienestar Social
Plan Maestro de Abastecimiento de Alimentos y
Seguridad Alimentaria

Plan Maestro de Cementerios y Servicios Funerarios
Plan Maestro de Cultura

Plan Maestro de Equipamientos de Salud

Plan Maestro de Deporte y Recreacion

Plan Maestro de Culto

Plan Maestro de Recintos Feriales

Plan Maestro de Espacio Piblico

Plan Maestro de Seguridad, Defensa y Justicia.

Sector/seccion Dane

Dane 1985, 1993, 2006

Cartograffa Censal



ANEXO 3:
Pruebas estadisticas

BALANCE GENERAL
DE LOS EQUIPAMIENTOS

EQUIPAMIENTOS POR ESTRATO, ESCALA Y SECTOR

120

100
80

60

40

20

1 2 3 4 5 6

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2)

EQUIPAMIENTOS POR ESTRATO
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Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2)
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A partir de la base de equipamientos de
2005, determinamos las dotaciones en dos
niveles. El primero corresponde a las esca-
las metropolitanas y urbanas. Y el segundo
a las vecinales y zonales. En deportes, re-
creacion y salud, el total de equipamientos
es muy débil comparado con los de educa-
cién y bienestar social. Las mayores defi-
ciencias en equipamientos se presentan en

los estratos 1y 6. Las razones son muy dife-
rentes. En el estrato 1 la deficiencia implica
segregacion, marginalidad y los costos rela-
cionados con la movilidad. El estrato 6 con-
trata los servicios que necesita. En el estrato
2 las dotaciones de educacién y cultura son
muy buenas comparadas con las del estrato
1 (figuras 12, 13 y 14).

EQUIPAMIENTOS DE ESCALA VECINAL Y LOCAL
POR ESTRATO Y SECTOR

120
100 B Bienestar Social
80 Cultura
60 B Educacion
40 B Recreacion
y Deportes

20 | —

[ Salud
O “— I?._-T-_-T

1 2 3

4 5 6

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2)

ESTADISTICAS CHI CUADRADO, PHI,
CONTIGENCIA Y V DE CRAMER

Estadistico Nivel 1 Nivel 2 General
Chi-cuadrado 0.0068 <.0001 <.0001
Coeficiente Phi 0.2887 0.2609 0.2145
Coeficiente de contingencia 0.2774 0.2524 0.2097
V de Cramer 0.1443 0.1304 0.1073

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
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Para probar la hipétesis de independencia
entre las variables estrato y sector utilizamos
la prueba chi cuadrado (cuadro 34). Y para
determinar el grado de asociacién entre dos
conjuntos de atributos usamos los coeficien-

te phi°¥, de contingencia®/, y la V de
Cramer®. Los resultados indican que la hi-
pétesis de independencia entre las variables
es rechazada.

DENSIDAD DE TIPO DE VIA POR AREA NETA SEGUN ESTRATO

14%
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4 5 6
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Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2)

VIALIDAD
Y SEGREGACION:
VIAS LOCALES Y ARTERIAS

En el estrato 1 se presenta el doble de vias
locales que en el estrato 6. La predo-
minancia de las vias locales se explica, en

parte, por el origen espontaneo y no planifi-
cado de la urbanizacién (figura 15).

Estimamos la correlacién de Pearson (cua-
dro 35) y la prueba T-Student (cuadro 36).
En el primer célculo observamos que estdn
significativamente correlacionados la distan-
cia arterial e intermedia en los estratos 5 y 6.
El valor es de 35.3% con un valor P de 0.006.

521 Fl coeficiente de phi se deriva del coeficiente de Pearson y toma valores entre -1y 1. Si el valor es cero las

variables son independientes.

53 Si los valores de la estadistica se aproximan a 1, la asociacion entre las variables es alta.

54 Si el valor es cercano a uno puede decirse que el nivel de asociacion entre las variables es alto.




De la comparacién de medias derivada de
la prueba T-Student llegamos a la conclusién
que el Gnico estrato donde no existe dife-

rencia estadisticamente entre la distancia de

CORRELACION DE PEARSON
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los barrios a la malla vial arterial e interme-
dia es en el 2, mientras que en los demas
esta diferencia si es significativa.

Estrato N Correlacion Sig.
Estrato 1 Dist. arterial y Dist. inter-media 150 0.038 0.648
Estrato 2 Dist. arterial y Dist. inter-media 295 0.084 0.148
Estrato 3 Dist. arterial y Dist. inter-media 292 -0.035 0.554
Estrato 4 Dist. arterial y Dist. inter-media 78 -0.161 0.16
Estrato 5y 6 Dist. arterial y Dist. inter-media 59 0.353 0.006
Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
PRUEBA T-STUDENT
Diferencias relacionadas
Estrat . Desviacién Error tip. t I Sig.
strato Media tip. de la media 8 (bilateral)
Estrato 1 Dist. arterial -
Dist. intermedia 105.9153 234.6942 19.1627 5.527 149 0
Estrato 2 Dist. arterial -
Dist. intermedia -8.4885 241.2387 14.0455 -0.604 294 0.546
Estrato 3 Dist. arterial -
Dist. intermedia 114.1051 180.2537 10.5485 10.817 291 0
Estrato 4 Dist. arterial -
Dist. intermedia 106.4962 141.7411 16.049 6.636 77 0
Estrato 5y 6 Dist. arterial -
Dist. intermedia 57.0407 163.0512 21.2275 2.687 58 0.009

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

Del anélisis de varianza (cuadro 37) conclui-
mos que existe diferencia estadisticamente

significativa entre las distancias de los barrios

a las dos mallas viales segln el estrato, con
valores de P = 0.00.



ANALISIS DE VARIANZA

Suma de Media .
gl P F Sig.
cuadrados cuadratica
Dist. arterial Inter-grupos 572199.454 4 143049.863 8.295 0
Intra-grupos 14985311.45 869 17244.317
Total 15557510.9 873
Dist. intermedia Inter-grupos 3423869.274 4 855967.318 29.845 0
Intra-grupos 24922935.11 869 28680.017
Total 28346804.39 873
Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
Figura 16
GRAFICO FACTORIAL DE DOMINIOS Y ESTRATOS
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Fuente: Cdlculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2)

En el grafico factorial (figura 16) observamos
que los estratos estdn marcadamente sepa-
rados. Los estratos 3 y 4 estdn en el mismo
factor. Alrededor de los estratos se encuen-

tran algunos grupos definidos de dominios
que se caracterizan por ser homogéneos res-
pecto a la accesibilidad a vias.



BOX PLOT DENSIDAD DE VIAS LOCALES - COMPARACION DE MEDIDAS
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Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

Los datos de las vias arterias se dividen en
dos grupos, dependiendo del decil de los
habitantes del barrio: los menores al decil 5
y los mayores al decil 5. El andlisis de
varianza se realiza con el objetivo de recha-
zar la hipétesis que el promedio de densi-
dad de las vias es igual en cada grupo. Los

resultados llevan a rechazar la hipétesis de
igualdad de promedios. Sin embargo, es
necesario precisar que no se satisface el su-
puesto de normalidad de los residuales, y
seguramente tampoco el de homocedas-
ticidad de la varianza (figuras 17, 18).

BOX PLOT DENSIDAD DE VIAS LOCALES - COMPARACION DE MEDIDAS
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Fuente: Cdlculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).
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PARQUES, ANDENES
Y SEGREGACION

Las mejores condiciones urbanas relaciona-
das con el nivel de disponibilidad de par-
ques y andenes se encuentran en los barrios
correspondientes al estrato 2. La distancia

CONDICIONES DE

con el estrato 1 es notoria. Los barrios co-
rrespondientes al estrato 1 tienen mayor dis-
ponibilidad de parques que los estratos 4, 5
y 6. La cifra es un valor absoluto, no per
capita. Ademas, no dice nada sobre la cali-
dad. Los barrios de estrato 6 presentan el
nivel mas bajo de parques y andenes.

LA VIVIENDA Y SEGREGACION

USO DE COCINA Y SANITARIO POR ESTRATO

Estrato
Cuarto de Uso
1 2 3 4 5 6
Cocina Exclusivo 92.7 95.64 97.62 98.55 99.05 99.18
Compartido 7.3 4.36 2.38 1.45 0.95 0.82
Sanitario Exclusivo 87.38 86.25 92 98.24 99.84 100
Compartido 12.62 13.75 8.0 1.76 0.16 0

Fuente: Calculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

El aspecto de mayor importancia en relacion
con las condiciones de la vivienda hace re-
ferencia a la forma de uso de la cocina. Los
hogares pobres comparten cocina y sanita-

rio en mayor proporciéon que los ricos (cua-
dro 38). Mientras el 12.62% de los hogares
del estrato 1 comparte sanitario con otros
hogares, y el 7.3% la cocina, el 100% de los




hogares de estrato 6 posee el cuarto sanita-
rio exclusivo para el hogar y mas del 99%
tiene en exclusividad la cocina. En el estra-
to 6 existen 3.31 sanitarios per capita. Y en
el estrato 1 la relacion es de 1.09.

El cuadro 39 describe la utilizacion de cuar-
tos. El 81% de las viviendas de estrato 1 tie-

nen entre uno y dos cuartos dormitorio.

% DE PARTICIPACION DEL ESTRATO SEGUN NUMERO DE CUARTOS

Cuartos Estrato Total
1 2 3 4 5 6
1 32.93 30.63 25.4 25.09 33.39 27.55 6490
2 48.26 45.49 37.31 29.89 26.27 25.31 9218
3 15.58 19.6 29.69 35.47 32.28 32.24 5643
4 2.56 3.47 6.14 8.31 7.28 13.47 1155
5 0.25 0.64 1.07 0.98 0.47 1.43 180
6 y mas 0.43 0.17 0.38 0.25 0.32 0 66
Total % 100 100 100 100 100 100 22752

Fuente: Calculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

PRUEBAS ESTADISTICAS
PARA EL CALCULO
DE LOS INDICES

Para calcular el ICS y el ICU tomamos la base
compuesta por 23.076 hogares (ECP-ECV).
Excluimos los que no cuentan con informa-

cién de estrato
22.752 hogares.

. La muestra final fue de
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VARIABILIDAD EXPLICADA ICS

Factor Valor propio Porcentaje de varianza ex-plicada | Varianza acumulada
1 1.2761 42.54 42.54
2 0.8653 28.84 71.38
3 0.8587 28.62 100.00

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2).

Calculamos el indice mediante el andlisis de
componentes principales. Los dos primeros
factores explican el 71.38% de la variabili-
dad. Para estimar el ICS partimos de la base
de 1.127 barrios, y tomamos los 849 resi-
denciales. Las variables incluidas en el ana-
lisis son: barrio, estrato, dominio y decil de
ingreso, area de uso predial, area bruta, area
neta, area Gtil, area construida residencial,

densidad de andenes, vias, parques, porcen-
taje de vias en el barrio, porcentaje de an-
denes en el barrio, porcentaje de cobertura
de parques, distancia a via arterial, distancia
a via intermedia, equipamientos de bienes-
tar, educacion, cultura, salud, y recreacién y
deporte (figura 19). El salto mas significativo
en el indice se presenta entre el estrato 1y
el 2.

GRAFICO FACTORIAL DE VARIABLES DE ANALISIS ICU
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Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de datos (ver anexo 2)



El cuadro 41 presenta el valor del ICU por
barrio.

VALOR DEL ICU POR BARRIO

Barrio ICU

Ciudad Jardin Sur 0.9504
Galan 0.9516
Hipotecho 0.9565
Provivienda 0.9501
Provivienda Occidental 0.9563
Normandia Occidental 0.9580
Santa Fe 0.9564
El Recuerdo 0.9574
La Soledad 0.9659
Santa Barbara Oriental 0.9543
Santa Barbara Central 0.9681
Santa Barbara Occidental 0.9666
San Patricio 0.9521
Los Cedros 0.9719
Lombardia 0.9574
Villa Hermosa 0.9574
El Mochuelo 0.0977
Arrayanes i 0.0923
Fiscala Alta 0.0719
La Esperanza Sur 0.0959
Arrayanes iii 0.0903
Arrayanes iv 0.0916
Arrayanes v 0.0925
San Bernardino 0.0903
San Bernardino i 0.0937
La Esperanza Sur 0.0932
Hoya San Cristébal 0.0885
Tibaque 0.0832
Tibaque Sur 0.0843
Portal Rural ii 0.0959
Centro Usme Rural 0.0971
El Mochuelo ii 0.0924
Barrancas Oriental 0.0928
Tibaque i 0.0767
Siberia Rural 0.0932
Puerta al Llano Rural 0.0957
Centro Usme 0.0942
El Mochuelo ii Norte 0.0928
Vereda el Tintal Urbano 0.0971
Las Acacias Rural 0.0928
Canaveralejo Rural 0.0917
El Remanso 0.0932
Santa Cecilia Norte Rural 0.0963

Fuente: Célculos de los autores a partir de varias bases de
datos (ver anexo 2).

Para la construccion de un indicador de va-
riabilidad multivariado, se tuvo en cuenta el
siguiente resultado general :

sea {X,.... X, },i=1,...,n. un conjunto de va-
riables, donde n. se refiere al nimero de
observaciones de interés, se construye una
matriz diagonal de componentes

A= Diag (S,,j=1,...,k ), donde

I n
n; - 1=

S =

J

(Xij - Xj)2

™M

es la varianza muestral asociada a cada una
de las variables. Obtenemos una medida
comin de cambio multivariada conocida
como la traza

A=Y S

Para un conjunto de unidades espaciales,
medimos el cociente entre la traza de la
matriz A estimada en cada unidad espacial,
y latraza de la matriz A calculada sobre todo
el conglomerado de unidades en estudio.
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