ALCALDIA MAYCR
DE BOGOTA D.C.

BECRETARI DR PLAREACIGH

1609 ,, '30C8

RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se adopta la Gufa para el Seguimiento y Evaluacién de las Politicas Pliblicas del
Distrito Capital”

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 73 del Acuerdo Distrital 257
de 2006, los articulos 2 y 4 del Decreto Distrital 016 de 2013 y el articulo 3 del Decreto Distrital 668
de 2017,y

CONSIDERANDO

Que el articulo 209 de la Constitugién Politica de Colombia establece que “La funcién administrativa
estd al servicio de los intereses generales ¥ se desarrolla con fundamento en los principios de ignaldad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la

delegacion y desconcentracion de funciones. (...)".

Que el articulo 7 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, en ¢l marco de los principios de la funcién
- administrativa, dispone que “Las autoridades administrativas del Distrito Capital serdn responsables
del cumplimiento de las politicas y los objetivos propuestos en los Planes de Desarrollo Econdémico,
Social y de Obras Piblicas Distrital y de la respectiva-localidad, en el Plan de Ordenamiento Tervitorial
Y en la misidn y objetivos de los organismos y entidades, procurando la mayor efectividad e impacto
para garantizar el ejercicio efectivo, progresivo y sostenible de los derechos humanos, individuales y

colectivos, de sus habitantes.”.

Que de conformidad con el artfculo 23 idem "Las secretarias de despacho son organismos del Distrito
Capital, con autonomia administrativa y financiera, que, bajo la direccion de la respectiva secretaria o
secretario, tienen como objetivo primordial la formulacion y adopcidn de las politicas, planes generales,
programas y proyecios distritales del Sector Administrativo de Coordinacidn al que pertenecen, asi

como la coordinacion y supervision de su ejecucion.".

Que el literal j) del articulo 73 ibidem establece como una de Ias funciones de la Secretaria Distrital
de Planeacion la de "(...) coordinar la formulacion, efecucion y seguimiento de las polztzcas ¥
Planes de desarrollo urbano y rural del Distrito Capital, (...)"
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“Por medio de la cual se adopta la Guia para el Segwmlento y Evaluacién de las Politicas Publicas del
Distrito Capital”. o

Que en los literales a) y j) del articulo 2 del Decreto Distrital 016 de 2013 “Por el cual se adopta la
estructura interna de la Secretaria Distrital de Planeacion y se dictan otras disposiciones™ se establecen
como funciones de la Secretaria Distrital de Planeacion: “(...) a) Formular, orientar y coordinar las
politicas de planeacion del desarrollo territorial, econdmico, social y cultural, garantizando el equilibrio
ambiental del Distrito Capital; (...) J)} Coordinar la formulacion, ejecucion y seguimiento de las
politicas y plares de desarrollo urbano y rural del Distrito Capital. (...)".

Que mediante el articulo 127 del Acuerdo 645 de 2016 “Por el cual se adopta El Plan de Desarrolio
Econdmico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogota D.C. 2016 - 2020 "Bogota Mejor Para
Todos™ se cred “el Consejo de Politica Econémicay Social del Distrito Capital, presidido por el Alcalde
Mayor v conformado por los Secretarios de Despacho”; érgano que tiene a su cargo, enfre otras, las
siguientes funciones: “(...) 4. Servir de organismo coordinador y sefialar las orientaciones generales
que deben seguir los distintos organismos especializados de la direccion econdmica y social del
Gobierno Distrital. 5. Estudiar los informes periddicos u ocasionales que se le presenten a través de su
Secretaria Técnica, sobre el desarroflo de los planes, programas y politicas generales sectoriales, y
recomendar las medidas que deban adoptarse para el cumplimiento de tales planes y programas. 6. Dar
las divectrices y definiv las agendas de evaluaciones de impacto de resultado de los programas del
distrito (...)”, cuya Secretaria Técnica se encuentra a cargo de la Secretarfa Distrital de Planeacion.

Que el articulo 128 idem, adiciond el literal ) al articulo 6° del Acuerdo 12 de 1994 en el sentido de
considerar como autoridad de planeacién al Consejo de Politica Econdmica y Social del Distrito Capital.

Que mediante Decreto Distrital 668 de 2017 se reglamentaron los articulos 127 y 128 del Acuverdo 645 de
2016 y se dispuso que el Consejo de Politica Econdmica y Social del Distrito Capital - CONPES D.C.
adelantara la articulacién en la formulacién, implementacion y seguimiento de las politicas piblicas
distritales, garantizando la unidad de criterio y la coordinacién de las actividades de las distintas unidades
ejecutoras de la politica econdémica y social.

Que en el artfculo 3 idem se delegd en el Secretario Distrital de Planeacion la expedicién, mediante
Resolucion, de la Guia para la Formulacién e Implementacion de las Politicas Publicas del Distrito
Capital y la Guia para el Seguimiento y la Evaluacién de las Politicas Piblicas del Distrito Capital, asi
como adoptar las modificaciones o actualizaciones de las mencionadas gufas a que haya lugar.
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“Por medio de la cual se adopta la Guia para el Seguimiento y Evaluacién de las Politicas Publicas del
Distrito Capital”, i

Que mediante la Resolucién No. 2045 del 6 de diciembre de 2017 la Sectetaria Distrital de Planeacién
adopté la Guia para la Formulacién e Implementacién de las Polfticas Publicas del Distrito Capital,
incorporando los enfoques de Derechos, Género, Poblacional, Diferencial, Territorial y Ambiental en el
ciclo de las politicas piiblicas; la participacion en todas las fases del ciclo de las politicas publicas; la
estructuracion del plan de accién en la fase de formulacion de la politica péblica; el desarrollo de planes
de accién que contenga acciones afirmativas, acciones territoriales, las recomendaciones de Organismos
internacionales y nuevas metodologfas, entre ofros aspectos, articulados con la cadena de valor publico;
entendida esta como la relacién entre insumos, procesos, productos y resultados necesarios para lograr
intervenciones pablicas efectivas.

Que para adélantar el seguimiento y evaluacion de las politicas ptblicas distritales se hace necesario
+ contar con una Gufa que brinde herramientas metodolégicas estandarizadas que garanticen la unidad de
criterio entre las entidades ejecutoras de politica econémica y social, y que permitan registrar su
incidencia en el logro efectivo de resultados sociales relevantes que impacten de manera positiva las
situaciones problematicas atendidas mediante las politicas ptiblicas distritales.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1. Objeto. Adoptar la Guia para el Seguimiento y Evaluacién de las Politicas Priblicas del
Distrito Capital, que se encuentra contenida en el anexo de la presente resolucién.

Articulo 2. Ambito de Aplicacién. Los sectores y las entidades responsables de realizar seguimientdfy
evalvacion a las politicas publicas del Distrito Capital deberén aplicar los lineamientos y procedimientos
generales contenidos en la Guia para el Seguimiento y Evaluacién de las Politicas Ptiblicas del Distrito

Capital.

Articulo 3. La Subsecretarfa de Planeacién Socioecondémica, a través de la Direccién de Politicas
Sectoriales, brindaré asistencia técnica a las entidades responsables de la implementacién de las politicas
plblicas del Distrito Capital, en la orientacién y coordinacién metodolégica de la fase de seguimiento del

ciclo de politica publica.
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Articulo 4. La Subsecretaria de Planeacion de la Inversiéon brindara orientacién y coordinard las
actividades relacionadas con el seguimiento a la inversién de los recursos en el marco de los planes de

accion de las politicas piblicas.

Articulo 5. La Subsecretaria de Informacion y Estudios Estratégicos, a través de la Direccién de Estudios
Macro, brindari asistencia técnica a las entidades rectoras de politica publica del Distrito, para la

orientacion y coordinacidn metodolégica de la fase de evaluacion del ciclo de politica publica.

Articulo 6. Vigencia. La presente Resolucion
PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogot4, D.C., a los

Aprobacién Téenica:

Revisién Téchica:

Revision Juridica:
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GUIA DE SEGUIMIENTO Y EVALUAGION DE POLITICAS PUBLICAS

ALGALDIAMAYOR

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS EN EL

DISTRITO CAPITAL
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1. Introduccién

El Distrito Capital, genera la presente gufa con el fin de brindar herramientas para estandarizar las
metodologias bajo las cuales se realizan el seguimiento y la evaluacién de las politicas publicas
distritales.

El sistema de seguimiento y evaluacién que aqui se plantea se soporta en la articulacidn con las
entidades distritales involucradas en el disefio y desarroflo de las politicas publicas distritales para
incidir en el logro efectivo de resultados sociales relevantes, el reconocimiento de buenas précticas

y la mejora continua,

Esta guia se articula con las directrices definidas en la Gufa de Formulacién e Implementacidn de
Politicas Publicas del Distrito Capital, adoptada mediante Resolucidn Distrital 2045 de 2017 de la
Secretarfa Distrital de Planeacién y el Decreto Distrital 668 de 2017. El mencionado Decreto
reglamenté el Consejo de Polftica Econdmica y Social del Distrito Capital-CONPES D.C, con el
objetivo de adelantar la articulacién de la formulacidn, implementacién y seguimiento de polticas
publicas distritales garantizando la unidad de criterio v la coordinacién de las actividades de las
distintas entidades ejecutoras de politica econdmica v social; asi como lo establecido en el Plan
Distrital de Desarrollo 2016-2020 “ Bogota Mejor para Todos”, en el eje “ Gobierno Digital v
Eficiente” el cual establece la obligacién de disefar y poner en marcha un Sistema de Seguimiento
a las Politicas Publicas Distritales, que genere informacidn cualitativa y cuantitativa constante que
permita la trazabilidad en el tiempo para la toma de decisiones sectoriales y poblacienales.

De manera particular la gufa mencionada establece la incorporacion de los enfoques de género,
poblacional, diferencial, territorial y ambiental en los procesos de formulacién, lo cual implica su
consideracién en la presente guia en las fases de seguimiento y evaluacién, con el propésito de
identificar avances, fortalezas y debilidades en la implementacién de dichos enfoques, as/ como
hacer recomendaciones que orienten a resultados que efectivamente respondan a [as necesidades
de grupos poblacionales y sectores sociales acorde a sus particularidades.

La presente gufa estd compuesta por tres capitulos: el primero presenta el marco tedrico-
conceptual sobre el gue se cimienta el documento, introduciendo al lector en los aspectos mas
relevantes sobre los procesos de seguimiento y evaluacién. El segundo capftulo aborda los niveles, y
las condiciones para el funcionamiento y la operatividad del sistema de seguimiento del distrito.
Finalmente, el tercer capitulo desarrolla los contenidos del proceso de evaluacién de polticas
publicas que se propone para Bogotd. Se recomienda a las y los lectores profundizar primero en el
capitufo que desarrolla la base conceptual y posteriormente adentrarse en las secciones practicas
de seguimiento y evaluacién, lo cual permitird tener una comprensién integral de las directrices
definidas por el Distrito en esta materia.
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2. Aspectos conceptuales sobre seguimiento y evaluacidn de politicas plblicas

En el ciclo de las politicas publicas, el seguimiento y evaluacién representan la fuente principal de
informacidn para el ajuste de una politica publica en todas sus fases: preparacidn; agenda ptiblica,
formulacién; e implementacion (Secretarfa Distrital de Planeacién, 2017). Asi mismo, el seguimiento
y evaluacién es una herramienta de gestidn pdblica que le permite a la administracién orientar su
accionar hacia resultados, identificando avances, fortalezas, debilidades y logros alcanzados en el
ejercicio de una politica. En esta seccién se describen algunos conceptos Importantes para el
desarrollo de un sistema de seguimiento y evaluacién.

2.1. Politicas publicas, planes, programas y proyectos (las 4P)

Segun la Gufa para la formulacién e Implementacién de Polfticas Publicas del Distrito (Secretarfa
Distrital de Planeacidn, 2017), se define una politica pUblica como un ejercicio de planeacién de
largo plazo mediante la concertacién y co-creacidn con actores interesados gue tiene como fin
dltimo la transformacion de realidades sociales. Asl, una polftica publica se concreta especialmente
a través de planes, programas y proyectos. No obstante, es mucho més que la suma de estos, ya
que reune en su conjunto los objetivos, acciones y decisiones propuestas y ejecutadas por el sector
publico y la sociedad en general, lo que la convierte en un marco estratégico que sobrepasa los

gobiernos (Di Virgilio & Solano, 2012),

En términos generales, los programas son intervenciones directas que buscan generar cambios
sobre una realidad social identificada en la polftica publica. Asf mismo, los programas pueden estar
compuestos por uno o varios proyectos, que se constituyen como |3 unidad minima a la que le son
asignados recursos. Los programas y proyectos pueden contar con una poblacidn objetivo, un
ambito territorial vy tiempos de ejecucién generalmente articulados con los instrumentos de
planeacién de mediano y corto plazo como son ef Plan de Desarrollo Distrital (PDD), los planes
territorlales y los Planes Operativos Anuales (POA}. No obstante, la dimensidn y alcance de la
intervencidn disefiada, puede llevar a que el desarrollo de estos se realice en un horizonte temporal

de largo plazo.
En la gestién publica, es deseable que las polfticas, planes, programas y proyectos estén

articulados, de manera que, cada una de ellas sea susceptible de seguimiento vy evaluacién,
individualmente o en conjunto. Motivo por el cual, uno de los factores conceptuales clave, es la

identificacién del objeto al que se le realiza el seguimiento o evaluacidn,
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Politicas: efercicio de planeacién de largo plazo, producto de un
proceso de concertactén y co-creacidn con actores interesados. Un
ejempla es |a Poiftica de Piblica de infancia y adolescencla, adoptada
mediante el Decreto 520 de 2011, con un periodo da ejecucion del
2011 al 2021.

Plares: son instrumentos de planeacién, generalmente de mediano
y corto plazo, mediante los cuales se definen los lineamientos,
programas, proyectos, v recursos necesarios para el desarrollo de
acciones e Intervenciones orientadas al desarrollo de la gestion
publica. £l ejemplo mds recurrente es ef Plun de Desarrofio Distritel
(POD), sin embargo, un ejemplo a nivel alternativo es el Plgn
Territorial de Salud para Bogots, D.C. formulado por la Secretaria
Distrital de Salud para el perfodo 2016-2020, o los planes maestros
de equipamienios.

Programas: son Intervenciones directas de corto, medfano vy largo
plazo, que buscan generar cambios sobre una realidad social
ldentificada en la politica piblica. El programa de prevencién v
atenclon de fo Maternidad y Paternidad tempranas de la Secretaria
Distrital de Integracién Social es un gjemplo de un programa, gue se
articula al pilar ce lgusldad de calidad de vida del PDD Bogotd Mejor
pera Todos 2016-2020. De este modo, los programas son parte
astructurante de los planes de desarrollo y se constituyen en
unidades de accidn  gue materiglizan  las estrategiss  en
intervenciones concratas, Un programa puede estar compuesto por
uno o varios proyecios.

Proyectos: sen instrumentes de planeacion de corte, medlano v
large plazo que buscan transformar problemas o necesidades
mediante la intervencién directa. Representan la unidad minima a la
que se asigna recursos, un ejemplo de proyecte en el Sactor
Educacidn es el proyecic de Desarrolio integral de lo educacién
media, que forma parte del programa de Colidad educativa pora
todos, asoclado al pilar de igualdad de calidad de vida del PDD
Bogota Mejor para Todos 2016-2020.

ot
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La presente gula pretende
entregar los lineamientos para el
seguimiento v evaluacién de
politicas piblicas, sin embargo,
es importante mencionar que es
posible hacer seguimiento o
evaluacidn  a  los  planes,
programas o proyectos, En esta
medida, es importante que los
hacedores de politica conozcan
los diferentes ejercicios de
seguimiento y evaluacidn que se
realizan y los articulen a la
politica plbtica.

2.2, Generacidn de
valor publico - la cadena de
valor

la formulacion ]
implementacion de  politicas
publicas que mejoren la realidad
social de la poblacién se
encuentra enmarcada en el
concepto de generacidn de valor
publico {Moore, 1995; Giopp,
2005) desde el cual se entiende

que, ¢l Estado estd en la capacidad

de producir bienes y servicics, que son entregados a la poblacidn con el fin de satisfacer
necesidades sociales que dificilmente pueden estar cubiertas sin la intervencién estatal. En
particular, uno de los métodos bajo los cuales se puede resumir el proceso de generacién de valor

publico, es a través de la denominada cadena de valor™.

! Otros métodos para conceptualizar y analizar el proceso de las peliticas piblicas y la generacion de valor son el marco
idgico y la teorfa de cambio. Estos métodos no son necesariamente sustitutos, sino que pueden complementarse entre s,
Enia caja de herramientas de la Gula para la formulacion e implementacion de politicas piblicas dal Distrito se encuentra
el Manual de la CEPAL con {2 metodoiogia del Marco Iégico (Ortegdn, Pacheco, & Prigto, 2005) y una nota metodoldgica

para la realizacién de la cadena de valor.
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La cadena de valor es un concepto derivado de la administracién de empresas, que fue planteado y
popularizado por Michael Porter en su trabajo Competitive Advantage: Creating and Sustaining
Superior Performance (Porter & Competitive Advantage, 1985). Alll, Porter visualiza a una empresa
como un sistema compuesto por subsistemas, en los que se desarrollan actividades dirigidas a la
transformacién y generacién de valor, donde, el valor que crea una empresa se mide por la
cantidad que los compradores estdn dispuestos a pagar por un producto o servicio.

La cadena de valor publico tiene come base los planteamientos de la teoria econdmica de
produccidn, en la que, la combinacién de factores resulta en la produccion de bienes y servicios
que, para el caso de la administracion distrital, se expresa en la preparacién, disefio e
implementacion de intervenciones que buscan subsanar necesidades, La cadena de valor es un
instrumento metodologico, que describe de manera sencilla el procesc de produccidn de valor
publico, a través de la refacidn secuencial y Iégica entre insumoas, actividades, productos, resultados
e impactos, en la que, a lo largo del proceso de transformacion se va afiadiendo valor hasta lograr el
producto esperado, el cual, deberia generar transformaciones en la poblacidn tanto en el corto

como en el largo plazo {DNP, 2014; Hernandez, 2015)

La aplicacion de la cadena de valor permite a las personas responsables de Ja formulacién e
implementacidn de las pollticas, dar respuesta a algunos cuestionamientos clave en la produccion
de bienes y servicios publicos. Ademds, es un instrumento de apoyo para el seguimiento y
evaluacién de la intervencioén, en términos del desempefio de la misma. En fa Figura 1 se muestra
una representacion de la cadena de valor basica de las politicas publicas, las preguntas a las que
podria responder cada eslabén de la cadena v la descripcion de algunas medidas de desempefio
que pueden integrar el seguimiento o la evaluacion de una politica,

Figura 1. Cadena de valor de una politica publica
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Fuente: SDP con base en DNP (2014} e ILPES/CEPAL (2011},
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Asi las cosas, en primer lugar, fa formulacién de una intervencién obedece a la identificacidn de
necesidades en la poblacidn que surgen por la iniciativa de un actor soclal, una entidad pUhlica, por
territorializacion de una polftica del nivel nacional, por iniciativa del Concejo Distrital, etc
(Secretarfa Distrital de Planeacion, 2017). Para ello en las fases de agenda plblica y formulacién se
identifican las necesidades por sectores y grupos poblacionales, territorio y factores ambientales
{Enfoques de la Politica) que se espera afectar, los objetivos, acciones que se deben realizar, asf
como los recursos disponibles® con fos que se cuenta para la implementacién de la intervencién. En
este sentido, los insumos hacen referencia a los factores clave de produccién disponibles que
pueden transformarse en busca de la generacién de valor plblico. La informacién sobre
necesidades diferenciales de mujeres y hombres, asl/ como los recursos humanos y financieros para

atenderlas, entre otros, son ejemplos de los insumos con los gue cuenta los servidores plblicos.

La siguiente pregunta que deben resolver quienes formulan es cémo producir valor piblico. Es alii
donde se ubican los procesos, entendidos como el conjunto de actividades aplicadas en la fase de
fmplementacion de fa politica mediante las cuales se logran aprovechar los recursos disponibles,
combinande de la manera més eficiente posible los insumos, y dando paso a la transformacién de
inslumaes en productos.

Asi mismo, en el desarrollo de la cadena de valor se debe identificar qué productos son finalmente
entregados a las poblaciones o sectores sociales. Los productos son entendidos como los bienes y
servicios entregados por la intervencidn piblica, que se generan mediante fa transformacién de
insumos. Esto implica considerar que algunos de éstos deben estar especificamente dirigidos a
solucionar problematicas que afectan de manera diferencial a determinados grupos sociales (aA
través de acciones afirmativas, por ejemplo) en razén de situaciones de exclusién, discriminacidn
histdrica y vulneracién de derechos. Si bien en las etapas de formulacién se planea la generacion de
bienes o servicios con determinadas caracteristicas, no siempre el resultado del proceso de
transformacién es el esperado o se cumple de acuerdo a lo planeado, por lo cual, es natural que en
las etapas de transformacién durante todo el ciclo de politica el sistema de seguimiento vy
evaluacion puede proporcionar informacién relevante para la retroalimentacidn o ajuste de la
politica. En particular para los eslabones de la cadena de Insumos, procesos y productos, la
informacién que proporciona esta generalmente centrada en medidas de eficiencia y productividad,
que, bajo un marco de escasez de recursos, propenden por el aprovechamiento de insumos

acompafiado de una minimizacién del gasto publico.

Finalmente, una vez entregados los bienes o serviclos, el gestor de la intervencién debe conocer
cudles han sido los resuftados e impactos. Los resultados son entendidos como los efectos,
esperados o no, de la intervencién pUblica una vez se han consumido los productos; y los impactos

2 por recursos disponiblas debe entenderse los factores productivos como capital v trabajo es decir el recurso humano
necesaric para lievar a cabo la entrega de los productos.
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son los efectos exclusivamente atribuibles a la intervencién pubiica®. En este eslabdn de la cadena
de valor es cuando se identifica qué efectos de corto, mediano y largo plazo se espera tener sobre
la poblacidn sujeta de intervencidn, Ademds, en el caso de la medicidn de impactos es posible
cUestionarse acerca del por'qué la intervencidn ha lograde dichos resultados, identificando
relaciones de causalidad a través de todo el proceso de generacién de valor publico.

- . Asi las cosas, el marco conceptual de la
Cadena de valor ) .

cadena de valor permite adicionalmente, dar
la ruta en cuanto al seguimiento y evaluacién
de una intervencién publica, por lo cual,
resulta fundamental entender bajo un mismo
marco el tipo de intervencién objeto de
anzlisis, que bien puede ser una politica

publica {marco general), o bien referirse a un
Productos: son los bienes y servicios entregados

- o plan, programa o proyecto que le puede
por la intervencion pablica, que se generan
mediante la transformacién de insumos.

Insumos: son los recursos fisicos, humanos vy
financleros utilizados para la produccién de los
bienes y servicios.

Procesos: son las actividades aplicadas para la
transformacién de los insumos en productos,

aportar al cumplimiento de dicha politica.

Identificar bajo un mismo modelo, lo que se

; la , . iy
Besultados sorj los efectos, esperados o no., de quiere hacer seguimiento o evaluacién, es
intervencién publica una vez se han consumido los

oroductos. . uno de los aspectos claves que facilitard el

disefio y adopeién de metodeologfias acordes a

Im;.)ac:cos: 50N Icle efectos: fexclLflsnfamente la intervencion.
atribuibles a la intervencion puhlica,

2.3. Seguimiento

Gérgens-Albino & Kusek (2009} definen el seguimiento como la funcién continua de recolectar y
analizar sistemdticamente Informacién sobre Indicadores que permiten a las entidades publicas
observar el progreso y el cumplimiento de los logros v objetivos, asi como el uso de los recursos
asignados para llevar a cabo una intervencion. El seguimiento se realiza durante la ejecucidn de una
politica, programa o proyecto y se constituye en un Insumo fundamental para la gestién de una
iniciativa publica. El seguimiento provee informacién sobre el progreso en la ejecucidn de las
politicas, al comparar los avances logrados frente a las metas propuestas, en términos de los

compromisos y los resultados.

En ese orden de ideas, como las intervenciones publicas responden a las diferentes problemadticas o
necesidades sociales, y buscan mejorar las condiciones de vida de las personas, resulta necesario
contar con informacién pertinente que sirva para evaluar y retroslimentar periédicamente a los
responsables de las intervenciones, con el fin dltimo de garantizar mejores politicas que aporten a

¥ Todos los impactos son resultades y estos no estan ascclados a la temporalidad, es daclr, los Impactos no solamente
ocurren en el largo plazo. Estos pueden ocurrir en el corto, mediano o largo plazo.
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fa solucion de fas problemdticas. Ef seguimiento, también lfamado monitoreo, permite, conocer
para “hacer, para actuar y para modificar” y asf construir un resultado deseado para una politica

(Padrdn, 2008).
2.3.1. Sistema de Seguimiento Distrital

El seguimiento a las politicas publicas es una actividad que requiere de una estructura institucional
que lo soporte, que le permita continuidad en el tiempo y gue desarrolle los componentes
funcionales y operativos del mismo. Un sistema de seguimiento se debe entender como la
arquitectura organizacional de la cual disponen las entidades publicas, para medir el progreso de
sus intervenciones, en atencién a las necesidades y demandas ciudadanas en el marco del
desarrollo e implementacién de las politicas publicas. Estas mediciones parten de contar con
procesos continuos y sistematicos basados en |a presencia de indicadores (DNP, 2011).

En la actualidad existe una demanda constante sobre los gobiernos locales para que sean atendidas
las exigencias de mdltiples actores sociales en términos de gobernanza, transparencia, rendicién de
cuentas y entrega de resultados tangibles (Zall y Rist, 2004). Por ello, el Sistema Distrital de
Seguimiento se desarrolla siguiendo las orientaciones conceptuales de la gestidn para resuitados en
el desarrollo, el aprendizaje organizacional y la toma de decisiones basada en evidencia.

A continuacion, se describen las principales caracterfsticas de tales orientaciones:

* Gestion orfentada a resultados y al desarrollo: es una estrategia de gestién que orienta la
accion de los actores publicos para generar el mayor valor publico posible a través del uso
de instrumentos de gestién que, en forma colectiva, coordinada y complementaria, deben
implementar las instituciones publicas para generar los cambios sociales con equidad y en
forma sostenible en beneficio de la poblacién (BID, 2010). La introduccién de sistemas de
seguimiento y evaluacion basados en resultados lleva a los tomadores de decisién un paso
mas alla al evaluar el cumplimiento de las metas y su avance en el transcurso del tlempo.

¢ Aprendizaje organizacional: consiste en considerar el ejercicio de implementacidn y
seguimiento como una actividad que agrega valor al recoger la experiencia adquirida. El
aprendizaje implica fa mejora de las précticas, lo cual puede referirse al consumo de
recursos @ insumos, a las metodologias y tecnologfas utilizadas, a la temporalidad en la
generacidn de los productos, a la reorientacién de los objetivos o incluso a la cancelacién
de una prictica determinada cuando existen suficientes pruebas de su inconveniencia
(Dominguez y Casellas, 2011).

» Toma de decisiones basada en evidencia: requiere un enfoque sisterntico y racional para
investigar y analizar la evidencia disponible para informar el proceso de formulacidn y toma
de decisiones de las politicas. Ayuda a tomar decisiones bien informadas sobre polfticas,
planes, programas y proyectos, al poner la evidencia disponible al servicio de los hacedores
de politica, (Australian Bureau of Statistics, 2010).
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Figura 2. Conceptos orlentadores para el sistema de seguimiento 1,_3‘ DIC. 2018

Fuente: Elaboracidn propia de [a SDP basado en BID, Domirguez v Casellas y Australian Bureau of Statistics. 2018

2.3.2. ¢Para qué sirve un sistema de seguimiento?

El sistema de seguimlento de politicas publicas del Distrito representa dos beneficios principales: i)
la gestion de la creacién de valor plblico ya que permite observar y medir el cambio social y asu
vez, determinar la efectividad de las respuestas del gobierno a las demandas sociales; y Ii) aporta
insumos valiosos para una mejor rendicidn de cuentas (BID, 2011).

A continuacion, se enumeran otros aspectos en que impacta de manera positiva el sistema de
seguimiento:

* Permite tomar decisiones oportunas para reorientar oportunamente las acciones, metas v
recursos.

* Permite hacer una lectura integral de fas intervenciones de las entidades pUblicas.

¢ Facilita establecer compromisos frente a la entrega efectiva de bienes v servicios def
Estado. _

* Promueve el trabajo articulado para el logro de los resultados,

* Permite tomar acciones correctivas oportunas.

s  Brinda informacidn actualizada para cada uno de los componentes de la cadena de valor.

® Brinda informacion actuafizada para la presentacion de informes como: reportes al Concejo
de Bogotd, a las comislones intersectoriales, a la Contralorfa Distrital, 2 la Personeria
Distrital, entre otros actores.

® Aporta al desarrollo del Sistema Integrado de Gestidn.

* Aporta Informacién organizada para las auditorfas internas y externas.

* Aporta informacién para soportar la transparencia de la gestién.

s Facllita ejercicios de complementariedad y concurrencia que realizan las distintas entidades
y Alcaldias Locales para alcanzar los resultados planeados.

11
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¢ Aporta documentacidn para la memoria institucional.
e Promueve un marco de implementacién de acciones o productes con enfoque de géneroy
diferencial que promuevan la superacién de situaciones de discriminacién y de exclusién

historicas.

* Permite a generacidn de alertas tempranas sobre [as desviaciones en la entrega efectiva de

productos v logro de resultados.

e Aporta informacién actualizada para promover los procesos de rendicién de cuentas y de

participacion de la ciudadania.

2.3.3.

Los indicadores en el sistema de seguimiento

Los indicadores son el elemento central de un sistema de seguimiento, debido a que a través de
ellos se constituyen las rutinas v la medicion periddica de los productos y resultados generados por
las intervenciones publicas (DNP, 2014). En esta medida, los indicadores son el nicleo del sistema
de seguimiento a las polfticas, ya que estos representan los rasgos observables de la
implementacidn, que pueden ser medidos y verificados de forma objetiva,

Un indicador es una expresién cuantitativa observable, que permite describir caracteristicas,
comportamientos o fendmenos de la realidad a través de la evolucién de una variable o el
establecimiento de una relacién entre variables, la que, comparada con periodos anteriores,
productos similares o una meta o compromiso, permite evaluar el desempefio y su evolucion en el

tiempo.

Indicadores CREMAS

Claro: Preciso e inequivoco
Relevante: Apropiado al tema en cuestién
Econdémico: Disponible a un costo razonable

Medible: Abierto a validacién independiente

estimar el desempefio

\iirtos de tiempo.

Fuente: DNP {2014} con base en Kusek v Rist (2005)

Adecuado: Ofrece una base suficiente para

Sensible: se observan cambios en periodos

12

Los indicadores tienen como funcién
principal: i} simplificar, debido a que Ia
realidad en la gque se actia es
multidimensional y un indicador puede
considerar algunals) de tales dimensiones,
pero no todas, i) medir, ya que permite
comparar la situacién actual de una
dimension de estudio en el tiempo o
respecto a patrones establecidos vy i)
comunicar, porque todo indicador debe
transmitir informacion acerca de un tema
particular, para la toma de decisiones.

Para que los indicadores cumplan sus
objetivos, deben cumplir con los criterios
CREMAS (DNP, 2014).
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2.3.3.1.  Tipos de indicadores

En esta gufa, los indicadores se pueden clasificar en dos grandes categorfas: indicadores
estratégicos e indicadores de gestién. Adicionalmente, desde el punto de vista del proceso de
generacion de valor publico y la cadena de valor, se pueden clasificar en indicadores de insumos, de
actividades, de productos y de resultados.

A continuacion, se describen los tipos de indicadores, a partir de los eslabones de la cadena de
valor:

* Indicadores de insumo: cuantifica los recursos ffsicos, humanos y financleros utilizados en la
produccién de los bienes y servicios. Ejemplos: gastos ejecutados, nlimero de profesionales
contratados, cantidad de horas de trabajo utilizadas, y dfas de trabajo consumidos.

* Indicadores de proceso: se reflere a aquellos Indicadores que miden el proceso de
transformacién de los insumos en productos, y que estdn vinculados con la gjecucién o
forma en que el trabajo es realizado para producir los bienes y servicios que se entregan a
la ciudadanfa. Ejemplos: nlimero de dias en procesos de compra, nimero de horas en
operacién de los sistemas de informacidn, nimero de reuniones realizadas, comités
conformados, reformas normativas o institucionales.

* ndicadores de producto: expresa en términos cuantitativos los bienes Y servicios
entregados por la intervencién piblica, que se generan mediante la transformacién de los
insumos. Es importante anotar que debe existir una relacién directa entre los indicadores
de producto y los indicadores de resultado, para lo cual se debe construir ta cadena de
valor de fas intervenciones publicas. Ejemplos: nimero de vacunaciones realizadas, nimero
de viviendas construidas, nlimero de parques restaurados, nimero de lineamientos y
protacolos producidos.

* Indicadores de resuftado: Miden los cambios o efectos esperados al implementar las
intervenciones publicas, una vez se han consumido los productos y prestado los servicios. A
través de los indicadores de resultado se pueden medir los efectos de mediano plazo de las
intervenciones y si estos efectos estdn relacionados con los bienes y servicios entregados.
Ejemplos: tasa de mortalidad materna, nivel de nutricidn-desnutricién, tasa muerte por
accidentes, porcentaje de aumento de ingresos tributarios,

A continuacidn, se presenta una ilustracidn donde se evidencian la jerarquia de los indicadores con
relacidn a su cardcter estratégico:

13
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Figura 3. Jerarquia de indicadores segtin su cardcter estratégico.

Mas estratégicos

Indicadores
estratégicos

Indicadorgs
de gestidn

enos estratégicos

Fuente: DSEPP-DNP, 2015,

2.4. Evaluacién

La evaluacion es el proceso sistémico de observacién, medida, analisis e interpretacién encaminado
al conocimiento de una intervencidn publica, sea esta una polftica, plan, programa o proyecto, para
alcanzar un juicio valorativo basado en evidencias, respecto de su disefio, puesta en practica,
efectos, resultados e impactos. La finalidad de la evaluacién es ser Otil para la toma de decisiones y
como mecanismo de rendicién de cuentas a la ciudadania {AEVAL, 2010).

Asl, la evaluacion implica necesariamente la construccién de un andlisis detallado v preciso del
desempefio de una Intervenclén en cualquiera de los eslabones de la cadena de valor, asf como la
comparacién con un criterio o estdndar establecido que permita juzgar la calidad del desempefio

encontrado (Bronsoler, 2016).

Una evaluacién de politica pablica puede y debe llevarse a cabo durante todo el ciclo de las politicas
publicas de acuerdo a las necesidades de informacién identificadas por quienes toman las
decisiones publicas (AEVAL, 2015). Incluso, aunque la intervencién se encuentre al final del ciclo, se
entfende también como un proceso retrospectivo que sienta las bases para la elaboracién, disefio o

ajuste de cualguiera de las 4P.

Las evaluaciones son un campo metodologico en el que concurren técnicos y profesionales de
distintas dreas de formacion, por lo cual involucran también métodos cualitativos y cuantitativos de
investigacidn social como encuestas, experimentos, modelaciones estadisticas, o entrevistas,
grupos focales, estudios de caso, entre otros, En este sentido, las evaluaciones pueden llegar a

14
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tener un alto grado de complejidad v requerir de grandes esfuerzos econdmicos por parte de las
entidades, las cuales, desde la fase de formulacién de las polfticas piiblicas deben planear y destinar
los recursos necesarios pora poderfa implementar, Lo anterior, manteniendo en mente que Ia
informacion que proporcionan debe derivar en un mejor direccionamiento y aprovechamiento de
los recursos publicos (Walker, 2010).

2.4.1. ¢Por qué evaluar?

La toma de decisiones basada en evidencia es de suma importancia para la administracién distrital,
' mas aun, cuando en el ejercicio de lo publico es
frecuente identificar necesidades o situaciones
sociales en las que el disefio de Intervenciones
se ve limitado respecto a la informacidn
*  dentificar lo que estd o no funcionando disponible para la elaboracion de un
en la intervencion, diagndstico previo suficiente; o generalmente

no cuentan con un respaldo de causalldad
sobre el que deberfa construirse la
intervencién. En este sentido, los efectos
esperados de una intervencidén no pueden

éPor qué Evaluar?

« [s un instrumento de rendicidn de
cuentas.

*  (enera evidencia para soportar la

gestion de recursos. entenderse como independientes de los
+  Permite retroalimentar, identificando procesos de formulacién e implementacidn, y la
debilidades, fortaiezas y oportunidades. evaluacién en este punto es un Instrumento

transversal de apoyo en cada etapa del ciclo de
las politicas pulblicas y del proceso de valor
agregado de las mismas (AEVAL, 2015).

* Permite escoger entre alternativas que

compitan por recursos, Walker (2010}

Como plantea Walker (2010} evaluar ayuda a quienes toman decisiones en el sector plblico a
conseguir los siguientes objetivos:

» |dentificar en cada eslabdn de fa cadena de valor lo que estd o no est4 funcionando en la
intervencion.

¢ s uninstrumento de rendicidn de cuentas, que permite mostrar a los actores interesados
lo que la intervencidn hace o estd haciendo, cémo esté beneficiando v a qué costo.

¢ Genera evidencia para soportar la gestidn de recursos que permitan dar continuidad o
mejorar la intervencion.

¢ Permite retroalimentar la intervencién, asi como al personal que la lleva a cabo,
identificando debilidades, fortalezas y oportunidades de mejora.

¢ En un escenario de toma de decisiones, permite escoger entre alternativas que compitan
por recursos o entre aquellas gue se muestran como posibles intervenciones con objetivos
similares. En general, la evidencia que proporciona sirve para tomar decisiones
consensuadas sobre lo que se espera sea la mejor intervencidn plausible v aseguible.

15
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2.4.2. Tipos de Evaluacién

De acuerdo con lo expuesto en [a seccién anterior, |a evaluacién se puede llevar a cabo en todos los
momentos del ciclo de las politicas pubticas, por lo cual es comprensible que existan diferentes
tipos de evaluacidn de acuerdo con el momento del ciclo en el que se encuentra la intervencién. No
obstante, el tiempo o ciclo de polfticas no es el Unico factor diferenclador del tipo de evaluacion, ya
que es posible establecer una segunda categorfa de evaluaciones segtin el tipo de preguntas a [as
que se quiere dar respuesta de acuerdo con los eslabones de la cadena de valor, en este caso se
hace referencia al tipo de evaluacién segin el alcance que se le quiera dar. Finalmente, otra
categorfa posible para las evaluaciones depende del actor que las desarrolla, pues si bien, el
-seguimiento y la evaluacidn es responsabilidad de las entidades distritales, la evaluacién puede ser
gjecutada tanto por actores internos como externos.

2.4.2.1.  Tipos de evaluacion de acuerdo con el momento del tiempo

* Ex-gnter es un tipo de evaluacién que tiene por finalidad proporcionar informacidn y
establecer criterios para decidir sobre la conveniencia técnica de la implementacidn de un
proyecto. Esto es, determinar su viabilidad técnica, priorizar proyectos y determinar
potenciales efectos e impactos. La Evaluacidén ex-ante da respuesta a la pregunta -
éfuncionard lo que vamos a hacer?, por lo cual, evalia la posibilidad de alcanzar los
objetivos propuestos en un programa con los recursos existentes, estimando y comparando
los costos presentes y futuros de las diferentes alternativas. Generalmente para este
proposito se utilizan los modelos de andlisis costo-beneficio o costo-efectividad®, donde el
primero es el mas adecuado para proyectos econémicos y el segundo presenta mayores
potencialidades para la evaluacién de proyectos sociales (Cohen & Franco, 1990). De igual
manera, es posible desarrollar ensayos aleatorlos controlados® o revisiones sistematicas®
para definir los impactos potenciales de una intervencién, previo a su adopcidn como
polftica publica. Lo anterior, traerfa beneficios al hacedor de politica dado que, en presencia
de validez externa, no se deberfa volver a evaluar la efectividad de esta intervencién.

¢ Intermedia: también conocida como evaluacidn ex dure, se realiza durante el periodo de
ejecucion. Intenta dar respuesta a la pregunta - dLos estamos haclendo bien?, por lo cual,

“Los andlisis de costo heneficlo y costo efectividad son herramientas de evaluacién que buscan identificar y comparar los
insumos humanos, fsicos o financieros necesarlos para el desarrolle e implementacién de una intervencién, con los
beneficios o resultados esperados de la misma, En el desarrolio de la presente gufa no se ahonda en la explicacion de
estos tipos de evaluacion, por lo cual, se suglere al lector las siguientes referenclas: Fondos estructurales - FEDER (2003);
McEwan (2011); Fedesarrollo (2014,

® “E| ensayo controlado aleatorio es un método de evaluacién de impacto en el que la poblacién beneficlaria de (a
intervencidn del programa o Ia politica y el grupo de control se eligen de manera sleztoria entre la poblacion gue cumple
los criterios” (White, Sabarwal, & de Hoop, 2014)

® Las revisiones sistematicas son “tlpo de investigacion cientifica que tiene como propdsito integrar de forma objetiva v
sistematica los resultados de los estudios empiricos sobre un detarminado problema de Investigacién, con objeto de
determinar el “estado del arte” en ese campo de estudio (Sdnchez-Meca, 2010)

16
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permite revisar la implementacién o desarroilo de una determinada accién (programa o
proyecto), con el propdsito de analizar su eficiencia operacional de tal modo que se puédan
realizar ajustes de acuerdo con los resultados de corto y mediano plazo que puedan
determinarse. Su énfasis se centra en la revisién de los procesos de manera global,
identificando los factores que facilitan o dificultan el desarrollo y el funcionamiento del

proyecto (Bronsoler, 2016).

Ex-post: busca establecer el logro de los objetivos que planted la intervencién en su
formulacion original una vez finalizada la ejecucidn de esta. A partir de ella se emiten juicios
de valor sobre el éxito o fracaso de la intervencidn, asi como aciertos, desaciertos,
capacidad de adaptacién ante la realidad cambiante, su eficacia y eficiencia (Antoine,
2011). Constituye la Gftima etapa del ciclo de vida de las politicas y permite generar
conclusiones y recomendaciones para futuras intervenciones publicas con fines semejantes.

2.4.2.2.  Tipos de evaluacion de acuerdo con el alcance

Procesos - operocion: Provee informacion sobre el progreso de una intervencién para
comparar los avances logrados frente a las métas, Generalmente se lleva a cabo durante la
fase de implementacidn y proporciona evidencia que puede ser utilizada en el ajuste a
procesos propios de la intervencion (Bronsoler, 2016). Analiza mediante trabajo de campo
si el programa lleva a cabo sus procesos operativos de manera eficaz, eficiente y si
contribuye al mejoramiento de la gestidn. Todo lo anterior, permitiendo verificar el grado
de adherencia del mismo. Se detectan fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas
del marco normativo, estructura y funcionamiento de los programas, aportando elementos
para cambiar estrategias que incrementen la efectividad operativa y enriquezcan el disefio
de los programas. Una evaluacién de procesos tiene una duracién estandar entre 6 a 12

meses.

Institucional: tiene por objeto revisar el funcionamiento de una intervencién desde la
perspectiva de como estan funcionando las instituciones. Presenta un diagndstico sobre la
capacidad organizacional y de gestidn de las instituclones involucradas, asi como el grado
de articulacldn en la intervencion para alcanzar resultados esperados. Genera informacidn
para la formulacién de propuestas de actuacion gue conduzcan &l fortalecimiento de las
instituciones y la intervencién, contemplando los efectos esperados al aplicar reformas
estructurafes. Una avaluacién Institucional puede tomar entre 3 a 9 meses.

Productos y resultados: tiene como finalidad la identificacidn de los productos generados
en el marco de la intervencién, asi como los resultados relacionados. En este tipo de
evaluacion se analiza si la entrega de los productos generados se desarrolld acorde a lo
planeado y si se han generado cambios en los indicadores que miden en las condiciones de
la poblacién objetivo (Aldunate, 2010). En este tipo de evaluacién, se analiza el
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cumplimiente de metas y sostenibilidad de los resultados, proporcionando evidencias
generalmente Gtiles en la rendicidn. de cuentas de las intervenciones. Una evaluacidn de
resultados tiene una duracién estdndar entre 6 a 12 meses.

» /mpacto: determina si |a poilftica plblica que se disefid tuvo el efecto esperado, asi mismo,
si los resultados encontrados estén asociados de forma directa o indirecta a la intervencion.
Se establece si hubo cambios en el bienestar de la poblacién atendida o beneficiaria de |a
intervencién. En otras palabras, muestra la diferencia de resultados entre el escenario de
implementacién de la politica v el contrafactual en el cual nunca se hublera hecho. Una
diferencia fundamental entre el analisis de resultados y el de impacto es que esta Ultima
permite sefialar cudnto de los cambios observados en la poblacién objetivo.se deben
especfificamente a la intervencién publica. Debido a su complejidad, se sugiere que la
evaluacion de impacto esté acompafiada de
experimentos, por un lado, o de ejercicios rigurosos Contrafactual
de diseflc que podrian acompafiar las La situacién que se hublera presentado
intervenciones de principio a fin. Para esto, quienes en ausencia de la Intervencidn.
administran la politica pdblica deben garantizar en
la mayoria de los casos el acompafiamiento de personas que realicen evaluaciones desde [a
formulacidn, para generar las apropiaciones necesarias de recursos para la utilizacién de
métodos experimentales con seleccion aleatoria {grupos de tratamiento y control). La
evaluacién de impacto contribuye a fomentar el control social y la transparencia en la
gestidn publica. Una evaluacidn de este tipo tiene una duracidn estandar entre 6 a 12

meses.

La Figura 4 presenta una gufa para definir el tipe de evaluacién que podria ser aplicada de acuerdo
al contexto en el que se encuentre la politica que se desea evaluar, asl como su alcance. Es
importante aclarar gque ninglin método es excluyente del otro.
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Figura 4. Fases de desarrollo de una politica, plan, programa o proyecto y tipos de evaluacion
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Fuente: SDP7

2.4.2.3.  Tipos de evaluacion de acuerdo con el actor que la realizg

» Autoevaluacidn: es llevada a cabo por los duefios o gestores de |z intervencién. Para el caso
de la administracion distrital se refiere a aquellas evaluaciones que son desarrolladas por Ia
entidad encargada de realizar las evaluaciones o inclusive, la misma entidad o institucién
que lidera las politicas publicas. Una de sus principales ventajas se refaciona con la posible
minimizacién de costos, ya que frecuentemente se realiza con el apoyo del talento humano
disponible. No obstante, a pesar del profundo conocimiento del proyecto hay un alto grado
de subjetividad que puede sesgar los resultados, por lo cual, puede ser recomendable
contar con una persona que lidere la evaluacion de forma ajena al programa o a la entidad.

7 Los andlisis de costo benaficio y costo efectividad son herramientas de evaluacién que buscan identificar v comparar los
insumos humanos, fisicos o financleros necesarios para el desarrollo & implementacidn de una intervencién, con los
beneficios ¢ resultados esperades de la misma. En el desarrollo de la presente gula no se ahonda en la explicacion de
estos tipos de evaluacidn, por lo cual, se sugiere al lectar las siguientes referencias: Fondos estructurales - FEDER {2003);
Mcewan (2011); Fedesarrollo {2014}, La Gréfica fue realizada por Ariane Ortfz, Eduardo Alfonso y Mauricio Aguilar (DNP:

2010 -2012),
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e Externa: es llevada a cabo por un agente o consultorfa externa. En el caso de [a
administracion distrital, la institucién duefia de la intervencion o la Secretaria Distrital
Planeacion podradn ser guienes disefien la evaluacidn, estructuren los estudios previos y
pliegos, y lideren la contratacién de la firma consultora. Si bien, puede resultar mas costosa
gue la autoevaluacidn, los resultados suelen presentar menor riesgo de sesgo, al ser un
grupo o persona experta ajena al programa quien lo evalta. No obstante, puede
desconocer aspectos internos, de implementacién del Programa lo que puede llevar a
demoras dado el tiempo de aprendizaje necesario que le toma al consultor entender con
profundidad la intervencién de politica pablica gue estd evaluando.

Es importante resaltar que los tipos de evaluacién anteriormente descritos pueden llevarse a cabo
con la participacién de todos los actores implicados en la intervencién de acuerdo a su nivel de
implicacién, incluyendo desde integrantes de la entidad o institucién que lidera la Politica, PP&P,
hasta mujeres y hombres de la poblacién intervenida, buscando valorar la percepcion como insumo
para identificar el resultado {Groupe URD, 2009). Asi mismo vale la pena anotar que los tipos de
evaluacién no son excluyentes entre sf, pues, dependiendo el alcance que quiera darse a la misma,
pueden integrarse de manera que, las metodologias aplicables a unas pueden resultar de utilidad a

otras.
2.5. Diferencias y similitudes entre seguimiento y evaluacion

El seguimiento v la evaluacién son herramientas complementarias en funcion de las necesidades de
informacion para la toma de decisidn. Del seguimiento se deriva fa informacién sobre como
progresa en el tiempo una intervencién publica respecto a los objetivos y metas propuestos en el
Plan de Accién, dado que es un proceso continuo y sistematico, mientras que la evaluacion
proporciona la evidencia necesaria para conocer qué estd funcionando y porqué (Gorgens-Albino &

Kusek, 2009).

De esta forma, el seguimiento y fa evaluacidn requieren definir alcances, establecer cronogramas
de recoleccidn de informacidn y disefiar mecanismos de presentacién de la informacidn obtenida
gue permitan a la administracion distrital contar con esta para la toma de decisiones y que apoye
los procesos de rendicién de cuentas. Los dos procesos son complementarios y siguen un esquema
paralelo que se resume en [a siguiente tabla (Kusek & Rist, 2004):
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Tabla 1. Comparativo seguimiento versus valuacion

Sefiala si se cumplen las tareas asociadas a los | Sefiala por qué se cumplieron los objetivos del
objetivos de los programas programa

Enlaza actividades y sus recursos con objetivos | Establece relaciones tedricas o empiricas entre
las actividades v los resultados

Traduce objetivos en indicadores de | Establece si el alcance de las metas permitié
rendimiento y establece metas cumplir los objetivos _

Recolecta informacion de forma continua y | No se limita a la informacidn -directa de Jas
rutinaria asociada a las politicas, metas, | politicas; y explora fuentes alternativas de
objetivos, programas, acciones, proyectos, | metas que puedan explicar resultados exitosos
presupuestos o fracasos

Reporta ef progreso de la politica a los | Reporta el impacto, los efectos sociales y
servidores publicos y sirve para generar alertas | econdémicos de una politica a las personas que

tempranas sobre el no cumplimiento de metas. ; administran y formulan, y permite generar
| recomendaciones para su reformulacién.

Fuente: SDP
2.6 Enfoques en el seguimiento y evaluacién

Las politicas publicas del Distrito desde su proceso de formulacién (fase preparatoria y agenda
publica y formulacién) deben aplicar el andlisis de las problematicas de acuerdo a los enfoques
establecidos en la Gufa para la Formulacién e Implementacién de politicas publicas del Distrito.

Dichos enfoques permiten centrar la atencién en asuntos especificos de la realidad vy las

necesidades soclales para fograr una mayor comprensién de las mismas y permitir la generacidn de
respuestas mds pertinentes de parte de la institucionalidad distrital. (SDP, 2017).

De tal forma que se parte del marco general de los Derechos Humanos DDHH, para hacer un
abordaje de las politicas publicas a través de los enfoques de género, poblacional, diferencial,
territorial y ambiental, los cuales son transversales a las diferentes fases de la formulacion e
implementacién de fas politicas, que se materializan en el plan de accién, a través de objetivos,
resultados, productos, y por lo tanto se hace necesario contar con indicadores especificos que
permitan su seguimiento y evaluacion,

En ese sentido, el Sistema de Seguimiento y Evaluacidn debe contribuir al andlisis de |a
implementacién de los productos y resultados definidos en funcién de un diagnostico que
contempla los enfogues, permitiendo un anélisis sistematico de la informacidn, y en términos de
evaluacién analizar los impactos diferenciados que se generan en la vida de hombres y mujeres, a
través de las politicas publicas.
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Figura 5. Enfoques para las politicas pdblicas

El enfoque de Derachos Humanos
comprende integral y relacionalments los
enfoques:
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El Sistema de Seguimiento y Evaluacién de polfticas publicas distritales requiere para su
funcionamiento de la definicién precisa de los actores, los roles, las rutinas de seguimiento y las
funciones que se ltevardn a cabo en el marco del mismo. Si bien estos actores podrian ser
modificados como resultado de decisiones técnico-administrativas futuras, en principio, los actores
del sistema aqul propuestos serdn los siguientes:

* Responsables de meta dentro de las entidades ejecutoras y las entidades lideres de politica
publica: son responsables de componentes puntuales de la politica asociados a una meta.
Reportan informacién sobre el progreso cuantitativo y cualitativo de fas metas a su cargo.

* Las oficinas de planeacién de las entidades lideres de polftica pu'blica: Son responsables de
unificar criterios operativos con los responsables de meta. Asi mismo son responsables de
validar la veracidad y rigurosidad de la informacién de su respectivo sector,

¢ laSecretarfa Distrital de Planeacién: es responsable titima del funcionamiento integral del
sistema. Entrega los lineamientos para su funcionamiento, coordina las rutinas periédicas
de recoleccidn, de andlisis y entrega de los resuftados periddicos del seguimiento.

¢ Los tomadores de decisidn entre los que se encuentran el CONPES.D.C,, la Alcaldfa Mayor,
el Concejo de Bogotd, equipos directivos de fas entidades distritales y las instancias
distritates de coordinacidn: son receptores y usuarios de la informacién’ de seguimiento,
Tiene la responsabilidad de tomar decisiones con base en las evidencias mostradas por el
sistema de seguimiento.

De otro lado, los roles hacen referencia al papel que desempefian los actores dentro del sistema,
siendo éstos: reporte de informacién, administracidn del sistema y usuario de informacién. Las
rutinas por su parte hacen mencién a las actividades que de manera periédica y sistematica se
ejecutardn dentro del sisterna: registro de la informacién, cargue, control y verificacién de la
informacicn, reporte de avance de la efecucidn, retroalimentacion y toma de decisiones. Finalmente,
las funciones, representan el tipo de informacién concreta con que los actores alimentan el
sistema, el procesamiento de la informacién necesario para reporiar los avances, |a
retroalimentacion y toma de decisiones a partir de la informacién producida. La siguiente figura
sintetiza el funcionamiento general del Sistema:
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Figura 6. Funcionamiento del Sisterna de Seguimiento y Evaluacion
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3.1 Niveles de seguimiento

El sistema de seguimiento del Distrito Capital cuenta con tres niveles de generacién y uso de la
informacion para el seguimiento a politicas pubicas: estratégico, gerencial y operativo, Estos niveles
se caracterizan por establecer una jerarquia en el control y anélisis de la informacidn, y a su vez
definir un grado de agregacion de la misma para su registro y analisis en el sistema.

Teniendo presente estos niveles, el seguimiento de la Secretarfa de Planeacldn a las politicas
publicas se centra en los niveles estratégico y gerencial, es decir tiene en cuenta informacién sobre
el avance en la entrega de bienes y servicios a la ciudad v el cumplimiento de resultados. Las
entidades lideres de poiliticas publicas de los sectores y las entidades ejecutoras deberan realizar el
seguimiento de los niveles gerencial v operativo teniendo en cuenta que esta informacidn es el
insumo princlpal para alimentar el sistema distrital de seguimiento.

Adicienalmente, en cudnto al seguimiento de los productos definidos a partir de la aplicacién de los
enfoques, es importante sefialar que los mismos serdn objeto de seguimiento principalmente a

partir de la informacién generada en el nivel estratégico.

A continuacién, se describen los niveles de seguimiento anunciados:

Nivel estratégico

En este nivel se utiliza informacién sobre fa entrega de bienes y servicios a la ciudad v la generacién
de resultados estratégicos, Esto permite tomar decisiones presupuestales, aprobar o desaprobar la
continuidad de una intervencidn plblica, y generar incentivos para adoptar las recomendaciones de
las evaluaciones. (DNP, 2014), El nivel estratégico de seguimiento se caracteriza no solo por ser
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consumidor de informacidn sino también productor ya que se procesa la informacién de los niveles
inferiores en los cuales se tiene mayor volumen de informacién para entregar un panorama amplio
de fa generacidn de valor en términos de bienes y servicios entregados y prestados.

Nivel gerencial

Este nivel “utiliza informacidn sobre la operacién y los resultados parciales de las intervenciones
publicas. Esto permite disefiar y/o redisefiar la implementacién de las politicas publicas, tomar
decisiones de asignacidn presupuestal, y priorizar grupos poblacionales”. {DNP, 2014)

La informacion que se utiliza en este nivel va desde los insumos hasta los resultados inmediatos de
la cadena de valor, en consecuencia, el grado de agregacidn de la informacién es menor que en el
nivei estratégico ya que se empiezan a considerar insumos y procesos.

Nivel operativo

Este nivel “utiliza informacidn sobre las acciones necesarias para llevar a cabo fas intervenciones
plblicas. Esto permite adoptar buenas précticas sobre el proceso productivo”. (DNP, 2014) En
cuanto al grado de agregacién de [a informacion este nivel presenta el mayor detafle de la misma,
principalmente sobre los eslabeones de insumos, procesos y productos.

Teniendo en cuenta éstos tres niveles es necesarlo precisar los actores generadores y usuarios de la
informacion en cada uno: para el nivel estratégico y gerencial los actores son las entidades lideres
de politicas pablicas de los sectores, mientras que para el nivel operativo los actores son las
entidades ejecutoras de politicas plbficas.

El siguiente grafico representa los niveles de seguimiento anteriormente descritos:
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Figura 7. Niveles de agregacion de lo informacion para el seguimiento
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Fuente: SDP, 2018,

3.2 Condiciones para el funcionamiento del sistema de seguimiento

Todo sistema de seguimiento basado en resultados deber cumplir con cinco condiciones (Zall y
Rist, 2004), a saber: la apropiacidn, la administracién, el mantenimiento, la credibilidad v la

oportunidad.

La apropiacion se entiende como el grado en que las personas usuarias en cada uno de sus niveles
utilizan el sisterna. En otras palabras, es la comprensién de que los servidores pulblicos acttian
dentro de un marco institucional orientado hacia resultados, lo cual le da valor a la Informacidn vy
permite ser mas asertivo en el eontrol, la calidad y la gestidn de fos datos para la toma de decisidn
en las entidades pubficas. Sin apropiacién por parte de las personas involucradas en el sistema de
seguimiento, la motivacion disminuye y la inversidn en tiempo y recursos para su funcionamiento se

vera comprometida.

La administracion se refiere a quién, como y cuando administrard el sistema para asegurar su
sostenibilidad. Para este caso, la administracion del Sistema estarz a cargo de |a Secretarfa Distrita
de Planeacién quien garantizard el funcionamiento general def Sistema.

Ef mantenimiento hace referencia a fa necesidad de crear los incentivos adecuados y proporcionar
suficientes recursos financieros, humanos y técnicos para que las entidades realicen sus tareas
asociadas al seguimiento. Es Importante delinear las responsabilidades individuales y las

26



1809

130IC, 201

e ALQALDIA%YOR
DEBOGOTAD.L,

A————————————
KICALTaRi T PANE acion

institucionales, lo que significa que las entidades deben comprender la conexién entre su labor y Jos
objetivos comunes compartidos con otras entidades en la implementacién de la politica publica.

La credibilidad por su parte hace referencia a la validez y fiabilidad de la informacién que se cargue,
se analice y se reporte en el sistema, Para ser creible un sistema de informacidn tiene que informar
acerca de los avances, pero también de los estancamientos y resultados no deseados producidos
por la intervencién publica. En la medida en que el sistema de recoleccién de informacién sea
estable y consistente a través del tiempo, es decir si la medicidn de ios indicadores es llevada a cabo
del mismo modo cada vez, el sisterna aumenta en confiabllidad.

La oportunidad consiste en tres aspectos: la frecuencia con la que se recolecta la informacién, la
actualizacion de la informacidn, y la accesibilidad, es decir, la disponibilidad de la informacién para
apoyar la toma de decisiones administrativas.

Adicional a estas cuatro condiciones, el correcto funcionamiento del Sistema estd dado también por
el reconocimiento de los antecedentes y experiencias que existan en materia de seguimiento en un
contexto Institucional particular. Para el caso del Sistema de Seguimiento y Evaluacién de politicas
publicas del Distrito, se reconoce la existencia de Sistemas como SEGPLAN y SINUPOT entre otros,
los cuales representan lecciones aprendidas en el manejo de Sistemas de Informacidn v a su vez,
generan informacidn Util para la toma de decisiones de las y fos gerentes piblicos.

Lograr la articulacidn entre los sistemas de seguimiento de los instrumentos de planeacion de [a
ciudad permitird la trazabilidad entre los avances en los productos y resultados de las politicas v los
programas y proyectos del Plan de Desarrollo Distrital, lo anterior siempre y cuando se logre la
integracion entre las politicas publicas y el Plan de Desarrollo Distrital a nivel de metas y recursos.

3.3 Operatividad del sistema de seguimiento

El Sistema de Seguimiento y Evaluacién de polfticas publicas del Distrito operard mediante la
implementacion de las siguientes rutinas:

Figura 8. Niveles de agregacidn de fa informacidn parg ef seguimiento

Fuente: SDP, 2018

1. Registrar la informacidn de la politica publica v el plan de accidn en el sistema de
seguimiento.
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La Secretarfa Distrital de Planeacidn debe realizar el registro de fa informacion de la politica publica
y sus documentos asociados (hoja de vida la polftica plblica, documento de diagndstico e
identificacién de factores estratégicos, documentos CONPES DC, actos administrativos asociados y
evaluaciones de polfticas publicas) asf como el registro del plan de accién de la politica puablica, con
la informacién correspondiente a fas fichas técnicas de los indicadores en la herramienta de
seguimiento {software) definida y administrada por ésta misma Secretarfa. Esta informacion sera
registrada una vez la politica publica sea aprobada mediante documento CONPES DC. En caso de
ser requerido, la informacion correspondiente a las metas, indicadores, productos o costos podra
ser modificada una vez cuente con la autorizacién del CONPES DC para ser actualizada en la
herramienta de seguimiento (software) por parte de la Secretarfa Distrital de Planeacidn.

En este punto, es importante tener presente que el contenido del plan de accion debe responder a
las directrices establecidas en la Gufa de Formulacidn e Implementacién de Politicas Publicas det
Distrito Capital del 2017 y estar adoptado por el CONPES D.C. Lo anterior teniendo en cuenta que
para realizar un seguimiento adecuado las politicas plblicas deben contar con planes de accién, que
sean medibles, es decir gque cuenten con resultados y productos definidos, indicadores, informacion
de Iineas base y metas. A continuacidén, se realizan algunas recomendaciones sobre estos

elementos:

* |osresultados y productos se constituyen en el horizonte que se quiere alcanzar y terminan
configurando los cambios sociales esperados por los actores, los cuales surgen de la
identificacion de factores estratégicos en el documento de diagndstico. Es importante
evitar resultados ambiguos o confusos ya que esto pondria en dificultad el buen
funcionamiento del sistema.

e Los indicadores deben evidenciar el avance en los distintos eslabones de la cadena de valor.
En principio se recomienda establecer los indicadores estratégicos, que permitan medir los
principales resultados y productos. Asl mismo, es importante anotar que éstos Indicadores
deben dar cuenta de la aplicacion de los enfoques en la medida en que se cuente con la
informacién. Para efectos de la trazabilidad de la informacidn, la primera fuente de
consulta de indicadores debe ser la base de indicadores de ciudad de la Secretaria Distrital
de Planeacidn. Cada uno de los indicadores definidos debera contar con una ficha técnica
en el formato definido para la fase de formulacién, en la cual se determina informacién

especifica de identificacion del indicador.

Para medir fos productos o resultados, 1os primeros indicadores a considerar
son fos indicadores de Cludad de ta Secretarfo Distrital de Planeacion.

¢ Informacién de linea base, que es el punto de partida de un indicador y servird como
referencia para medir los avances, aumento, reduccién o mantenimiento, gue se logren en
la consecucidn de un resultado (BID, 2011). Es importante precisar que la linea de base que
se construya para fas politicas publicas en la fase de formulacién debe evidenciar y
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visibilizar, hasta donde sea posible, la situacién de la problemdtica teniendo en cuenta los
enfogues.

Es conveniente contar con indicadores con una olta trazabilidad, es decir con
una serie historica large (mirnimo dos periodos de goblerna) pues esto
contribuye o reclizar andlisis de tendencias y conacer el comportamiento del
indicador para fijor metas que respondan a la dindmica expresada. Por esto, la
Secretaria Distrital de Planeacion velard por lo incorporacion de indicadores de
cludad para el seguimiento a las politicas pablicas emitidas por el CONPES,

Es importante considerar que la informacicn de lo lineo base puede provenir de
diferentes fuentes, entre ellas se cuenta con los reqistros administrativos,
encuestas pericdicas o instrurmentos especificos que incluse desarrolian
arganismos no-gubernamentales. Los observatorios son una fuente
imprescindible para soportar la linea base.

* Metas son expresiones concretas y cuantificables de lo gue se guiere alcanzar en un
periodo de tiempo definido, ya sea un resultado o un producto. Para establecer una mata
es indispensables considerar 1) Ja viabilidad técnica de cumpfir la meta, 2) los recursos vy la
tecnologia necesaria y disponible para lograrla 3) fa identificacién de metas intermedias y 4)
metas precisas que apunten a la materializacién de los enfoques.

2. Carguey control de informacién de avance

Las personas responsabies de meta de las entidades ejecutoras y/o lideres de politica pudblica son
los encargados de monitoreo permanente los indicadores de producto y de resultado, por lo tanto,
en el marco del Sistema deben consolidar y cargar la informacidn de avance de la ejecucién del Plan
de Accion en fa herramienta de seguimiento (software) de manera trimestral durante los primeros 5

dias habiles del mes vencido.

Las direcciones u oficinas asesoras de planeacion de las entidades lideres de politica pUblica tienen
a su cargo el control de la informacidn subida a la herramienta de seguimiento (software). En Ultima
instancia son fos responsables del Plan de Accidn de la politica en los respectivis componentes de
su entidad o de su sector. Su fabor consiste en validar la informacién de avance presentada
trimestralmente. Esto se [levard a cabo durante los primeros 10 dias del mes vencido.

Por su parte, la Secretarfa Distrital de Planeacién realizard la verificacidn de la informacidn en
términos de la consistencia y coherencia entre lo que se aprobé en el plan de accién y lo que se
cargo.
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Para las rutinas de cargue y control de informacién, los responsables de meta vy las oficinas asesoras
de planeacién, deben tener presente que se solicita un avance cuantitativo y cualitativo de las
metas de producto y de resultado definidas en el plan de accién de la politica piblica.

La informacién cuantitativa responde a los indicadores y su férmula de célculo definidos para cada
meta de resultado y de producto, es importante tener presente que la informacion de avance de
estos indicadores debe responder a lo establecido en la hoja de vida del indicador que debié quedar
diligenciada en la fase de formulacién de la politica, Para el reporte de avance cuantitativo es
importante considerar la meta anual y fa meta del horizonte de la vigencia total de la politica

publica.

La informacién cualitativa responde al avance en términos de logros y/o retrasos de las actividades
propuestas para la generacién de los productos, con este fin se podria involucrar a la ciudadania
beneficiaria para obtener retroalimentacién acerca de [a entrega de bienes v servicios definidos en
la politica publica. De manera opcional, se podran establecer hitos criticos para los productos que
se consideren méds estratégicos. Estos hitos son entendidos como los procesos fundamentales que
deben ser cumplidos para la entrega de los productos y el logro de los resultados definidos. Los
hitos deben ser definidos por la entidad lider de politica con el apoyo de |as entidades ejecutoras.

Por ejemplo, si un producto es la construccion de una via, algunos hitos a considerar podrian ser: a)
estudios y disefios aprobados eh la fase de pre- factibilidad y factibilidad, b) pliegos contractuales
aprobados y publicados, ¢) licitacién adjudicada, d) inicio de Qbra.

3. Informe de avance

lLa Secretarfa Distrital de ‘Planeacidn serd la encargada de realizar el anélisis de la informacion
cargada en la herramienta de seguimiento (software) v retroalimentar a fas entidades lideres de
politica publica en relacidn a su avance mediante la elaboracién de reportes de manera trimestral y

semestral.
El sisterna de seguimiento generard dos tipos de reportes en el afio:

Informe ejecutivo: Permite observar los avances de las politicas particularmente en lo relacionado
con la informacidn cuantitativa, utilizando elementos visuales para la retroalimentacién al CONPES
D.C., a los ejecutores y a los equipos directives de las entidades distritales. Este reporte se presenta
a manera de tablero de control el cual expone el grado de avance mediante un semaforo y en
términos de avance porcentual, para evidenciar los retrasos, asi como el buen desempefio en la

gjecucidn. Este reporte se realiza trimestralmente.

Informe Analitico; Permite detallar el nivel de avance o en su defecto el retraso mediante
informacion tanto cuantitativa como cualitativa. También podrd hacer parte de este reporte la
informacién correspondiente a los hitos criticos definidos por las entidades lideres de politicas
publicas. Este reporte se realiza semestralmente y es presentado al CONPES D.C. para que los
tomadores de decisién determinen las acciones necesarias en funcidn de la mejora en la

implementacién de la politica pablica.
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Teniendo en cuenta las particuiaridades de los dos tipos de reporte, se
evidenciord el cumplimiento de las metas relacionadas con lo aplicocion de los
enfoques.
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4. Uso de la informacién y toma de decisiones

La informacién consolidada en los informes ejecutivos y analiticos producidos por el Sistema de
Seguimiento debe ser empleada para la toma de decisién en primera medida por el CONPES D.C.
como encargado de la articulacidn en la farmulacion, la implementacién y el seguimiento de las
politicas plblicas distritales, garantizando la unidad de criterio y la coordinacién con los Comités
Sectoriales de Desarrollo Administrativo, los cudles normativamente tienen funciones de
seguimiento y las Comisiones Intersectoriales, las cudles desarrollan funciones de coordinacion de

fa implementacién.

Por otra parte, la ciudadania como usuaria de la informacién de seguimiente, podra consultar los
reportes a través de canales oficiales como la pagina web de la Secretaria Distrital de Planeacion.

Para efectos de analizar el avance en la implementacidn de las politicas, las instancias antes
mencionadas deberdn considerar el avance general de los productos v resultados, asl como el
avance en la implementacién de los productos especificos de aplicacidn de los enfoques de

D.D.H.H, género, diferencial, pobiacional, territorial y ambiental.

Todo lo anterlor, se debe realizar teniendo en cuenta los marcos normativos de transparencia, el
cardcter publico de la informacidn v la necesidad de garantizar una gestién ptblica orientada a la

rendicldn de cuentas.
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4. Evaluaciones de politica en el Distrito Capital
El proceso de la evaluacién

Para efectos de esta Gula, la evaluacién seré entendida como un proceso que se desarrolla en cinco
pasos:

l. Priorizacion de evaluaciones y agenda

I Disefio metodoldgico de la evaluacién

M. Seleccién de evaluadores

V. Ejecucion o implementacidn

V. Socializacién, retroalimentacién y uso de resultados.

Cada uno de estos procesos requiere el desarrollo de actividades particulares que alimentan y
robustecen el desarrollo dptimo de la evaluacién. En esta seccidén se describirdn en detalle las
actividades que integran cada una de las etapas del proceso de evaluacién, asi como aspectos
técnicos que serviran de guia para la ejecucidn de estas en la administracidn distrital.

L Priorizacién de evaluaciones y agenda

Definir que intervencidn debe ser evaluada se constituye en la primera actividad que debe ser
desarrollada de manera articulada entre las entidades ejecutoras v (ideres de la politica y la
Secretarfa Distrital de Planeacién.

La Secretarfa Distrital de Planeacion es la entidad responsable de liderar el seguimiento y la
evaluacion de las polfticas publicas (Decreto 16 de 2013), y por tanto serd la encargada de
presentar la agenda de evaluaciones para el Distrito, construida de manera conjunta con los
sectores, ante el CONPES D.C. para su aprobacin. Para ello, se apoyard principalmente en los
planes de accién de las politicas®. No obstante, las entidades lideres de fas intervenciones podran
solicitar a la Secretaria Distrital de Planeacidn la inclusién de una evaluacién en la agenda previo
sustento de la iniciativa través de la presentacidn del Documento técnico de motivacién de la

evaluacion.

Las politicas que sean formuladas desde lo creacion def CONPES D.C. en fo
posible deberdn incluir desde el disefio del plan de accidn un componente de
evaluacion, con base en las recomendaciones descritas en lo presente gui.

La Secretaria Distrital de Planeacién consolidard la propuesta de agenda de evaluaciones v la
presentard al CONPES D.C, que serd el encargado de la aprobacién final® de la misma, asi como de |a

¥ L3 gula para la formulacion e impiementacicn de pollticas plblicas del Distrito contempla que e! Plan de Accidn de ia

palitica debe establecer un marco referencial para el seguimiento v evaluacion.
® En atencién a lo establecido en la normatividad: Acuerdo 666 de 2017 y en el Acuerdo 545 de 2016.
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priorizacién de acuerdo con criterios como el volumen de inversidn, tiempo de implementacién,
carécter estratégico u otros que el CONPES D.C. considere pertinentes™.

Documento técnico de motivacién de la evaluacion:

Es un documento que debe ser elaborado por las entidades tideres y ejecutoras de la intervencién,
y que se debe entregar a la Secretarfa Distrital de Planeacién. El contenido del mismo debe
presentar los antecedentes de la politica, un resumen del estado de avance la misma, que puede
derivarse de los reportes del plan de accidn, asi como el sustento de evaluacién, que debe estar
orientado a demostrar las brechas de evidencia que se-tengan sobre la intervencidn y la motivacion
para desarrollar la evaluacidén. El documento debe ser presentado junto con el formato de
propuesta técnica de evaluacidn al CONPES D.C, que ademds de la justificacion técnica de la
evaluacién planteada, exige la estimacion de recursos necesarios para llevar a cabo la evaluacién

(Ver Anexo 1.)
Identificacion de brechas de evidencia

El primer paso para definir si una politica es susceptible ¢ no de evaluacion, es la identificacion de la
evidencia existente. Si bien, seria deseable evaluar cada una de las intervenciones que el Distrito
formula e implementa, muchas de las politicas formuladas cuentan con antecedentes de
evaluaciones en el Distrito, a nivel nacional ¢ internacional. Asl, una herramienta Util para sintetizar
la evidencia existente respecto a una intervencidn, son los mapas de evidencia, los cuales son una
coleccldn de evidencia tematica en areas relevantes, que proporcionan una visualizaciéon grafica de
las 4reas con evidencia fuerte, débil o inexistente sobre el efecto de programas o iniciativas de
desarrollo, mediante la asignacidn de revisiones sistemdticas existentes o en curso, estudios v
evaluaciones en un determinado sector o subsector. Es una busqueda sistemética para identificar
las brechas an conocimiento o futuras necesidades de investigacidn o evaluacidn, que presenta los
resuttados en un formato facil de usar (Miake-Lye, Hempel, Shanman, & Shekelle, 2016).

El proceso para la elaboracién de un mapa de evidencia, por lo general incluye la blsqueda en
multiples bases de datos, el andlisis de los criterios de inclusién, v el apoyo de las partes interesadas
en la estrategia de bisqueda y la definicion del alcance del producto. Sin embargo, no existe una
metodologfa estandar para la produccion de mapas de evidencia. No cbstante, se recomienda la
aplicacién de gufas para la elaboracién de mapas de evidencia como fas propuestas por Snilstveit,

Vojtkova, Bhavsar, & Gaarder (2013) y Miake-Lye et al.(2016).

10 g importante tener en cuenta gue, para la fermuiacidn de los proyactos de inversidn, cada entidad debe consultar lo
estabiecido en el Manual para lz administracién, y Operacidn del Banco Distrital de Programas y Proyectos. la
Subsecretaria de Planeaclén de la Inversién de la Secretarfa de Planeacion Distrital, a través de la Direccién de
Programacian y Seguimianto a la Inversidn, serd la encargada de asesorar técnicamente |a labor,
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. Disefio metodoldgico de la evaluacion

Una vez se incluye una de las 4P dentro de la agenda de evaluaciones, es necesario definir cémo
llevar & cabo la misma. El disefio de una evaluacidn es un proceso técnico de planificacién que se
apoya en el entendimiento profundo sobre la intervencién, asf como en la comprensmn de los
objetivos que se quieren alcanzar con la evaluacion.

En esta fase se desarrollan los insumos necesarios para la construccién de la ruta esperada de la
evaluacion, que, en el caso de evaluaciones contratadas con externos, se ven finalmente plasmados
en los términos de referencia con los que se ejecutan los procesos de convocatorias publicas.
Mientras que en el caso de evaluaciones internas derivan en la construccidn del Documento
metodoldgico de la evaluacién.

Desarrollar un buen disefio de evaluacidn es fundamental en el proceso evaluativo, pues, de ello
dependerd la credibilidad y utilidad que se le dé. De igual manera, un buen disefio conducira al uso
eficiente del tiempo y recursos disponibles (AEVAL, 2015). En esta seccién se describirdn a manera
de gufa, las actividades a desarrollar para el disefio de una evaluacién eficiente y eficaz,
proporcionande informacidn técnica que serviré de apoyo a las entidades, asl como estudios de
caso que ejemplifican cada uno de los aspectos metodoldgicos provistos para el disefio de la
evaluacidn.

Paso 1. Mapear la informacidn disponible sobre la intervencion

En esta actividad quien es el responsable de formular la evaluacién deberd recopilar toda Ia
informaclén de la intervencién que se quiere evaluar. Para ello debers recurrir a los documentos,
informes y datos disponibles que se hayan generado en el sistema de seguimiento, como los
informes de seguimiento y las actualizaciones del plan de accién. De igual manera, las entidades
ejecutoras de [a Intervencion deberdn proporcionar toda la informacién que permita ampliar el
conocimiento que se tiene. Asi mismo, esta informacién se debe nutrir de otras posibles
evaluaciones de intervenciones similares, en el Distrito, en la Nacidn, o a nivel internacional.

El mapeo de informacién trata de definir el estado del arte que permita al evatuador dar respuesta
a los siguientes interrogantes:

¢ JCémofunciona la intervencidn?
e 1COmo se disefid?
® (Qué problema intenta solucionar, cudles son sus objetivos?

s (CAmofunciona el sector?
s (Como funcionan intervenciones con este tipo de objetivos en Colombia o en el contexto

internacional?
o ¢Qué presupuesto se destind y cdmo se encuentra la ejecucion?
¢ (Cudl es el estado de avance y cudl ha sido el cubrimiento de fa poblacién objetivo

alcanzado?
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¢ dCImo se ha desarrollado Ia intervencién frente a los enfoques de las politicas publicas™?

La informacién generada en esta etapa es el Insumo fundamental para el desarrollo del disefio de la
evaluacién.

Paso 2. Construir la hipdtesis de fa intervencién — teoria de cambio

Para desarrollar una evaluacidn se requiere en primer lugar, entender cémo funciona o se espera
funcione la intervencién de interés. La teoria de cambio es una herramienta a través de la cual se
articulan un conjunto de supuestos y proyecciones sobre ef camino a través del cual cada uno de los
elementos de la cadena de valor interactlian para generar cambios de corto, mediano y largo plazo
en la poblacién intervenida (Retolaza, 2010). En general, “es una hoja de ruta que resume hacfa
dénde va la intervencién (resultados) y cémo ha llegado (procesos)” (Thibault, 2016).

La teorfa de cambio representa la cadena causal entre insumos, productos, resultados e impactos; e
indaga sobre los supuestos subyacentes a la intervencion (Ldpez & 3ie, 2017}, En este sentido, la
construccion de la teorfa toma como base la cadena de valor, expuesta en la seccién 2.2. v
desarrolla un analisis sobre el propdsito del programa, los supuestos bajo los que dasarrolla, los
riesgos a los que se encuentra expuesto el desarrollo del mismo, y las hipdtesis e indicadores

relacionados. En la

U Los enfogues de las poiiticas pablicas corresponden a los descritos en la Gufa para la formulacién e implementacién de
polfticas publicas de Distrito. En este sentido, los Interrogantés & los que puede dar respuesta, abarcan preguntas sobre
enfoque de género, poblacional, diferencial, territorial y  ambiental. Ver
http://www .sdp.gov.co/sites/default/files/guia_para_la_formulacion_pp_wf.pdf
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Figura 9 se presenta una propuesta metodoldgica para la construccidn de la teorfa de cambio de
una intervencion con base en la cadena de valor.
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Figura 9. Esquema de la teoria de cambio a partir de fo Cadena de valor
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Fuente: SDP con bhase en Thibauft (2016) y Lopaz & 3ie {2017).

A partir def esquema propuesto es posible plantear los pasos para la construccién de la teoria de
cambio. En primer lugar, el evaluador debe comprender el propdsito general de la intervencion,
que no es mas que el cambio macro que se espera generar, En segundo lugar, quien tiene a su
cargo la evaluacidn debe profundizar sobre las necesidades y problemas que motivaron la
formulacién e implementacion de la intervencidn. En este paso, deben describirse las necesidades
identificadas o los problemas a través de los Indicadores pertinentes, asi como la poblacién objetivo
sobre la que se esperan los cambios, haciendo explicitos los analisis a partir de los enfoques, de
derechos humanos, género, diferencial, poblacional, ambiental y territorial.

Las necesidades o problemas se encuentran directamente relacionadas con los resultados finales,
por lo cual es recomendable que en el tercer momento se describan los efectos de largo plazo que
se esparan conseguir con la intervencidn. Dichos resultados pueden expresarse como medidas de
cambio sobre los indicadores soporte identificados en las necesidades.
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Entre las necesidades y resultados es donde
Hipdtesis de la intervencion \ quien evalia identifica el desarrollo de Ia

cadena causal, es alli donde se establecen las

El resultado del andlisis de teoria de cambio
puede resumirse a través del planteamiento de § relaciones entre insumos y actividades que
una hipotesis causal o hipdtesis de la | permiten la transformacién de estos en

intervencion.  Thibault  (2016) propene la § productos o servicios que son entregados a la

siguiente estructura: pobiacién objetivo. Cada tipo de insumo puede
estar asociado & diferentes actividades que en
Si {actividades] producen [productos] esto suma conforman un producto. La intervencidn

deberia conducir a {resultados intermedios)
que al final mejoren [impactos], contribuyendo
al [propésito]”

puede estar 'compuesta por uno o varios
productos, que dados unos supuestos y la

exposicién a determinados riesgos se ven
\ reflejados en resultados intermedios, entendidos
como cambios en actitudes, comportamientos, capacidades o conocimientos gue contribuyen
parcial o totalmente al propdsito de la intervencién.

Para la construccidn de la teorfa de cambio es recomendable el desarrollo de talleres con todos los
actores involucrados en la intervencidn, incluyendo en lo posible actores de la sociedad que han
sido participes de la intervencién. De esta manera la hipdtesis de la intervencidn contard con la
aprobacién de todos o actores interesados.

Paso 3. Definir el alcance de la evaluacion

Una vez se ha reconstruido la teorfa de cambio y se cuenta con la hipdtesis de la intervencion,
quien realiza la evaluacién cuenta con la informacién suficiente para definir el alcance de la
evaluacion, £n términos generales, el alcance de la evaluacién hace referencia a las preguntas que
se espera puedan responderse una vez llevada a cabo la evaluacién. Un proceso aplicable en este
caso es partir de lo general a [o particular, definlendo una gran cantidad de preguntas orientadoras
gue representen los objetivos de la evaluacidn, y posteriormente definiendo una pregunta principal
que resuma el alcance de la evaluacién.

Para la definicion de la pregunta principal de la evaluacidn se recomlenda la construccién de Ia
denominada pregunta PICOT, que es una forma consistente y sistematica de identificar los
componentes de un tema de investigacidn. PICOT hace referencia a un acrénimo en inglés
conformado por los siguientes elementos: poblacién y problema (Popuiation/Problem),
intervencidn o tema de interés {Intervention), comparador (Comparision}, resultado(s) de interés

(Outcome) y
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Poblacidn / Problema - Se reflere a los sujetos
sobre {os que se piensa ha Implementado la
politica, &si como a las necesidades o
problemas que habian sido identificadas en la
poblacién de interés,

intervencidn — Corresponde a la intervencion
que se desea evaluar.

Comparador ~ Hace referencia a lo que se
planea usar como grupo de referencia para
comparar con sy intervencion, Muchos disefics
de avaluacién se refieren a esto como el grupe
de control,

Resultade ~ Hace referencia al indicador o
resultados intermedio que planea medir para
examinar la efectividad de la intervencidn,

Tiempo — describe Ja  duracién de su
recopilacion de datos, la duracion de la
evacuacién, v el pericdo de tiempo durante el
que se ha implementado la intervencidn,

1809
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tiempo que toma a la intervencién lograr

el resultado(s) (Time) {Tribal Evaluation
Institute, 2012). La ventaja de resolver la
pregunta PICOT es que aumenta la
probabllidad de que el objetive de la
evaluacion sea sintetizado de manera
rapiday eficiente.

Finalmente, una vez concebidas las
preguntas orientadoras se debe analizar
el tipo de preguntas formuladas, de
forma tal que permitan determinar el
alcance de la evaluacidn vy servir de guia
para la definicidn del tipo de evaluacién
y metodologfa a aplicar.

Pasec 4. Definicidn del tipo de evaluacidn y metodologfa

Como se observé en la seccidn 2.4.2.2 existen diferentes tipos de evaluacidén de acuerdo con el
alcance que se le quiera dar al proceso. A continuacion, se presenta una descripcidn de cada uno de
los tipos de evaluacidn orientados a apoyar el disefio de [a evaluacién, La
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Figura 10 resume los tipos de evaluaciones mas utilizados de-acuerdo con el estabén de la cadena
de valor donde se concentran los objetivos de la evaluacién. Las |ineas continGas implican que la
evaluacion es totalmente pertinente para abarcar problemas relacionados con el respectivo
eslabdn, mientras que la linea punteada indica que, si bien, el tipo de evaluacién podria contener o
tocar probleméticas y temas relacionados con el eslabdn, no lo abarca completamente, y no es su
objetivo o fin directo,
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Figura 10. Tipos de evaluacion y cadena de valor
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Fuente: SDP con base en DNP (2014},

Para comprender mejor la pertinencia de cada tipo de evaluacién, su alcance y las metodologias
aplicables en cada caso, a continuacion, se realiza una descripcién detallada.

a. Evaluacién de operaciones o procesos

Alcance: Evaluar de forma rigurosa [os macro y micro procesos sobre los gue se hace una
intervencién, analizando para esto los diferentes actores involucrados y stakeholders
{interesados}, de forma tal que se puedan hacer recomendaciones en términos de la
dindmica organizacional del programa. Este tipo de evaluacion “verifica qué es ef programa
y si éste entrega o no los servicios de acuerdo con los objetivos previstos” (Scheirer, 1994).

La Evaluacion de procesos da respuesta a interrogantes sobre uso del servicio, la entrega, la
organizacién del programa, recursos, experiencias de las y los beneficiarios, entre otros
aspectos relacionados con los procesos de produccién y de entrega de bienes y servicios. En
la Tabla 2 se presentan los dmbitos de andlisis que pueden ser abordados en la evaluacién
de procesos, asi como una baterfa de preguntas a las gue puede responder segln el ambito
de andlisis. La tabla pretende establecer una gufa para el desarrollo de preguntas
orientadoras cuando el formulador de la evaluacion se encuentre ante una evaluacion de

procesos, no obstante, solo representa una gufa.

Tabla 2. Ambitos de andlisis de la evaluacion de procesos y preguntas a los que busca dor respuesta

¢Cudl es el nivel de conocimiento entre ta pablacidn elegible y la
potencialmente elegible? éBajo qué enfoques de politica se enmarca la
intervencién?

£C6émo las personas se enteraron de la intervencion? ¢ Estos entienden
Uso de los bienes y los elementos claves de la intervencion?

¢Todas las personas elegibles reciben el programa? éQuién participa y
por qué? ¢Quiénes no participan y por quer

¢Personas no elegibles reciben el programa? (El objetivo de poblacion
estd mal definido ¢ no existen acciones suficientes de control?

La intervencion, dha sido implementado antericrmente? ¢ Qué resultados

servicios
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tuvo? éLa poblacidn objetivo fue la misma?

Entrega de bienesy
servicios

¢El servicio entregado es consistente con los objetivos de la intervencién?

dTodos los elementos de la intervencién estdn siendo entregados de
forma adecuada y consistente?

¢Qué tantos cambios han ocurrido desde la Implementacién?

¢El programa cumple con estdndares legales o profesionales?

Variaclones ¢ cambios en
la entrega de los bienes v
servicios

dLos servicios entregados son compatibles con modelos u organizaciones
diferentes? {Cdmo se puaden comparar?

¢Los recursos y las entregas de la intervencidn son consistentes (y
aproptadas) en todas |as locaciones geograficas?

dExisten buenas précticas que puedan extrapolarse en otros sitios? ¢5e
dan en el tiempo o en diferentes grupos poblacionales?

¢Los servicios son focalizados en aquellos de facil acceso a expensas de
los que estdn en condiciones mas dificiles para atender?

Crganizacién del
programa vista desde
afuera

¢El programa esté bien organizada?

dCudl es el modelo principal de organizacidn de la intervencion v su
entrega?

dComo los diferentes grupos estédn involucrados en el trabajo conjunto
{en términos de los diferentes programas con los que interactdan)?

Recursos de la
intervencion

Los recursos estan siendo bien utilizados para la entrega de los
servicios?

dLos recursos del programa son usados de forma efectiva y eficiente?

¢Los costos unitarios son razonables? éLos costos por producto son
razonahles y son contraprestacidn de los beneficios?

Experiencias de los
beneficiarios

dLos participantes reciben la cantidad aprop:ada, tipo vy calidad de los
servicios?

dQué experiencias tienen las personhas que participan en términos de
contacto con el programa? LComo fueron invitadas? (Qué clase / cudntos
contactos han tenido? ¢Cudl fue la duracién / contenido de estos
contactos?

¢Los participantes entienden la naturaleza del programa, sus intenciones
{objetivos de fin y propdsito) y todos sus elementos?

dLos personas participantes estdn satisfechas con sus interacciones con
quienes operan el programa, fos procedimientos y con los servicios que
reclben?

dLos grupos poblacionales o sectores sociales estan de acuerdo con la
poblacién objetivo? {Algunas personas elegibles no reciben el programa?
éPor gué?

Informacion requerida: Es una evaluacién que recoge informacién primaria y documental
para revisar los procesos en el corto y mediano plazo de implementada la intervencién. Es
importante tener en cuenta que, en algunas Instancias una revisién de procesos puede ser

todo lo necesaric para una evaluacién,
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¢Cudndo realizarla?: Los posibles escenarios donde puede usarse son:

o Cuando se tiene una intervencion donde la efectividad es asumida o conocida a través de
evidencia de evaluaciones anteriores a intervenciones del mismo tipo, y solo la
implementacién y |a entrega presentan incégnitas.

o Cuando la evaluacién de impacto es idealmente querida pero el tamafio del programa,
sus efectos esperado, o el intervalo de tiempo para que se den efectos son muy
pequefios para hacer una evaluacién de este tipo.

Metodologlas usadas: Algunas sugerencias metodolégicas para flevar a cabo una evaluacién
de operaciones son:

o

Investigacion operacional y de monitoreo: estd dirigida hacia el andlisis de datos
administrativos para realizar seguimiento a los progresos o avances relacionados
con el proceso de entrega de bienes y servicios.

La investigacion operacional realizard a menudo la modelacidn de tareas, dentro de
fas cuales se encuentra el andlisis de comportamiento de los clientes, en términos
de sus interacciones con [a organizacién, durante y después de su participacion en
el programa. Lo que implica la construccidon de modelos de interaccidn de procesos
y analisis estdticos de datos obtenidos de sistemas de informacién o de encuestas
sobre personas beneficiarias, para establecer métodos Optimos para mejorar la

participacién.

Investigacidn Social: corresponde a la aplicacién de metodologlas de recoleccién de
informacidn primaria a través de encuestas, grupos focales, entrevistas, estudios de
caso, asi como informacion relevante derivada de revisiones de literatura, estudios
de observacién, diarios o andlisis documentales. La informacién analizada puede
ser de tipo cuantitativo o cualitativo, v su procesamiento requiere en muchas
ocasiones la aplicacion de diversas metodologfas cualitativas y cuantitativas que
suelen encarecer el costo de la evaluacion.

Se utilizan cuando se considera gue ia supervision y los datos administrativos son
incompletos o escasos {por ejemplo, si no proporcionaron ninguna informacidn

sobre patrones).
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b. Evaluacidn Institucional

Alcance: La evaluacion institucional realiza un anélisis de los actores, actividades, objetivos,
flujos y factores exdégenos y endégenos de las entidades con el fin de identificar si los
procesos de desarrollo institucional y organizacional generan incentivos para impulsar
mayor productividad y un mejor uso de los recursos.

Informacién requerida: Recoge informacién documental v no documental respecto a la
refacién entre produccion fisica del producto (bien o servicio) y los insumos que requiere,
asi como sobre la movilizacién vy utilizacién de recursos en relacién con la mision

institucional,

¢Cudndo realizarla?: Generalmente se realiza en el mediano plazo, por lo cual no presenta
resultados a nivel de finalizacion de programa. Es vdlido tener en cuenta que esta
evaluacion no busca establecer relacicnes de causa-efecte. Ademas, resulta Util cuando lo
gue se quiere evaluar, es una intervencion que requiere la coordinacién de actores.

Metodologia propuesta: Para el desarrollo de evaluaciones Institucionales la metodologia
mds usada es el Sistema de Andlisis y Desarrollo de la Capacidad Institucional (SADCI),
propuesto por Alain Tobelem en 1992, Segun Oszlak & Orellana {2000): “La metodologia
SADCI se aplica en los casos en que se necesita identificar el grado de capacidad
institucional actual para llevar a cabo determinadas acciones; evaluar los obstdculos y
debilidades a remover o eliminar y establecer las acciones y planes requeridos para elfo. En
tal sentido, su dimensidn temporal de referencia es el futuro y su aplicacion estd concebida
particularmente para programas y proyectos”.

A través de SADCI se identifican los déficits de capacidad institucional en varlas direcclones,
atendiendo a sus posibles causas. Identificando brechas entre lo deseado y lo obtenido
institucionalmente, donde lo deseado a nivel institucional estd medido por fos objetivos de

la institucicén,

Las brechas representan obstaculos para realizacion de las tareas misionales de fas
instituciones y limitan la consecucion de objetivos. A partir de las brechas identificadas se
formulan componentes de desarrollo institucional para fortalecer a la institucion y
solucionar tales déficits, Los déficits en la capacidad institucional se pueden clasificar en las

siguientes categorlas:

Leyes, reglas, normas “reglas de juego”.

Relaciones interinstitucionales.

Estructura organizacional interna y distribucién de funciones.

Capacidad financiera y fisica de las agencias ejecutoras.

Politicas de personal y sisterna de recompensas,

Capacidad Individual de los participantes en las agencias involucradas en el

0 0 O 0 o

proyecto,
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El levantamiento de informacién documental v no documental se realiza a través de entrevistas,
encuestas, gufas a los actores involucrados en la oferta de bienes y servicios, asf como a la
poblacién beneficiaria (poblacién que demanda bienes o servicios),

Fuente: Secretarla General - Alcaldla Mayor de Bogotd y SECOP
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Evaluacion de resultados

Alcance: En términos generales |a evaluacién de resultados verificz el grado de avance en el
cumplimiento de metas de una politica pUblica, revisando los indicadores de producto,
resultados y en algunos casos de impacto. En este sentido, la evaluacidn de productos vy
resultados analiza el cumplimiento de metas y sostenibilidad de los resultados,
proporcionando evidencias para apoyar la rendicién de cuentas de las polfticas publicas. El
alcance de este tipo de evaluacién se puede resumir en las siguientes categorias de analisis:

o Andlisis de productos: Consiste en la revisién y contraste de los objetivos

planteados respecto a la generacidn y entrega de bienes y servicios, la calidad de
estos, la oportunidad en la entrega y focalizacién de los mismos en la poblacion

objetivo,

Estado de avance: Estd enfocada principalmente en fa revision y andlisis de avances
o logros de corto, mediano y largo plazo relacionados con la intervencidn, sean
esperados o no por el formulador de esta. La revision de resultados suele ser
meramente descriptiva, pues su alcance no esta dirigido a establecer causalidad en

forma directa.

Factores asociados: La evaluacion sirve para identificar los factores que pueden
haber contribuido al logro de los resultados. Determina la eficacia de la estrategia
de la politica publica en cuanto alianzas y articulacion respecto al logro de los
objetivos, En esta categorfa de analisis se pueden estudiar las contribuciones tanto
delos actores involucrados, como de factores externos no contemplados.

Algunas preguntas a las que se puede dar respuesta a través de la evaluacién de resultados

son:

o O

O 0O 0 C 0O O

éLas politicas publicas estan atendiendo a la poblacidn objetivo? Teniendo en
cuenta los andlisis a partir de los enfoques de género y diferencial-poblacional,
4Cudl es la percepcidn frente a los resuitados que ha brindado la intervencidn?
Respecto a las necesidades identificadas, dCudl es la calidad de los productos
recibidos? écumplen las expectativas de quienes los demandan {beneficiarios)?
¢Los canales de comunicacién usados son los apropiados?

Las personas beneficiarias, éDesean seguir siendo participes de la intervencidn?

¢La intervencion ha generado los resultados planteados en los ohjetivos?

éHa generado resultados adicionales a los planteados en los objetivos?

éLos resultados obtenidos estdn orientados al fin dltimo de la intervencidn?

Los resultados, dse obtuvieron con lfos insumos dispuestos desde el inicio? ¢Qué
insumos adicionales fuercn requeridos durante el procesc?
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o dEl presupuesto asignado al programa fue suficiente para la obtencién de
resultados? :

o (dExistieron factores externos que llevaron a la obtencidn de resultados?

0 {Existieron sinergias con otros programas?

Informacién requerida: Las evaluaciones de resultado dependen en gran medida de los
datos (indicadores de desempefio) que son obtenidos generalmente del sistema de
seguimiento. Los indicadores de desempefio son un medio simple y fiable de documentar
los cambios en las condiciones de desarroflo (resultados), v la produccidn o [a entrega de
los productos y servicios (productos) relacionados con una intervencién.

Los indicadores de desempefio son Utiles, pero tienen limitaciones. Aunque estos
identifiquen ciertos aspectos, no los explican. Razén por la cual, los indicadores
probablemente no responderdn al abanico completo de preguntas alas gue intenta
responder la evaluacién por Jo que en algunos casos se hace necesario el uso de encuestas
o de métodos cualitativos de investigacién para explicar el por qué.

{Cudndo realizaria?: Se realiza en el mediano plazo y largo plazo, por lo cual puede
presentar resultados a nivel de finalizacion de programa. Es valido tener en cuenta que esta
evaluacién no busca establecer relaciones de causa-efecto. Sin embargo, puede llegar
mostrar un panorama completo sobre los resultados relacionados con el propdsito para el
cudl fue disefiada la intervencidn.

Metodologias: £l desarrollo de una evaluacién de resultados tiene su base fundamental en
la metodologia aplicada para el levantamiento de informacién primaria y secundaria, tanto
de beneficiarios, como de informacién administrativa. Dicha informacidn puede obtenerse
de manera directa o indirecta, a través de los siguientes instrumentos de recoleccidn, los
cuales no son intrinsecos solo a las evaluaciones de resultados, sino que pueden ser Utiles a

todos los tipos de evaluacidn:

o Informacidn dispuesta en el sistema de seguimiento y evaluacion: Usa indicadores
de desempefio para medir avances, especialmente los resultados reales en relacién
con los esperados. Puede ser un método fiable y rentable para evaluar los avances
de productos y efectos. Sin embargo, dependen del desarrolio de seguimiento y
evaluacidn que hayan establecido indicadores y objetivos de base y que hayan
levantado datos fiables respecto a las metas a lo largo del tiempo, asi como datos
retacionados con los indicadores de resultado.

o Documentacion e informes existentes: Corresponde a [a documentacién existente,
incluida la informacion cuantitativa y descriptiva, tales como documentacién sobre
las actividades de desarrollo de capacidad, los informes de donantes y otras
evidencias que sirvan de prueba. Al utilizar este tipo de informacidn es necesario
tener en cuenta que, las evidencias documentales pueden ser dificiles de codificary
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de analizar como respuesta a las preguntas de evaluacidén. Ademds, en algunas
ocasiones resulta diffcif verificar la fiabilidad y validez de los datos.

Encuestas o. cuestionarios: Proparcionan un enfogue estandarizado para obtener
informacién sobre un amplio abanico de temas (normalmente empleando técnicas
de muestreo) para obtener informacidn sobre sus actitudes, creencias, opiniones,
percepciones, nivel de satisfaccion, etc. en relacidn con las operaciones, insumos,
productos y factores de contexto del programa.

Son buenas para reunir datos descriptivos en un amplio abanico de temas de
manera rapida y con un costo relativamente bajo. Ademds, resultan sencillos de
analizar, toda vez que suelen ser disefiados acorde a las preguntas que se busca

responder en la evaluacién,

Entrevistas individuales o grupales: Permiten solicitar respuestas individuales o
grupales a preguntas predeterminadas disefiadas para obtener informacién a fondo
sobre las impresiones o experiencias de las personas, o para saber més sobre sus
respuestas a cuestionarios o encuestas. Estudian en profundidad las opiniones de
las partes interesadas, los puntos de vista similares o divergentes, o sus
consideraciones acerca de la intervencion,

Dependiendo del tipo de entrevista {individual o grupal) el andlisis de la
informacidn puede requerir menor o mayor complejidad. Suelen requerir la
aplicacién de técnicas cualitativas de andlisis de informacién que implican la
transcripeidn, codificacion y anélisis partir de modelos cualitativos como la teorfa
fundamentada, conteos de palabras, mapas cognitivos, entre otros.

Paneles de personas expertas: Consiste en una revisidn por pares, o por un grupo
de referencia, compuesto de expertos externos para proporcionar insumos en
temas técnicos o de otro género cubiertos por la evaluacidn. Puede servir como
una fuente adicional de informacién (experta) gue ofrezca una mayor profundidad

al tema de evaluacidn estudiado.,

Estudios de caso: Implica un examen exhaustivo, mediante fa comparacién cruzada
de casos, para obtener informacién a fondo con el objetivo de comprender
totalmente la dindmica operacional, las actividades, los productos, los efectos y las
interacciones de un programa. Es util para estudiar compietamente los factores que
contribuyen a los productos y efectos.
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d. Evaluacidn de Impacto

¢ Alcance: En términos generales la evaluacion de impacto determina la causalidad entre una
intervencidn vy los resultados finales sobre una persona beneficiaria. Permite identificar los
efectos que son especificamente atribuibles a la intervencion (DNP, 2014). La evaluacion de
impacto implica la investigacion empirica directa (usualmente ex-post) de lo que realmente
sucedié cuando una intervencion publica fue implementada (Walker, 2010). También puede
ser utilizada de manera ex-ante, para determinar el impacto de una posible intervencidn a
través de un ensayo aleatorio controlado. Este tipo de evaluacién pretende ademds de
analizar los resultados, comprender si los cambios observados {positivos o negativos) se
deben o no a la intervencidn. Asi, [a evaluacién de impacto busca dar respuesta a preguntas

como:

¢ iCOomo afectd la intervencion a los beneficiarios? Desagregando acorde a las
categorias diferenciales tomadas ern cuenta en la intervencidn.

e (Alzlin mejoramiento fue el resultado directo de la intervencidn, o se habrfa
producido de todas formas?

s iSe podria modificar el disefio del programa para mejorar sus repercusiones?

e (Fs la intervencién mas o menos efectiva en algunos grupos poblacionales
especificos? ¢En algun territorio especifico?

o :Qué otros efectos no esperados se identifican como resultado de la intervencién
sobre fos beneficlarios? ¢Sobre la sociedad en general?

e iSe justificaban los recursos invertidos en la formulacién e implementacién de la

intervencion?

Informacién requerida: Para la evaluacidn de Impacto suele requerirse informacién
primaria y secundaria. Al igual que la evaluacidn de resultados puede inclulr toda la
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informacion recolectada a través del sistema de seguimiento, pero ademis puede
complementarse con Informacién que puede ser levantada por el evaluador de acuerdo
con el tipo de metodologfa que se decida aplicar. De ‘igual manera la informacion gue
soporte los resultados de efectos observados resulta clave para argu mentary comprender
a profundidad los hallazgos.

dCudndo realizarla?: Esta evaluacién se realiza en el mediano y largo plazo, y es
especialmente aplicada cuando se ha finalizado la intervencién o cuando si la misma se ha
planeado en etapas o ciclos, puede llevarse a cabo al cerrar cada unc de ellos.

Metodologias: l.as evaluaciones de impacto de acuerdo con su disefio metodoldgico se
podrian dividir en dos tipos: Experimentales y cuasi experimentales. A continuacién, se
presenta una breve descripcion de cada una de ellas: :

®  Evoluaciones experimentales: en este tipo de disefios, los individuos participantes de una
intervencion son asignados aleatoriamente entre el grupo de tratamiento, quienes
reciben los beneficios de ta intervencidn, y grupo control, guienes no [a reciben. El grupo
de control es el medio por el cual se define el contrafactual, ya gue se espera sean
personas con caracteristicas muy similares a los que si reciben la intervencién y por ende
se asume gue de no haberla recibido su situacién reflejarfa el contexto sin intervencién.

Los experimentos con asignacion aleatoria son considerados el mejor estdndar para la
evafuacion de politicas publicas, porque, una buena aleatorizacién puede garantizar que
con solo estimar las diferencias promedio entre grupos, para el {los) indicador (es) de
interés en la evaluacién se obtendrd el efecto de Ja intervencidn. No obstante, se debe
tener en cuenta que en todas las evaluaciones existen riesgos de estimacidn atribuibles al

sesgo de seleccion®,

Para llevar a cabo una evaluacién experimental suele ser necesario haberla contemplado
desde la formulacidn de la intervencién, solo se puede evaluar la intervencién tal y como
fue diseflada. Ademds, puede representar altos costos econdémicos, politicos v morales,
toda vez que algunos individuos pueden requerir [a intervencién, pero no recibirla (grupo
de control). En este sentido, Walker (2010) plantea algunas ocasiones en las que planear
un disefio experimentat es casi imposible:

12 sesgo de seleccién: Existen caracterfsticas observables y no chservables de los individuos que explican tanto la decisién
de participar en el programa como la variabie de resultado. Cuande las caracteristicas no son observabies las diferencias
en los resultados puaden generar estimadores sesgados. En todo caso, siempre gue sea posible, en las estimaciones es
posible usar [as caracterfsticas cbservables para minimizar el riesgo de sesgo.
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Cuando la intervencidn es de cobertura universal !3 bic. 21
Cuando la poblacién objetivo es vulnerable

Cuando el grupo objetivo presenta alta dispersion geografica
Cuando la intervencion ya existe y estd siendo implementada

o}
<
o]
o

Fuente: Pérez-Calle et al. (2005) — Convenio entre SED y Fedesarrollo.

* Evaluaciones cuasi-experimentales: Dado que no siempre es posible implementar un
disefio experimental, existen algunos métodos para seleccionar el mejor contrafactual
posible. A continuacion, se describen brevemente los mas usados:

o Diferencias en diferencias (D&D): es un método que combina la comparacién de
antes y después, con la diferencia de medias. Compara el cambio en el tiempo de
la variable de resultado entre un grupo que recibe la intervencidn y uno que no.
A continuacién se describe brevemente el procedimiento de estimacion:
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1. Lavariable de resultados es medida antes {en el tiempo Ty — Ty iinea base)
y después (T;) de la intervencién para el grupo de control y las diferencias
son calculadas. -

2. De igual manera se calculan las diferencias para el grupo sujeto a Ia
intervencion.

3. Una vez obtenidas las dos diferencias, se calcula la diferencia entre el
grupo de control v el de tratamiento, cuyo resultado es el impacto del
programa.

Si bien, el estimador de D&D corrige por diferencias iniciales en la variable de
resultado, no tiene en cuenta diferencias en caracteristicas observables entre
los grupos, por lo cual en muchos casos se utilizan regresionas mditiples en Ia
que se controla por dichas caracteristicas.

Un supuesto clave para que el estimador de D&D se considere vélido es que los
grupos y variables muestren tendencias comunes, es decir que los efectos
temporales deben ser iguales entre grupos y los factores no observables deben
ser constantes en el tiempo. No existen test puntuales para probar esto, pero
los investigadores suelen soportar la metodologfa demostrando tendencias
paralelas en los indicadores y caracterfsticas a lo largo de periodos anteriores a
fa intervencion. :

Propensity score matching (PSM): Es un procedimiento estadistico que busca
crear un grupo control que es muy similar al grupo de control. Para cada unidad
o individuo en el grupo de tratamiento se busca el mejor “par” en otra poblacién
sin tratamiento. El emparejamiento de individuos implica encontrar un conjunto
de caracteristicas de interés o que consideremos puedan influir sobre la
condicion de participacion en la intervencién, asi como en aguellas que puedan
influir sobre la efectividad de la misma. Una descripcidn breve del proceso para
aplicar el método de PSM se describe a continuacién:

1. Definir las variables por las cuales se va a efectuar el emparejamiento,
entre mas variables nos interesen, mas observaciones se requerirdn
para la ubicacién de un contrafactual,

2. Para cada unidad o individuo se calcula Iz probabilidad de participar en
la intervencién. Para esta actividad es habitual el uso de modelos de
regresion probabilisticos, como probit y logit. La probabilidad predicha
es conocida coma el puntaje de propensidn (propensity score),

3. Luego se seleccionan los individuos con puntajes de propensién més
cercanos, Para definir la “cercanfa” y cudles individuos deben ser
incluidos en el contrafactual, existen varios algoritmos, aunque el més
frecuente es el denominado “vecino mds cercano”
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4. Una vez seleccionado el contrafactual o grupe de control, el efecto del
programa es calculado a través de diferencias simples.

o Regresion discontinua (RD): Es una metodologia estadfstica que busca construir
un contrafactual en situaciones en la gue la clasificacidn entre grupo de control
y grupo de tratamiento es posible hacerla con base en una variable continua
predeterminada. En el caso colombiano el mejor ejemplo de este tipo de
variable es el puntaje Sisben'™, La asignacién entre un grupo u otro dependers
de que un individuo se ubigue por encima o debajo de un valor predeterminado,
mas conocido como umbral o punto de corte,

La Idgica del uso de un umbral obedece a que en muchas ocasiones fa asighacién
o inclusion de un individuo en un programa depende de que alcance un puntaje
determinado en una variable o instrumento de seleccidén, no obstante,
individuos que alcanzan puntajes similares o cercanos y que quedan por fuera
de [a intervencidn, pueden tener caracteristicas muy similares, que los
convierten en un posible contrafactual.

Una descripcion breve del proceso para aplicar el método de RD se describe a
continuacion:

1. Definir la poblacion objetive y |a variable continua de clasificacidn.

2. Establecer el punto de corte. Este se puede definir de varias maneras.
Puede obedecer a un valor generalmente usado para el analisis del
indicador, ej. El umbral de pobreza. Otra opcidén puede ser recurrir a
métodos estadisticos, que ayuden a fijar el umbral en el minimo de
individuos suficientes para detectar los efectos del programa. O
simplemente puede ser una decisidn argumentada desde el formulador
de la evaluacién o el evaluador.

3. Una vez clasificados es posible comparar |as diferencias en la variable de

resultado entre grupos.

La RD explota la variabilidad generada por el corte arbitrario en la variable de
asignacion. Intuitivamente, estima el impacto como la diferencia entre los
promedios de los individuos en una ventana alrededor del valor umbral y
permite estimar el impacto cuando la seleccién se basa en variables no

observables,

B sistema de Identificacién de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales.
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I1is Se!eccio’n del evaluador

Una vez se ha establecido el disefio metodoldgico la entidad que lidera la Intervencion deberd
realizar la seleccién del evaluador {Interno o externo) de acuerda con los recursos fisicos, humanos,
financieros y técnicos que tenga a su disposicidn. En este sentido, es responsabilidad de cada sector
lider de politica publica, decidir si fa evaluacidn va a ser externa o interna, asf como asegurar los

recursos para llevarlo a cabo,

En esta etapa el lider de la evaluacion debera construir los términos de referencia para contratacidn
de una firma externa o del personal técnico requerido acorde al disefic metodoldgico de la
evaluacion. De igual manera deberd seleccionar el talento humano apropiado al interior de la
entidad que estarfa a cargo de la revisién y seguimiento a los avances de la evaluacién.

En esta etapa, se llevan a cabo los procesos de licitacién y contratacion de acuerdo con los
manuales de contratacidn vigentes en cada entidad.

v. Ejecucion o implementacion

En la fase de implementacion, el evaluador, sea interno o externo ejecutard Ja evaluacidn de
acuerdo con el disefio propuesto. El proceso de implementacidn debe contar con acompafiamiento
constante de quien formuld la evaluacion, con el fin garantizar una correcta y oportuna realizacién
de las actividades necesarias para el desarrollo de |3 evaluacidn.

1. Evaluacion interna

El lider de |a evaluacidn realizard una reunidn de inicio con los responsables de la politica a evaluar
y con los actores determinantes en ef desarrollo de [a evaluacidn, En dicha reunién, se revisa el
disefio de esta, actualizando aquellos aspectos que puedan sufrir alglin cambio y se establece junto
con los involucrados, reglas, roles y responsabilidades. Adicionalmente, se define un cronograma
para ef desarrollo de cada una de las etapas de la evaluacion teniendo en cuenta su alcance y
metodologfa, y se asigna a la persona responsable de supervisar la ejecucidn temporal del

cronograma.

Una vez definidas las principales pautas para el desarrollo de la evaluacidn, los evaluadores
definirdn y ejecutardn las actividades a desarrollar, algunas de las méas recurrentes se listan a

continuacion;

e Definicidn del equipo gue participard en ia evaluacién

» Consolidacién de informacion existente, derivada def mapeo de informacién.

¢ Disefio y aplicacidn de fos instrumentos cualitatives y/o cuantitativos necesarios para
conseguir la informacién esperada, apoyandose en un analisis documental.
Pruebas pilote de los instrumentos y ajustes.

» Trabajo de campo para el levantamiento de informacidn, considerando las fuentes
primarias y secundarias.

* Analisis de informacién.
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* Desarrollo de Informes, presentaciones y productos intermedios.

* Revisiones y ajustes con base en comentarios del lider de {a evaluacién, participantes de
la intervencién, y demds actores interesados que sean contemplados para socializaciones
intermedias,

* Elaboracién de informes y presentaciones finales.

Es importante anotar que, el proceso de la evaluacién contard con acompafiamiento constante de
la Secretarfa Distrital de Planeacién, quien brindara el apoyo técnico metodoldgico suficiente para
el mejor desarrollo de esta. Asf mismo, en los casos en los que se considere pertinente, fa Secretaria
Distrital de Planeacién podra ser la entidad contratante.

2, Evaluacion externa

Una vez contratada la firma, equipo consultor o profesional, el lider de la evaluacién acompafia la
construccion de un cronograma para el desarrollo de la evaluacién, asf como las fechas de entrega
de productos que la firma consultora deberd entregar como resultado. Las actividades por realizar
son similares a las descritas en la evaluacion interna. Sin embargo, en el caso de las evaluaciones
externas se recomienda la asignacidn de uno o varios servidores publicos para el acompafiamiento
y supervisidn del desarrollo cada actividad clave. De igual manera, la Secretaria Distrital de
Planeacién dard acompafiamiento recurrente en el proceso evaluador, retroalimentando ¥
brindando el apoyo técnico a las entidades con ef fin de garantizar la calidad de los productos
entregados por quienes reaficen la evaluacién.

V. Socializacion, retroalimentacién y uso de resultados

Una evaluacidn solo puede considerarse exitosa si cumple con su propésito que es servir para la
toma de decisiones. Asi, el resultado de [a evaluacidn debe ser insumo de los documentos téchicos
de soporte de las politicas y deben estar compuestos por los anélisis de datos, los resultados
obtenidos y los correctivos a efectuar. También es importante que tengan versiones tipo articulo
cientifico que puedan ser llevados a seminarios académicos donde los expertos en universidades o
centros de investigacion puedan validar las metodologias y los resultados alcanzados.

En la etapa de socializacion, retroalimentacién v uso de resultados, el lider de la evaluacién o
quienes realicen la consultorfa (sea un evaluador interno o externo) deberén disefiar un plan de
socializacién considerando quiénes son los receptores de la informacién {Alcaldia Mayor, Alcaldfas
Locales, Secretarias, Direcciones, universidades, institutos de investigacién, agremiaciones v
ciudadania en general), asi como los canales de informacidn (informes de evaluacién, seminarios,
reuniones de trabajo o talleres, publicaciones, entre otros).

Una vez definido el plan de socializacién, quienes realizaron el plan de socializacién elaborarin el
material necesario para la socializacion, asegurdndose de usar un lenguaje claro, incluyente y
sencillo que garantice que el contenido pueda ser asimilado fécilmente por los tomadores de
decisiones y los grupos de Interés, luego de la socializacién los productos finales deberan ser
ajustados conforme a los cormnentarios realizados por los actores involucrados.
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El uso de los resultados se conecta directamente con el sistema de seguimiento, va que es
fundamental incorporar los mismos en los procesos de toma de decisiones, En este sentido, las
evaluaciones realizadas en el Distrito deberdn incluir como entregable una matriz de
recomendaciones, en |a que se establezca claramente los cuellos de botella identificados, las
opciones de mejora y demés informacion que generen valor agregado sobre la politica. El fin dltimo
de esta matriz de recormendaciones sera guiar la el ajuste y actualizacién del plan de accion de la

politica evaluada.

A partir de ello, serd el lider de la politica el responsable de la implementacién de dichas
recomendaciones, sometiendo las mismas a la revisién y aprobacion de las instancias decisorias
pertinentes de la administracion, como la Alcaldfa Mayor, Secretarios y Directivas, asi como los
Comités Sectoriales de Desarrollo Administrativo, las Comisiones Intersectoriales y el CONPES D.C.,

En el proceso de incorporacion de recomendaciones siempre prevalecerd la transparencia y el
cardcter pablico de la informacion, bajo un marco de rendicién de cuentas, Por lo cual, la entidad
lider vy la Secretarfa Distrital de Planeacion deberan garantizar la publicacién de los resultados de
avaluacién, asl como la matriz de recomendaciones.
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Anexo 1. Formato 1. Propuesta técnica de evaluacidn al CONPES [.C

Propuesta Técnica de Evaluacidn al CONPES D.C,
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