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Presentacion

En este informe se presentan los principales hpdkazde la explotacién de diferentes
fuentes estadisticas para las poblaciones afroddiscees e indigenas en la ciudad de
Bogota recolectadas desde al afio 2004. No son milEhfuentes de referencia estadistica
gue cuentan con esta variable, y ninguna hastaoelento se ha basado en un disefio
muestral especialmente concebido para capturdaga gsblaciones.

Una caracterizacion de la poblacion indigena ydafscendiente en Bogota a partir de
fuentes estadisticas que no cuentan con un disgfiecial para capturar personas de
poblaciones minoritarias o dificiles de capturasut& probleméatica es complejo dada la
enorme variabilidad presente en los estimativoss lmuestras contienen ademas

seguramente sesgos que hacen imposible la infarahciniverso de la poblacién, por lo



que no es posible afirmar con mucha confiabilidad tas tendencias encontradas en el
analisis sean las que efectivamente estan presemtes poblaciones de interés, o que las
brechas entre los grupos sean de la magnitud elima

Aunque en principio una comparacion temporal puealecer factible debido a que se
tienen fuentes estadisticas en un lapso de tierapmasi 6 afios con respecto al ejercicio
censal del afio 2005, lo que resulta mas adecuadanasézar las diferencias entre

poblaciones tomando solo una fuente de referentaavaz, en lugar de buscar establecer
comparaciones en el tiempo, sobre todo con res@atenso 2005. Lo que si permiten

observar estos procesamientos son algunas tendegererales que deben ser siempre
remitidas a la poblacion encuestada y no a la pairatotal, para los casos de las

poblaciones indigenas y afrodescendientes.

A continuacion se presenta un andlisis de las ésemte referencia utilizadas, las
dificultades encontradas para el tratamiento denalg de estas fuentes, y una descripcion
de los principales resultados obtenidos a partiasieliferentes fuentes estadisticas.

Objetivos

Con el objeto de caracterizar a las poblaciones indigenas y afrodescendientes en la ciudad de

Bogota se definieron los siguientes objetivos especificos:

» Desarrollar la respectiva explotaciéon y analisi$ @enso 2005 y de las diferentes
encuestas de hogares de empleo y calidad de \atlaadas en Bogota desde el 2004
gue contengan el médulo étnico

» Realizar con base a los resultados arrojados poenauestas realizadas en Bogota
desde el 2004, un analisis estadistico (sociodeifiogr socioeconémico, cultural y
politico) de los diferentes grupos poblacionalesBigota, referente a la variable
étnico-racial (poblacion blanca y mestiza, afrodaed@ente —ya sea negra o mulata-,
indigena de diferentes pueblos y Rom)

* Realizar las demas obligaciones que le sean asigraat el supervisor del contrato y
gue surjan en cumplimiento del objeto del contrato

» Contrastar las variables sociodemograficas y soomm@mnicas de la poblacion étnica y

la poblacion mayoritaria



Cuestiones de metodologia

Los andlisis propuestos en esta consultoria ciersisten estadisticas descriptivas que
permitiesen, a partir de una serie de fuentes istitzabs, la caracterizacion de las
poblaciones afrodescendientes e indigenas endacide Bogota. El listado de fuentes de
referencia estadisticas utilizadas se encuentra abag, en la que se explican las
deficiencias en la informacion y las limitacionesplicadas para una caracterizacion

apropiada de las condiciones de vida.

Todas las fuentes, con excepcion de los datos lesngsoseen un sesgo que se puede
observar en la divergencia de ciertos resultadasestodo en relacion a lo observado a
partir del procesamiento de la informacion del ce2@05. En ocasiones las tendencias son
similares y en otras contrarias u opuestas pousg recomienda solo usarlas como una
guia de la poblacion perteneciente a pueblos ind&eo autorreconocida como

afrodescendiente que ha sido capturada en estasstas, y no como caracterizaciones de

la poblacion total de estos grupos étnico-raciatela ciudad de Bogota.

A través de mejores ejercicios estadisticos, quampae un disefio muestral enfocado a las
poblaciones en cuestion si seria posible obtenatida® mucho mas fieles de las
condiciones de vida de esta poblacion frente guaspresenta la poblacion no étnica en la
ciudad de Bogota.

Para la realizacion de esta consultoria fuerordéasnén cuenta, como se especificaba en el
contrato, las principales encuestas de hogaregadat por el DANE desde el afio 2004

gue incluyesen la variable de autorreconocimietriic@-racial.

A continuacion un listado de las encuestas quegmosemaodulo de autorreconocimiento

étnico-racial:

Censo 2005 de la ciudad de Bogota

Gran Encuesta Integrada de Hogares 2007 (GEIH &fjiésentativa para Bogotd)
Encuesta de Calidad de Vida para Bogota 2007 (E2QVI®)

Encuesta Nacional de Calidad de Vida 2010 (ENC\02@presentativa para Bogotda)
Encuesta Multipropdsito de Bogota 2011 (EMB 2011)

Encuesta Distrital de Demografia y Salud 2011 (ER2D§E1)

oA WNE



Debido a que se presentaron dificultades paratknolon de la variable étnico-racial de la
Encuesta de Calidad de Vida para Bogota 2007 reidoaposible hasta el momento hacer
el analisis para esta encuesta, ni las comparaciomete a los resultados arrojados por los
otros ejercicios, sobre todo con el censo 2005 gENH 2011. Otras encuestas como la
Gran Encuesta Integrada de Hogares del afios 2@ Ecuesta Nacional de Calidad de
Vida 2010, ambas con representatividad para Bogajae también incluyeron la variable

de autorreconocimiento étnico-racial no fuerondasien cuenta por el bajisimo niumero de
efectivos capturados por ambos ejercicios entre paxblaciones indigenas vy

afrodescendientes, aunque se presentan algunazdu|

En las pocas oportunidades en que se ha incluidariable de autorreconocimiento étnico-
racial en las diferentes actividades que realizd BNE, el peso de las poblaciones
indigenas y afrodescendientes en las respectivastrag varia considerablemente, lo que
es ya bastante diciente de las limitaciones impgepbr estas fuentes secundarias de
referencia para obtener informacién sobre caratiess sociodemogréficas, condiciones

de vida, mercado laboral, entre otras, sobre gstgss poblacionales.

Como se observa en el cuadro 1, los tamafos dedpsctivas muestras que han incluido
la pregunta sobre el autorreconocimiento étnic@taon bastante variados, siendo los dos
mas altos los correspondientes a la ECVB 2007ayeEMB 2011 debido a que estas son las
dos Unicas encuestas que tienen representatividaglade localidad. Los tamafios de las
muestras en los caos de la GEIH 2007 (agrupand@adiendo todos los trimestres del afio
para tener asi representatividad anual de los datm® mercado laboral) y la EDDS 2011
son mas similares aunque las metodologias de eamtm bastante diferentes y es
necesario considerarlas al intentar cualquier ipacomparacion. En fuerte contraste, la
ENCV 2010 solo tiene 3903 individuos.

Los objetivos de estas encuestas, tal vez condepeion de la ECVB y la EMB, son muy

diferentes entre si. Ninguna de estas encuestagjgraplo, ha sido disefiada para estimar



el tamafo poblaciéon de los grupos indigenas o esaehdientes en la ciudad de Bogota, ni

tampoco constituyen muestras representativas (@nébo mas ortodoxo) de éstas.

En el cuadro, se observa igualmente el grado dacidn presente entre una y otra del
namero de personas (muestral, no en el expandide) sg autorreconocieron como
indigenas o afrodescendientes, mulatas, negraslesio palenqueras, problema todavia

mas notorio cuando se observa el caso de la pohlagie se autorreconocié como Rom.



Cuadro 1 Poblacién indigena, afrodescendiente y rénica en las diferentes encuestas realizadas engdta con el mddulo de
autorreconocimiento étnico-racial en el periodo 2002011

Encuestas de hogares (mueNstraI) % (expa’\r‘1dido) % (mu:‘stral) % (expa,\r‘1dido) % (mueNstraI) % (expa’\r‘1dido) % (mu:‘stral) % (expa,\r‘1dido) % (mI(e)tsilraI) Total (expancido)

GEIH 2007 Total| 117 05 35616 05 519 15 111470 16 12 0,04 1.875 0,03 32617 979 6.885.513 97,9 33265 7.034.475
Hombres| 86 48,6 17.731 498 248 47, 54.604 49,0 5 41, 781 41,64 15215 47|18 3.309.397 48,1] 15554 3.382.513

Mujeres| 91 51,4 17.884 50,2 271 52,2 56.866 51,0 7 58, 1.094 58,34 17402 522 3.576.116 51,9] 17771 3.651.960

ECVB 2007* Total g 90287 7.050.228

= Hombres % _ g 42417 3.314.181
;E’ Mujeres § 2 E 47870 3.736.047
; ENCV 2010 Tota| 30 08 57423 08 :§ 64 1,64 114793 1,6 ;§ 1 0,03 1.987 0,03 z 3808 976 7.005.448 97,6 3903 7.179.651
E Hombres| 17 56,7 32.377 564 2 33 51 59462 518 & 1 100 1.987 100, E 1805 474 3.360.244 48| 1856 3.454.070
§ Mugres| 13 433 25047 436 E 31 484 55.331 48,2 & 0 - 0,00 § 2003 52)6 3.645.204 52| 2047 3.725.582
EDDS 2011 Totg) 507 14 86.962 11 § 912 24 128.207 1,7 31 0,08 6.712 0,09 35339 9641 7.378.477 97,1 36789 7.600.358
Hombres| 246 48,5 42841 49,3 443 48, 59.871 471 18 58, 3.684 54,84 16622 4] 3424394 46,4 17329 3.530.789

Mugres| 261 515 44122 50,7 469 515 65.337 529 13 4, 3.028 45,12 18717 53  3.954.083 536 19460 4.069.569

EMPB 2011 Total| 505 09 69.091 09 783 14 108.058 15 13 0,07 1822 0,02 53313 97 7.272.259 97,6 54614 7.451.231
Hombres| 250 49,5 35312 511 374 47, 52.779 488 7 53, 1.197 65,69 24854 46)6 3.503.268 48,2 25482 3.592.556

Mujeres| 255 50,5 33.779 489 409 5279 55.279 51,2 6 46, 625 34,3 28459 53|14 3.768.991518| 29129 3.858.675

Fuente: Calculos propios, censo 2005

*Para la ECVB 2007 no se cuenta con la variablawterreconocimiento étnico-racial por lo que n@esible conocer el tamafio de estas muestras ppablacion indigena o
afrodescendiente.

Nota: GEIH = Gran Encuesta Integrada de Hogare3;2BRCV = Encuesta Nacional Calidad de vida 2010YB = Encuesta Calidad de Vida Bogota 2007; EMBreesta
Multiproposito para Bogota Distrito Capital 2011EDS = -Encuesta Distrital de Demografia y Salogdéa 2011



Los tamafios de la poblacion indigena estimadosta de estas diferentes muestras
variarian desde un 0.51% a un 1.63%, mientrasaguéd la poblacién afrodescendiente
estarian en un rango de variacion méas pequefice ehtd.45% y el 1.7% de la

poblacion total de Bogotd; variacidn que no perraiteninguna medida afirmar que el
namero de indigenas o afrodescendientes presentés @udad esté aumentando o

disminuyendo.

De estas encuestas, la ECVB 2007, la EDDS 2011EMB 2011 permiten un analisis
de desigualdades territoriales descriptivo dadosgurata de muestras representativas
por localidades. Pero si el nUmero de personaseaeitorreconocen como indigenas o
afrodescendientes es bastante bajo para el total@dedad, el analisis por localidad, e
incluso por agrupaciones de localidades, estéefimemte limitado por la casi nula
presencia de estos grupos poblacionales en alglenéss unidades territoriales antes

mencionadas.

Muestras conformadas de esta forma pueden decir pogp sobre desigualdades
territoriales entre poblaciones étnico-racialegreiites. El analisis se realiza entonces
solo para el total de Bogota. El objetivo final detos andlisis es contrastarlos
directamente con los que se obtengan de los eEsaie sobre muestreo que se tienen

planeados para la EMB 2014.

Una comparacién de las tres principales fuentemlisicas en términos demograficos
muestra interesantes contrastes entre el uso deiemie censal y el uso de dos fuentes
de encuestas en las que no se aplic6 una estrdegmestro para poblaciones étnicas
minoritarias. Los resultados en ocasiones difiéoentemente, como se puede observar
en el cuadro 2 en el que se comparan, para unrdgonfle indicadores demogréficos
agregados basicos, el censo 2005 para Bogota,daeEia Multiproposito 2011 y la

Encuesta Distrital de Demografia y Salud tambié@aiil .

Para el total de la ciudad, se observan contrasites los pardmetros estimados a partir
de la informacién. Si bien tanto en a EMB 2011 caenda EDDS 2011 se constatan

reducciones considerables en la razon de menoresde afios por mujeres en edad

1 Algunos de estos indicadores son analizados luego mas adelante, aqui se muestran sobre todo para
mostrar los contrastes entre las fuentes de referencia utilizadas.
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férfil y una reduccion tanto de las dependenciaenjil y senil, y consecuentemente un
aumento del indice de envejecimiento, para tratarseeste caso de dos encuestas

realizadas a lo largo de un mismo afio, los paré@wmeifieren de forma considerable.

Ya al observar por grupo étnico-racial, tambiérgsarimportantes divergencias. En el
caso de la poblacion indigena, por ejemplo, misrita datos de la EMB apuntan a una
reduccion de la razén de hijos menores, la EDDSstrauéo contrario. En otros casos
los cambios, si bien van en la misma direccion, d@masiado exagerados. La tasa de
dependencia senil, o incluso el mismo indice deejecimiento, habria aumentado de
forma considerable entre la poblacién indigenaretapso de tiempo muy corto, lo que
es en realidad poco probable y puede mas bienioetse con un sesgo de las
muestras, no obstante pueda ser cierto que haydohab aumento considerable de
poblacién de grupos de edad mayores entre losendf&ydebido a dinamicas asociadas

a la migracién o el reagrupamiento de familias.

Cuadro 2 Indicadores demograficos agregados por gpo étnico-racial y
comparando el censo 2005, la EMB 2011 y la EDDS 201

Censo 2005 ENB 2011 EDDS 2011

ndigenas | Ao [Nngwno | Toul

indgenas | Ao [Nngwno | Tol  flgeras | Ao Noguno  [Toel
T 14 r

Razin d menoesde e afuspy 61 B ;8 B | D4 B9 20 w9 | B4 A3 A
mujereres en edad férl

Indice Total de masculinidad 12 105 091 091 11 10 09 09 10 09 09
Tasa de dependencia Juveni 186 34 N7 %2 54 718 N4 03 %4 uo U8
Tasa de dependencia Senil 23 41 84 81 137 83 99 99 102 34 104
Tasa de Dependencia Total 209 316 §1 14 31 %1 403 402 366 35 52
Indice de Envejecimiento 122 124 12 07 540 28 27 38 36 100 98

255

09
36
102
49
26

Fuente: calculos propios, censo 2005 a través d@AREBEM-SP, y procesamientos especiales de las etasi&MB
2011y EDDS 2011.

A este respecto, las poblaciones afro se obser@aaduccion sistematica en la razén
de menores de cinco afios por mujer en edad fgetih en el indice de envejecimiento
la tendencia es contraria entre la EMB y la EDDShitie a los datos censales. Si bien
ambas encuestas apuntan a que habria aumentadodéste la diferencia entre ambos

estimativos es muy alta.

Otros indicadores como la tasa de dependencia ijugemcluso el indice total de

masculinidad si muestran patrones esperados. Statma través de los tres ejercicios

10




estadisticos que la masculinidad es mas fuerte &npoblacion indigena, y que hay un
aumento considerable de la dependencia juvenil. taeaas de dependencia total
muestran que para el caso de la poblacion afroddsrdge no habrian fuertes

variaciones, mientras que entre la poblacion intigee habria presentado un aumento,
ocasionado sobre todo por el incremento de la thsadependencia senil antes

comentado.

Lo cierto es que a partir de estas fuentes esttidas inferencias hacia la poblacién
total de los grupos étnico-raciales indigenas gd&fscendientes en la ciudad de Bogota
son bastante complicadas de realizar debido addefwariabilidad en los patrones,

variabilidad de la que también se da cuenta mdarade

El uso mas conveniente que se le puede dar atkdisticas asi obtenidas es méas bien
indicativo de algunas tendencias generales presentt poblacion encuestada, mas no
en el total de la poblacion de Bogota. Las encaesigermiten identificar algunas
problematicas particulares, que se comentan médaraeley que pueden ser el objeto de
estudios mas profundos y locales que luego permmitejorar el disefio de la politica

publica.

La poblacion indigena en el censo 2005

En este primer apartado se presentan un analisisesdadistico descriptivo

sociodemogréfico y de condiciones de vida pareolageion indigena en la ciudad de
Bogot4, en perspectiva comparativa con la poblaciéyoritaria no étnica, con base en
algunos procesamientos simples del censo 2005Iganas casos, y solo para ciertas
estadisticas, los resultados se presentan tambiémogalidad o incluso por grupos

indigenas mayoritarios presentes en la ciudad.

La desagregacion por localidades, y por gruposgéemds mayoritarios, es bastante
problematica incluso cuando se trabaja a partidates censales debido al reducido
tamafno de esta poblacion en algunas zonas dedacci&Esto mismo sucede al intentar
realizar andlisis comparativos entre grupos indigemayoritarios, ya que en algunos
casos se trata de poblaciones todavia mas reduéitiaecho de que la presencia de

poblacion indigena en ciertas localidades de ldaciisea baja es ya un hallazgo.

11



El andlisis por localidad y grupos indigenas enjwdn o en interaccién no se
considera apropiado a partir de estos datos. Rargroposito seria necesaria la
realizacion del disefio de un estudio cuantitatispeeializado en poblacion indigena
minoritaria, como el que se estd planteando enuotmjcon el Departamento

Administrativo Nacional de Estadisticas (DANE).

El riesgo que se corre en este tipo de andlisigiesvalores muy altos es probable que
muestren, mas que patrones, desviaciones en lamaéidn recogida, ocasionadas por
un par de observaciones recogidas por medio deli@fe censal, de ahi que se deba
tener cierta cautela en la interpretacion de Igsiltados que aqui se presentan. Este
mismo problema es el que se presenta al analigafaims provenientes de encuestas de
hogares en cuyo disefio muestral no ha sido temidoenta la dificultad de encuestar a

este tipo de poblaciones.

El objetivo de este andlisis es plasmar en una sericaracteristicas sociodemograficas
y de condiciones de vida a la poblacién indigenBagot4, tal y como se encontraba en
el afo 2005. La poblacion indigena en Bogota ptabanpara este afio caracteristicas
demogréficas diferentes a las de la poblacién nitayiar en lo que respecta, por
ejemplo, a la estructura etaria (medido por uni skx indicadores como las pirdmides
poblacionales, los indices de dependencia) y laposinion por sexo. Su distribucion
en las diferentes localidades de la ciudad tamléncuenta de un grado de
concentracién en las localidades del sur de laaciugero también con una importante
presencia en localidades del norte. En términdagleondiciones de vida, se constata la
existencia de brechas considerables frente a legiéh mayoritaria en lo que respecta
a indicadores como cobertura en seguridad soclataeion, actividad econdmica y un
par de indices de condiciones de vida. Al finaledée informe se plantean algunas
estrategias a seguir con el objeto de obtenernrdoidn mas actualizada sobre estas
poblaciones, pero también, con base en este pan#disis descriptivo, con el objeto de
extender este andlisis mediante la aplicacion de typo de técnicas estadisticas

inferenciales, siempre que sea posible contara®microdatos censales.

En el censo 2005 fueron registrados un total 15@¥8onas que se auto-identificaron

como indigenas, lo que se aproximaba en este a®omic0.22% de la poblacion

12



bogotana, distribuidas en cerca de 90 grupos olgsiéidigenas Como se puede ver
en el cuadro 1, la distribucion de la poblacionigeda por localidad da cuenta de una
mayor presencia relativa en las localidades de Riisa, Engativa, Kennedy y Ciudad
Bolivar en las que se concentraria casi el 60% gelblacion indigena. En contraste, en

la localidad de Sumapaz solo una persona se reiéocmmo indigena.

Cuadro 1 Porcentaje de la poblacién indigena por ge y localidad y su

distribucion en las diferentes localidades, cens®@5

% de indigenas sobre la poblaciof  Distribucion de la poblacion
total de bogota por sexo y localidad indigena por localidad

Total | Hombres | Muijeres Total | Hombres | Mujeres

Antonio Narifio 0,18 0,18 0,19 1,42 1,32 1,52
Barrios Unidos| 0,13 0,10 0,16 1,96 1,36 2,57
Bosq 0,39 0,42 0,36 12,91 13,50 12,32
Chapinero| 0,24 0,21 0,26 1,94 1,58 2,30
Ciudad Bolivar 0,16 0,17 0,15 591 6,10 5,73
Engativa 0,19 0,20 0,18 10,01 10,18 9,84
Fontibon 0,19 0,19 0,19 3,83 3,63 4,04
Kennedy]| 0,10 0,11 0,09 6,23 6,61 5,85

La Candelaria 1,20 1,09 1,31 1,89 1,77 2,01
Los Matrtires 0,50 0,53 0,48 3,22 3,30 3,14
Puente Arandd 0,07 0,08 0,06 1,24 1,38 1,09
Rafael Uribe Uribe 0,19 0,21 0,17 4,73 5,04 4,42
San Cristébal 0,09 0,10 0,09 2,54 2,63 2,45
Santa F§ 0,68 0,75 0,62 4,70 5,12 4,28
Suba| 0,38 0,40 0,37 23,34 22,55 24,13

Sumapaj 0,02 0,03 - 0,01 0,01 -
Teusaquillg 0,27 0,32 0,23 2,48 2,63 2,33
Tunjuelito 0,20 0,22 0,19 2,46 2,59 2,33
Usaqué 0,16 0,15 0,16 4,36 3,85 4,87
Usme| 0,25 0,25 0,24 4,81 4,85 4,77
Total Bogot§ 0,22 0,23 0,21 100,0 100,0 100,0

Fuente: célculos propios con base en los procestosieensales de la Infraestructura Colombianaates)ICD),
censo 2005 DANE

Para el total de Bogota, como lo muestran las digdry 2 en las que se muestran las
tradicionales piramides de poblacion, la poblaciddigena, versus la no étnica,
presenta un mas alto porcentaje de poblacion aefesdalultas intermedias, entre los 20

y 45 afios tanto en hombres como en mujeres, ceHsliti® que compartirian con la

2 Los pueblos indigenas que fueron registrados erem$o 2005 en la ciudad de Bogota fueron los eniges:
Achagua, Amorua, Yaruro, Andoke, Arhuaco, ArzarRRgra, Barasano, Bari, Betoye, Bora, Kawiyari, Yuri,
Carapana, Karijona, Chimila, Chiricoa, Cocama, @aco, Coreguaje, Coyaima Natagaima,Awa Kuaiker, &b
Kuiba,Tule, Kurripako, Desano, Dujos, Embera, ErabKatio, Embera Chami, Eperara Siapidara, Guambiano
Guanaca, Wanano, Guayabero, Cafiamomo, Inga, Kamdfw$an, Kogui, Letuama, Makaguaje, Hitnu, Makuna,
Nukak, Masiguare, Matapi, Mirafia, Muisca,Nonuyaai@a, Nasa, Tzase, Piaroa, Piratapuyo, PisamiriaaR
Pasto, Saliba, Sikuani, Siona, Siriano, Taiwanamjrhaka, Tariano, Tatuyo, Totoro, Tikuna, Tsiripwcino, U'wa,
Tuyuka, Itana, Waunan, Wayuu, Uitoto, Yagua, Yanagorauna, Yukuna, Yuko, Yuruti, Senu, Guane, Makan
Otavalefio, Kichwa, Kamkuamo, Tairona, Chitarero,in@aya, Calima, Panches, Indigenas de Ecuador, pera
Venezuela, México, Brasil, Panama, Bolivia y Maguétemala); y un grupo también mayoritario de iad&s no
identificado.
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poblacién afrodescendiente en la ciudad. La poftade menos de 20 afios tiene, por el
contrario, un considerablemente menor peso entpoldgacion indigena que entre el
grupo no étnico mayoritario, tal y como sucede aiparar las piramides de la

poblacion afrodescendiente y no étnica. Al complargoblacién mayor de 60 afios.

Figura 1 Pirdmide poblacion para la poblacién no ética y afrodescendiente en la
ciudad de Bogota, censo 2005
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Fuente: célculos propios con base en los procestgsieensales de la Infraestructura Colombianaated)ICD),
censo 2005 DANE
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Figura 2 Piramide poblacion para la poblacién indigna en la ciudad de Bogota,
censo 2005
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Fuente: célculos propios con base en los procestgsieensales de la Infraestructura Colombianaated)ICD),
censo 2005 DANE

Las pirdmides poblaciones por localidad no es pmsthicularlas desagregando por
grupos étnicos debido al bajo numero de efectivas sg autorreconocieron como
indigenas, ni como afrodescendientes para ese easalgunas de las localidades. No
obstante, para poder darle un enfoque territoriesmacial al analisis, se conformaron
seis conglomerados urbanos de localidades. Si ademéiene en cuenta la fuerte
segregacion espacial presente en la ciudad de 8odicha agrupacion sirve ademas
como una variable proxy de la clase social, difeiserdo precisamente la ciudad en

términos de sus caracteristicas socioeconémicas.

Los conglomerados que se muestran en la figuraedpm conformados siguiendo la

siguiente clasificacion:

-Conglomerado Centro-Nororiental: localidades deisaguillo, Chapinero y
Usaquén

-Conglomerado Noroccidental: localidades de Bafdoglos y Suba
-Conglomerado Occidental: localidades de Fontib&mgativa

-Conglomerado Centro-Sur: localidades de Antonioifiéa Puente Aranda, La
Candelaria, Los Mértires y Kennedy

-Conglomerado Centro-Sur-Oriente: localidades d#eSke, Tunjuelito, Rafael

Uribe y San Cristobal
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-Conglomerado Sur-Sur: localidades de Bosa, Ciutadivar, Usme vy

Sumapaz.

Asi, la distribucién por edades para la poblacigtalt sin discriminar por sexo, pero
diferenciando para los diferentes grupos étnic@les, por los conglomerados muestra
que el patron descrito para el total de la pobfadiidigena frente al total de la
poblaciéon no indigena se mantiene, con algunasediéé&as en los que la tendencia se

hace todavia mas fuerte.

Por ejemplo, en el caso del conglomerado Norotiegsgadonde mas marcada es la
diferencia entre el grupo de edad de 20-29. Pao t#do, en el conglomerado

Noroccidental se tiene una poblacién indigena ng envejecida o por lo menos no

mas que la poblaciéon no étnica, pero en la queglopos de edad de 20 a 59 afios
siguen siendo considerablemente mas importantegmue la poblacion no étnica. Es
en el conglomerado Centro Sur-Sur en el que lagalitias entre ambas poblaciones
son quizd menos marcadas, pero igualmente existeBte definitiva, y con ligeras

variaciones, en términos de la estructura de edadpsblacién indigena presente en
Bogota muestra una mayor preponderancia de loogrde edad adulta, y sobre todo
de poblacion envejecida, y una muy baja preseneiandnores de 10 afios entre su

poblacion, que su contraparte en la poblacién nic@&mayoritaria.

Otros indicadores demogréficos, calculados igualen@or conglomerados y para el
total de Bogota, presentados en el cuadro 2, daingente cuenta de las diferencias
entre, y en algunos casos similitudes, en las @smas demogréficas de los pueblos

indigenas de Bogota y la poblacién mayoritaria.
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Figura 3 Distribucién por grandes grupos de edad d& poblacién indigena en Bogota por Conglomeradddrbanos, Censo 2005
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Fuente: calculos propios con base en los processrsieensales de la Infraestructura Colombiana tles¥ECD), censo 2005 DANE
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Consecuentemente con lo descrito a través de lacast por edades, la poblacion
indigena presenta tasas de dependencia juvenilily g@or lo tanto global, inferiores a
las presentadas entre la poblacién mayoritaria. diBeyencias entre ambos grupos
poblacionales se sostienen en cada uno de losanagidos conformados, pero la
amplitud de las brechas se reduce a medida quassede los conglomerados del norte
hacia el sur, siendo ligeramente inferior la distamentre las tasas de dependencia total

en el conglomerado Centro Sur-Sur.

De acuerdo con el indice de masculinidad, entr@dhblacion indigena hay una
relativamente mayor presencia de hombres que deresyjtanto en el total de la
poblacién, como en cada uno de los conglomeradws,|l& excepcion de los dos
conglomerados del norte, el Centro-Nororiental €efredor Noroccidental, en los que
hay més mujeres indigenas que hombres, pero caga sigue siendo mas alta entre la

poblacién no étnica que étnica.

En términos del tamafio de los hogares y el indicddaazon de hijos por mujer fértil,

la poblacion indigena, en correspondencia con lscrite anteriormente, presenta
menores tamafios promedio de hogar para el tot8Bod@ta y en cada uno de los
conglomerados, y notoriamente inferiores razoneigies por mujer fértil, que la

poblacion mayoritaria no étnica. Lo segundo se iexptvidentemente por el menor
peso relativo de la poblacion menor de 10 afio®datpoblacion indigena que la no
étnica, y el mas alto peso relativo de la poblaeidime 20 y 59 afios, grupo que incluye

precisamente gran parte de las mujeres en eddd fért

No obstante, la tasa global de fecundidad estaramaki, para el total de Bogot4, el
ndmero de nacimientos por mujer en edad fértilasens alto entre las mujeres
indigenas que entre las no étnicas, lo que selmmacen la figura 2. No obstante, al
observar el comportamiento de las tasas especifieafecundidad para el total de
Bogot&, se observa que los grupos de edad en que lasdadacundidad son mas altas
es entre los 20 y 29 afos, cayendo luego, pamgrigos de mas edad, por debajo de las

tasas especificas de la poblacion no étnica.

3 Este indicador no fue posible calcularlo por Iiderdntes conglomerados urbanos, y mucho menoopalidad,
debido a las pocas mujeres indigenas en los distigtupos de edad con hijos observadas al haces tal
desagregaciones. El namero de casos es demasigolocdiao para hacer generalizaciones sobre patrones
demogréficos a ese nivel de desagregacion.
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Cuadro 2 Indicadores sociodemograficos de Bogotappconglomerados y para el

total de Bogota para poblacidén no étnica (blanca-nstiza) e indigena, censo 2005

Conglomerado Conglomerado Conglomerado
Indicadores corredor centro- corredor noroccidental| corredor occidental
. . nororie ntal
sociode mograficos
Blancos- . Blancos- . Blancos- .
. Indige nas . Indige nas . Indige nas
mestizos mestizos mestizos
Dependencia juvenil 0,27 0,11 0,36 0,20 0,35 0,20
Dependencia senil 0,12 0,07 0,0¢ 0,0¢ 0,0¢ 0,07
Dependencia total 0,3¢ 0,1¢ 0,4t 0,2¢ 0,44 0,27
Indice masculinidad total 0,8¢ 0,8t 0,8¢ 0,9¢ 0,8¢ 1,0
Tamafio promedio hogar 3,0 2,3 3,4 2,6 34 2,5
Razdén de hijos por mujer
en edad fertil 0,19 0,06 0,25 0,12 0,25 0,13
Tasa global de fecundidad 1,54 1,51 1,88 2,03 1,77 241
Promedio de afios de
escolaridad poblaciéon 16-|
59 afios 12,1 9,7 9,7 7,0 10,6 10,3
% hogares unipersonaleg .
21, 31,¢€ 13,2 10,€ 12,€ 15,¢

Conglomerado
corredor centro-sur

Conglomerado
corredor centro-

Conglomerado
corredor sur-sur

surorie ntal
Dependencia juvenil 0,39 0,23 0,44 0,45 0,51 0,85
Dependencia senil 0,0¢ 0,0¢ 0,0¢ 0,0¢ 0,0t 0,0¢
Dependencia total 0,47 0,2¢ 0,52 0,3¢ 0,57 0,43
Indice masculinidad total 0,93 1,06 0,94 1,34 0,95 107
Tamario promedio hogar 3,6 2,€ 3,5 2.k 3, 3,1
Razdén de hijos por mujer
en edad fertil 0,28 0,19 0,3[L 0,19 0,86 opR1
Tasa global de fecundidad 1,9d 2,27 2,26 2,34 2,53 256
Promedio de afios de
escolaridad poblacién 16
59 afios 9,8 7,1 9,8 7.2 8|6 5,8
% hogares unipersonaleg 12,7 17,1 13,p 18|7 9,5 9,6
Total Bogota Censo
2005
Dependencia juvenil 0,4( 0,24
Dependencia senil 0,08 0,07
Dependencia total 0,4¢ 0,31
Indice masculinidad total 0,91 1,0
Tamarfio promedio hogar 3,5 2.4
Razdén de hijos por mujer
en edad fertil 0,28 0,1%
Tasa global de fecundidad
1,9¢ 2,12
Promedio de afios de
escolaridad poblaciéon 16-|
59 afios 9,8 8,9
% hogares unipersonaleg 13,5 15,4

Fuente: calculos propios con base en los procestmsieensales de la Infraestructura
Colombiana de Datos (ICD), censo 2005 DANE
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Fuente: célculos propios con base en los procestorieensales de la Infraestructura Colombianaates)ICD),
censo 2005 DANE

Igualmente de notar es el mas alto porcentaje dgarhe unipersonales entre la
poblacion indigena, frente a la no étnica, aunezelave la diferencia, pues esto esta
relacionado con una estructura poblaciéon muy ditera la presente entre los indigenas

de otras zonas urbanas del pais, como Cali, a dandgén ha llegado un importante
contingente de poblacién indigena.

La distribucion de los hogares por jefatura femanjinipologia del hog&rmuestra que

entre la poblacion indigena se presenta un menaeptaje de hogares de jefatura
femenina, frente a la poblacion no étnica. Los hegjanipersonales son no obstante, y
para uno de los grupos poblacionales, notoriamm@die altos entre las mujeres que los
hombres. Con respecto a las otras tres tipologid®dar de mayor importancia relativa
en la ciudad, la poblacion indigena sigue estomopas con un ligeramente mas alto
porcentaje de hogares nucleares completos con éijosompletos, asi como un peso
mas alto de hogares compuestos, lo que sin embargee refleja en el tamafio

promedio del hogar que como se mostré6 mas arebddia ser menor para el total de la
ciudad.

4 En este punto se sigui6 una clasificacion estaoulabase en las relaciones de parentesco derkamnpe miembro
del hogar con el(la) correspondiente jefe(a) deahog
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Una desagregacion por localidades para darle etjaefterritorial al analisis es todavia
mas complicada que al trabajar la informacion &Inike personas, puesto que se trata
de un nimero méas bajo de observaciones por lodalieia total, para la ciudad de
Bogota se registraron 5,726 hogares encabezadasmpgrersona que se autorreconocio

como indigena, y 1.852,648 hogares encabezadaspgrersona no étnica).

De los 90 pueblos indigenas presentes en la cistdal,siete de ellos concentran un
poco més del 70% de las personas que se reconocienao indigenas. Se trata de los
pueblos Muisca (38%), Coyaima Natagaima (17.7%)saNa9%), Wayuu (3.7%),
Otavalefio (3.4%), Inga (2.4%) y Embera (2.2%, aandp en esta categoria a todas las
personas que dijeron pertenecer al grupo Emberdekamkatio, Embera Chami y
Embera Siapidara, solo para propdsitos comparatijgogue se trata de grupos étnicos
diferentes) y un importante sector de la poblaaidiigena no se identific6 con ningun
pueblo (7,5%, la tercera categoria de clasificagid® mas indigenas agrupa después de

los pueblos Muisca y Coyaima Natagaima).

Cuadro3 Distribucién por sexo de la poblacion indigna en Bogota por principales

pueblos indigenas, censo 2005

Grupos_ int_jlgenas % de % de _ % de grupos
mayoritarios en N . indigenas sobre
. Hombres| Mujeres .
Bogota total de indige nas
Muisca] 5713 51,C 49,( 30,¢
Ot
f0S GO~ 757 | 502 | 498 25,6

indigenag

Coyaima Natagaimg 2658 51,t 48.F 17,7
Indigena ng

identificado con 1120 48.6 514 75
alguno de los pueblo
indiaenas

Nasg 736 41,C 59,C 4.¢

Wayuu 562 44 55, 3,7

Otavalefio 518 51,4 48,¢ 3,4

Inga] 360 48,1 51,¢ 24

Embera] 334 52,4 47.¢ 2,2

Pastg 274 53,¢€ 46,4 1,E

Indigenas tota| 15032 50,1 499 100,0

Fuente: célculos propios con base en los procestorieensales de la Infraestructura Colombianaates)ICD),
censo 2005 DANE
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Por sexo, como puede observarse en el cuadro 3, en el que seapresdmtlas
estadisticas por grupo étnico mayoritario para el total de Bydmtdistribucion varia
considerablemente de un grupo a otro. Si bien en la mayoria deycasosposicion a

la tendencia presente en la poblacion no étnica, el porcentaje 8eesaen cada grupo
es ligeramente mas alto que el porcentaje de mujeres, es padblos Wayuu y Nasa
donde se percibe un marcado desequilibrio entre los sexos haciadassnspbre todo
en el caso de este Ultimo pueblo, en donde el porcentaje de mujsees\idel 59% de

la poblacion. En conjunto la poblacién indigena de Bogota es ligerametge m
masculina que femenina. Esto estaria dando cuenta de la egfatifle la poblacion

indigena que habita en esta ciudad, en comparacion con el grupo aneyorit

Conocer la distribuciébn por edades de la poblacion indigena en las téderen
localidades no es posible debido al bajo numero de personas que asi se
autorreconocieron en algunas de las localidades. Incluso para el dasaydeos mas
numerosos, como son los Muiscas y los Coyaima Natagaimaaypdongrandes grupos

de edad, la distribucion es bastante errdtica ya que en muchhdattes no fue
registrada ninguna persona que se haya reconocido como pertena@émia pueblo

indigena.

Si es posible, no obstante observar a grandes rasgos la distribucgranm®s grupos
de edad para algunos de estos pueblos indigenas, pero solo paradd Btgjota,
como se presenta en las piramides por principales grupos indigelaasiwlad, como

se muestra en la figura 5 .

5 Si bien podrian obtenerse estimativos por locdlittasolo para la distribucién por sexo, sino tamligara la que se
presenta mas adelante por edades y otros procesasnistadisticos, no se considerd apropiado debidobaja
representacion de varios de los grupos indigeng®niterios en ciertas localidades, esto debidoltal grado de
concentracion de la poblacién indigena en esas tioalidades antes mencionadas.
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Figura § Distribucion de la poblacion indigena en Bogota por principales pueblos y grandes grupos de edad,
Censo 2005
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Fuente: calculos propios con base en los procestmsieensales de la Infraestructura Colombianaaled)ICD), censo 2005 DANE
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Probablemente relacionado con el ciclo de vida smmila historias migratorias hacia
Bogota de quienes se reconocen como pertenecize&®s pueblos indigenas, se observa
que los grupos indigenas de mayor presencia ent8@gesentan mas altos porcentajes de
poblacion mayor de 65 afios (hombres y mujeres),ocem notorio en el caso de los
Muiscas, y también valido para quienes se autonmzgeron como indigenas pero no se
identificaron con ningln pueblo. Contrario a lo gse observa para la poblacién
mayoritaria, los porcentajes de hombres y mujemessée grupo de edad mas alto son, en la
mayoria de los grupos, muy similares entre ambxssse mas altos entre los hombres que
entre las mujeres, con las excepciones de los gaidina y Wayuu. Por otro lado, entre los
pueblos Otavalefio e Inga se presentan los mas @itegntajes de hombres y mujeres
menores de 10 afios, con una diferencia por demasaoon respecto a los otros pueblos

indigenas mayoritarios.

Estos resultados bien pueden ser el efecto degaondn relativamente reciente y selectiva
a la que, como se muestra mas adelante, no soosde pueblos indigenas. Sobre este
punto, el 16,8% de la poblacion indigena que serdraba en el afio 2005 no vivia hace
cinco afos en la ciudad (vivia en otro municipenootro pais), frente a apenas un 5,6% de
la poblacién no étnica. Esto en parte permite eapllas diferencias entre la poblacion

mayoritaria y lo que se observa para estos grupisog®

Para un analisis mas detallado, es preciso plantearserie de analisis para la poblacion
indigena en Bogot4, de forma que sea posible digterncémo una determinada
procedencia influye en las condiciones de vidasylégros educativos u ocupacionales de
las poblaciones indigenas y sus familias en laadlu®i el tema de las desigualdades
socioeconOmicas presentes en la ciudad de Bogatdlg@oblacion indigena pasa por el
lugar de origen, o, en otra forma, por el puebttigana al que se pertenece, y, en conjunto,
por la trayectoria migratoria hacia la ciudad, ents es necesario considerar este rasgo en

6 Los lugares de origen de la poblacion indigenadppartamento, permiten ver que la mayoria dpdesonas indigenas
de Bogota provenian de Tolima, (612), Cauca (2Bd)Guajira (162), Narifio (107), Cesar (103), Ghg¢t01) y
Amazonas (100), entre otros. Adicionalmente, deolalacion indigena que respondié a las razonefapajue tuvo que
cambiar de residencia en los Ultimos cinco afi@jry cuando la mayoria lo haga por razones fansliaoma categoria
bajo la que pueden esconderse otros motivos- 6P21e las personas indigenas lo hicieron debiddiaultades para
encontrar empleo, y un 9.7% por amenazas contravidas, frente a un 12.7% y 2% para la poblaciénétroca
respectivamente. Esto viene a sefialar las pantidaties de la poblacion indigena en la ciudad dgoBoque, segln
otros reportes mas recientes, también mostrariariquatron de migrantes obedece principalmenstos €os motivos.
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los disefios a futuro, y analizar mas a fondo lomostraban los datos censales a partir de

otros procedimientos estadisticos que solo pueshdizarse a partir de los microdatos.

Finalmente, para concluir el analisis sociodemagpafse presenta en el cuadro 4, la
distribucion de los hogares indigenas segun laldp@a del hogar. Las diferencias

observadas entre ambas poblaciones no aparecenat@adas con respecto al presente
entre la poblacién mayoritaria, como los demésceudiores lo mostraban, pero se pueden
observar algunos patrones relacionados con lacpkatidad de la poblacion indigena en la

ciudad. No se puede establecer una tendenciapdaados datos.

Cuadro 4 Distribucién de los hogares por tipologiael hogar, segun grupo étnico de la

persona jefa de hogar

Jefes de  Jefes de

hogar Hogar no

Indigenas  étnicos
Hogar unipersonal 15,4 13,5
Hogar nuclear completo sin hijod 5,8 6,7
Hogar nuclear completo con hijod 37,4 38,3
Hogar nuclear incompleto| 12,9 13,8
Hogar extenso complet 4,5 4,3
Hogar extenso incomplet 3,0 4,0
Hogar compuesto con parientes complefo 7,2 5,9
Hogar compuesto con parientes incomplefo 7,1 6,8
Hogar compuesto sin parientes complefo 3.8 3,8
Hogar compuesto sin parientes incompleto 1,8 1,8
Hogar no familiar 1,0 1,2

Namero de hogare 5.726 1.852.648

Fuente: célculos propios con base en los proces@osieensales de la Infraestructura Colombianaades)ICD), censo
2005 DANE

Hay sin duda una mayor prevalencia de hogareseafatuja femenina entre la poblacién
mayoritaria 0 no étnica, que entre la poblaciorigaeda, lo que estaria implicando que los
hogares presentan una estructura familiar muchoac@sle con los modelos tradicionales.
Esto también se estaria observando en el hechoardsmgue esta poblacion en lo que
respecta a la distribucion de los hogares entralifesentes tipologias del hogar no se

observan diferencias sistematicas. Sin embargporelentaje de hogares compuestos con
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parientes, y de hogares extensos completos, sgerarhente superior en el caso de los
hogares indigenas, frente a los no indigenas, dandea de que los arreglos familiares en
los que viven més parientes por fuera del nucledlifar basico es més frecuente entre los
hogares encabezados por un(a) indigena que emstrenttabezados por una persona no
étnica. En este aspecto, parece pues que las ol@acindigenas en Bogota no se

diferencian de la poblacién mayoritaria, aun cuaselbayan constatado otras diferencias.

Después de esta descripcion de las caracterigticaspales de la poblacion indigena en
Bogota, en las siguientes secciones se muestsdugli@ de las condiciones de vida de esta
poblacion con base en una serie de indicadoregtismd y algunas variables sobre
educacion y salud. Las limitaciones de acceso aniosbdatos censales hace imposible la
extension de los procedimientos que a continuasgpresentan, a los pueblos indigenas
mayoritarios, como si fue posible para algunosoddardicadores sociodemograficos. Para
llevar a cabo otras estimaciones seria necesantarcoon los microdatos, lo que, por otro

lado, facilitaria mucho la realizaciéon de proce@inios especiales.

En esta seccion se presenta entonces el analisés @endiciones de vida con base en el
indice de Condiciones de Vida (ICV), indice de Nsidades Basicas Insatisfechas (NBI),
porcentajes de personas que no comieron una deelagomidas principales, y algunas

variables de educacion y salud.

Como se puede observar en el cuadro 5, en la quausstran el promedio de ICV para
hogares indigenas y no étnicos para el total deotdog por localidad, asi como el

porcentaje de hogares que presenta necesidadesdbassatisfechas, de acuerdo con el
NBI, la poblacion indigena se encontraba en unaacidn mas precaria que la de la

poblacién no étnica.

El ICV permite medir de manera aproximada las aoodes de vida en algunos de los
ambitos implicados por el concepto. En este ingé&cidenen en cuenta caracteristicas de la
vivienda, el acceso a servicios publicos domigdmr medidas del capital humano
(potencial y presente) a través de indicadores cgimovel educativo de la persona jefa de
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hogar y de todas las demas personas mayores d&&2asi como el acceso a educacion
para las personas en edad escolar. Este indicéétainicorpora la demografia del hogar,
como vista anteriormente pero de manera sinté@ita@ves de la composicion del hogar, el

hacinamiento y la presencia de dependientes mederésfos.

Por otro lado el NBI, también cercano al ICV, pdenulasificar a la poblacién en pobres y
no pobres, e incluso en situacion de indigencia, loase en una serie de necesidades
basicas que, como su nombre lo indica, no han satsfechas. Este conjunto de
necesidades incluyen: materiales inapropiados deviendas, falta de acceso a los
servicios publicos de acueducto y alcantarilladagiframiento critico, alta dependencia

econdmica, e inasistencia escolar de cualquie(aji@ntre los 7 y 11 afos.

Aunque ambos indices son considerablemente similar@ cuentan la misma historia,
como se observa en el cuadro 5. Al observar el yatomedio por localidad del ICV, no se
observa un patron claro con respecto a este inalicarl términos comparativos entre las
dos poblaciones.
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Cuadro 5 ICV y NBI para poblacion no étnica e indigna por localidades y para total

Bogotd, censo 2005

ICV NBI
Localidad ICVSin- Icv NBISin NBI
autorreconocimiento| . . autorreconocimiento| . .
. indigena . indigena
étnico étnico
Usaquer] 90,7 100,0 5,2% 17,4%
Chapinero 91,9 80,9 4, 7% 9,2%
Santa F¢ 86,6 72,2 15,7% 33,7%
San Cristobal 85,1 61,1 12,0% -
Usme 83,5 59,3 14,1% 14,0%
Tunjuelito 87,3 58,4 8,9% -
Bos4d 84,1 78,2 11,7% 8,3%
Kennedy] 86,7 54,5 8,7% 0,1%
Fontibon 90,2 87,6 4,3% -
Engatival 89,1 56,8 6,0% 12,1%
Suba 88,8 98,0 7,2% 6,7%
Barrios Unidos 85,4 77,0 6,4% 20,2%
Teusaquillg 93,4 100,0 1,7% -
Los Martires 87,1 100,0 8,7% 40,9%
Antonio Narifio 89,4 100,0 7,1% 3,0%
Puente Arandg 90,1 100,0 4,8% -
La Candelaria 87,0 94,5 9,8% 21,2%
Rafael Uribe 86,2 53,3 11,7% 0,7%
Ciudad Bolivar 82,5 28,8 20,6% 16,6%
Sumapaz 65,1 64,8 28,0% -
Total Bogotj 87,3 81,1 9,2% 10,1%

Fuente: célculos propios con base en los proces@osieensales de la Infraestructura Colombianaades)ICD), censo
2005 DANE

En algunas localidades, como es el caso de Chapyn€eusaquillo, que registran los mas
altos valores de ICV para la poblacion no étniaapdblacion indigena presenta un ICV
promedio mas bajo en Chapinero y mas alto en Teukadg\No es clara la tendencia a
partir de este indice. El indice de NBI esta mostoa de forma mas sistematica, aunque
también algo erratica, que los hogares indigenaseptan carencias en algunos de los
items recogidos por este indicador, tanto a niaianal, como en la mayoria de las
localidades (no obstante para el caso de los indggkay hogares para los que el valor del
indice fue cero). La poblacion indigena localiza&alas localidades de Santa Fe, Los
Martires, La Candelaria y Barrios Unidos es la ggstaba en situacion mas critica, con
porcentajes de poblacién en NBI harto mas altos Igaepresentes entre la poblacion

mayoritaria. En este terreno, no obstante, y pugstose esta trabajando con informacion

28



de hogares, es necesario tener en cuenta qudaeddrtodavia menos casos por localidad,

lo que genera fuertes desviaciones de la mediap cucede con el ICV.

Incluso en los porcentajes de personas que reportad haber comido una de las tres
comidas mas importantes del dia, como se muestta figura 6, es dos veces superior
entre quienes se autorreconocieron como indigenas,entre la poblacidbn mayoritaria,
para el total de Bogota. Este indicador, aunqugetub, es otra expresion del mismo
fendmeno que los indicadores sintéticos estan arudt; pero parece mostrar un patrén
mas claro. En todas las localidades, es entredag@idon indigena en cada localidad en que
se registra un mas alto porcentaje de personasi@plararon no haber comido una de las
tres comidas principales del dia. Las localidade$Bdrrios Unidos, Usme y Tunjuelito
siendo las tres donde es mas incidente el ayume knpoblacién indigena. Es de notar, no
obstante, que, visto por localidad, no se obsenamaorrespondencia entre los mas altos
porcentajes de personas que declaran ayuno enpeblacion indigena y la no étnica,

siendo para ésta mas altos en las localidadesrda Ba y Ciudad Bolivar.
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Figura 6 Porcentaje de personas que no consumieron alguna de las tres comidas mas

Y Ioial Bogoia,

Los Martires

Fontibon

Usaquén :

Suba
Kennedy :

Santa Fé
Rafael Uribe Uribe &

Ciudad Bolivar

Teusaquilio |

Candelaria ﬁ
Tunjuelito *
Barrios Unidos *

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Ninguno MIndigena

Fuente: célculos propios con base en los procestosieensales de la Infraestructura ColombianaalesXICD), censo
2005 DANE

Educacion

Esas diferencias en condiciones de vida a travéssdedicadores sintéticos analizados en
la seccién anterior, también tienen su correlatolosndatos sobre educacién y salud,
aungue no puedan hacerse precisiones tan punt@ies cuando se observd para estos
indicadores. Para el nivel de desagregacion déidaca no se considero apropiado dividir

la poblacion por grupos de edad para valorar cuesti relacionadas a poblacion infantil,

como el atraso escolar o el analfabetismo entreoreende 15, ni tampoco para la

poblacién mayor de 65 afios, como es comun haadlido a que estos grupos de edad
son bastante reducidos entre la poblacion indigamap se mostré mas arriba, mucho mas
dificil todavia cuando se intenta dar el enfoquelesigualdades territoriales dentro de las

zonas urbanas.
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En 2005, se podia constatar a través de los datssles un importante déficit de cobertura
educacional para la poblacion indigena en edadasqmarticularmente grave entre los
grupos de edad mas cercanos a culminar el ciclWaagscomo son los de 13-15 y 16-17
afnos. Entre la poblacion indigena, como lo muestaiadro 6, el porcentaje de personas
que asistia a un establecimiento escolar era 78,5%6% respectivamente, mientras que
entre la poblacion no étnica los porcentajes rdésmsceran de 91% y 74,9%, todavia
bastante preocupantes por no constituir nivelesaces todavia a la cobertura universal,
pero notoriamente inferiores a los presentes datfblacion indigena, entre la que el

problema de la inasistencia escolar seria mas quave

Cuadro 6 Porcentaje de la poblacion en edad escolgue asiste a un establecimiento
educativo y porcentaje de la poblacién sin ninglniwel educativo para poblacién
indigena y no étnica, Censo 2005

Poblacion | Poblacion

No étnica | Indigena
De 3 a 6 afios 70,4 62,9
. . De 7 a 12 afios 949 917
Asistencia De 13 a 15 afios 91’0 78,5

Escolar — ' :

De 16 a 17 afios 74,9 59,6
De 18 a 25 afios 34,3 294
Poblacién sin Hombres 38,2 338
ningun nivel Mujeres 429 334
educativo Total 40,5 33,5

Fuente: célculos propios con base en los proces@osieensales de la Infraestructura Colombianaades)ICD), censo
2005 DANE

Si bien es posible mostrar que dentro de las kdadés de mejores condiciones de vida,
existe un importante porcentaje de poblacion intHhgeon niveles educativos superior o
posgrado, lo que mas notorio resulta para el ageeda la poblacion indigena en la ciudad
es el mas alto porcentaje de personas indigenasngiin nivel educativo. Esta situacion,
aunada a las mas bajas tasas de asistencia esoblar todo para los jovenes en las edades
mas altas del ciclo de vida al que podria refeii@m®o edad escolar, implica una carencia
en términos de capital escolar (o de capital humanda acepciéon mas conocida) en los

hogares en que existen personas indigenas. Elmpajeede personas sin ningun nivel
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educativo para la ciudad es solo otra forma tal mé&s evidente de mostrar la mayor

carencia relativa con la que contaba en ese ergdag®mblacion indigena en Bogota.

Las variables relacionadas con la salud no pudiseomprocesadas a partir de la ICD, ni del
procesador de datos REDATAM disponible también anweb, para las diferentes

localidades. Esta ha sido una de las principafesutiades a la hora de analizar, mediante
otra serie de técnicas estadisticas mas propiasold¢lamiento de datos y la estadistica
inferencial, cuestiones como la salud o un tratatoienas fino de los datos en general para

las otras variables.

No obstante, como resultado del procesamiento measill® disponible, fue posible

conocer la distribucion de la poblacion indigenaoyetnica segun tipo de afiliacion, como
se muestra en el cuadro 7. Este cuadro muestreegeidente una carencia entre la
poblacién indigena en cobertura en el sistema gigriskad social, lo que la pone en mayor
vulnerabilidad frente a eventos de salud. Es ntasehporcentaje de la poblacion indigena
que hace uso del sistema subsidiado, pero bastedgealto el porcentaje que no esta

cubierto por ninguno de los regimenes existentes.

Cuadro 7 Tipo de afiliacion para poblacion indigenay sin pertenencia étnica en

Bogota, censo 2005

. e Total Total Sin
Tipo de afiliacion ; .
Indigenas pertenencia
Afiliado a EPS 61,9 66,5
Afiliado a ARS 25,6 24,9
Ninguna 12,5 8,6
Total 100 100

Fuente: célculos propios con base en los proces@osieensales de la Infraestructura Colombianaades)ICD), censo
2005 DANE

Finalmente, el andlisis de la actividad econdémiedadpoblacion indigena frente a la no
étnica da cuenta también de importantes desigusddddjui tampoco pudo ser seguida una

desagregacion por localidad, ni por grupos indigenayoritarios, por las limitaciones de
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la informacién. Como se muestra en el cuadro Boldacion indigena tiene mas altas tasas
de poblacion econd6micamente activa (PEA) entrecfilapion total, una variable proxy de
la tasa global de participacignsiendo éstas mas altas entre los hombres. Nardbst
presentan mas altos porcentajes de personas deselapl(medido como la relacion de
personas que declararon haber estado buscandgotfedrae al total de personas en la
PEA), por lo menos dos puntos porcentuales ponendee la presente para la poblacion no

étnica, y mas alta entre las mujeres indigenas.

Cuadro 8 Distribucion de la poblacion no étnica enidigena por actividad econémica

principal para el total de Bogota

0, Te 0,
% de poblacion % de poblacion o def, % de poblacion
% PEA que buscaba . poblacién X .
gue realiza o incapacitada,
e sobre empleo sobre . estudiantil |. .
Sexo y grupo étnico L - oficios del jubilada o en otrg|
poblacio poblacion sobre . -
- hogar sobre o situacion sobre
n total | econdmicamente L poblacion -
. poblacién total poblacidn total
activa total

Total Indigeng 57,9 9,8 13,5 17,9 111
No étnico 49,7 7,7 13,3 25,7 11,2
Total 49,9 7,7 13,2 25,7 11,2
Hombres Indigena 66,7 9,7 18 179 13,6
No étnico 58,49 7,7 1,6 271 12,8
Total 58,7 7,7 1,6 27,0 12,7
Mujeres Indigena 48,2 9,9 253 179 8,6
No étnico 419 7.6 23,8 245 99
Total 420 7,6 23,7 244 9,8

Fuente: céalculos propios con base en los procestusieensales de la Infraestructura Colombianaaled)XICD), censo

2005 DANE

Entre la poblacion indigena, las mujeres se deddcamayor porcentaje a la realizacion de
oficios del hogar que los hombres indigenas, y lojpmbres y mujeres no étnicos. La
poblacion estudiantil representa un menor pesdivel&ntre la poblacion indigena que
entre la no étnica, como se esperaba ya de los datteriormente analizados sobre
educacion. Este bajo peso es similar entre hompbnesjeres indigenas, pero notoriamente

mas bajo entre las mujeres no étnicas. Por Ultieloporcentaje de la poblacion

7 Se trata, no obstante, de mediciones diferentequg para el calculo de la tasa global de paatitdm es necesario tener
en cuenta la edad de la persona que respondeayut@serie de filtros que permitan identificataspersona clasifica

como ocupada, desocupada o inactiva segun la pairectividad de la semana anterior a la realizad#®la encuesta. No
se trata pues tampoco de la poblacién econémicanaetiva en estricto sentido.
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incapacitada, jubilada o en otra situacion es ix@atente mas alto entre la poblacion no
étnica, que entre la indigena, consecuente coajelpeso de la poblacion envejecida entre

este grupo.

Para complementar el analisis presentado en etmiefd, sobre los grupos indigenas
mayoritarios en la ciudad de Bogota, se calculfndice de Reemplazo Etnolingiiistico
(IRE) con base en los datos del censo de pobla2@fib, siguiendo la metodologia
propuesta por Ordorica, Rodriguez, Veldzquez ydbtedo (2009) y aceptado por la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Puelid&ggenas de México. La lengua de un
pueblo indigena constituye uno de los elementos salientes y significativos para su
cultura. La continuacién de ciertas practicas yocimientos particulares a la cultura de un
pueblo indigena depende en gran parte de quedadamisma se perpetie o conserve en el

tiempo entre sus descendientes.

El IRE es una aproximacion empirica alternativgets, desde luego, a ciertas criticas
asociadas a los fuertes supuestos en los que aesbasalculo — supuestos mas fuertes
todavia cuando como en este caso se lo intentgaaapdn un contexto fuertemente
urbanizado, como es el caso de la ciudad de Bqoggu@ permite conocer el grado de
expansiéon, conservacion o extincion de un grupwliegiistico. Este indicador esta
basado en el modelo demogréfico utilizado paranabtéa tasa de reproduccion de una
poblacion, pero teniendo en cuenta en este capmtdaciones de hombres y mujeres, pues
la transmision de la lengua, a diferencia de lardaad, puede llevarse a cabo por ambos

Sexos.

El grado en que una lengua sobrevive y se mantiengande o, por el contrario, peligra y
tiende a desaparecer en términos del numero dartieb) depende en gran medida de la
particularidad de los patrones demograficos quaresentan en los pueblos indigenas y, en
general, de todas las estadisticas concerniergas tablas de vida, como son las mismas
tasas de fecundidad y mortalidad, y la distribucti;m la poblacién por edades. No
necesariamente son los grupos etnolinglisticos dgompresencia (segun el peso

demografico de su poblacion en términos absollitssjue poseen una mayor fortaleza en
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sus respectivas lenguas, como resulta ser el @asosdyrupos presentes en la ciudad de

Bogota.

Para la realizacion del calculo del IRE para lalacbn indigena en Bogota se asumid, en
primera instancia, que estos ocho grupos indiggegsesencia mayoritaria en la ciudad se
corresponden efectivamente a grupos etnolingusstiiferentes (sin tener en cuenta, en
este caso, o0 mas bien haciendo abstraccion, délgmsimilitudes dialécticas o raices
comunes entre los grupos), ademas “cerrados” dageaaion, y que presentan los mismos
patrones de mortalidad. En cuanto a la poblaci@sgutoma como referencia en el calculo
de este indice, se trabajo con la poblacion noca&tde la ciudad de Bogota, bajo el
supuesto de que las poblaciones indigenas endactioo deberian diferir notoriamente de
la contraparte mayoritaria en términos de los eudlices respectivos de sus tablas de vida.
Este supuesto estd claramente pasando por altmaslgdiferencias que ya se han
constatado entre, por ejemplo, las estructurasastgr la composicion por sexo de la
poblacion indigena frente a la no étnica, e inclasomismas tasas de fertilidad, como se
mostré en el informe anterior y como se corrobava datos méas actualizados de la

Encuesta Multiproposito para Bogota 2011.

Es entonces probable que, de utilizarse otra pidinlase referencia, los valores del IRE
cambien notoriamente, y una mejora sobre estednmtidria tener en cuenta una poblacion
de referencia mas adecuada en el caso de la pmblacigena. Ordorica et al. (2009), por
ejemplo, tomaron como poblacion de referencia lblgmion presente en el estado de
Oaxaca, el estado de mayor presencia de poblagiigeina en México, para calcular el
IRE para todos los grupos etnolinglisticos preseateel pais, supuesto que, no obstante,

también tiene sus limitaciones.

La férmula para el calculo del IRE viene dada pogxpresion:

g a0 4 45
IRE = thﬂifz phil;| / meijz pmi]
i=5 =0

i=15 =15
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Donde, phil es la poblacién indigena que hablargua, pm la poblacion de referencia y el
subindicei representa la edad en afios. Segun el resultadsejudtenga, los valores

vienen a significar lo siguiente:
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Cuadro 9 indice de Reemplazo Etnolingiiistico paraaho grupos indigenas de presencia mayoritaria en Eudad de Bogota,

otros grupos y total indigenas, y porcentaje de irigenas que habla la lengua de su pueblo por grupde edad y sexo, censo

2005
Homres Mugres
RE May‘;’ses"e 6061 | 50| sost| 49| o4 1M WY D w0 15fo 04| 59 | 04 | 04 | 59| 1044| 1519 A BY N BY 445 8044 M;:"B’:s
Pt 120 | 200 00 | 167 00 al um§ 6] sy op o0« oo | oo | 7| oo| 18| w1 w2 83| ®mI o 000 %0
%3 | %0 17| 3.3 s 0] @y np @ ) 500 | 500
67 500 800 nd w6 0 445 385| %6 | 0
ma | ws| %
i | 1| oo | s0 %8| msl w1l Bl 7 372 13
1 w7 w| w1 ] 154 o 0z 1.4 | 18
w1| 1| w3 wsl w3 161 | 13
Misca| 045 o1 12| 12| me owy w 10 8f 9 w0 24 a4
omsw 0 | B4 | o | sl as| 4yl e %, 82| 158
Nas% 06 | 167 | 154 00| so| ms| 29 2 ®F mp wp @5 74 w1
Ve 016 | 33 | 00 00| wms| o @ mg o wp sy 20 502 00

Fuente: Calculos propios, censo 2005 a partir deARRM-SP
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e Expansion acelerada, cuando el IRE > 2

* Expansion lenta, cuando el IRE estd entre 1.11y 2
» Equilibrio, cuando el IRE esta entre 0.91 y 1.10

» Extincion lenta, cuando el IRE esta entre 0.519y 0.

* Extincidon acelerada, cuando el IRE es menor a 0.5

Lo que el calculo de este indice arroja, como sestna en el cuadro 9, dados los supuestos
mencionados mas arriba, es alarmante. Solamentdaulos grupos se encuentra en el rango de
la expansion lenta, que es el caso del grupo indigastos, mientras que los Embera (que son
un agrupamiento de varios subgrupos que formae partos Embera y que puede que presenten
diferencias en sus lenguas susceptibles de serdeoados como grupos etnolinglisticos
separados) se encuentran en equilibrio. El restodecho grupos indigenas de mas importante
presencia en Bogota se encuentra en extincion, lemtg Muiscas, Nasa y Wayuu en extincion
acelerada. Una politica poblacional destinada aseawar las tradiciones culturales de las
poblaciones indigenas debe entonces tener en clzewoiae es aparentemente una gravisima

situacion en términos de la conservacion de ladang

Los resultados de este indice deben contrastacesargamente con informacion directa de los
cabildos indigenas de estos pueblos presentesoaudizd de Bogota, asi como con informacién
de sus resguardos, asi como de otros pueblos nadigeara los que no fue posible calcular el
IRE, para conocer un diagnostico alternativo quempia evaluar la consistencia de estos
hallazgos. Es posible que con un conocimiento rdésumdo de las trayectorias de estos grupos
indigenas sea posible obtener estimaciones mucto amideras del grado de expansion o

extincion de las lenguas indigenas.

Analisis sociodemografico y comparativo con la poblacién mayoritaria: Las
poblaciones indigenas, afrodescendientes y no étnicas en la Encuesta Multipropdsito
de Bogota 2011

Este andlisis consta de un analisis demogréafiaripscondmico de las variables mas relevantes

gue se obtuvieron del andlisis de la EMB 2011.
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Analisis demografico
En términos demogréficos, ya en el 2011, las padilas indigenas y afrodescendientes siguen

mostrando algunas diferencias frente a la poblatiayoritaria no étnica, lo que podria estar
implicando la continuacién o la persistencia detogefendmenos sociales como la migracion

reciente y selectiva entre los miembros de diclhopas a la ciudad.

Grafico 1 (pseudo) Piramides poblacionales por grupétnico-racial, EMB 2011
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Fuente: célculos propios, EMB 2011

las pseudo-piramides poblacionales que se muestiaal grafico 1, aunque algo erréticas,
permiten constatar que todavia hay diferencias itaptes entre la poblacion no étnica y las
poblaciones étnicas indigena y afrodescendientdiedi las piramides para estos dos grupos
minoritarios en la ciudad son mas erraticas, etgraaje de mujeres en los primeros dos grupos
de edad de menores de 10 afios y de 10 a 14 afodigeoamente superiores a los
correspondientes entre los hombres, solo en el dada poblacion afrodescendiente. Entre las
poblaciones indigenas y no étnicas, es entre loshes donde se registra un mayor porcentaje

en estos grupos de edad.

Lo mas notorio sigue siendo, no obstante, la kgathayor concentracion de la poblacion
indigena en el grupo de edad de mayores de 60(péos la tendencia es visible ya desde los
grupos de 50 afios en adelante), mientras que @grablacion afrodescendiente y no étnica se

da en el grupo de menores de 10 afios. Asi misnre, les grupos de 20 a 34 afos, la poblacion
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indigena presenta porcentajes notoriamente mass lipje entre los otros dos grupos de
comparacion. Asi, la poblacion indigena habitanée lal ciudad de Bogota presenta una
composicién etaria mas envejecida que la de otvkgiones, lo que resulta siendo congruente

con los resultados del censo 2005.

Cuadro 1 Indicadores sociodemograficos por grupo éico-racial

Numero de Tamafio Numero de . Edad promedio del
. N . |Tasa de jefaturg .
hogares | promedio del | hijos promedio ; ; jefe de hogar
; e menina
estimado hogare IC [en el hogare IQ

Hombres| Mujeres
Indigena 25.075 4,0 2,0 34,5 471 37,6
Afrodescendientd 37.455 38 1,9 28,7 425 335
No étnicq 2.185.874 3,7 2,0 34,9 443 41,6

Fuente: célculos propios, EMB 2011

Por ejemplo en términos del tamafio promedio dehhogpmo se muestra en el cuadro 1 los
valores estimados no difieren mucho entre las painias afrodescendientes y no étnicas, pero si
para el caso de la poblacion indigena que redss$ranas altos valores de tamafio promedio del
hogar. E igualmente en el nimero promedio de kijos hogares, que es ligeramente mayor en
el caso de la poblacién indigena. En estos dosaddres la poblacién indigena aparece todavia
diferente a la poblacion no étnica, no siendo elstaso de la poblacion afrodescendiente.

En las edades promedio de las personas jefas @de tavgbién se observan diferencias entre los
grupos étnicos, sobre todo entre los jefes de hbgarbres, en donde la edad promedio es
notoriamente mas elevada es entre los jefes de htjgenas. La poblacion afrodescendiente es
la que presenta hogares con jefes de hogar ratativi@ mas jévenes que entre la poblaciéon
indigena, o que entre la no étnica, e igualmentaasd bajo porcentaje de hogares de jefatura

femenina, mientras que la poblacion indigena neqgeadiferir en este sentido de la no étnica.
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Grafico 2 Distribucion de la tipologia de hogares @r grupo étnico-racial para el total de
Bogota, EMB 2011
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Fuente: célculos propios, EMB 2011

En términos de la composicién de estos hogarespserva un marcado efecto diferenciador
entre las poblaciones étnicas, como se muestral gmafico 2. Por un lado, los “hogares

afrodescendientes” (en los que la persona jefaod@rhse autorreconocié como tal) aparecen
conformados mayoritariamente, y en mayor medidalasig@oblaciones no étnicas e indigenas,
en hogares de tipo unipersonal, y en hogares masleampletos con y sin hijos, pero sobre todo

en el caso de hogares con hijos, el hogar masdnéeu

Este no es el caso de los “hogares indigenas”ekgdta poblacion, si bien también hay una
importancia de los hogares unipersonales y nudeaoenpletos, la diferencia frente a la
poblacion afrodescendiente y no étnica estd enadgomimportancia relativa de los hogares
extensos, completos e incompletos, y en hogarepuestos con parientes completos. Este
hallazgo guarda relacion con las estadisticas ip@isas presentadas en el cuadro anterior, pues
la particular composicion de estos hogares seiastaflejando en los tamafios promedio del
hogar y en el nUmero promedio de hijos de estoaresgen ambos casos mas altos que entre las

poblaciones afrodescendientes y no étnicas).
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Grafico 3 Estado civil de la poblacion por grupo ético-racial, EMB 2011
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Finalmente, en el grafico 3, las poblaciones bajwsitieracion también difieren en términos de
su estado civil, con desde luego variaciones pro.sEntre la poblacion afrodescendiente se
registran los porcentajes mas altos de personasigere en union libre (ya sea hace menos de
dos afios 0 hace dos afios 0 mas), porcentajesamémie superiores a los de la contraparte
femenina y masculina entre la poblacién indigen@yétnica. La poblacién indigena, por su
parte, se diferencia de la poblacion no étnica ylalgoblacién afrodescendiente en los
porcentajes correspondientes a la poblacion separalivorciada, sobre todo entre las mujeres,
en las que se observa el mas alto porcentaje. iNaagui también el altisimo porcentaje de
mujeres indigenas viudas, casi el doble del poagentorrespondiente a las poblaciones
afrodescendientes o0 no étnicas. La poblacion sottene, por su parte, un mayor peso relativo
entre los hombres no étnicos que entre los de grégmicos indigena o afrodescendiente, y no se

presentan marcadas diferencias en el tamafio el@ivas mujeres solteras por grupo étnico.

Los resultados hasta ahora obtenidos, y por ahola en términos de la estructura y

composicién demografica de los grupos poblacionalgsrian mostrando la posible persistencia
de diferencias sistematicas entre estos tres grupss diferencias podrian ser resultado de
procesos sociales que afectan de forma particutdamiiferenciada a las poblaciones indigenas,
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afrodescendientes frente a la poblacion mayoritasigtnica. Como se muestra a continuacion,
también en los resultados educacionales y de lagropacional, aparecen importantes

diferencias entre las poblaciones.

Como muestra el cuadro 2, la poblacion indigenagmta desventajas en términos de algunas
caracteristicas socioeconémicas basicas. En tésndrolos afios promedio de educacién, las
mujeres indigenas presentan los mas bajos promadiasbién las mas bajas tasas de asistencia
escolar, sobre todo en el grupo de edad de los1Bbadios, y con excepcion del grupo de 6 a 9
afos, lo que probablemente esté mas relacionath@mblacion encuestada que con la situacion

real de la poblacién infantil indigena.

En este aspecto la poblacion indigena se diferénersemente de la poblacion afrodescendiente
en la ciudad. Esta presenta promedios de afios wea@dn mucho mas cercanos al de la
poblacién mayoritaria, lo que esta indicando, aoreatbs patrones demograficos antes descritos,
gue se trata de poblaciones étnicas minoritaridaeque sus individuos probablemente tienen
trayectorias de vida diferenciadas. Y si bien lalpcion afrodescendiente presenta todavia mas
bajas tasas de asistencia escolar que la poblafridthescendiente, no son tan bajas como las de
la poblacion indigena, lo que, al menos en térmigghscativos, podria implicar una todavia

mayor diferenciacion entre la poblacion afrodesmand y la indigena en la ciudad de Bogota.

Este tipo de desventajas sociales se hace nec@dagiigar mas a fondo, a partir de estudios
especificos sobre poblacion en edad escolar endad de Bogota que asiste a las instituciones
educativas. Esto podria lograrse tanto a partir edtudios cualitativos como estudios

cuantitativos, como es el caso de, por ejemplo, bases provenientes de los examenes
estandarizados del ICFES en los que para algunabgs también se ha aplicado un médulo de

autorreconocimiento, o sobre informacion existemdas universidades publicas y privadas.

En términos de la participacion en el mercado lab@ambién hay importantes diferencias entre
las poblaciones. La idea de observar la distribudié la poblacion en edad de trabajar y sobre
todo a la ocupada segun algunas variables claggada$ a su trabajo a partir de esta encuesta no
especializada en el mercado laboral, como lo egjeonplo la GEIH, se explica en parte por el

tamafno de la muestra de esta Ultima, que limitaddmeente un ejercicio comparativo como el
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gue proponemos. Al igual que la ECVB 2007, la EMBLP2 contiene informacion sobre el
mercado laboral, aun cuando su funcion primariag#la de medir los resultados de éste (de ahi
gue no se presenten “tasas” de desempleo o deipacibon, sino simplemente porcentajes de

personas ocupadas, desocupadas o inactivas).

Cuadro 2 Algunos indicadores basicos de resultadescioecondmicos por sexo y grupo
étnico-racial, EMB 2011

Afos % de personas que asisten a una institucion escolar
promedio de por grupos en edad escolar
educacion ™59 3R0s | 10-14 afios 15-19 afios
Indige nal 10,0 90,4 61,8 47,1
Hombres| Afrodescendientd 10,5 51,4 87,7 52,6
No étnicg 10,8 77,7 83,8 69,1
Indige nal 8,6 100,0 59,1 18,1
Mujeres| Afrodescendientg 10,1 71,6 74,9 56,0
No étnicg 10,4 80,0 87,1 67,3
Mercado laboral (solo PET) % Poblacion ocupadal
Ocupados | Desocupadols Inactivos| que cotiza a pension
Indige nal 58,7 17,7 23,6 31,5
Hombres| Afrodescendients 58,6 8,0 33,4 35,6
No étnicg 57,1 9,4 33,4 33,7
Indige nal 50,7 14,7 34,6 18,1
Mujeres| Afrodescendientd 55,3 4,9 39,8 20
No étnicg 50,7 9,6 39,7 26,3

Fuente: célculos propios, EMB 2011

Los porcentajes de personas desocupadas son nwat@ superiores entre la poblacion
indigena, tanto hombres como mujeres, lo que paditir implicando una falta de opciones de
empleo para la poblacion indigena en la ciudadaligante los mas porcentajes de poblacion
inactiva, sobre todo entre los hombres indigenadrign indicar que, si bien su participacion
laboral es alta, no encuentra oportunidades deesmplero esto Ultimo sobre todo entre las
mujeres que tienen una dedicacion mucho mas fadde oficios del hogar, como se muestra en

el cuadro 5.

En este punto también hay una importante difererai@e las poblaciones indigenas y no

étnicas, puesto que estos datos estarian mostrgndo la situacion de la poblacion
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afrodescendiente se asemeja mucho mas a la delecgm no étnica, notando el extraordinario
bajo porcentaje de mujeres afrodescendientes geacsmtraban desempleadas en el momento

en que se realizé la encuesta.

La poblacion ocupada también presenta diferencaasgpupo étnico-racial y sexo en, por
ejemplo, el porcentaje de personas que cotizaralaotmte a una pension (excluyendo de este
conteo las personas que ya se encuentran pensipna&labien es notoriamente bajo el
porcentaje de cotizantes para la ciudad de Bogoigoblacion indigena ocupada tiene los mas
bajos porcentajes de personas que cotizan, sotioeettire las mujeres, y en esto mucho mas
parecidas a las mujeres afrodescendientes; cdsdici@mue guarda relacion con la distribuciéon

ocupacional de estas personas en el mercado @dgotrabmo se muestra en el cuadro 3.

El cuadro muestra importantes diferencias que aajré tener en cuenta a la hora de establecer
una politica diferenciada para poblaciones indige& alto porcentaje de personas indigenas
gue se declararon como incapacitadas permanentastriphajar, |0 que probablemente esta
asociado al hecho de que se trate de una poblaméoriamente mas envejecida que la
afrodescendiente o la no étnica, llama fuertemiardéencion.

Como se menciond brevemente mas arriba, hay urem@je ligeramente superior de mujeres

indigenas dedicadas a los oficios del hogar, quawjeres afrodescendientes 0 no étnicas.

La distribucion de la poblacidbn ocupada por posicdcupacional muestra también una
concentracion mayor de las mujeres indigenas ydesaendientes en el empleo doméstico,
notoriamente superior al presente entre las mujereitnicas, lo que muestra la importancia de
esta fuente de trabajo para estas poblaciones,qudoguarda seguramente una relacion muy
estrecha con los bajos porcentajes de cotizaci@@naiones, pues esta ocupacion tiende a ser

bastante precaria en términos de los derechosaliasor

Hay un importante sector de poblacion afrodescanteligue trabaja como obrera o empleada del
sector publico, en un porcentaje superior al priesentre la poblacién no étnica, y sobre todo
en el caso de la poblacion afrodescendiente masculiomo obreros o empleados supervisores
es posible observar diferencias por sexo en lalglision en el caso de la poblacion indigena y

afrodescendiente, pero no tan notorias en el casa gbblacién no étnica.
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Cuadro 3 Distribucion de la poblacion por actividadprincipal y de la poblacion ocupada
por posicidn ocupacional, ocupacion u oficio y ramde actividad, por género y grupo
étnico-racial, EMB 2011

Hombres Mujeres
Indigena | Afrodescendie ntd No étnical Indigena| Afrodescelie nte| No étnica
Trabajando 51,1 55,2 53,1 443 50,3 45,6
Buscando Trabajd 5,8 5,6 4,7 5,9 4,8 3,6
Estudiando 17,9 19 23,6 11,6 22,2 20,5
Oficios del hogal 15,1 16,8 12,1 28,1 20,4 24,7
Incapacitado permanente para trabaja 51 1 2,7 6,6 0,1 2,8
Otra actividad 51 2,3 3,7 3,5 2,3 2,7
Numero de personas ocupadas (IN) 20.293 31.931 2.005.63¢ 12.607 24806 1.562.54p
Obrero o empleado supervisq 15,0 18,2 17,8 11,4 9,3 16,1
Obrero o empleado de empresa particulg 42,2 43,6 39,2 29,9 40,0 40,9
Obrero o empleado del gobiemp 3,2 4,8 2,7 4,5 6,2 4,1
Empleado doméstic - - 0,1 17,9 15,4 6,9
Profesional independientg 1,7 6,0 6,7 4,2 4,5 4,7
Trabajador inde pendiente o por cuenta propig 35,8 24,1 29,1 29,3 20,6 23,9
Patrén o empleado 15 2,9 31 0,4 1,6 1,7
Jornalero, pedn o trabajador de su propia finci 0,6 0,4 0,5 0,0 0,2 0,2
Trabajador o ayudante sin remuneracion 0,1 - 0,8 2,5 2,4 1,5
Profesionales y técnicas 9,8 16,8 18,4 13,0 17,6 20,5
Directores y funcionarios PUblicos superiores 2,1 2,2 3,6 0,8 0,2 2,9
Trabajadores Agropecuarios y forestalep 4,7 0,3 0,9 0,8 0,2 0,6
Trabajadores y operadores no agricolds 43,3 36,9 38,2 13,5 6,1 11,7
Personal Administrativo| 9,6 10,2 10,7 12,7 8,2 17,2
Comerciantes y vendedorels 10,1 18,4 15,8 13,2 15,2 19,9
Trabajadores de los serviciop 20,3 13,2 11,0 45,3 51,5 26,6
No informa 0,2 2,1 1,4 0,7 1,0 0,7
Agricultura, ganaderia, caza y silviculturd 0,1 11 11 0,3 0,2 1,2
Explotacién de minas y canterap 1,7 11 0,8 - - 0,4
Industrias manufactureras, 12,2 14,6 16,1 13,3 9,9 14,9
Suministro de electricidad, gas y agya - 0,9 0,9 - - 0,4
Construccion 18,7 13,7 11,0 - 1,1 1,6
Comercio al por mayor y al por menor]
rgparamon de vehiculos automotore 202 205 222 13,9 8.8 10,3
motocicletas, efectos personales y ense|
domésticog
Hoteles y Restaurantes 6,3 5.2 3,4 7,5 16,6 58
Transporte, Almacengmlgnto 10,0 74 133 40 18 49
Comunicacione
Inte mediacién financiera| 2,4 2,1 2,9 2,1 4,3 34
Actividades Inmobiliarias, de Alqul!ery 131 15,0 134 118 11,7 118
Empresarialed
Administracion Publica y Defensa; Planes d
Seguridad Social de Afiliacion Obligatorig 51 70 4.4 8.2 3.2 4.2
Educacior] 4,9 3,3 3,5 59 59 75
Servicios Sociales y de Salpid 1,6 0,8 2,4 6,3 7,6 9,0
Otras Actividades de Sewlqos Comunitariog 32 73 42 8.2 96 6.1
Sociales y Personalg
Actividades de Hogares Privados con
Empleadores y Actividades No Diferenciadg 0,6 - 0,3 18,4 19,4 9,4
de Hogares Privados como Productorg
Organizaciones y 6rganos extratemitoriale g - - 0,1 - - 0,1

Fuente: célculos propios, EMB 2011
El trabajo cuenta propia es, después del trabajpocobreros o empleados de empresas

particulares, la categoria que concentra al mayoneno de empleados en todos los grupos
poblacionales, pero sobre todo entre los hombresujeres indigenas. Son muy bajos los
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porcentajes correspondientes a patrones o empe=adoitre las mujeres en general, pero

también para el caso de los hombres indigena®gedcendientes.

Por otro lado, si se observa la distribucion dedhlacion ocupada por oficio u ocupacion, el
primer hecho que resalta es la fuerte division akexiel trabajo entre hombres y mujeres.
Hombres, concentrados sobre todo en la categotialagadores y operadores no agricolas y las
mujeres, ocupadas como trabajadoras de los sesyvipawo con fuertes diferencias por género.
En la ciudad de Bogota, como era de esperar, exrstenportante contingente de obreros y
obreras indigenas y afrodescendientes, si biee éagrhombres indigenas la segunda categoria

ocupacional mas importante es el trabajo de loscses.

Entre la poblacién ocupada como profesionales gités, por el contrario, la presencia de la
poblacién indigena, es notoriamente mas abaja @esente entre la poblacion no étnica, e
incluso mas baja que entre la poblacién afrodeseete] o que resulta consistente con los
resultados sobre educacion. No obstante, la categler directores y funcionarios publicos

superiores, para la que se requieren altos niwglasativos, muestra diferencias tanto para la
poblacién afrodescendiente como indigena, en lashgfly un menor peso de esta categoria
ocupacional. Presencia baja que se muestra mé&maate en el caso de las mujeres con

participaciones inferiores al 1%.

Por ramas de actividad, también se observa unamifoerte division por sexo entre el trabajo
en actividades de hogares privados como empleagaetvidades no diferenciadas de hogares
privados como productores en el caso de las myjgescomercio al por mayor y al por menor;
reparacion de vehiculos automotores, motocicle&stos personales y enseres domésticos, o
también en el transporte, almacenamiento y comaiaicas, en el caso de los hombres. Hay en
ambos sexos una importante participacion en lasindu manufacturera, que, no obstante
también se diferencia por grupo étnico-racial, d@emas baja entre la poblacion de mujeres
afrodescendientes que entre la poblacion indigema étnica (en esto similares). Igualmente, la
participacion en estas actividades se servicioggares privados registra casi el doble entre la

poblacién afrodescendiente e indigena, frente mlgeres no étnicas.

Las mujeres afrodescendientes resaltan, por se,paot la importantisima participacion en

hoteles y restaurantes, en la que se ocupa un &63stds, frente a menos de la mitad en el caso
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de las mujeres indigenas o no étnicas. tambiéntaegsafuerte participacion de las mujeres
indigenas en administracion publica y defensa ygdade seguridad social de afiliacion
obligatoria, que es un poco menos del doble quedaente entre las mujeres no étnicas. Entre
los hombres indigenas, afrodescendientes y nooétmo se observan diferencias tan fuertes
como en el caso de las mujeres, con la excepcidosdeombres afrodescendientes que trabajan

en otras actividades de servicios comunitarioSaixscy personales.

A través de un indicador sintético como el indieeGhlidad de Vida se puede observar de forma
rapida la perpetuacion de las desigualdades ppogitnico-racial en la ciudad de Bogota, como
es mostrado de forma simple por el grafico 4. Estesltados muestran que la situacion de las
poblaciones indigenas y afrodescendientes en ttadide Bogota dista de alcanzar todavia a la
de la poblacién no étnica, a pesar de que habadpas casi 6 afios desde la experiencia censal.
Con ayuda de los datos sobre la ENCV 2007 seréblposbservar también en parte si el
fendmeno pueda ser debido simplemente a diferemmi@gucidas por la muestra o, si el

resultado es consistente en las diferentes muegitasidas.

Grafico 4 ICV promedio por grupo étnico-racial, EMB 2011
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Fuente: calculos propios, EMB 2011
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Figura 1 Gréfico Radial de los porcentajes de persmas en situacion de pobreza o

indigencia por NBI, ingresos y el Método Integradale Pobreza

Hombresg Indicena

Mujeres No étuica e ;K N

Siicia (PO igresos)

——% de hogares en situacion de pobreza o

Homibres No étnica —— % de hogares en sifuacion de pobreza o
Indigencia MIiP: pobreza reciente

% de hogares en situacion de pobreza o

Mujeres Indigena

Fuente: célculos propios, EMB 2011

Como bien lo muestra la figura 1, la pobreza yndigencia, para practicamente todas las
medidas utilizadas, afectan con mayor incidenciéosa hogares encabezados por mujeres
indigenas y afrodescendientes, seguidos de cercalogohogares indigenas de jefatura

masculina. Este ultimo resultado de alguna forneaeria condensar lo encontrado en el analisis
descriptivo anteriormente expuesto. El que loscedibres de pobreza cronica y pobreza reciente
segun el MIP (indicador que combina los criteriesNBI y pobreza por ingresos) den mas altos
porcentajes entre los hogares con jefaturas de resujafrodescendientes estd mostrando
posiblemente la existencia de un fendmeno que afactparticularmente a este grupo

poblacional, sin que se pueda determinar a paetiestos datos, ya que ambos indicadores
apuntarian a que se tienen ingresos insuficiensess asta todavia en la peor situacion, es decir,
con al menos una necesidad basica insatisfectgresos insuficientes para comprar una canasta
basica. En cualquier caso, la situacion e pobraza eiudad parece relacionarse mas con una
situacion que puede decirse es mas transitoriaegtractural (si por esto se entiende que el
indicador de NBI da una idea mas precisa, luegonids bajos porcentajes de hogares en
situacion de pobreza por este indicador asi loriastanostrando) a la que se podria atender

mediante al focalizacion de asistencia en formagiesos o subsidios adicionales.
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Los resultados en términos de condiciones de eidgyalmente en términos sociodemograficos,
las diferencias entre las dos poblaciones étniciales mas importantes de Bogota, los
indigenas y afrodescendientes. La poblacion afaeahelente presenta en esta encuesta un perfil
sociodemografico y unas condiciones de vida m&sanes a las de la poblacion no étnica en la
mayoria de indicadores, con la importante excepditas medidas de pobreza presentadas en
este informe, para las que tanto las mujeres indgjecomo afrodescendientes estarian

enfrentando las mas fuertes adversidades.

Todos los resultados encontrados en este informgend contrastarse con lo que muestre la
encuesta ECVB 2007 que servira como una espe@eaealde o enlace entre estas dos fuentes de
informacion, en espera de que se obtenga informatidcho mas precisa del estado de las

poblaciones étnicas minoritarias presentes enutiadi.

Para analizar en el siguiente informe, una veesga ya finalmente acceso a la variable étnico-
racial de la ECVB 2007, entonces sera posible pierca la estimacion de alguna forma de
modelizaciéon. En el siguiente informe se proponglaar en forma mucho mas exhaustiva lo
correspondiente a indicadores socioeconomicoszaealo analisis de distribucion, y planteando

algunos modelos estandar sobre logro educativ¢ipacion laboral, y

Como una nota al margen en este informe, tambi@stswo trabajando en una comparacion de
varios resultados de mercado laboral entre la Graouesta Integrada de Hogares 2007 para la
ciudad de Bogota y lo que el componente de mertanral de la Encuesta Multiproposito
2011 muestra. La comparacion no permite conclusi cada acerca de los grupos étnico-
raciales, pues las diferencias que se observam&mencuesta, no aparecen en la otra, como se

puede observar en el cuadro 6.
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Cuadro 4 Comparacion de algunas estadisticas estarddel mercado laboral bogotano por
grupo étnico-racial, EMB 2011 y GEIH 2007

TGP % Tasa de desempleo 9 % de personas qye se | %de perggnas dedicadas
encuentran estudiando los oficios del hogar
Grupo Etnico-racial EMB 2011[GEIH 2007 EMB 2011/GEIH 2007]EMB 2011]  GEIH 2007 EMB 201]  GEIH 2007
Indigend 79,9 87,5 17,0 53 13,6 42 85 8,0
Negro, mulato, affo, palenquero, raizd 78,9 83,8 8,9 10,1 21,2 9,7 9.4 44
Blanco/mestizg 74,4 718 85 8,9 233 17,9 75 50
Totall 715 72,1 8,6 8,9 232 17,6 75 5,0
Indigengl 61,9 56,1 13,9 178 132 - 355 13,6
Negro, mulato, afro, palenquero, raizgl 59,7 69,7 10,2 135 20,1 8,9 27,6 32,0
Blanco/mestiz¢ 57,9 56,6 13,1 12,0 20,7 14,5 28,9 32,2
Totall 58,0 56,8 13,0 12,1 20,6 14,3 29,0 321
Indigengl 71,0 715 15,7 10,3 14,8 2,6 21,4 10,0
Negro, mulato, affo, palenquero, raizdl 69,3 76,8 9,4 11,7 20,6 9,3 18,6 18,6
Blanco/mestizd 65,7 63,8 10,6 10,4 22,0 16,1 18,6 19,3
Totall 65,38 64,0 10,7 10,4 21,9 15,9 18,7 19,3

Fuente: EMB 2011 y GEIH 2007, calculos propios

Segun estos resultados estandar de mercado lalpogafue posible obtener a partir de las
encuestas de hogares GEIH 2007 y EMB 2011 paraudad de Bogota, se presentan algunas
brechas importantes entre los grupos étnico-raci&le preciso advertir que los datos que arrojan
estos dos ejercicios estadisticos se alejan muehgodstituir estimaciones precisas de las
caracteristicas de las poblaciones minortariasgémdis y afrodescendientes en el mercado
laboral, pues en ninguno de los dos casos se imealnymuestreo especializado en este tipo de

poblaciones.

Se trata de una caracterizacion de los resultadesagojan estas encuestas para estos grupos
poblacionales, pero es preciso recordar que el pesmo de las poblaciones que se
autorreconocieron como indigenas y como afrodeseetes es bastante variado, siendo la EMB
2011 una de las que mas indigenas consiguié capynaor el contrario, la GEIH 2007 la que
menos indigenas ha capturado, de ahi que las duditergencias que marcan estos dos

ejercicios para estas poblaciones presenten tdiveagiencias.

De acuerdo con la tasa global de participaciomjesi ésta aparece ligeramente mas alta en la

EMB 2011 que en la GEIH 2087en ambos casos esta mostrando que la poblacidyeira y

8 Estas diferencias se explican por la diferencia en los disefios muestrales de ambas encuestas, por lo que los
resultados no son de hecho comparables entre si. El propdsito es mostrar algunas tendencias que arrojan los datos
y que igualmente se sostienen.
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afrodescendiente, tanto en hombres como en mujeresenta una mayor participacion en el

mercado laboral que la poblacién no étnica.

La tasa de desempleo no arroja un cuadro tan prdeignterpretar. Segun la EMB 2011, la tasa
de desempleo es mas alta para la poblacion indigemeas baja para la negra, pero la GEIH
2007 mostraba precisamente lo contrario, que ldapan indigena tenia la tasa de desempleo
mas baja y la poblacion afrodescendiente la mé&s Ribr género tampoco se sostienen las

tendencias.

El porcentaje de la poblacion que se encuentradiesilo presenta variaciones todavia mas
notorias entre ambas encuestas, lo que arrojeefugrterrogantes sobre la. De acuerdo a estos
datos, el porcentaje de personas que se encustidiamdo es mucho mas alto en la EMB 2011
gue en la GEIH 2007 para todos los grupos poblatesny el total de Bogota, pero es de notar
gue en ambos casos sea entre la poblacion indigenia que el porcentaje de personas
estudiando es menor, no tanto asi en la pobladi@descendiente, que presenta porcentajes

similares a la no étnica en la EMB 2011, pero natoente inferiores en la GEIH 2007.

Este resultado puede igualmente explicarse en partdas transformaciones que han tenido
lugar en la ciudad de Bogota en materia de polé&thecativa, pero no es posible separarlas de la
parte que obedeceria meramente a las diferencidedoh@gicas existentes entre ambos
ejercicios estadisticos. Por esta razon no eslpasblizar inferencias para la poblacion total de

los grupos étnico-raciales.

Finalmente, este cuadro también muestra interesg#ones en el porcentaje de personas
dedicadas a oficios del hogar. El porcentaje egriamhente mas alto entre las mujeres, como era
de esperarse y como puede igualmente constatgraeiade los resultados censales o de otras
encuestas. Por grupo étnico-racial, no obstantesjgsen observando diferencias fuertemente
marcadas entre ambas encuestas, lo que dificutstablecimiento de algun tipo de patron. Los
porcentajes mas altos de mujeres que se dedicdici@s el hogar segun la EMB 2011 se

encuentran entre la poblacion indigena, pero |laHGEIO7 mostraba que dicho porcentaje era
mas alto entre las mujeres afrodescendientes ytmgoas. Tampoco es entonces posible

establecer en este caso a qué obedecen estasovesaentre las dos muestras.
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Una de las principales deficiencias en informagi@ma poblaciones minoritarias indigena vy
afrodescendiente en la ciudad de Bogota, si bigoresenta una carencia en general en varios
aspectos, puede que sea la referida a mercadalab®nobablemente la EMB 2011 dé una idea
mucho mas aproximada de estos resultados si sédemsjue este ejercicio estadistico logro
capturar un mayor numero de indigenas y afrodesaaied en la ciudad. El problema esta en
gue los resultados no son para nada concluyenteses posible extraer patrones. Sobre esta
informacion es la que se sugiere se concentren asuebfuerzos en los disefios especialmente

disefiados para poblacion indigena y afrodescemdient

En este informe se presenta un primer calculo sl@yéstos y la estructura de gastos por grupo
étnico-racial haciendo uso de la informacion primete de la EMB 2011. La informacion
referida a los gastos del hogar es un indicadai@til de las condiciones de vida y, dadas sus
caracteristicas, puede mostrar diferenciales émdrgrupos étnico-raciales de forma mucho mas
patente que a través de otros indicadores muchest@asdar como el NBI o el ICV. Cuando las
encuestas proveen informacion relacionada condo®mpes de gasto, aun bajo la forma simple
en que lo hace la EMB, se hace posible establem®o cse diferencian en términos de sus
consumos grupos poblacionales de interés, en emte as poblaciones étnico-raciales

minoritarias en la ciudad frente a la mayoritaria.

En otros indicadores, como se ha venido mostramdts informes previos, las poblaciones
afrodescendientes e indigenas muestran algunasrdifas frente a la poblacion total, sobre todo
en variables clave como la tenencia de una vivieedacceso a salud, la educacién, y no tanto
en lo que respecta a los indicadores tradicionzd@so la tenencia de servicios publicos, cuya
cobertura es casi total en el conjunto de la ciuglin esta encuesta (o que, desde luego, no
niega el hecho de que algunos hogares, sobre tpael@s que se encuentran en, por ejemplo,
asentamientos informales o la poblacion habitaatg én la calle, cuyas carencias en los bienes

y servicios fundamentales no se pueden pasar @) al

9 Sobre este punto es interesante notar que no se conocen a la fecha investigaciones que examinen la prevalencia
de la situacién de extrema pobreza entre poblaciones de determinados origenes socioecondmicos, como si sucede
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Este informe viene entonces dividido en las sige®partes. En primer lugar se presentan los
pasos metodologicos para la construccion del gagtegado del hogar, teniendo en cuenta las
diferentes categorias del gasto que son captupalata EMB. En el caso de este ejercicio
estadistico la informacion estadistica sobre gastoss tan “precisa” como la que se obtendria,
en principio, a partir de ejercicios mucho mas eljpes como la Encuesta de Ingresos y

Gastos, cuya ultima version del periodo 2006-2007.

En segundo lugar se presenta un analisis desariggV comportamiento de las variables que
conforman el gasto total en sus rubros principaescomo del gasto total. En tercer lugar se
presenta un analisis ya mas preciso para los ruiids importantes teniendo en cuenta la
interaccion con el grupo étnico-racial en lo qusepeeta a la estructura del gasto. Cabe
mencionar que la proporcion del gasto total quéager destina al consumo de alimentos esta
fuertemente asociada con las condiciones de vidasds hogares. En la medida en que se
observen, por ejemplo, mas altas proporciones dgas de esperar que las condiciones de
vida de un hogar sean inferiores o, dicho de owdanque los hogares que presentan estas altas
proporciones en categorias de gasto tan basicas losmalimentos son mucho mas vulnerables a
situaciones externas o internas al hogar que vagagetrimento de su capacidad para generar
ingresos.

En esta seccidon del informe se presentan de mairgédica los algoritmos elaborados para el
calculo del gasto agregado de los hogares, teniem@doenta las recomendaciones de los autores
internacionales de mayor autoridad en la materia. dgregacién del gasto es un paso
fundamental en la determinacién del gasto totajy@ dependiendo de qué rubros se incluyan o
no en el computo, asi como la “mensualizacion’ldaras rubros, se obtendran estimativos mas
cercanos o mas alejados de lo que pueda ser el gasiente real de los hogares, es decir, una
aproximacion a lo que representa el valor monetgum efectivamente, mes a mes, deben hacer

los hogares para sostener su nivel de vida emdtadi

Para la construccion del gasto solo se tuvieroouenta los gastos que el hogar o cualquiera de
sus personas miembros efectué de contado, lossgasi® pago de crédito no son de facil

agregacion ya que es necesario tener informacid@ioadl para estimar el valor del gasto a
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través del crédito. Tampoco se tuvieron en cu@stdienes o servicios que fueron obtenidos por
el hogar, o, de nuevo, alguno de sus miembrositat ga otras formas de adquisicion como son
los regalos, lo que se recibe como pago por trapajointercambio o trueque o lo que es tomado
de un negocio propio.

Dado que el propésito de esta agregacion de gestaproximarse a lo que los hogares gastan en
efectivo en la obtencién de bienes y servicios, gifarencia de lo que son los célculos de
bienestar a partir del gasto, lo que interesa asaa cuanto tuvieron que pagar efectivamente
los miembros del hogar para obtener los bieneswicges que formaron parte de su canasta de
consumo. Es por esta razdn que es precios valagesajcalculan en este informe a partir de una
agregacion de gastos como la que se describe mwacitn difiere de otros ejercicios de este

tipo que utilizan también esta informacion en lafoomacion del gasto.

La EMB tiene preguntas sobre gastos en varios roédié la encuesta. Los gastos en arriendo y
servicios publicos se encuentran, por ejemplo,eelas primeras preguntas del cuestionario,
mientras que los gastos en otros bienes como deducagalud o cuidado de menores se
encuentran en sus respectivos médulos y, a diferede las preguntas en los médulos de
vivienda o de gastos propiamente, no vienen a diedlogar, sino de persona. Cada uno de estos
gastos personales en los diferentes items que camnpa gasto en salud, educacion y cuidado

de menores fueron agregados a nivel del hogar.

Todos los gastos fueron llevados al mes, de acuesdola norma estandar en este tipo de
andlisis. Algunas de las categorias que incluyentuesta no fueron incluidas en este informe,
como es el caso del gasto en bienes de poca freaug® compra, como muebles, vacaciones,
tecnologia, etc. Tampoco fueron incluidos en el mdim de este gasto corriente los impuestos,
por no conformar parte del gasto total, sino seludeiones de los ingresos lo que los distingue
conceptualmente de los rubros que si conformaastbdotal.

Una vez estimado el gasto agregado de esta maseemtences posible pasar al analisis
descriptivo que nos indique algunas primeras tecidsren los datos. Por ejemplo, al observar
los gastos promedio del hogar, se observa un cdarmp@nto esperado en vista de la

informacion obtenida en los informes anterioresn@@e muestra en el cuadro 5.
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Los promedios del gasto mas altos se encuentram eca de esperarse, en los estratos 5y 6, en
los que la presencia de poblaciéon minoritaria iedégo afrodescendiente es poca o casi nula. La
consistencia mencionada se observa con mayor ath@dl observar al total de hogares para

Bogota.

Es entre los hogares jefeados por hombres blanstzme no étnicos entre los que se observa
el promedio de gastos per capita mas altos, seguidtas mujeres jefas de hogar de ese mismo
grupo étnico-racial, y muy de cerca los hombresd&fscendientes. Sorprende en parte el que los
gastos promedio en los hogares jefeados por honmmlégenas sean inferiores a los de los

jefeados por mujeres indigenas, ya que de entiada se observaba en los informes anteriores,
esta poblacion es una de las mas vulnerables segdetecta en los andlisis de los diferentes

ejercicios estadisticos con los que se ha venad@mjando.

No obstante, como se muestra en el cuadro 6, hayaduertir que estos resultados no deben
interpretarse de forma tan directa. Las desagregesipor género, estrato y grupo étnico-racial
elevan de forma notoria los coeficientes de vadiagiara estos promedios del gasto, indicando
gue hay presente una fuerte variabilidad entréntmgres, y que, por lo tanto, la estimacion del

parametro puntual esta seguramente sesgada.
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Cuadro 5 Promedio del gasto corriente del hogar petapita y correspondientes coeficientt

de variacion por estrato socioecondémico, y grupomdto-racial y sexo del jefe dehogarpara

la EMB 2011
Promedio del gasto corriente del hogar
Jefatura masculina Jefatura femenina Todo
1 Indigena 373786.1 555528.9 430383.1
Afrodescendiente443335.3 251962.2 392314.7
Blanco/mestizo 359812.2 326971.2 349726.2
Todo 362147.3 329247.8 352072.9
2 Indigena 597932.9 539302.6 577935.4
Afrodescendiente534930.1 490114.4 519652.0
Blanco/mestizo 502456.7 489410.9 498058.6
Todo 504297.5 490095.0 499507.8
3 Indigena 899248.8 963030.7 921821.9
Afrodescendiente1023013.5 1032733.6 1025021.9
Blanco/mestizo 959528.2 906908.1 940310.5
Todo 960300.8 908787.6 941640.9
4 Indigena 2426313.1 1629446.7 2049602.2
Afrodescendiente3074413.3 2344772.5 2783967.3
Blanco/mestizo 2030021.5 1910040.7 1986049.0
Todo 2047203.2 1914874.0 1998552.0
5 Indigena 1062820.8 : 1062820.8
Afrodescendiente2685889.2 2793617.2 2727749.2
Blanco/mestizo 2521093.5 2525731.1 2522673.9
Todo 2507752.8 2526513.1 2514108.6
6 Indigena 7998001.0 7998001.0
Afrodescendiente. 3172267.2 3172267.2
Blanco/mestizo 3564642.0 3681765.7 3604363.2
Todo 3564642.0 3697688.4 3610009.9
Todo Indigena 768661.9 843508.3 794531.7
Afrodescendiente932470.5 876739.8 916428.8
Blanco/mestizo 952268.6 936895.6 946916.0
Todo 949804.0 934978.3 944657.8

Fuente: EMB 2011, calculos propios
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Como se muestra en el anexo donde se resumen imimoule estadisticas basicas de tipo
descriptivo y pruebas estadisticas de normaligadotia distribucion de este gasto agregado asi
como la de los rubros o categorias de gasto queniponen estan fuertemente concentradas en
valores bajos, cercanos a cero. Este comportamesntdesde luego, de esperar para este tipo de
variables, pero si se le alna a esta caracterlatijpaesencia de datos atipicos o extremos, como
bien se observa también en estos histogramas,ala ariabilidad también puede guardar
relacion con la influencia de este tipo de valatiehos atipicos. Solo mediante un analisis de
mayor profundidad es posible entonces detectardaepcia o no de valores extremos y el
tratamiento a darles. Por el momento es necesangiderar simplemente que estos datos

preliminares pueden resultar problematicos sipretan muy a la ligera.

Los resultados son no obstante consistentes cusndioservan por estrato, siendo los promedios
del gasto corriente per cépita mas altos entrestmtos mas altos (5 y 6) y mas bajos en los
estratos 1 y 2, y mas o menos consistentes coeaotlohde que, dado que entre los hogares
afrodescendientes e indigenas hay en principio orteptaje mas alto de poblacion en

condiciones de vulnerabilidad, estos hogares ntaras en la poblacion total presentan gastos

promedio por debajo de los de la poblacion maymaita
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Cuadro 6 Promedio del gasto corriente @l hogar per capita y correspondientes coeficient:
de variacion por estrato socioeconémico, y grupomito-racial y sexo del jefe del hogarpar.
la EMB 2011

CV para el promedio del gasto corriente

del hogar
Jefatura masculina Jefatura femenina Todo
1 Indigena 94.5 63.4 84.3
Afrodescendiente 73.2 108.7 82.4
Blanco/mestizo 153.4 91.6 139.8
Todo 150.5 91.6 137.4
2 Indigena 105.2 93.1 102.0
Afrodescendiente 81.9 74.3 79.8
Blanco/mestizo 90.3 89.9 90.2
Todo 90.5 89.7 90.3
3 Indigena 78.5 102.6 88.7
Afrodescendiente 110.9 1111 111.0
Blanco/mestizo 103.2 100.6 102.4
Todo 103.2 100.8 102.5
4 Indigena 45.1 90.2 65.6
Afrodescendiente 75.3 59.6 73.0
Blanco/mestizo 83.4 97.8 88.6
Todo 83.3 97.1 88.3
5 Indigena 22.4 . 22.4
Afrodescendiente 0.0 0.0 1.9
Blanco/mestizo 69.1 85.0 74.9
Todo 69.2 84.9 75.0
6 Indigena . 0.0 0.0
Afrodescendiente . 0.0 0.0
Blanco/mestizo 113.6 85.8 104.7
Todo 113.6 85.4 104.4
Todo Indigena 100.0 130.6 1131
Afrodescendiente 130.7 120.7 128.2
Blanco/mestizo 139.5 137.2 138.7
Todo 139.1 137.0 138.4

Fuente: EMB 2011, calculos propios
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Al igual que sucede con el gasto corriente pertagmiomedio, estas proporciones del gasto
también presentan una enorme variabilidad que essad0 tener en cuenta a la hora de
interpretar estos resultados. Los patrones sorgbstante, fuertemente consistentes, como es
mostrado en el cuadro 7. En primer lugar, el vastimado de la proporcién del gasto en

alimentos para el caso de Bogota, muestra quetiéstde a ser mas alta en los estratos mas

bajos, cercana al 32.8%, versus un 28.6% en eld=sstrato 6.

Los diferenciales en este caso no parecen tandmoans como en otros ejercicios que se han
realizado para ciudades como Cali, en donde |lasedi€ias tienden a ser todavia mas grandes,
de mas de 20 puntos porcentuales entre los esttatd® para la proporciéon de gastos — es de
advertir que esta comparacion no es en estrictidselegitima, ya que la variabilidad entre los

cuestionarios no permite hacer comparaciones kErg@os ejercicios.

De todos modos sorprende el que no se registrémstdiferencias en la proporcién destinada a
alimentos. Esto puede no obstante deberse a lafemgue se construy6 el gasto corriente del
hogar. Al no incluir otros rubros en los que logydi@s de mayores ingresos suelen hacer
compras con al menos mayor frecuencia (y comprasaj®r valor) que los hogares de menores
ingresos, entonces es posible que esté subestindanfitoma considerable el gasto corriente de

los hogares de mayores condiciones de vida, ulscanldos estratos mas altos.

Entre otro de los resultados consistentes con éosguesperaba esta la mas alta proporcion del
gasto en alimentos entre los hogares jefeados pjares, o que resulta totalmente de acuerdo
con la informacién anteriormente procesada. Aurggias diferencias no son tan marcadas en
realidad, parecen ser mas amplias a medida queajeeeh el estrato socioeconémico. Es

necesario hacer otras pruebas con clasificaciolteaivas al estrato socioeconémico, como

bien pueden ser los deciles del gasto corrientéalghr. Esto podria ademas ayudar a observar
con mucha mas claridad las diferencias entre laggmites mas ricos y mas pobres en estos

términos.
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Por grupo étnico-racial, son nuevamente los hogmaigenas los que presentan una mayor
incidencia de la vulnerabilidad, medida en esteo Gadravés de la proporcion del gasto en
alimentos. Los hogares afrodescendientes, porrdtarm, y esto también en consonancia con
otros de los resultados obtenidos en esta encuest®y son los de mercado laboral, muestran
mas bajas proporciones en este rubro, dando ademtgne en este respecto no se diferencian

mucho del grupo mayoritario.

En cuanto a las demas proporciones del gastoesostados son como se esperaba. Es el caso de
la proporcién del gasto en salud y en educaciotasgsoporciones casi se duplican en el caso
del estrato 6 frente al presente en el estrato ethdn ademas consistente con la fuerte
segmentacion presente en la estructura de ofertasies bienes o servicios entre publico y
privado, siendo esta ultima de mayor valor y lai@p@redilecta de los hogares ubicados en los
estratos mas altos, lo que incide directamenteedabproporcion destinada a este rubro en esos
hogares.

En ambos casos si se observan fuertes difereneiates los grupos étnico-raciales, sobre todo

en el caso de la proporcion del gasto destinadaeducacion, que estaria por debajo indicando
una carencia de estos hogares para acceder, pgplejea educacion privada, que se asume es
de mayor calidad. Lo mismo siendo el caso de ladsalonde una mas baja proporcion entre los
hogares jefeados por indigenas o afrodescendieigtes a significar que no estdn accediendo a
las mejores medicinas o tratamientos médicos emaaenfermedades; una restriccion que esta
desde luego relacionada con las carencias en t@sndi@ sus capitales economico y cultural o

humano (diferencias en términos educativos, pongie).

Para el caso de la proporcion del gasto destindda servicios publicos, se observa lo que ya
otras investigaciones han determinado. Hay una fueste iniquidad en la provision de los
servicios publicos en la ciudad de Bogota, por émas como se registraba para el afio 2011 (es
de esperar que esta situacion haya cambiado dagasiormacion de la estructura de provision
de subsidios iniciada bajo la administracion det&ues Petro), iniquidad vista en el hecho de
gue la proporcion destinada a este rubro sea sisnilae los hogares de estratos mas altos y los
de estratos mas bajos. Nuevamente es entre loselsagdigenas en que se presenta una mayor
proporcion. La vivienda y el transporte son, juoba los alimentos, los otros dos rubros que mas

parte se comen del presupuesto de los hogaredilessncias entre estratos en el caso de la
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vivienda no son tan facilmente perceptibles dado egie es un bien que no puede analizarse de
forma tan directa como las demas categorias. B$piate, por su parte, también da cuenta de

una fuerte carga entre los hogares de menoressogyrearga que no es, no obstante, tan
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Cuadro 7 Proporcion del gasto en alimentos, sereipublicos, vivienda, transporte, educacion y shpara los hogares Bogotanos con base enla EMB201

Alimentos Sevicios Publicos Vivienda Transporte Educacion Salud
Jefatura | Jefatura Jefatura | Jefatura Jefatura | Jefatura Jefatura | Jefatura Jefatura | Jefatura Jefatura | Jefatura
) ) Todo ) ) Todo ) . Todo ) . Todo ) . Todo ) . Todo
masculina | femenina masculina | femenina masculina | femenina masculina | femenina masculina| femenina masculina| femenina
Indigenal 313 402 34.1 44 22 38 128 8.2 114 126 25 165 96 04 038 104 21 7.8
Afrodescendientg 327 266 311 35 6.7 43 10.0 86 96 133 145 137 74 15. 79 46 48 46
Estrato 1
Blanco/mestizg 326 334 329 50 55 52 113 119 115 145 149 146 9.4 92 93 71 73 7.2
Todo| 326 333 328 50 55 51 113 107 115 144 150 146 9.4 92 93 71 72 71
Indigenal 288 21 26.5 6.1 73 6.4 20 102 94 163 130 15.] 8.2 12. 59 53 107 7.2
Afrodescendientg 267 216 27.0 71 52 65 93 106 98 144 148 146 83 9.1 6 8 6.7 6.8 6.7
Estrato 2 .
stiato Blanco/mestizg ~ 30.0 302 300 55 6.0 57 113 121 116 140 142 140 10.4 410 105 6.8 7.7 71
Todo| 299 30.0 299 56 6.0 57 1.2 121 115 140 142 144 10.4 410 105 6.8 7.7 71
Indigenal 281 331 298 78 53 69 137 126 133 172 122 154 9.7 810 103 8.7 8.7 8.7
Afrodescendientg 274 295 279 58 32 53 120 169 130 123 127 124 124 4 7 117 7.6 83 7.7
Estrato 3 .
Blanco/mestizg 264 2638 265 54 63 57 131 137 133 126 117 123 131 8 13 133 8.6 9.6 8.9
Todo| 264 26.9 266 55 6.2 57 131 137 133 127 17 123 13, 713 133 85 9.6 8.9
Indigenal 223 25.1 235 11 37 30 30.1 236 212 47 90 6.8 189 29 216 71 114 91
Afrodescendient 154 187 167 15 46 26 155 25 182 90 92 91 249 17. 12 2 72 99 83
Estrato 4 .
Blanco/mestizg 226 238 231 35 58 43 17.7 186 18.0 103 105 104 17, 618 179 114 115 114
Todo| 225 238 230 35 57 43 17.7 187 18.1 103 104 103 171 518 180 113 115 114
Indigenal 393 . 393 . . 29 ) 29 149 149 9.2 9.2 89 . 8.9
Afrodescendientg 225 231 27 32 32 322 16.9 263 133 133 43 43 40 061 65
Estrato 5 .
Blanco/mestizg 203 197 20.1 42 50 45 20.9 259 26 107 81 29 187 169 181 119 138 125
Todo| 205 197 20.2 42 50 45 20.7 258 25 107 81 99 184 169 179 118 138 125
Indigenal 25.2 25.2 . . 232 22 61 6.1 78 7.8
Afrodescendiente 140 140 07 07 826 426 203 203 6.5 65
Estrato 6 .
Blanco/mestizg ~ 20.7 215 209 44 54 48 25.0 28.2 26.0 83 8.6 8.4 148 20. 631 134 119 129
Todo| 207 215 209 44 54 48 250 28.2 26.0 83 8.6 8.4 148 20. 631 134 119 128
Indigenal 289 281 286 6.2 57 6.0 118 119 118 156 136 149 9.4 7 10. 98 73 91 7.9
Afrodescendientg 269 2638 268 59 48 56 111 138 119 129 135 131 10. 510 108 69 7.4 7.0
Total .
Blanco/mestizg ~ 27.6 219 217 52 6.0 55 133 143 136 129 125 1217 12.2 6 12 123 83 91 8.6
Todo| 276 219 217 53 6.0 55 132 142 136 129 125 128 122 512 123 82 91 85

Fuente: procesamientos especiales EMB 2011
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diferente entre los de ingresos mas altos, tepiesrd cuenta que entre estos Ultimos es

seguramente el carro particular o el taxi el mel@idransporte mas corrientemente usado.

Con base en los gastos totales del hogar comoarnable aproximada a esos ingresos totales
se clasifico a los hogares segun los cuartilesadéidtribucion para el total de la ciudad de
Bogota, de forma que se tiene asi una clasificaeioniveles de gasto Muy Bajos (MB), Bajos
(B), Altos (A) y Muy Altos (MA).

Por niveles de gasto, bajo la clasificacion de tdeardel gasto per capita se observa que la
distribucion de hogares con jefe indigena o afimodiano esta ligeramente mas concentrada en
el cuartil mas bajo, aunque las diferencias notanmotorias. En general, se puede afirmar que
hay presencia de hogares con jefes indigenas goidrabianos en todos los cuartiles del gasto

asi definido, como se muestra en el cuadro 8.

No obstante, al controlar por sexo, las diferenseabacen mucho mas notorias al controlar por
el género de la persona jefe de hogar. El poraed@jhogares de jefatura femenina indigena y
afrodescendiente en el primer cuartil es notoridensnperior al porcentaje de hogares blanco-
mestizos 0 no étnicos, ya sea de jefatura femenimasculina. Esto muestra, al igual que otros
resultados previos, que la condicion de mujer caloezhogar y perteneciente a un grupo étnico-
racial minoritario esta muy relacionada con factate vulnerabilidad. En este caso, los gastos
promedio son mas bajos, o que explica que se atremesobrerrepresentados en el primer

cuartil.

10 Sj bien la EMB 2011 contiene un moédulo de ingresos para las personas del hogar en edad de trabajar, la
informacién que captura se considera deficiente en comparacién con los gastos en la medida en que hay un mayor
subregistro de ingresos (en sus diferentes fuentes) que de gastos del hogar. Tradicionalmente, los gastos se
consideran una mejor aproximacién a la capacidad adquisitiva de un hogar que sus ingresos por las dificultades
metodoldgicas a la hora de capturar este tipo de informacidn a partir de encuestas.
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Cuadro 8 Distribucion de los hogares segun cuartigedel gasto por sexo y raza del jefe de
hogar, EMB 2011

Jefatura Jefatura
masculina femenina Total
N % N % N %
MB 5038 30.8 | 2813 32.7| 7851 31.4
B 4739 29 2030 23.6| 6769 27.1
Indigena A 2706 16.5 | 1825 21.2| 4531 18.1
MA 3876 23.7 | 1943 22.6| 5819 23.8
Total 16359 100 8611 100 24970 10(0
MB 6688 25.1 | 3374 31.5| 10062 27
B 6503 244 | 2737 25.6| 9240 24.8
Afrodescendiente| A 7045 26.5 | 2011 18.8) 9056 24.3
MA 6377 24 2578 24.1| 8955 24
Total 26613 100 | 10700 100| 37313 10(
MB 341615 24.8 | 184591 25 526206 2419
B 342510 24.9 | 185544 25.2 528054 25
Blanco/mestizo | A 343913 25 186740 25.3 530653 25/1
MA 349435 25.4 | 180146 24.4 529581 25
Total 1377473 100 737021 100 2114494 100
MB 353341 24.9 | 190778 25.2 544119 25
B 353752 24.9 | 190311 25.2 544063 25
Total A 353664 24.9 | 190576 25.2 544240 25
MA 359688 25.3 | 184667 24.4 544355 25
Total 1420445 100 756332 100 2176777 100

Fuente: EMB 2011, calculos propios

Como se puede observar en el cuadro 9, el gasiwApéa promedio es inferior para los hogares
con jefes que se autorreconocen como indigenasranleatendientes, lo que resulta muy
consistente con la informacion obtenida a partir ptecesamiento de la informacién sobre

condiciones de vida. No obstante, al controlar @aartiles del gasto, la relacion no es tan
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evidente. Los gastos promedio de hogares de jaeféunenina e indigena aparecen en algunos
cuartiles como mas altos que los hogares de jefabasculina blanco-mestizos, lo que ya no es

consistente con otra informacion procesada.

El trabajo con los gastos tiene asi un limite inspugor los tamafios de las poblaciones en la
encuesta, por lo que no es recomendable trabajatalims a un nivel mas alto de desagregacion,
ni siquiera por estratos socioeconomicos. Aungueseocalculan para este informe, los
coeficientes de variacion para el gasto per cimitenedio exceden por mucho los limites

considerados como estadisticamente validos.
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Cuadro 9 Gasto promedio del hogar por cuartiles degasto total y género y grupo étnico-

racial del jefe de hogar, EMB 2011

Gasto per capita promedio
Jefatura | Jefatura
masculina | femenina fota
Indigena 186953.4 | 210495.7 195388.5
Afrodescendiente | 183079.1 | 202145.2 189472.4
M8 Blanco/mestizo 2015419 | 197133.9 199995.8
Total 200984 197419.8 199734.4
Indigena 439451.4 | 426160.1 435465.4
Afrodescendiente | 409321.1 | 392958.3 404474.2
° Blanco/mestizo 414719.5 | 411475.3 413582.2
Total 414951.6 | 411365.3 413699.9
Indigena 808257.7 | 777419.2 795836.5
Afrodescendiente | 775076.7 | 828631.4 786969.2
A Blanco/mestizo 766149.1 | 775264.7 769352.1
Total 766650.2 | 775851.1 769867.2
Indigena 1871398.8| 2269469.6 2004317.1
Afrodescendiente | 2422868.1] 2310773.2 2390597.8
MA Blanco/mestizo 2396870.6| 2406334.9 | 2400086.6
Total 2391657.2] 2403550 2395687.9
Indigena 761973.1 | 846080.5 790977.9
Afrodescendiente | 931773.7 | 876739.8 915992
fota Blanco/mestizo 951829.9 | 936980 946660.2
Total 949264.2 | 935086.9 944344.2

Fuente: EMB 2011, calculos propios

El comportamiento de los gastos es en generalstens con lo que plantea la teoria econémica
alrededor de la curva de Engel, como se muestrgradico 5. El planteamiento de esta
denominada ley afirma que a mayores ingresosolaopcion del gasto destinada a los alimentos

es menor, lo que pareceria comprobarse a partindgrimera inspeccion del comportamiento
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de los datos. El gréafico 5 también da cuenta dmfmrtante presencia de valores extremos, lo

gue alterna notoriamente el posible ajuste deraacde Engel

Grafico 5

Diagrama de dispersion de la proporcion del gasto total y el gasto total del hogar,

EMB 2011
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Fuente: EMB 2011, calculos propios

Este diagrama de dispersibn muestra que la prapordel gasto en alimentos sigue
efectivamente una curva descendente a medida qugakios se incrementan, pero es preciso
advertir que no hay presente una variabilidad t&nemtre los ingresos mas altos. Se percibe en
este grafico que los niveles de ingreso mas bagseptan una muy alta variabilidad en términos
de la proporcién destinada a los alimentos, aundméa tendencia central, que se muestra en el
grafico 6, muestre que se cumple en ese rangaydesivs la denominada ley de Engel.
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Grafico 2

Curva de regresion a un modelo cuadratico simple de la proporcion en alimentos
sobre el gasto total del hogar, EMB 2011
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Fuente: EMB 2011, calculos propios

El hecho de que la curva correspondiente a la p@iniandigena esté ligeramente por encima de
las curvas correspondientes a la poblacidn blarestina o la indigena, podria estar indicando lo
gue ya se mostraba en las estadisticas descriptelamforme anterior donde la poblacion

indigena mostraba mas altas proporciones del gastdimentos. Este indicador —la proporcion

del gasto destinada a los alimentos- sirve pamrm@iar qué tan vulnerable es un hogar en la
medida en que mas altas proporciones destinadabra ana necesidad tan basica como la
alimentacion puede implicar mayor vulnerabilidalbs cambios 0 choques externos, como una
calamidad domeéstica o una situacién temporal dendeleo o de bajos ingresos. No obstante, y

como se notd un poco mas arriba, las diferencitre éas tres curvas no son estadisticamente
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significativas, 1o que una vez mas vuelve al teehlihjo peso de estas poblaciones en la

muestra.

Estos resultados muestran que los datos de gastelstivamente consistentes al analizarlos por
estrato, grupo étnico-racial y sexo, por lo menodoeque respecta a los analisis previamente
realizados para otras variables que se asumen festé®@mente correlacionadas. En el siguiente
informe de actividades se plantea entonces expioéara fondo algunos modelos de sistemas de
demanda que pueden estimarse a partir de estanaxt@m, teniendo en cuenta la correccién
necesaria por los valores extremos que se encoggitgeie deben realizarse para cada una de las

variables de andlisis.

Los resultados que se presentan en este informen dkbtomarse, pues, con cierta cautela, pues
Nno necesariamente se sostendran una vez se reklgeajustes a los gastos totales que es

necesario establecer.

Este informe de avance contiene la continuaciéradélisis del médulo de gastos de la Encuesta
Multipropésito de Bogota 2011 a través de algurjescieios exploratorios de los gastos para

determinar un poco el grado de consistencia caadda econdémica y otras diferencias que se
pudiesen observar a partir de esta informacidonciddalmente, se presenta la exploracion de la
bateria de preguntas sobre cuidado de nifios mederBsafios con base teniendo en cuenta el

perfil étnico-racial de la madre con base en lauésta Distrital de Demografia y Salud 2011.

La Encuesta Distrital de Demografia y Salud Bogota 2011
En este informe se presenta una variada muestrasdéiados estadisticos de condiciones de

vida y caracteristicas sociodemograficas de lagoidsh bogotana por grupo étnico-racial. El
enfasis esta puesto en el componente demografiesgwbtuvo a partir del procesamiento de
algunas variables clave encontradas en la EncDéstrétal de Demografia y Salud 2011 (EDDS
2011). Esta encuesta permite obtener unos prime®gltados sobre algunos indicadores
demograficos por grupo étnico-racial (imposibleetealguna desagregacion por localizacion
aunqgue la encuesta sea representativa por localagde los pesos por localidad e incluso por

conglomerado son bastante bajos), mas actualizpgoks datos del censo pero que no difieren
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mucho de los encontrados a travées de la EMB 20ELfgeron presentados en el informe

anterior, lo que da, por cierto, validez a los ltaslos encontrados a partir de esta encuesta.

Adicionalmente se presenta al final de este doctonema breve sintesis de las diferencias mas
notorias entre la GEIH 2007 para Bogota y los tadok arrojados por la EMB 2011 en el

componente de mercado laboral. La conclusion gemeraste pequefio apartado es que las
tendencias arrojadas por la GEIH 2007 para losgiopos minoritarios afrodescendientes e
indigenas no se sostienen al observar los misntosativos con la EMB 2011. Si bien las

diferencias metodoldgicas entre ambos ejercicitslégicos representan la principal desventaja,
no es posible establecer un patron sobre estoftadss ni qué factores asociados podrian

explicar las diferencias halladas en ese cuadumres.

En esta seccion se presenta un analisis descripdirsodiferentes caracteristicas de la poblacion
bogotana con énfasis en las diferencias étnicalescly sobre todo concentrandose en el analisis
de las mujeres, sus practicas reproductivas, ldapdim embarazada, los cuidados de las
mujeres, violencia contra la mujer, entre otrasaso&n términos generales, a partir de estas
primeras exploraciones, no es posible establecepatron de respuestas predominante que
permita identificar una mayor o menor afectacion ks poblaciones indigenas o

afrodescendientes frente al total no étnico.

Si es posible constatar la permanencia de cieifia®igcias que a través de los datos censales
para 2005, junto con los resultados de la EMB 2@ahabian sido constatados empiricamente.
Este es el caso de algunas variables demograéinds, que se referiré al tamafo del hogar, asi
como su estructura o composicion. Igualmente, if@sethcias sistematicas aparecen al analizar
una bateria de preguntas incluidas en la EDDS 20bie hambre o ayuno para alguno de los

miembros del hogar

Como fue presentado en el informe anterior, la ERDEL es una de las encuestas que captura
un mayor numero de personas que se autorreconaeio mdigenas y como afrodescendientes,
lo que en principio podria ayudar a capturar mégerdiferencias entre los diferentes grupos

étnico-raciales.
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En este sentido, los resultados que se presentmarb@stablecer hasta qué punto este ejercicio

estadistico hace posible la comparacion entreisbsbs grupos de interés.

La EDDS 2011, asi como las versiones mas recieetés EDDS, traen consigo un indicador de
la riqueza del hogar, entendida como su capitah@oico, que es calculado a partir de las
respuestas de los hogares acerca de la posesidateleninados activos o bienes del hogar,
servicios basicos y de las caracteristicas basleak vivienda. La metodologia empleada —
componentes principales para variables categoricesbasa en la distribucion de las respuestas
en estos items dada por el conjunto de hogarebtigne asi diferentes factores, uno de los
cuales, el primero, resume la mayor proporciénadeakiabilidad total presente en los datos y
puede ser, ademas, interpretado como un indiciguieza.

La distribucion por el indice de riqueza de losdreg, segun sexo y condicidén étnico-racial de la
persona jefe de hogar estd pues basada en estdolngta. Como se puede observar en el
cuadro 1, la distribucion de los hogares encabezpdo mujeres indigenas y afrodescendientes
esta concentrada en ese primer quintil del indéiceqiieza, frente a apenas un 30% en el caso de

los hogares no étnicos.

Cuadro 1 Distribucion de los hogares en los quintis del indice de Riqueza por sexo y
grupo étnico-racial del jefe de hogar, Bogotd EDD3011

Indigena
Masbajo| Bajo | Medio | Alto | Masalto | Total
Hombre 48,3 19,3 13,2 14,9 4,4 100,0
Mujer 54,4 17,7 8,8 7,4 11,8 100,0
Afrodescendiente
Hombre 44,1 19,8 13,4 15,8 6,9 100,00p
Mujer 52,0 18,6 15,7 6,9 6,9 100,000
No étnico
Hombre 30,4 20,1 17,9 16,5 15,1 100,0
Mujer 31,2 20,8 18,7 18,0 11,3 100,0

Fuente: EDDS 2011, célculos propios
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Esta distribucion tan fuertemente desigual, da teuda una mejor forma que otros indicadores
mas tradicionales, como el ICV o el NBI, de lasigiesldades en términos socioeconémicos
presentes en la ciudad; desigualdad que afect& diesgo mas fuertemente a los grupos étnico-
raciales minoritarios y entre estos a las mujead®za de hogar. En futuras encuestas, este tipo
de indices, al capturar no solamente las brecha®ran a determinados servicios o bienes
basicos, da cuenta de forma mucho mas detallaties dkesigualdades que todavia enfrentan los
hogares. Al igual que con los ingresos, este imlicgosibilita retratar de forma mucho mas

precisa las desigualdades sociales en términoapi&lcecondmico.

Otra imagen de esta situacion de precariedad edoadmede obtenerse de las preguntas por

ayuno o hambre que se resumen en el cuadro 2.

Cuadro 2 Hambre o ayuno en los hogares bogotanoggs® grupo étnico-racial de la

persona jefe de hogar

% Columna de frecuencias
Indigenas | Afrodescendienté No étnico
¢Algun adulto se quejé de hambref?  Si 29,5 25,1 15,1
No 70,5 74,9 84,9
En los Gltimos 30 dias, ¢alguien comié una sola val-dia? Si 23,9 23,6 11,8
No 76,1 76,4 88,2
¢Algun adulto se acost6é con hambrg? Si 25,0 23,9 10,2
No 75,1 76,1 89,8
¢Algun joven o nifio dej6 de desayunar en los Gltinso3q  Si 37,7 41,0 43,6
dias? No 62,3 59,0 56,4
¢Algun joven o nifio se acosté con habmrg? S 8,4 8,4 6,1
No 91,6 91,6 93,9

Fuente: EDDS 2011, célculos propios

Las preguntas sobre ayuno o hambre, de corte atizdit también dan cuenta de algunos
diferenciales entre los grupos étnico-racialesgaaras tendencias no sean tan claras en algunos
casos. Es evidente que el porcentaje de hogaredegleran que algun adulto no comié una de
las comidas principales o que se acosté con hambeequejé de hambre es mas alto entre los
hogares jefeados por indigenas y afrodescendiesubss todo en los primeros — también en el
caso de gque algun joven o nifio se haya acostadgradde, la tendencia es similar. En el caso
de la pregunta dirigida a los jovenes o nifios qudajaron de desayunar en los ultimos 30 dias,
las diferencias son las contrarias. No obstantpa&bn de respuestas muestra que la diferencia
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no favoreceria a los grupos indigenas y afrodeseetes como es constatado a través del indice

de riqueza.

Los tamafios promedio del hogar son ligeramenteatt@s entre la poblacion indigena que la no
étnica y la afrodescendiente, lo que refuerza &kmigos de la EMB 2011 e incluso del censo
2005. En términos de la tipologia del hogar, coamkién se muestra en el cuadro 3, sigue
existiendo un porcentaje mas alto de hogares supales, y su contraparte en los hogares

compuestos, entre la poblacion indigena y afroaebepte en la ciudad.

Cuadro 3 Algunas caracteristicas demogréficas deddogares por grupo étnico-racial de la

persona jefe de hogar

Tamafio promedio
el hogar

Promedio total de
hijos nacidos
Vivos

Unipersonal

Nuclear
completa

Nuclear
incompleta

Parejasin
hijos

Extensa
completa

Extensa
incompleta

Extensa pareja
sin hios

Extensajefe y
(tros parientes

Compuesta

Total

Indigena

Hrodescendiente

No énico

37
33
35

15
12
13

144
I
102

)
o1
32

114
9
141

63
121
19

110
96
112

b4
)
84

30
01
17

11
5
44

5
31
)

100
100

100

Fuente: EDDS 2011, célculos propios.

Los hogares jefeados por afrodescendientes tienannuportante concentracion en parejas sin
hijos, de mas del doble de la que registran losgemhs y la poblacion mayoritaria. En el

promedio del numero total de hijos nacidos vivoshign hay diferencias importantes a notar
entre los grupos étnico-raciales, siendo el promedhs alto entre las mujeres indigenas que

entre las afrodescendientes y las no étnicas, también se observa en el cuadro 2.

Pero no es solo en estas caracteristicas demayafidsicas en que se han encontrado
diferencias entre los grupos étnico-raciales. L&DBR2011 incluye una bateria de preguntas
disefiada exclusivamente para las mujeres. Sedeatma submuestra para las mujeres en edad
reproductiva presentes en los hogares a las ges sealiza una serie de preguntas acerca de sus
decisiones sobre maternidad, practicas prevenéimasalud, conocimientos en materia de salud,

actividades reproductivas, etc.
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Como se muestra en el cuadro 4, en el que se redospatrones de respuesta a un conjunto de
preguntas claves sobre las cuestiones antes made®ra través de la frecuencia relativa, las
mujeres indigenas y afrodescendientes no difieenfodma significativa de la poblacién

mayoritaria. Este es el caso, por ejemplo, de tosgmtajes de mujeres que han tenido relaciones

sexuales o que han utilizado un método de plawificafamiliar.
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Cuadro 4 Conocimiento y practicas en materia de sadl reproductiva de la mujer por

grupo étnico-racial, Bogota

% Columna de frecuencias
Indigenas| Afrodescendientd No étnich

¢ Ha tenido relaciones sexuale$? Si 88,8 88,0 84,4

No| 11,2 12,0 15,6

¢Ha usado alguna vez un método de planificacion faliar? Sil 87,0 84,9 83,1
No| 13,0 15,1 16,9
¢ Sabe qué es la citologia vaginal? Si 97,5 96,6 99,5

Si,conayuda 1,5 11 0,4

No| 1,0 2,3 0,2

¢, han hecho una citologia vaginal? S5i 95,3 90,3 91,4

No| 4,7 9,7 8,6

¢,Con qué frecuencia se realiza usted la citologiaginal?) Mas de una VZ;; I 9,0 6,3 8,6
Cada afig 57,9 65,3 66,9

Cada tres afio 9,7 5,0 59
Se la ha hecho un 18,7 16,2 10,7
sola ver

Otro 4,6 7,3 7,9

¢, Ha oido sobre el virus del papiloma humano (VPH)? i 62,2 64,0 70,4
Si,conayuda 23,0 14,6 14,3

No| 14,8 21,4 15,2

¢ Ha oido hablar sobre la vacuna para prevenir el c&er de Si| 57,8 60,4 62,4
cuello uterino? No| 42,2 39,7 37,6

¢Le han aplicado la vacuna para prevenir el cancete cuelld Si 0,1 0,7 4.4
uterino? No| 99,9 99,3 95,6

¢ Sabe qué es el autoexamen de seno? Si84,6 86,5 91,6

Si,conayuda 11,7 10,5 6,0

No| 3,8 3,0 2,4

¢ Se ha practicado el autoexamen de sefo? Si65,5 72,5 72,3

No| 34,5 27,5 27,8

¢,Con qué frecuencia se realiza el autoexamen de e@n Cada me 42,8 45,0 43,9
Cada seis mesgs 15,1 6,5 12,0

Se lo ha hecho un 2.8 31 47

sola ver

Diario 10,9 14,5 9,2

Semana| 7,6 2,4 4,5

Otro 17,3 18,4 17,4

Cada203mesgs 3,7 6,7 7,5

Anual 0,0 3,4 0,8

¢ Ha oido hablar de la mamografiaf? $i 87,9 91,2 96,2

Si,conayuda 0,0 0,0 23

No| 12,1 8,8 14

¢Le han hecho alguna vez una mamografig? Si 42,6 25,6 36,3

No| 57,4 74,4 63,7

¢ Por qué razén le realizaron la mamografl'a?Tenla smtomasseerr]]l)o 43,3 24,6 37,0

Chequeo preventivi 56,7 75,4 63,0
¢Ha oido hablar sobre el SIDAP $i 100,0 99,6 99,6

No| 0,0 0,4 0,4

Fuente: EDDS 2011, célculos propios
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Los patrones de respuesta no difieren tan fuertemé&ampoco en lo que se refiere a
conocimiento de la existencia de determinadas ipe&ctie salud, como la citologia vaginal, el
autoexamen de seno, el virus del papiloma humdr®lDA o el cancer de cuello uterino. Las
diferencias aparecen, no obstante, en cuanto seirexa las practicas de salud, es decir, lo que

efectivamente estas mujeres estan haciendo.

Si bien las preguntas no indagan con la precisi@h a@etalle necesario para saber lo que los
patrones de respuesta estarian indicando, si sevabsdiferencias notorias en la frecuencia con
gue las mujeres afrodescendientes e indigenasabezare por ejemplo, una citologia vaginal,
frente al grupo mayoritario no étnico de mujeres. éste caso las respuestas de mujeres
indigenas tienen una mayor concentracion en lggiestas cada tres afios o solo una vez en la

vida, al igual que las afrodescendientes, aunqueesror medida.

En la practica del autoexamen de seno también lgsres indigenas presentan mas bajos
porcentajes que los otros dos grupos de comparaiibren la distribucion de la frecuencia con
gue las mujeres indigenas se realizan este examaedifiare entre los demas grupos étnico-
raciales. En el caso de la mamografia, por el adotrlas mujeres indigenas aparecen con un
mas alto porcentaje que las mujeres afrodescergdignio étnicas, lo que no necesariamente se
corresponderia a una buena practica de parte e@regio poblacional, pues la pregunta acerca
de los motivos por los cuales se realizd la manitagravelan que en el caso de las mujeres
indigenas se registroé un alto porcentaje de mugpregpresentaba sintomas en los senos.
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Cuadro 5 Algunas caracteristicas de las mujeres eralbazadas por grupo étnico-racial en la

EDDS 2011
% Columna de frecuencias
Indigenas | Afrodescendient¢  No étnico
¢Deseaba el embarazo actugl? En ese momegnto 99,4 64,2 44,6
Mas tarde 0,6 30,5 42,1
No gueria mas hijos 0,0 54 13,4
¢ Teme o temi6 contarle a su pare Si 0,0 0,0 19,4
sobre este embarazd? No| 100,0 100,0 80,6
La decision sobre este embarazo ¢ f Si 99,4 80,9 57,7
tomada de forma conjunta con s No 0,6 19,1 42,3
¢Ha tenido la pérdida de algu Pérdidal 9,4 10,0 9,6
embarazo? Inte rrupcién/ aborto 5,8 7,7 5,7
Embarazo extrautering|
(MOLA) 2,7 0,1 1,9
Muerte fetal intrauterina 15 3,0 1,4
No 80,7 79,2 81,4
¢Fue la pérdida debida a violenci Si, marido 2,6 2,4 2,9
intrafamiliar? Si, familia 0,0 0,0 0,5
Si, otros 54 0,0 0,9
No 92,1 97,6 95,7

Fuente: EDDS 2011, calculos propios

También se presenta en el cuadro 5 sobre atencaberma para los pocos casos hallados de
mujeres embarazadas. Los resultados para las psmres preguntas en este cuadro se refieren
solamente a las mujeres embarazadas en el momenteahcuesta, por lo que los errores de

muestreo presentes son demasiado considerables panao que pueda extraerse mucha

informacion de estas variables. Las diferencias swésanciales se encuentran en el alto

porcentaje de mujeres indigenas que afirmé dedemnlgarazo en este fomento, e incluso de

mujeres afrodescendientes, frente al porcentajegdglo no étnico que lo deseaba en otro

momento o que no lo deseaba del todo porque ndagiggrer mas hijos. En el caso de contarle a
su pareja en realidad es en el grupo no étnice ehtque se registra un porcentaje de mujeres
que afirmar tener temor.

En cuando al haber planificado este embarazo évgrdos miembros de la pareja, hay altos
porcentajes de mujeres afrodescendientes e indigandas que la decision no fue tomada en

conjunto, sobre todo entre las mujeres del grupétnico.

Los porcentajes correspondientes a pérdidas da algbarazo son bastante similares entre las
mujeres de los diferentes grupos étnico-raciatedi$o para cada respuesta, no encontrandose
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diferencias en este respecto en la encuesta dati&dimcidencia de un tipo particular de pérdida
gue afecte posiblemente a un grupo étnico-racialgué a otro. E igualmente para la pregunta
dirigida a las mujeres acerca de si ese embarazo qu

perdieron se debio a violencia intrafamiliar, ng kéerencias y los porcentajes de mujeres que

respondieron si son muy bajos.

Finalmente se tiene el cuadro 6, con las frecuende respuestas para las preguntas sobre
violencia intrafamiliar y violencia contra la mujdEn este caso si se pueden percibir unas

diferencias fuertes entre las mujeres bogotanasiaar por grupo étnico-racial.

Cuadro 6 Vida conyugal y violencia intrafamiliar enla EDDS 2011, Bogota

% Columna de frecuencias
Indigenas| Afrodescendientd No étnicd

¢Enlos ultimos doce meses Si| 35,2 28,4 24,3
pensado en separarsg? No| 64,9 71,6 75,7
¢ Por qué razén ha pensado ¢ Violencia conyuga| 32,8 24,4 26,9
separarse Infidelidad del esposo/compafierp 0,3 7,7 13,3
Infidelidad de ella 0,0 0,0 1,1
Incumplimiento con los deberes d 415 18,6 15.8
esposo/padre
Embriague z habitual 8,1 14,0 111
Uso de sustancias psicoactivas 0,0 0,0 0,8
Mutuo consentimientg 6,8 5,2 3,9
Diferencias en la vivencia de | 0,0 11,9 51
Otro 10,5 18,2 22,0
¢ Ha sido agredida por algurl sl 140 14.4 13.9
persona?
No| 86,0 85,2 85,8
No responde 0,0 0,4 0,3
¢Con qué frecuencia ha} sid Siempre 0.0 8.6 2.4
agredida?
Alguna veZ 3,5 26,1 19,5
No| 96,6 65,3 78,1
¢Alguien la ha agredido estancj Si 76 77 97
embarazada
No| 92,4 92,3 90,3
¢Alguna vez ha sido violadaf? 5i 9,0 6,4 5,5
No[ 91,0 93,6 94,6

Fuente: EDDS 2011, célculos propios

Las primeras dos preguntas se refieren solo ada@on de mujeres casadas o en union libre, y
muestran interesantes diferenciales al compararaweg de los grupos étnico-raciales. El

porcentaje de mujeres indigenas que afirma desparase es notoriamente mas alto que entre
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las mujeres no étnicas y afrodescendientes. Y &gremotivos manifiestos por los que se desea
el divorcio, en el caso de las mujeres indigenaslancia conyugal tiene un peso mayor que en

los otros dos grupos, pero entre estos Ultimoséassatto entre las mujeres afrodescendientes.

El principal motivo por el que las mujeres indigera union desean separarse de sus esposos es,
no obstante, el que estos incumplen con sus delieses viene a confirmar lo que los datos

sobre el indice de riqueza y el hambre o ayuno trareshay un mas alto porcentaje de hogares
indigenas en la ciudad de Bogota que se encuemtuma situacion precaria, vista a través de
indicadores no estandar, como se mostr6 mas aE#ia. situacion repercute desde luego en el
bienestar de las mujeres indigenas, como se refhegh cuadro anterior.

Ahora bien, la situacion de las mujeres indigemasimones no se refleja tanto al observar
preguntas similares sobre violencia de género lsegheonjunto de las mujeres a las que se les
aplicé este cuestionario. En estas preguntas ceemosie observa, l0s grupos étnico-raciales no
aparecen peor o0 mejor que la poblacidbn no étniga. etnbargo, la excepcion la marca
fuertemente la pregunta por el evento de violagdnel que el porcentaje de mujeres indigenas
gue ha sido violada es mas alto que entre lasnmicasto las afrodescendientes.

Este hallazgo remarca sobre una problematica irmuperta la que es necesario darle mayor
visibilidad en la politica publica distrital, pudas mujeres de los grupos étnico-raciales
minoritarios parecen ser mas proclives a convergrsvictimas de la violencia intrafamiliar o la

violencia de género. El mayor peso de mujeresmégide violencia de género conyugal, incluso
en una de sus peores formas —la violacién- puede edacionado a dos factores, que seria
necesario explorar en mayor detalle a través detipio de estrategias metodologicas: el factor
migratorio que diferencia todavia en términos dadiigps a estas poblaciones, y que podria
explicar, en términos de rezagos, el que todawi fesma de violencia sea una préctica; o el
factor de vulnerabilidad, también asociado al amteen el que estaria en juego el que las
mujeres de estos grupos étnico-raciales no possane$ redes de amistad o familiares, de
solidaridad y apoyo, lo que las convertiria en @pio en victimas mas desamparadas que las

mujeres que han podido establecer ya otro tip@kdeiones con sus familias.
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La EDDS 2011 incluyé un modulo especial sobre dargsticas del cuidado y de la biografia de

los nifios menores de cinco afios. En total fue cagéuen esta encuesta informacion para 2841
nifos correspondientes a 2414 madres cuya infomdambién existe en esta encuesta. Lo que
se quiere mostrar en este informe es un poco cémi@rv las respuestas a algunas de las

preguntas de este formulario teniendo en cuergarél étnico-racial de las madres.

El cuadro 7 por ejemplo muestra algunos indicadatescuidados durante el embarazo.
Comenzando por el porcentaje de nifios cuyas makdssaban este embarazo, muestra que el
porcentaje de embarazos que ya no se querian (@pokano deseados) es mucho mas alto entre
la poblacién blanca-mestiza que entre la indigémeluso el porcentaje entre los nifios de

mujeres afrodescendientes es similar al de lossrd@amadres blanco-mestizas.
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Cuadro 7 Practicas durante el embarazo segun la ECP2011

Indigena | Afrodescendiente Blanc_;a-
mestiza

Dese0l este embarazo
En €S€ 5635 | 42.36 51.19
momento
Mas tarde 28.7 39.73 29.17
No queria mas | 14.95 17.91 19.64
Consumio bebidas alcoholicas
Si 4.45 5.31 7.73
No 95.55 94.69 92.27
Fumo durante el embarazo
Si 3.95 0 2.87
No 96.05 100 97.13
Consumo de sustancias psicoactivas
Si 0 0 0.23
No 100 100 99.65
No responde 0 0 0.12
Tiene certificado de nacimiento
Si 99.35 99.95 99.38
No 0.65 0.05 0.61
No sabe 0 0 0.01
Tiene Registro civil
Si 96.81 89.27 98.35
No 3.19 10.73 1.65
Ha lactado alguna vez
Si 98.17 98.15 97.15
No 1.83 1.85 2.85
Esta inscrito en programa de crecimiento y desarréd
Si 73.33 65.95 68.78
No 26.67 34.05 31.22
Tiene carné de vacunacion
Si, visto 74.19 81.45 68.81
Si, no visto 22.16 17.03 28.25
Sin carné 3.65 1.51 2.94

Fuente: EDDS 2011, célculos propios

Lo que estos resultados revelan es que los probleimaste tipo de malas practicas durante el
embarazo como fumar, consumo de sustancias psi@motbeber licor son poco prevalentes en
el caso de una ciudad como Bogotda, frente a losguesperaria muestren otras ciudades. Los

casos se presentan sobre todo entre la poblacadicdsmestiza y no parecen afectar en mayor
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medida a los nifios de mujeres indigenas o afroddsm#es, como si parece ser el caso para

otras practicas.

El porcentaje de nifios sin registro civil, por gpon es mucho mas alto entre los hijos de
madres afrodescendientes, y en menor medida ldgeimals, que entre los nifios de blanco-
mestizas. Practicamente la totalidad de los niigo® tcertificado de nacimiento. Igualmente casi
la totalidad de los nifios ha lactado alguna vez.sBlabservan diferencias notorias entre los

porcentajes de nifios que asisten a un control slErddlo o que tienen carné de vacunacion.

Las escasas diferencias observadas segun el gteitib-racial de la madre en aspectos basicos
del cuidado de nifios menores de cinco anos, noreparan a los interesantes patrones que se
muestran en el cuadro 8, donde se trata de otvalggpracticas mas asociadas al capital cultural

de las madres, es decir, con relacion a sus niediesativos.
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Cuadro 8 Frecuencia de practicas recreativas para emores de cinco afios por grupo

étnico-racial de sus madres, EDDS 2011

1 vez ala| 2-4 veces por 5 0 mas veces o
semana | semana por semana
Leer cuentos o mirar libros
Indigena 8.82 13.78 10.91 66.5
Afrodescendiente| 11.54 17.38 13.47 57.61
Blanca-mestiza | 7.78 29.11 17.22 45.89
Contar historias
Indigena 1.61 12.26 1.24 84.89
Afrodescendiente| 11.62 15.54 3.99 68.85
Blanca-mestiza | 7.66 25.81 12.32 54.2
Cantar Canciones
Indigena 10.28 19.8 38.83 31.09
Afrodescendiente| 7.38 36.49 41.8 14.33
Blanca-mestiza | 4.93 29.98 45,78 19.32
Salir a pasear
Indigena 28.11 26.21 2.71 42.97
Afrodescendiente| 44.01 18.54 11.75 25.7
Blanca-mestiza | 41.36 32.15 12.41 14.08
Jugar
Indigena 0.79 20.28 69.77 9.15
Afrodescendiente| 8.39 26.09 61.69 3.83
6.53 31.09 55.47 6.91
Blanca-mestiza

Fuente: EDDS 2011, célculos propios

Como se muestra de forma bastante patente en wmtieoc el caso de los nifios de madres
indigenas, seguido del de los niflos de mujeresdedendientes presenta los méas altos
porcentajes de respuesta para no haber realiztigmades como leer cuentos, contar historias,
cantar canciones, salir a pasear o0 jugar. Estoastrite consistente al observarse para las
diferentes preguntas. Es posible que dentro deoldapion indigena sean otras las practicas
recreativas que existen entre madre e hijos, @ darpersonas que atienden o estan a cargo de
estos nifios. Puede plantearse que aqui las difaseoglturales pueden representar un papel,

aunque sea escaso.
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Recomendaciones para el estudio de poblaciones minoritarias en Bogota

El andlisis de poblaciones minoritarias en las dganciudades, o de, en otros términos, de
poblaciones dificiles de capturar en encuestas agarhs, no puede partir de fuentes de
referencia con las deficiencias que poseen lasaplizadas. Como bien se advirtié al principio
de este documento, las tendencias que resultaandébis estadistico solo deben tomarse con
referencia al grupo de individuos u hogares caghsgor la muestra y no con referencia al

universo al que pertenecen.

La utilidad de los ejercicios de analisis mostradta, no obstante, en que los datos sugieren
hipdtesis sobre las diferencias entre los grupog@taciales presentes en Bogota que seria
necesario contrastar empiricamente a través dea@ger que si tengan en cuenta las dificultades
inherentes en el proceso de captura de poblacdbifieifes a encuestas.

Finalmente en esta seccién del informe se preserdareflexién en torno a las metodologias
disponibles para realizar muestreos sobre poblesidificiles de capturar a través de los disefios
muestrales estandar, como son el caso de las ¢émEukshogares que se han usado hasta ahora
para caracterizar parcialmente (y con conscieneibbsl sesgos que estas mediciones implican).
Esta reflexion esta basada en el trabajo recopibatie Marpsat y Razafindratsima (2012), en el
gue se realiza una exposicion de las diferente®duktgias, de forma tal que sea posible
plantear una estrategia, discutida con el DANEapalbtener una estimacion mucho mas
adecuada de algunas caracteristicas de las paigaciodigenas y afrodescendientes que sobre
todo por su reducido tamafo, pero también en pmigtedo a los problemas asociados a la
subestimacién resultando de que la identificaci@h autorreconocimiento étnico-racial se deba
realizar a partir de una pregunta que confundeeatws culturales, con raciales, y no da lugar a
gue las personas se identifiguen en otras categoa@ales que efectivamente operan en la

realidad social.

En los muestreos de poblaciones dificiles de captuel término de representatividad es
entendido como la posibilidad de obtener una maestyos resultados puedan ser considerados
extrapolables, es decir, provenientes de una nauestia cual la probabilidad de seleccién sea
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calculable o a partir de la cual sea posible produ@ estimacion sin sesgos de ciertas variables

sobre la poblacion de interés

En general se presentan dos tipos de problemasieuss intenta obtener muestras con la

caracteristica anteriormente cuando se trata dagobes dificiles de capturar:

1. Estas poblaciones poseen caracteristicas que ljaeesea dificil su inclusion en los
muestreos ordinarios, y que usualmente escapanentaiestas de poblacién (lo que no
necesariamente es el caso de las minorias étnieasigmpre, mal que bien, terminan
siendo capturadas en los disefios de encuesta taada&3;

2. La poblacién de interés puede no revelar la catigtitea que la distingue y precisamente
la hace relevante de estudiar (puede que no sealesaso de las personas indigenas o
afrodescendientes, pero hay espacio para pensasi @gunas personas sienten que al
revelar su identidad étnica o racial son susceg#tibl los estigmas asociados a éstas, es
entonces dificil capturar a estas poblaciones tir plEr operativos como las encuestas de
hogares; cuando se es negro o indigena, pero tiengeningun interés en reconocer esa
identidad, o en reconocerla en cualquier casoneatopuede haber un notorio problema
para estimar tamafios, para terminar siendo siewgpairas sesgadas, problema que

estaria presente en todo tipo de ejercicios decstite)

Las poblaciones dificiles de encuestas se caraatepor algunas, o todas, de las siguientes

caracteristicas:

» Bajo peso en la poblacion total

» Su identificacion es dificil

* No existe una base adecuada para el sondeo deobsiaion

» Las personas pertenecientes a esta poblacion mprealesean revelar que pertenecen a
esa poblacion

 Los comportamientos de la poblacion de interés deaconocidos, lo que hace

extremadamente dificil encontrarlos

Asi, se tienen entonces las siguientes técnicas qudore-representar a las poblaciones dificiles

de encuestar en muestreos probabilisticos:
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1. Capture-recapture:

Requieres dos observaciones o dos fuentes de iaéodmindependientes

Es necesario tener alguna forma de control sobegitdencia de una persona en las dos
fuentes o listas

N = (mxn)/M; donde n es el nUmero de personas vadas en la primera ocasion, m es
el numero de personas observado en la segunda@ngadl el nimero de veces que una
misma persona fue observada en las dos observa@doentes

Este modelo esta basado en las siguientes hipopesiso que no necesariamente aplica en

todos los casos:

1. Los individuos deben tener la misma probabilidadeleobservado en cada periodo

2. Las observaciones en cada periodo deben ser indiep&s

3. La poblacion no se puede modificar de una obseaaiotra

2. Respondent-driven sampling:

Similar al método de bola de nieve; a cada perpen@neciente a la poblacion objetivo
se le entrega un namero determinado de cuponedapgeentregar a otras personas que

pertenezcan a la poblacion, y asi hasta que segibts tamafio propuesto de la muestra.

Para que de este tipo de muestreo se puedan olgstmaadores sin sesgos se debe
asignar una ponderacion que tenga en cuenta efitadela red social de las personas
encuestadas en la primera fase que entregarara® arsonas los cupones para que
hagan parte de la muestra; para esto se requieaz@oel nimero de personas a las
cuales ésta esta relacionada y que ésta haga ademaasignacion aleatoria de los

cupones entre los miembros de su red.

3. Time-location sampling:

Conseguir una lista exhaustiva de los lugares quefrecuentados por la poblacién de
interés, con los momentos en los que son frecuestad
Se saca entonces una muestra de lugares * momdogoEncuestadores se hacen

entonces en esos lugares y obtienen una muedtia gersonas que ahi encuentren
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* Se necesita tener datos sobre la frecuentacidosdedares por las personas encuestadas
para calcular asi una correccion del sesgo implicad debido a las diferentes
probabilidades de ser seleccionado

» Conviene mas para estudios locales

Algunas de las limitaciones de este tipo de muesé® que la actualizacion o incluso la
consecucion del listado de lugares frecuentadosapgmoblacion de interés puede ser un proceso
dificil, costoso, largo, complejo, e incluso puetheontrarse con el rechazo de algunas personas
gue o bien frecuentan estos lugares o son duefibtesdegares como tal. Por otro lado, las
personas que no frecuentan estos lugares son deglule la muestra, lo que debilita la
estimacion del tamafio de la poblacion de interéy fambién limita el conocimiento sobre las
caracteristicas de esa poblacion. Finalmente réagiptas requeridas para la ponderacion a partir

de este esquema hacen el cuestionario mas largmpiejo de aplicar.

La calidad de la representatividad en este tipandestreos esta ligada a la fiabilidad de la
informacion utilizada para calcular los pesos odswaciones de cada observacion y a la
informacion referida a los lugares de frecuentac®m hace necesario también tener en cuenta
gue dentro de cada poblacidn, incluso entre lasild$ de encuestar o capturar, existen grupos o
fracciones que son todavia mas dificiles de captmaun muestreo que otras, para lo que es

posible proponer una combinacién de métodos.

A mi modo de ver, un estudio de este tipo paragoishes afrodescendientes e indigenas en una
ciudad como Bogota no puede basarse exclusivaneenkistados de personas provenientes de
organizaciones sociales, como los cabildos indigepna partir de ahi aplicar una metodologia
como la bola de nieve. Dicha seleccién puede sesgysamente los resultados del trabajo de
campo ya que se corre el riesgo de terminar hasiendestreos de los cabildos o las
organizaciones afrodescendientes en la ciudadlopgue la recomendacion general es utilizar

varios de estos criterios en conjunto.

Es necesario apoyarse en estudios sociologiconagréficos para determinar a través de
multiples fuentes los lugares que las poblacioresnterés habitan, y no sesgarse a una sola
fuente de informacion. Otra forma alternativa deseguir informacién sobre estas poblaciones

minoritarias es a partir de los listados de hogaresiestados en ejercicios previos, como la
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EMB 2011, o la ECVB 2007, que incluyeron esta préguy guardan los registros de

identificacion de la poblacion.
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