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La labor de la Secretaría Distrital de Planea-

ción (sdp) se basa en la producción y el 

análisis de información sobre Bogotá, y 

en el estudio de la información provenien-

te de otras entidades. Dicha información 

se encuentra disponible y, según su na-

turaleza y características, se administra 

en sistemas de información apropiados 

pero independientes, lo cual demanda un 

esfuerzo adicional cuando se requieren 

análisis en forma integrada.

Fundamentalmente, el trabajo de la 

sdp se enfoca en el mejoramiento de la 

administración de la información exis-

tente; el desarrollo y la actualización de 

indicadores pertinentes para la ciudad de 

acuerdo con las particularidades socia-

les, culturales, económicas, funcionales, 

territoriales y ambientales de Bogotá; 

el avance en la gestión y desarrollo de 

indicadores de efectividad de la acción 

pública; y la retroalimentación de la ciu-

dadanía ante la acción pública en materia 

social, cultural, económica, funcional, te-

rritorial y ambiental de la ciudad.

En materia estadística, la sdp cuenta con 

información relacionada con el compor- 

tamiento de indicadores relevantes sobre 

la evolución de la ciudad, obtenidos de 

distintas entidades públicas y privadas. A 

partir de estos indicadores se han elabo-

rado los índices que se publican en este 

texto y que, desde distintos enfoques, 

permiten sintetizar el estado y la evolu-

ción de diferentes tópicos en el Distrito. 

Esto implica la construcción de escena-

rios complejos, con mayores posibilida-

des de análisis en razón de la integración 

de datos, que superen la dispersión y 

multiplicidad de fuentes y también que 

trasciendan la sectorización temática.

Los índices presentados en este libro 

deben convertirse en una herramienta de 

seguimiento y control de entidades loca-

les y distritales, y, además, deben ayudar 

a que la participación transparente de la 

sociedad civil en general se fortalezca. 

Esto, sin duda, hará que se recupere la 

confianza en las instituciones públicas 

en la ciudad, lo cual es fundamental para 

el ejercicio de una administración inclu-

yente y efectiva en sus acciones para el  

desarrollo de Bogotá.

Para el Distrito Capital, la calidad de la 

información que se maneja es función del 

conocimiento del territorio, de la dinámi-

ca de las poblaciones y de los procesos 

de interrelación entre territorio, hoga-

res, empresas y Administración. Dado el 

carácter territorial de los objetivos del 

Presentación



ÍNDICES DE CIUDAD 8

Plan de Desarrollo, se requieren datos 

con mucho detalle que permitan conocer 

la varianza que esconden los promedios. 

Para ello es necesario disponer de equi-

pos humanos calificados, utilizar equipos 

de cómputo con software y capacidad de 

procesamiento adecuados, así como ha-

cer uso eficiente de la información pri-

maria y secundaria. Ese es nuestro gran 

reto: calcular y actualizar índices sintéti-

cos que sean fundamentales para el se-

guimiento del desarrollo socioeconómico 

y urbanístico del Distrito Capital y que fa-

ciliten la formulación, implementación y 

evaluación de las políticas públicas.

Gerardo Ardila Calderón

Secretario Distrital de Planeación
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Índices sintéticos 
para Bogotá: midien-
do las condiciones y 
oportunidades para 
los ciudadanos

Introducción
Bien se sabe que en una ciudad asuntos 

como la cultura, la prosperidad, la equi-

dad, entre otros, son difíciles de medir, por 

la sencilla razón de que no son objetos 

físicos, ni entes estáticos, sino que obe-

decen a situaciones y comportamientos 

cambiantes, a veces inesperados e impre-

decibles, de la gente. Sin embargo, a veces 

estos aspectos logran ser observados bajo 

instrumentos y procesos estadísticos que 

permiten, en determinado momento, iden-

tificar y describir tendencias y patrones en 

las entidades territoriales sobre aspectos 

muy relevantes para sus ciudadanos y ciu-

dadanas. Lograr medir aspectos sociales 

en una ciudad permite, con algunas limi-

taciones, identificar cuáles son las con-

diciones de vida de sus habitantes para 

focalizar acciones en los aspectos que 

más lo requieren.

Por ello, en este texto la Secretaría 

Distrital de Planeación de Bogotá pre-
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senta trece índices sintéticos,1 diversos 

y complementarios, que contienen múl-

tiples variables e indicadores, y cuya in-

formación sin duda será una herramienta 

útil para la toma de decisiones en el mar-

co de las políticas públicas en el nivel 

local y para focalizar los recursos de ma-

nera prioritaria en la ciudad.

Las temáticas que abordan estos índi-

ces fueron priorizadas por la Administra-

ción Distrital según su Plan de Desarrollo 

Bogotá Humana 2012-2016. Bajo el uso 

de diferentes metodologías, objetivos y 

fuentes de información, todos los índi-

ces responden principalmente al eje 1 

del plan: “Una ciudad que supera la se-

gregación y la discriminación: El ser hu-

mano en el centro de las preocupaciones 

del desarrollo”. Algunos de ellos también 

fortalecen el eje 2: “Un territorio que en-

frenta el cambio climático y se ordena al-

rededor del agua”; y, aunque de manera 

indirecta, todos también contribuyen al 

eje 3: “Una Bogotá que defiende y forta-

lece lo público”.

Los índices permiten observar aspec-

tos por localidad, algunos por upz, y brin-

dan unas recomendaciones de política 

pública muy relevantes para mejorar las 

condiciones de vida de sus habitantes.

En el capítulo 1 se presenta el estudio 

“Método integrado de pobreza”, el cual ex-

plora la pobreza en Bogotá desde un en-

foque integrado que combina la pobreza 

monetaria y la relacionada con las capa-

cidades para acceder a servicios básicos. 

El estudio presenta dos escenarios de 

análisis: uno a partir de un amplio grupo 

de características del desarrollo humano, 

es decir, a partir del Método Integrado de 

Pobreza (mip). El segundo escenario con-

siste en aplicar la metodología del mip 

considerando el Índice de Pobreza Multi-

dimensional. En el texto se observan re-

sultados por localidades y se detallan las 

mediciones tradicionales de pobreza por 

ingresos-lp y necesidades básicas insa-

tisfechas, así como la pobreza crónica, 

reciente e inercial del Método Integrado 

de Pobreza y por localidad.

El capítulo 2, “Índice de oportunidades 

humanas”, hace un diagnóstico sobre las 

oportunidades de los niños, niñas y ado-

lescentes de 0 a 17 años que habitan Bo-

gotá. Permite medir qué tanto se limitan 

sus oportunidades por el hecho de tener 

circunstancias personales que escapan 

de su control. El estudio adopta la meto-

dología utilizada por el Banco Mundial en 

estudios similares y define 21 variables 

que representan oportunidades humanas 

agrupadas en 6 dimensiones: educación, 

servicios básicos de vivienda, seguridad 

e identidad jurídica, primera infancia, nu-

trición y tecnologías de la información 

y las comunicaciones (tic). Los datos se 

obtuvieron de la Encuesta Multipropósito 

de Bogotá 2011 y de la Encuesta Distrital 

de Demografía y Salud.

1 Un índice sintético se define como una herramienta cuantitativa que simplifica en un solo indicador, a través de algún 

procedimiento estadístico-matemático, los atributos y ponderaciones de múltiples indicadores parciales, con la inten-

ción de proporcionar una imagen más amplia de una situación a analizar y a evaluar. (Pena Trapero, B. (1977). Proble-

mas de la medición del bienestar y conceptos afines. Madrid, España: Instituto Nacional de Estadística).
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El capítulo 3, “Índice de prosperidad”, 

aborda la prosperidad como el sentido 

general de seguridad socioeconómica 

en el presente y en el futuro, y que sa-

tisface necesidades materiales e inma-

teriales de las personas. Su objetivo es 

medir la prosperidad en Bogotá en fun-

ción del “bienestar” y el “ingreso” de sus 

habitantes por localidad con 70 variables 

agrupadas en ocho dimensiones: eco-

nomía, educación, infraestructura, se-

guridad, medio ambiente, capital social, 

salud e inclusión. Para esta medición se 

utilizaron los datos de la Encuesta Multi-

propósito de Bogotá 2011 analizados con 

modelos econométricos.

En el capítulo 4 se presenta el “Índice 

de seguridad humana”. El objetivo de este 

estudio es hacer por cada localidad una 

evaluación de las diferentes dimensio-

nes que conforman la seguridad humana, 

según los parámetros establecidos por 

Naciones Unidas, y aplicadas a Bogotá 

y con algunas variables nuevas. Los da-

tos se obtuvieron de diversas fuentes: 

emb 2011, Reporte de la Alta Consejería 

para los Derechos de las Víctimas, la Paz 

y la Reconciliación y la Dirección de In-

formación, Cartografía y Estadística de 

la Secretaría Distrital de Planeación. Se 

establecieron 19 variables agrupadas en 

siete dimensiones: seguridad económi-

ca, seguridad alimentaria, seguridad en 

salud, seguridad ambiental, seguridad 

personal, seguridad comunitaria y segu-

ridad política.

El capítulo 5, “Índice de desigualdad y 

desempeño socioeconómico”, es un es-

tudio que analiza algunos aspectos que 

tienen relación directa con la desigualdad 

entre las localidades y al interior de las 

mismas, en términos del coeficiente de 

Gini. Así mismo, se exploran algunos datos 

históricos de las localidades (determinan-

tes institucionales) que podrían ayudar 

a entender el origen de la desigualdad 

socioeconómica en la ciudad. El estudio 

utiliza una metodología de análisis de co-

rrelación de algunas variables obtenidas 

de la Encuesta Multipropósito de Bogotá 

2011, entre ellas: ingresos, calidad de vida 

urbana, contratación laboral, origen de las 

localidades y necesidades básicas insatis-

fechas (nbi).

El capítulo 6, “Índices de segregación 

socioeconómica”, aborda la segregación en 

Bogotá desde un enfoque socioeconómico 

a través de la exploración de los niveles de 

calidad de vida y el papel del Estado como 

oferente de bienes y servicios para los ha-

bitantes. A través de técnicas estadísticas 

de econometría espacial, se da cuenta de 

dinámicas de segregación a nivel de vecin-

dario-upz y por estrato socioeconómico. El 

precio de la vivienda es, en este estudio, 

una variable de gran relevancia. Así mismo, 

el estudio hace algunos análisis pertinen-

tes alrededor del ordenamiento territorial 

de la ciudad a la luz de la segregación.

En el capítulo 7, “Índice de condiciones 

de la primera infancia”, se presentan los 

resultados de un estudio cuyo objetivo 

fue describir, por localidad, las condicio-

nes de los niños y niñas de cero a cin-

co años de edad que viven en Bogotá, en 

aras de brindar recomendaciones para la 
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garantía y promoción de sus derechos. El 

estudio proporciona algunos análisis per-

tinentes y con enfoque diferencial, a tra-

vés de diversas fuentes de datos: Dane, 

Secretaría Distrital de Salud y Encuesta 

Multipropósito de Bogotá 2011. Este es-

tudio permite observar algunos datos ge-

nerales sobre los niños y niñas de cero 

a cinco años como sexo, discapacidad y 

grupo étnico; y de manera más detallada 

se destacan cinco dimensiones: vulnera-

ciones, salud y nutrición, educación, am-

bientes de cuidado y afectivos, ambientes 

habitables y seguros, que agrupan 29 va-

riables o condiciones de la primera infan-

cia en la ciudad.

El capítulo 8, “Índice de movilidad so-

cial”, a través de un análisis de datos de 

la Encuesta Multipropósito de Bogotá 

2011, busca observar qué tan determi-

nantes son la educación y los ingresos de 

los padres de los habitantes de la ciudad, 

en sus oportunidades futuras, a través 

de la medición y análisis de siete varia-

bles: brecha educacional, ingresos del 

hogar, años de educación alcanzados por 

uno de los padres, edad del jefe de hogar, 

jefatura femenina, ocupación del jefe de 

hogar y hogares uniparentales. El estu-

dio recurre a un modelo econométrico en 

su metodología.

El capítulo 9, “Índice de calidad de la 

vivienda urbana”, busca medir la calidad 

de las viviendas en la ciudad por upz y de 

una manera integrada considerando otros 

aspectos del hábitat de los ciudadanos y 

las ciudadanas, en 16 variables agrupa-

das en tres dimensiones: construcción de 

la vivienda, la cual incluye asuntos como 

el material, los acabados y el estado de 

conservación; acceso a transporte públi-

co, la cual aborda la cercanía al sistema 

de transporte público; y la distancia a zo-

nas de recreación. Los datos se obtuvie-

ron de diversas fuentes de información 

durante el año 2013: bases catastrales, 

Transmilenio, Secretaría de Movilidad e 

Instituto Distrital de Recreación y Depor-

te. Se recurrió a la metodología de com-

ponentes principales.

El capítulo 10 presenta el “Índice de 

movilidad”. Este estudio indagó sobre el 

estado de movilidad a nivel de upz en la 

ciudad, a través de la medición de la tasa 

de motorización, los tiempos de viaje de 

los habitantes, el ingreso y la población. 

Se utilizó una metodología de componen-

tes principales y los datos se extrajeron 

de la Encuesta Multipropósito de Bogotá 

2011 y de la Encuesta de Movilidad 2011.

El capítulo 11, “tic y brecha digital”, es 

un estudio que pretende determinar las 

diferencias entre las localidades con ma-

yores y menores ingresos, en cuanto al 

acceso y uso de tecnologías de la informa-

ción y comunicaciones (tic); así mismo, se 

observa cómo se da este distanciamiento 

entre hombres y mujeres. El estudio brin-

da un análisis estadístico con base en da-

tos de la Encuesta Bienal de Culturas 2011 

y de la Encuesta Multipropósito de Bogotá 

2011, explorando aspectos como el uso y 

acceso a internet, a computadores, a tele-

fonía celular y a redes sociales.

El capítulo 12, “Índice para la Mitiga-

ción del cambio Climático”, es un estudio 
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que busca medir el desempeño que tie-

nen las localidades de Bogotá para focali-

zar acciones públicas como la planeación, 

programación y ejecución de proyectos 

tendientes a reducir las causas del cam-

bio climático con mayor efectividad. En 

el estudio se utilizó una metodología ba-

sada en una combinación lineal donde 

cada uno de los términos es el producto 

de un valor ponderado para una variable 

definida como significativa y su valor de 

manera estandarizada. Los datos fueron 

proporcionados por la Secretaría Distrital 

de Ambiente y por la Secretaría Distrital 

de Planeación.

El capítulo 13, “Hacia un índice de con-

vergencia de Bogotá y su entorno metro-

politano”, busca, en el marco de una de 

las metas del Plan de Desarrollo vigen-

te, analizar el proceso de integración de 

Bogotá con la región. El estudio es una 

contribución al conocimiento del esta-

do actual de la economía metropolitana 

como soporte para la comprensión de 

los niveles de convergencia alcanzados. 

Analiza el crecimiento económico que 

discuten la tendencia de los sistemas 

económicos nacionales y regionales ha-

cia la convergencia de los niveles de 

bienestar con el fin de, discutir algunos 

resultados relevantes para los países 

centrales. Las aproximaciones teóricas y 

los desarrollos metodológicos discutidos 

orientan la realización de análisis de los 

fenómenos concernidos para Bogotá y su 

área de influencia directa, en el marco 

de un debate a las nociones de la desin-

dustrialización en Colombia y en la zona 

metropolitana de Bogotá. Al concluir, se 

realiza una propuesta de un indicador de 

convergencia a escala metropolitana.

Finalmente, esperamos que el conteni-

do de estos estudios focalice acciones de 

políticas públicas tendientes a construir 

una Bogotá incluyente, comprometida con 

el medio ambiente y fortalecida en su sis-

tema público para garantizar a sus habi-

tantes el bienestar y el acceso equitativo a 

oportunidades en el contexto urbano.
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Pobreza  
Multidimensional

Luz Karime Bernal y Ángela Milena Niño

Presentación
Bogotá es una ciudad diversa y heterogénea 

que tiene innumerables miradas y diferen-

tes lecturas. En consecuencia, la Secreta-

ría Distrital de Planeación, cumpliendo 

con sus objetivos, viene construyendo un 

sistema de información estadístico, con 

datos relevantes de la ciudad para po-

nerlos a disposición de los ciudadanos y 

ciudadanas, representantes políticos, aca-

demia, intelectuales, entre otros, con el fin 

de democratizar la información y realizar 

análisis sobre datos oficiales.

En este capítulo se explora la pobreza 

desde un enfoque integrado, un enfoque 

donde se combina la pobreza moneta-

ria y la relacionada con las capacidades 

para acceder a servicios básicos. Adicio-

nalmente, se realiza la apuesta de estu-

diarla a partir de un grupo más amplio 

de características del desarrollo humano. 

En este sentido, el primer escenario da 

respuesta a lo que comúnmente se cono-

ce como el Método Integrado de Pobreza 

(mip), tradicionalmente calculado en el 

país; y el segundo, consiste en aplicar la 

metodología del mip considerando el Índi-

ce de Pobreza Multidimensional.

Introducción
La comprensión de la pobreza es una ne-

cesidad creciente, tanto en el contexto 

académico como en el de instituciones 

gubernamentales que tienen el papel de 

definir políticas en aras de reducirla. Por 

ello, la Secretaría Distrital de Planeación, 

al no ser ajena a su compromiso con 

la calidad de vida de los capitalinos, ha 
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abordado el tema desde sus múltiples 

miradas, incluso le ha apostado a nuevas 

metodologías de medición que permiten 

ahondar en el conocimiento del problema.

Según Amartya Sen (Poverty and Fam-

ines, caps. 1 y 5), un marco adecuado para 

analizar los determinantes de la pobreza 

corresponde al de titularidades (entitle-

ments), que se refiere a “la habilidad de 

las personas para comandar alimentos 

[y otros bienes, agregaría] a través de los 

medios legales disponibles en una socie-

dad, incluyendo el uso de las posibilida-

des de producción, comerciales y otros 

métodos (…)” (p. 45). En este sentido, se 

considera que el conjunto de titularida-

des posibles para una persona depende 

tanto de su dotación inicial como del in-

tercambio que realiza con la naturaleza 

o con otras personas, de tal manera que 

una persona puede encontrarse en con-

dición de pobreza debido a su dotación 

inicial (pobreza estructural o latente) o 

por un desplazamiento desfavorable del 

intercambio de sus titularidades (pobreza 

coyuntural o transitoria).

Para ilustrar la pobreza transitoria se 

puede remitir al deterioro de los salarios 

de los trabajadores de América Latina en 

la década de los ochenta, lo cual eviden-

ció un desplazamiento de las titularida-

des de quienes ofertaban su fuerza de 

trabajo y, a su vez, un aumento de la po-

breza entre los asalariados. En cuanto a 

la pobreza estructural, la pérdida del jefe 

del hogar, por ejemplo, se traduce en una 

reducción de la dotación inicial del hogar 

que le impide hacer intercambio de titu-

laridades de manera eficiente.

De otra parte, la medición de la pobre-

za restringida al concepto de carencia de 

recursos, ya sea de dotación inicial o de 

intercambio de titularidades, fue aborda-

da por Kaztman, Beccaria y Minujin para 

el pnud en 19891 bajo el denominado 

Método Integrado de Pobreza (mip) que 

relaciona la pobreza debida a la insatis-

facción de las necesidades básicas del 

hogar y la carencia de ingresos mínimos 

para adquirir bienes y servicios.

Los dos conceptos de pobreza relacio-

nados por Kaztman, corresponden a las 

necesidades básicas insatisfechas (nbi) y 

la insuficiencia de ingresos mediante la 

metodología de línea de pobreza (lp), que 

en el enfoque de titularidades de Amartya  

Sen corresponden a la pobreza estructu-

ral y coyuntural, respectivamente.

Debido a las características del Distri-

to Capital, donde las necesidades básicas 

insatisfechas ya no dan cuenta de las 

carencias y, por tanto, de la pobreza de 

su gente, y también debido a la fortaleza 

de los resultados del Índice de Pobreza 

Multidimensional (ipm), indicador adapta-

do para la ciudad en el año 2011, resulta 

interesante analizar las características 

de la población que se encuentra en con-

diciones de pobreza, de acuerdo con los 

nuevos enfoques planteados a nivel na-

cional e internacional con el fin de tener 

1 Kaztman, R. (1989). “La heterogeneidad de la pobreza. El caso de Montevideo”. Revista de la cepal (Santiago), 37.



PoBreza  MuLtidiMeNsioNaL19

un nuevo acercamiento al fenómeno y en-

tender su estructura desde otro enfoque.

El presente capítulo está diseñado con 

un componente metodológico que pre-

senta la descripción del Método Integrado 

de Pobreza bajo las variables incluidas 

tradicionalmente y bajo la consideración 

de no evaluarlo mediante las nbi sino 

mediante el ipm.

Los resultados bajo las dos medicio-

nes se presentan en el segundo compo-

nente del capítulo, en el cual se analizan 

además los factores que más afectan los 

hogares pobres de la ciudad.

1. Metodología
Medida por insuficiencia de ingresos (lp), 

por Necesidades Básicas Insatisfechas 

(nbi) o por el análisis de las múltiples 

carencias que padecen los hogares (ipm), 

la pobreza muestra diferencias tanto en 

su nivel como en la composición de los 

hogares pobres. En Bogotá, por ejemplo, 

se ha observado que mientras la pobreza 

por nbi o por ipm tiende a reducirse sis-

temáticamente, la pobreza por lp es más 

fluctuante en el tiempo.2

Las diferencias se basan principal-

mente en las metodologías utilizadas, 

de tal manera que los resultados no son 

contradictorios sino que afianzan la hipó-

tesis de que por sí solos logran dar cuen-

ta del fenómeno de la pobreza en forma 

parcializada, o mediante un solo enfoque, 

y por tal razón son complementarios an-

tes que excluyentes.

2 Resultados disponibles en: http://www.sdp.gov.co/imagenes_portal/animaciones/emb.swf

Cuadro 1. Personas en pobreza por indicador según localidad en Bogotá (2011)

 LOCALIDAD

PERSONAS POBRES POR NBI 
(uno o más NBI)

PERSONAS POBRES POR 
INGRESOS

PERSONAS POBRES POR 
IPM

Total % Total % Total %

Usaquén 16.136 3,4 47.268 10,0 48.423 10,3

Chapinero 1669 1,3 7092 5,3 9206 6,9

Santa Fe 7052 6,8 22.838 22,0 21.346 20,6

San Cristóbal 38.108 9,3 123.853 30,2 108.149 26,4

Usme 32.338 8,5 130.593 34,1 107.940 28,2

Tunjuelito 10.356 5,1 39.917 19,8 39.074 19,4
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 LOCALIDAD

PERSONAS POBRES POR NBI 
(uno o más NBI)

PERSONAS POBRES POR 
INGRESOS

PERSONAS POBRES POR 
IPM

Total % Total % Total %

Bosa 49.414 8,5 146.876 25,2 143.040 24,5

Kennedy 51.574 5,1 135.347 13,3 145.725 14,3

Fontibón 7526 2,2 30.579 8,8 32.315 9,3

Engativá 23.449 2,8 76.823 9, 76.497 9,1

Suba 28.363 2,7 124.242 11,6 139.193 13,0

Barrios Unidos 7899 3,4 22.821 9,8 21.582 9,2

Teusaquillo 1075 0,7 5171 3,5 3315 2,3

Los Mártires 4596 4,7 19.476 19,9 15.601 15,9

Antonio Nariño 2194 2,0 15.019 13,9 15.863 14,6

Puente Aranda 8853 3,4 26.038 10,1 24.635 9,5

La Candelaria 1633 6,8 5343 22,1 3667 15,2

Rafael Uribe Uribe 28.882 7,7 102.487 27,1 83.917 22,2

Ciudad Bolívar 62.839 9,8 206.198 32,2 188.388 29,4

Total Bogotá 383.956 5,2 1.287.982 17,3 1.227.878 16,5

Fuente: dane, sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá, 2011

Por lo anterior, la virtud de integrar las 

metodologías del componente coyuntural 

(lp) y el estructural (nbi) es reconocer 

que la pobreza es un fenómeno heterogé-

neo que ampliaría su comprensión si se 

analiza desde dos enfoques. Esto conlle-

va a generar la propuesta de aplicar esta 

misma metodología pero contemplando 

el enfoque multidimensional del ipm debi-

do a las ya mencionadas características 

del nbi para la ciudad.

En los apartados que siguen se des-

criben brevemente las metodologías y 

las variables consideradas en cada uno 

de los indicadores utilizados para el Mé-

todo Integrado de Pobreza. Finalmente, 

se concluye indicando en qué consiste 

este último.
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1.1. Pobreza por Necesidades 
Básicas Insatisfechas (nbi)

Es un indicador utilizado tradicionalmen-

te para análisis en temáticas sociales, fue 

propuesto por la cepal en la década de 

los ochenta3 con el objetivo de captar la 

disponibilidad y el acceso a los servicios 

básicos a partir de cinco condiciones me-

diante las cuales se clasifica la población 

como pobre por nbi. Así, si un hogar pre-

senta al menos una de las condiciones 

definidas se considera como pobre y si 

presenta al menos dos de esas condicio-

nes se considera en miseria por nbi.

Las condiciones para clasificar a un 

hogar como pobre o en miseria son:

Vivienda inadecuada: para la zona ur-

bana, incluye viviendas móviles, refugio 

natural o puente o viviendas sin paredes 

o con paredes exteriores de zinc, tela, 

lona, cartón, latas, desechos, plásticos o 

viviendas con pisos en tierra. En la zona 

rural comprende: viviendas móviles, re-

fugio natural o puente, viviendas sin pa-

redes o con material semipermanente o 

perecedero (bahareque, guadua, caña o 

madera) y que al mismo tiempo tengan 

pisos en tierra.

Hacinamiento crítico: viviendas con 

más de tres personas por cuarto.

Servicios inadecuados: para la zona 

urbana incluye viviendas sin sanitario o 

que carecen de acueducto y se proveen 

de agua de río, quebrada, manantial, na-

cimiento, carro tanque o de la lluvia. En 

la zona rural comprende: viviendas que 

carecen de sanitario y acueducto y que 

se aprovisionan de agua de río, quebrada, 

manantial, nacimiento o de la lluvia.

Alta dependencia económica: considera 

a las viviendas con más de tres perso-

nas por miembro ocupado, cuyo jefe haya 

aprobado como máximo dos años de edu-

cación primaria.

Inasistencia escolar: incluye viviendas 

con por lo menos un niño entre los siete y 

once años, pariente del jefe y que no asis-

ta a un centro de educación formal.

1.2. Índice de Pobreza 
Multidimensional (ipm)

Es el indicador con menos tradición en la 

medición de la pobreza debido a que fue 

propuesto y desarrollado recientemente 

(en el año 2010) por Oxford Poverty y Hu-

man Development Initiative. En el mismo 

año este indicador fue adaptado en Co-

lombia por el Departamento Nacional de 

Planeación (dnp), y en el Distrito Capital 

por la Secretaría Distrital de Planeación 

en el año 2011. A pesar de su recien-

te surgimiento, se han evidenciado sus 

grandes virtudes no solo metodológicas, 

sino por la capacidad de reflejar las pro-

blemáticas de la dinámica capitalina que 

otros indicadores no habían permitido 

identificar. Así, el ipm se ha definido como 

un índice multidimensional de pobreza 

aguda que refleja las carencias o priva-

3 Ferres, J.C., & Mancero, X. (2001). El método de las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) y sus aplicaciones en Améri-

ca Latina. cepal.
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ciones en las condiciones básicas que re-

quieren los hogares de una sociedad para 

alcanzar el bienestar.

Las carencias evaluadas para deter-

minar si un hogar se considera en po-

breza multidimensional se basan en las 

siguientes condiciones:4

Logro educativo: si los miembros de 

quince años y más tienen menos de nue-

ve años como promedio de educación.

Alfabetismo: si al menos un miembro de 

quince años y más no sabe leer ni escribir.

Asistencia escolar: si al menos un 

miembro de seis a 16 años no asiste a un 

centro educativo.

Rezago escolar: si al menos un miem-

bro de siete a 17 años no se encuentra en 

el grado para la edad.

Acceso a servicios para el cuidado de la 

primera infancia: si al menos un miembro 

menor de cinco años carece de salud, cui-

dado y nutrición adecuada.

Trabajo infantil: si al menos un miem-

bro que no pertenece a la población 

en edad de trabajar5 (pet) se encuen-

tra trabajando.

Desempleo de larga duración: si al me-

nos un miembro del hogar que hace parte 

de la población económicamente activa 

(pea) se encuentra desempleado por más 

de doce meses.

Empleo formal: si al menos un miem-

bro del hogar que hace parte de la pea se 

encuentra ocupado sin afiliación a pen-

siones o desempleado.

Aseguramiento en salud: si al menos un 

miembro del hogar, mayor de cinco años, 

no se encuentra afiliado a salud.

Acceso a servicios de salud dada una 

necesidad: hogares con al menos una per-

sona que enfrentó un problema de salud 

que no requirió hospitalización pero que 

para tratarlo no acudió al lugar adecuado.

Acceso a fuentes de agua mejorada: si 

un hogar urbano carece de servicio pú-

blico de acueducto; si un hogar rural se 

abastece de agua de pozo sin bomba, 

agua lluvia, río, manantial, carro tanque, 

aguatero u otra fuente.

Eliminación de excretas: si un hogar ur-

bano está sin servicio público de alcan-

tarillado; si un hogar rural tiene inodoro 

sin conexión, bajamar, o no tiene servi-

cio sanitario.

Pisos: si son de tierra.

Paredes exteriores: si un hogar urbano 

tiene como material madera burda, tabla, 

tablón, guadua u otro vegetal, zinc, tela, 

cartón, desechos, o sin paredes; si un ho-

gar rural tiene como material guadua u 

otro vegetal, zinc, tela, cartón, desechos, 

o sin paredes.

Hacinamiento crítico: si un hogar urba-

no tiene tres o más personas por cuar-

to; si un hogar rural tiene más de tres 

personas por cuarto. (Diferencia con el 

4 Para más detalle de la metodología consultar: http://www.sdp.gov.co/portal/page/portal/PortalSDP/Informaci%-

F3nTomaDecisiones/Estadisticas/Bogot%E1%20Ciudad% 20de%20Estad%EDsticas/2011/Cartilla%20No.%2029_

IPM_2003_2007_12072011.pdf

5 Niños y jóvenes de diez a 17 años en el hogar rural y de doce a 17 años en el hogar urbano.
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nbi más de tres personas por cuarto sin 

diferenciar si es urbano o rural).

Bajo las anteriores premisas, un ho-

gar es considerado en pobreza multidi-

mensional si presenta simultáneamente 

la carencia o privación de varios aspec-

tos, esto ocurre cuando los indicadores 

ponderados, en los cuales el hogar sufre 

privaciones o tiene carencias, suman al 

menos el 30%.

1.3. Pobreza por ingresos (lp)

El método de pobreza por ingreso per-

mite conocer cuántos hogares o perso-

nas están en esta condición a partir de 

la medición de los niveles de vida con re-

ferencia a un valor denominado línea de 

pobreza (lp), el cual es definido como el 

costo mínimo de una canasta de bienes y 

servicios que permite satisfacer un con-

junto de necesidades básicas.

En términos generales, la lp se obtiene 

a partir de dos componentes: en primer 

lugar, un valor normativo que satisface 

un mínimo de necesidades nutricionales, 

denominado línea de indigencia,6 y en se-

gundo lugar, el coeficiente de Orshansky 

(co) que corresponde al cociente entre los 

gastos totales y los gastos en alimentos.

El cálculo de los valores normativos 

en Colombia está a cargo de la Misión 

para el Empalme de las Series de Empleo 

y Pobreza (mesep), la cual estableció que 

para el año 2011 corresponden a $73.984 

para la línea de indigencia,7 el coeficien-

te de Orshansky es de 2,4 puntos para la 

zona urbana, con lo cual el valor norma-

tivo de lp correspondió a $177.562 para 

el área urbana. En la zona rural, la línea 

de indigencia fue calculada en $60.968 y 

el coeficiente de Orshansky en 1,74, con 

lo cual la lp fue establecida en $106.084.

Bajo esta metodología, dada la cober-

tura de la Encuesta Multipropósito de Bo-

gotá, un hogar se considera en pobreza 

por ingresos si estos se encuentran por 

debajo de dicho umbral lp, es decir, si el 

hogar recibió ingresos por debajo de los 

$177.562 en el año 2011.

1.4. Método Integrado de 
Pobreza (mip)

El Método Integrado de Pobreza conjuga 

los métodos de nbi y lp. En el mip se dife-

rencian los hogares en cuatro grupos de-

finidos por las condiciones que padecen 

de forma conjunta o exclusiva, así:

Pobreza crónica: la hipótesis para este 

grupo es que sufre una situación prolon-

gada de pobreza. A él pertenecen los ho-

gares que tienen al menos una necesidad 

básica insatisfecha y que reciben ingre-

sos cuyo nivel está por debajo de la línea 

de pobreza.

Pobreza reciente: la hipótesis para este 

grupo es que posiblemente tenía un in-

greso permanente suficiente como para 

tener acceso a las necesidades básicas, 

6 La Línea de Indigencia corresponde a un valor normativo de la canasta básica de alimentos por persona y mes para el 

área urbana, medida que da lugar al cálculo de la pobreza extrema.

7 Ver: http://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx?fileticket=tFiOtW4l5sI%3D&tabid=1369
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pero ha sufrido un deterioro reciente en 

sus ingresos, lo cual podría afectar el ni-

vel de satisfacción de necesidades bási-

cas en el futuro si la situación persiste.

Este grupo sugiere una situación so-

cial descendente ya que aparentemente 

tiene satisfechas todas sus necesidades 

básicas, pero recibe un nivel de ingresos 

por debajo de la línea de pobreza.

Pobreza inercial: se podría plantear 

como hipótesis para este grupo que es el 

que, a pesar de contar con ingresos por 

encima de la línea de pobreza, mantiene 

al menos una necesidad básica insatisfe-

cha y que podría superar en el futuro. Los 

hogares de este grupo tienen una situa-

ción social ascendente.

No pobreza: grupo de individuos que 

no experimentan necesidades básicas in-

satisfechas ni ingresos por debajo de la 

línea de pobreza.

Como se ha mencionado anteriormen-

te, en este documento se presenta la pro-

puesta de generar un nuevo mip a través 

de la combinación de los dos principa-

les enfoques de la pobreza, a partir de 

ingresos y del desarrollo humano. Esta 

propuesta consiste en observar cómo 

quedan representados los hogares por 

localidades, mediante la metodología del 

mip, considerando el ipm en lugar del nbi.

2. Resultados
Como se ha mencionado, la importancia 

de integrar las metodologías de nbi y lp 

consiste en que cada uno, de forma inde-

pendiente, presenta un panorama parcial 

de la pobreza. Más aún, se destaca la im-

portancia de modificar esta metodología 

al considerar el ipm en lugar del nbi por 

los alcances que este último ha perdido 

en la capital para comprender la proble-

mática de la pobreza.

En este sentido, a la luz de los resul-

tados, la proporción entre hogares po-

bres y no pobres en la ciudad muestra 

condiciones favorables para la gran ma-

yoría de bogotanos. Sin embargo, cuan-

do se calcula el indicador integrando los 

componentes de nbi y la población con 

insuficiencia de ingreso se observa que 

la estimación de hogares en pobreza es 

mucho menor que la obtenida integrando 

este último con el ipm.

Para el primero, es decir, los hogares 

pobres según el nbi y los ingresos, se es-

timaron en 16,8%, por tanto los no pobres 

corresponden al 83,2%. Para el segundo, 

es decir, los hogares pobres estimados 

según ipm e ingresos, se encontró que re-

presentan el 23,6% y, consecuentemente, 

los no pobres equivalen al 76,4%.
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Mapa 1. Hogares pobres y no pobres
Integrando indicadores de Necesidades Básicas Insatisfechas (nbi) y Linea de Pobreza (lp)

total de hogares Bogotá

Hogares por tipo

Hogares pobres

0 - 35289

35290 - 77887

77888 - 109282

109283 - 169545

169546 - 318381

Pobres

No pobres

54.300

24.000

7.000
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Integrando indicadores de Índice de Pobreza Multidimensional (ipm) y Línea de Pobreza (lp)

total de hogares Bogotá

Hogares por tipo

Hogares pobres

0 - 35289

35290 - 77887

77888 - 109282

109283 - 169545

169546 - 318381

Pobres

No pobres

70.500

34.100

10.000

Así mismo, en la distribución por lo-

calidades los indicadores integrados fo-

calizan la mayor proporción de hogares 

pobres (respecto al total de hogares por 

localidad) en las mismas para las pri-

meras cuatro: Usme, Ciudad Bolívar, San 

Cristóbal y Rafael Uribe Uribe. La diferen-

cia es que nuevamente la proporción es-

timada con el componente nbi es menor 

para Ciudad Bolívar y San Cristóbal en 

9,5 puntos, en Usme 9,6 y en Rafael Uribe 

Uribe en 9,4 puntos porcentuales. Por lo 

anterior, considerar un indicador u otro es 

relevante ya que las diferencias en pun-

tos porcentuales implican que para Usme 

se consideren 9762 hogares pobres me-
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nos, para Ciudad Bolívar 16.216, para San 

Cristóbal 10.458 y para Rafael Uribe Uri-

be 9824 hogares fuera de la pobreza.

Bajo esta introducción y, de alguna ma-

nera, justificación a la propuesta que se 

realiza en este capítulo, los resultados se 

presentan de forma separada incluyendo 

en cada caso la estructura de las varia-

bles que se incluyen en los indicadores.

2.1. Análisis detallado por 
Método Tradicional nbi-lp

En términos generales, la distribución de 

los hogares pobres muestra una marcada 

concentración hacia el sur de la ciudad 

que, además de las localidades men-

cionadas anteriormente, incluye a Bosa, 

Tunjuelito y Santafé, las cuales presentan 

hogares pobres por encima del 20% res-

pecto al total de cada una. La Candelaria 

y Los Mártires también se encuentran por 

encima del porcentaje de hogares pobres 

de la ciudad aunque en menor propor-

ción: 19,4% para la primera y 19,2% para 

la segunda.

De acuerdo con la clasificación de ho-

gares obtenida a partir del indicador, los 

resultados muestran una predominancia 

de hogares en pobreza reciente (Bogotá 

13,4%), lo que de acuerdo con Kaztman 

puede asociarse a un tipo de pobreza co-

yuntural o transitoria. Sin embargo, en 

el caso de que la condición persista esto 

representaría un descenso social para 

dichos hogares, reduciendo así la posi-

bilidad de intercambio de titularidades lo 

cual posiblemente impactaría de forma 

negativa la satisfacción de las necesida-

des básicas.

La proporción de hogares estimados 

en pobreza crónica y en pobreza inercial 

es muy similar: 1,8% y 1,7%, respecti-

vamente. Es decir, tanto los hogares en 

situación de pobreza prolongada, como 

aquellos que potencialmente podrían su-

perar sus necesidades básicas insatisfe-

chas, se diferencian en tan solo un punto 

porcentual. Sin embargo, este no es un 

resultado alentador si se considera que 

la pobreza crónica implica que estos ho-

gares, además de vivir con al menos una 

necesidad básica insatisfecha, no cuen-

tan con los recursos suficientes para su-

perar la pobreza.
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Mapa 2. Pobreza por metodo integrado, Bogotá, 2012

Porcentaje de hogares pobres

tipo

4,2 - 5,6

5,7 - 11,7

11,,8 - 14,3

14,4 - 20,7

20,8 - 32,6

Crónica

inercial

reciente

En su orden, las localidades que pre-

sentan mayor pobreza crónica son: Ciu-

dad Bolívar (4,1%), Usme y San Cristóbal 

(3,8%); y la mayor pobreza inercial se da 

en: Usme (3,4%), Bosa (3,2%) y Ciudad Bo-

lívar (3,1%). En las localidades de Teusa-

quillo y Chapinero, además de destacarse 

por tener los más bajos porcentajes de 

hogares pobres (5,6% y 4,2%), la pobreza 

se debe principalmente a la condición de 

pobreza reciente.

Por estratos se encuentra que el único 

tipo de pobreza que afecta a los estratos 

5 y 6 es la pobreza reciente, es decir la 

debida a insuficiencia de ingresos pero 

que satisface las condiciones de nbi, con 

incidencias del 3,2% y 4,1%, respectiva-

mente. La pobreza crónica se presenta 
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principalmente en el estrato 1 con el 6,1% 

y en el estrato 2 con 2,6% de los hogares 

en carencias de nbi e ingresos.

2.2. Estructura de las 
variables por tipo de pobreza 
mip (nbi-lp)

Dentro de los hogares que padecen pobreza 

crónica (es decir aquellos que se encuen-

tran con al menos una nbi y con insuficien-

cia de ingresos), al analizar las variables 

que conforman cada indicador (hacina-

miento crítico, servicios inadecuados, ina-

sistencia escolar, dependencia económica 

y vivienda inadecuada, para nbi; e ingresos 

para lp) se encontró que la variable que 

más pesa en Bogotá es la de hacinamiento 

crítico (58,7%), seguida de alta dependen-

cia económica (29,4%) y, en menor medida, 

vivienda inadecuada (15%). La incidencia 

de hogares sin ingresos suficientes y con 

servicios inadecuados no supera el 4%; se 

destaca además que en los hogares con 

pobreza crónica no se encuentra ninguno 

con nbi por inasistencia escolar.

Por localidades, en Suba y Los Már-

tires el 100% de los hogares con insu-

ficiencia de ingreso tiene hacinamiento 

crítico; les sigue Barrios Unidos donde el 

77% de hogares con ingresos por debajo 

de la línea de pobreza tiene nbi por esta 

variable. En segundo lugar, la variable de 

dependencia económica también tuvo una 

importante incidencia en los resultados, 

especialmente en Teusaquillo con una 

participación del 100%, seguida de Tun-

juelito y Kennedy donde la variable parti-

cipó en un 47% para las dos localidades.

Por estratos, se observa que el hacina-

miento crítico continúa siendo una variable 

latente que determina diferencias en la uni-

dad de análisis: el estrato 2 es afectado por 

esta condición en el 64,2% de los hogares, 

en el estrato 1 además del hacinamiento 

crítico (53,2%), las condiciones de vivienda 

inadecuada afectan al 30,4% de los hogares.  

Se destaca también la importancia que tie-

ne la alta dependencia económica que al-

canza a afectar al 44,6% de los hogares en 

pobreza crónica del estrato 3.

En cuanto a la pobreza inercial, cons-

tituida por hogares con alguna nbi pero 

con ingresos por encima de la línea de 

pobreza, se destacó en mayor medida la 

variable de dependencia económica que 

para Bogotá representó el 56,1% de los 

hogares con este tipo de pobreza. Por lo-

calidades, para Teusaquillo representó el 

100% de los hogares, en Antonio Nariño el 

83,4%, Santa Fe y Kennedy el 78% de los 

hogares. A nivel de Bogotá, le sigue en im-

portancia el hacinamiento crítico, con una 

participación del 29,8% de hogares que 

son pobres exclusivamente por nbi, siendo 

para la localidad de Usaquén una variable 

de gran importancia debido a que dobla el 

resultado de la ciudad (63,6%), seguida de 

Los Mártires con un 54,8% de hogares que 

cuentan con ingresos por encima de la lí-

nea de pobreza pero que viven en hacina-

miento crítico.

Para este mismo grupo de hogares, por 

estratos se observa que es la alta depen-

dencia económica la variable que afecta 



ÍNDICES DE CIUDAD 30

a más hogares en pobreza inercial; por 

ejemplo, en el estrato 4 todos los hogares 

que padecen pobreza por nbi, pero no por 

ingresos, es debido a esta condición.

Con respecto a la pobreza reciente, que 

tiene en cuenta hogares sin nbi y cuyos 

ingresos no alcanzan para cubrir bienes 

y servicios básicos, se encontró que el in-

greso promedio de los hogares pobres en 

la mayoría de las localidades se encuen-

tra por encima del ingreso estimado para 

la línea de indigencia ($73.984), pero así 

mismo tienen una distancia considerable 

del ingreso establecido por línea de po-

breza ($177.562).

Mapa 3. 
Pobreza crónica. Participación de los componentes nbi y lp

Pobreza crónica. Número de hogares

Componentes

77 - 403

404 - 1777

1778 - 2807

2808 - 5264

5265 - 6918

Hacinamiento crítico

servicios inadecuados

inasistencia escolar

dependencia económica

Vivienda inadecuada
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Pobreza inercial. Participación de los componentes nbi

Pobreza inercial. Número de hogares

Componentes

63 - 206

207 - 411

412 - 1254

1255 - 3817

3818 - 5319

Hacinamiento crítico

servicios inadecuados

inasistencia escolar

dependencia económica

Vivienda inadecuada
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Pobreza reciente. Participación de los componentes lp

Pobreza inercial. Número de hogares

distancia del ingreso mensual 
promedio con otros estándares  
de pobreza

63 - 206

207 - 411

412 - 1254

1255 - 3817

3818 - 5319

Con línea de pobreza

Con línea de indigencia

LP: Línea de pobreza
$177.562 Ingreso  

mensual  
promedioLI: Línea de indigencia

$73.984

Los casos más críticos se dan en las 

localidades de Teusaquillo debido a que 

los hogares pobres de esta localidad tie-

nen el ingreso promedio en $25.712 por 

debajo de la línea de indigencia, y en 

Chapinero $8658 en iguales condiciones. 

La localidad de Barrios Unidos presen-

ta condiciones similares puesto que sus 

hogares pobres tienen un ingreso pro-

medio de $2844 por encima de la línea 

de indigencia.
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2.3. Análisis detallado por 
Método Propuesto ipm-lp

La distribución del indicador calculado 

por el método integrado de los indica-

dores ipm y línea de pobreza muestra, al 

igual que el método anterior, la focaliza-

ción de los hogares pobres en el sur de 

la ciudad. La distribución de porcentajes 

de hogares pobres en las localidades va 

desde 5,3% hasta 42,1%, y es muy simi-

lar a la distribución obtenida con el mé-

todo anterior. Sin embargo, se observa 

mayor porcentaje de hogares pobres en 

las localidades de Suba (18,7%), Kennedy 

(21,5%), Antonio Nariño (22,1%) y La Can-

delaria (24,5%), las cuales se ubican en 

el tercer rango que va de 15,2% a 24,5%.

Las categorías de pobreza crónica, 

inercial y reciente muestran que a pesar 

de predominar el tipo de pobreza recien-

te, en la distribución por localidades la 

tendencia puede variar considerable-

mente. Para Bogotá se estimó en 10,8%, 

la inercial en 8,4% y la crónica en 4,3%.

Las localidades de Usme y Ciudad Bo-

lívar registran una pobreza crónica por 

encima del 10%, lo cual es una cifra con-

siderable. A pesar de ello, para estas loca-

lidades la pobreza reciente sigue siendo 

mayor ya que, junto con San Cristóbal y 

Usme, registran 18,4% y 18,2% en Ciudad 

Bolívar, las cifras más altas con respecto 

a las demás localidades. En cuanto a la 

pobreza inercial, las localidades mencio-

nadas superan el 12% de participación.

Por estratos, a diferencia del mip 

(nbi-lp), el estrato 4 hace parte de los 

hogares con pobreza crónica, con una 

participación mínima (0,1%); adicional-

mente, los estratos 5 y 6 tienen pobreza 

inercial con participaciones de 0,6% y 

1,7%, respectivamente.



ÍNDICES DE CIUDAD 34

Mapa 4. Pobreza por método integrado. Bogotá, 2012

Porcentaje de hogares pobres

tipo

5,3 - 8,2

8,3 - 15,1

15,2 - 24,5

24,6 - 29,7

29,8 - 42,1

Crónica

inercial

reciente

2.4. Estructura de las 
variables por tipo de pobreza 
mip (ipm-lp)

Respecto a los porcentajes de participa-

ción de las dimensiones del ipm (educación,  

condiciones de la niñez y la juventud, tra-

bajo, salud y acceso a servicios públicos 

domiciliarios y condiciones de la vivien-

da) y a la línea de pobreza (ingreso pro-

medio), se observa que para la pobreza 

crónica la dimensión que más incide en 

los resultados es la dimensión trabajo, 

con participaciones por encima del 90%. 

Sin embargo, en 13 de las 19 localida-

des de suelo urbano su participación fue 
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del 100%, lo cual indica que en ellas los 

hogares con insuficiencia de ingresos 

tienen al menos una persona con des- 

empleo prolongado o con trabajo informal.

La que participó en menor medida en 

todas las localidades fue la dimensión 

relacionada con el acceso a los servicios 

públicos domiciliarios y las condiciones 

de la vivienda, que son variables evalua-

das a través del nbi.

La tendencia de participación por di-

mensiones del indicador ipm, en pobreza 

inercial, conserva el orden, aunque en 

menor magnitud que los hogares en po-

breza crónica. Esto quiere decir que la di-

mensión de trabajo es la que más afecta 

a los hogares que son únicamente pobres 

por ipm, mientras que la relacionada con 

vivienda es la de menor influencia.

Los hogares con población pobre de 

las localidades de Teusaquillo y Chapi-

nero tienen un ingreso promedio menor 

al estimado por la línea de indigencia 

($73.984), para la primera la diferencia 

es de $30.462 y para la segunda locali-

dad la diferencia es de $14.660. Otras 

localidades cuyos hogares también se 

encuentran en condición crítica, ya que 

superan la línea de indigencia pero no de 

forma considerable, son: Barrios Unidos 

($74.755), Usaquén ($79.190) y La Cande-

laria ($82.925).

Por estratos, la poca participación que 

tiene el estrato 4 en pobreza crónica se 

debe principalmente a que se encuentran 

privados en las dimensiones de logro 

educativo y trabajo, pero no en acceso a 

servicios públicos domiciliarios y condi-

ciones de la vivienda. En pobreza inercial, 

la participación que tienen los estratos 5 

y 6 se debe principalmente a la dimen-

sión de trabajo y salud.
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Mapa 5. 
Pobreza crónica. Participación por dimensiones del Índice  
de Pobreza Multidimensional (ipm) y componentes de lp

Pobreza crónica. Número de hogares

Componentes

229 - 378

379 - 2685

2686 - 6417

6418 - 11393

11394 - 18131

educación

Condiciones de la niñez  
y la juventud

trabajo

salud

acceso a servicios 
públicos domiciliarios y 
condiciones de vivienda
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Pobreza inercial. participación ipm

Pobreza crónica. Número de hogares

Componentes

579 - 1769

1770 - 4437

4438 - 6378

6379 - 13544

13545 - 26371

educación

Condiciones de la niñez  
y la juventud

trabajo

salud

acceso a servicios 
públicos domiciliarios y 
condiciones de vivienda
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Pobreza reciente. Participación de los componentes lp

Pobreza inercial. Número de hogares

distancia del ingreso mensual 
promedio con otros estándares  
de pobreza

1345 - 3287

3288 - 6166

6167 - 10116

10117 - 20139

20140 - 30931

Con línea de pobreza

Con línea de indigencia

LP: Línea de pobreza
$ 177.562 Ingreso  

mensual  
promedioLI: Línea de indigencia

$ 73.984
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Anexos
Anexo 1. Resultados del Método Integrado  
de Pobreza (nbi-lp) por localidad

tabla 1.1. Bogotá (2011). distribución de los hogares por tipo de pobreza según mip 
tradicional (nbi-lp), por localidad

Localidad Crónica Inercial Reciente Pobre No pobres

Usaquén 1,0 0,7 8,0 9,7 90,3

Chapinero 0,2 0,3 5,0 5,6 94,4

Santa Fe 3,0 1,2 15,9 20,0 80,0

San Cristóbal 3,8 2,8 23,6 3,2 69,8

Usme 3,8 3,4 25,3 32,6 67,4

Tunjuelito 1,9 2,2 16,6 20,7 79,3

Bosa 2,9 3,2 19,2 25,4 74,6

Kennedy 1,8 1,3 10,5 13,7 86,3

Fontibón 0,3 1,0 7,7 9,0 91,0

Engativá 0,7 1,3 7,8 9,8 90,2

Suba 0,8 1,1 9,8 11,7 88,3

Barrios Unidos 1,1 1,0 8,6 10,7 89,3

Teusaquillo 0,1 0,1 3,9 4,2 95,8

Los Mártires 1,3 1,0 16,8 19,2 80,8

Antonio Nariño 1,0 0,7 12,7 14,3 85,7

Puente Aranda 0,9 1,5 8,2 10,7 89,3

La Candelaria 1,9 1,1 16,4 19,4 80,6

Rafael Uribe Uribe 2,7 2,9 21,7 27,3 72,7

Ciudad Bolívar 4,1 3,1 24,9 32,1 67,9

Total Bogotá 1,8 1,7 13,4 16,8 83,2

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011
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tabla 1.2. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza crónica  
según mip tradicional (nbi-lp), por componentes, según localidad

Localidad Hacinamiento
Servicios 

inadecuados
Inasistencia 

escolar
Alta  

dependencia
Vivienda 

inadecuada
Ingresos 

promedio*

Usaquén 52,4 35,8 11,7 138.377

Chapinero 55,4 44,6 110.612

Santa Fe 38,3 8,9 45,1 11,4 113.895

San Cristóbal 68,5 3,0 24,9 11,9 129.338

Usme 47,6 21,6 18,3 40,1 110.014

Tunjuelito 48,3 4,3 47,5 137.509

Bosa 68,1 32,6 6,1 123.933

Kennedy 34,2 47,2 18,6 143.504

Fontibón 58,5 41,5 181.744

Engativá 66,3 33,7 122.212

Suba 100,0 107.659

Barrios Unidos 77,2 30,5 148.100

Teusaquillo 100,0 199.903

Los Mártires 100,0 116.083

Antonio Nariño 69,1 30,9 148.219

Puente Aranda 58,2 12,3 29,4 69.926

La Candelaria 72,5 27,5 93.943

Rafael Uribe Uribe 63,1 6,9 23,0 21,6 114.050

Ciudad Bolívar 53,4 28,8 22,6 127.453

Total Bogotá 58,7 3,6 29,4 15,0 125.178

* Corresponde al promedio de ingresos de los hogares pobres según nbi y lp.

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem
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tabla 1.3. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza inercial  
según mip tradicional (nbi-lp), por componentes, según localidad

Localidad Hacinamiento
Servicios 

inadecuados
Inasistencia 

escolar
Alta  

dependencia
Vivienda 

inadecuada

Usaquén 63,6 20,6 36,4

Chapinero 36,3 63,7

Santa Fe 21,6 78,4

San Cristóbal 38,4 8,1 42,5 11,1

Usme 22,3 12,7 52,9 18,4

Tunjuelito 45,8 50,5 3,7

Bosa 20,7 6,0 54,3 19,1

Kennedy 4,5 17,5 78,0

Fontibón 27,4 72,6

Engativá 28,1 71,9

Suba 43,1 46,9 9,9

Barrios Unidos 33,3 14,4 52,3

Teusaquillo 1000,0

Los Mártires 54,8 45,2

Antonio Nariño 16,6 83,4

Puente Aranda 30,7 14,2 55,1 7,4

La Candelaria 34,3 12,7 39,2 13,8

Rafael Uribe Uribe 45,3 6,9 44,9 9,7

Ciudad Bolívar 29,7 57,5 12,8

Total Bogotá 29,8 6,4 56,1 9,6

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem
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tabla 1.4. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza reciente  
según mip tradicional (nbi-lp), por componentes, según localidad

Localidad Ingresos promedio*

Usaquén 87.405

Chapinero 65.326

Santa Fe 104.276

San Cristóbal 118.470

Usme 133.422

Tunjuelito 131.884

Bosa 133.455

Kennedy 118.161

Fontibón 106.795

Engativá 108.574

Suba 118.758

Barrios Unidos 76.828

Teusaquillo 48.272

Los Mártires 107.403

Antonio Nariño 109.602

Puente Aranda 93.692

La Candelaria 91.256

Rafael Uribe Uribe 130.218

Ciudad Bolívar 128.601

Total Bogotá 118.634

* Corresponde al promedio de ingresos de los hogares pobres por lp pero no por nbi.

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem
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Anexo 2. Resultados del Método Integrado de Pobreza  
(lp-ipm) por localidad

tabla 2.1 Bogotá (2011). distribución de los hogares por tipo de pobreza  
según mip (lp-ipm), por localidad

Localidad Crónica Inercial Reciente Pobre No pobres

Usaquén 2,6 3,8 6,5 12,9 87,1

Chapinero 0,6 3,0 4,6 8,2 91,8

Santa Fe 6,0 9,2 12,9 28,1 71,9

San Cristóbal 9,0 12,4 18,4 39,8 60,2

Usme 10,8 12,9 18,4 42,1 57,9

Tunjuelito 4,7 11,3 13,7 29,7 70,3

Bosa 7,1 12,3 15,0 34,4 65,6

Kennedy 3,1 9,1 9,3 21,5 78,5

Fontibón 0,9 5,8 7,0 13,8 86,2

Engativá 1,7 5,4 6,8 13,9 86,1

Suba 2,9 8,0 7,7 18,7 81,3

Barrios Unidos 1,6 5,4 8,1 15,1 84,9

Teusaquillo 0,4 1,2 3,6 5,3 94,7

Los Mártires 4,3 8,8 13,9 27,0 73,0

Antonio Nariño 3,0 8,5 10,6 22,1 77,9

Puente Aranda 1,5 5,7 7,7 14,9 85,1

La Candelaria 3,9 6,2 14,4 24,5 75,5

Rafael Uribe Uribe 6,2 12,4 18,2 36,7 63,3

Ciudad Bolívar 10,7 12,7 18,2 41,6 58,4

Total Bogotá 4,3 8,4 10,8 23,6 76,4

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem
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tabla 2.2. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza crónica  
según mip (lp-ipm), por componentes, según localidad

Localidad Educación Niñez Trabajo Salud Vivienda
Ingresos 

promedio*

Usaquén 87,2 71,4 95,3 74,8 37,2 128.804

Chapinero 100,0 100,0 100,0 32,4 12,0 120.051

Santa Fe 91,0 68,4 100,0 45,2 22,5 129.567

San Cristóbal 96,3 77,3 92,2 44,0 26,8 127.201

Usme 90,1 82,2 97,8 51,6 31,9 128.918

Tunjuelito 79,6 69,9 100,0 40,8 30,9 146.907

Bosa 86,0 81,7 94,1 52,9 32,9 142.353

Kennedy 82,6 76,8 100,0 36,9 39,9 128.766

Fontibón 86,4 100,0 100,0 27,5 31,4 130.545

Engativá 67,5 86,5 100,0 40,6 22,0 141.302

Suba 79,0 70,2 100,0 54,3 29,3 132.130

Barrios Unidos 73,8 83,9 100,0 59,8 34,7 138.085

Teusaquillo 100,0 74,9 100,0 58,5 0,0 139.634

Los Mártires 87,8 76,2 100,0 45,5 34,2 122.151

Antonio Nariño 79,0 85,3 100,0 72,2 14,6 118.871

Puente Aranda 84,2 86,3 100,0 69,7 25,4 122.381

La Candelaria 86,0 77,4 100,0 47,4 45,2 123.384

Rafael Uribe Uribe 90,5 82,0 92,6 46,7 32,1 138.322

Ciudad Bolívar 89,6 84,4 97,2 50,5 28,6 127.398

Total Bogotá 86,6 79,7 97,0 49,5 30,6 131.907

* Corresponde al promedio de ingresos de los hogares pobres según ipm y lp.

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem
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tabla 2.3. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza inercial  
según mip (lp-ipm), por componentes, según localidad

Localidad Educación Niñez Trabajo Salud Vivienda

Usaquén 60,8 71,3 96,1 81,7 7,4

Chapinero 58,2 65,1 100,0 60,4 13,9

Santa Fe 77,0 58,7 98,8 56,3 12,5

San Cristóbal 79,8 69,9 96,0 56,9 12,7

Usme 88,5 60,6 94,9 56,3 12,8

Tunjuelito 78,7 70,7 100,0 45,4 14,9

Bosa 80,1 69,5 98,8 57,5 19,1

Kennedy 83,1 70,9 96,9 55,0 6,9

Fontibón 67,6 84,0 98,1 58,4 5,3

Engativá 73,5 68,2 98,3 49,6 6,3

Suba 79,5 61,4 92,1 64,4 11,8

Barrios Unidos 77,0 69,2 100,0 70,1 6,3

Teusaquillo 68,7 42,6 100,0 60,0 0,0

Los Mártires 83,7 55,8 98,3 56,7 7,6

Antonio Nariño 62,6 67,8 100,0 65,9 9,4

Puente Aranda 68,5 74,3 98,0 66,4 12,7

La Candelaria 81,2 47,9 100,0 66,9 29,1

Rafael Uribe Uribe 83,8 67,8 96,1 51,2 14,0

Ciudad Bolívar 90,4 70,4 96,2 51,4 11,6

Total Bogotá 80,1 67,9 96,5 57,3 11,4

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem
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tabla 2.4. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza reciente  
según mip (lp-ipm), por componentes, según localidad

Localidad Ingresos promedio*

Usaquén 79.190

Chapinero 59.324

Santa Fe 94.725

San Cristóbal 116.476

Usme 131.170

Tunjuelito 127.470

Bosa 127.412

Kennedy 119.631

Fontibón 106.510

Engativá 101.732

Suba 112.554

Barrios Unidos 74.755

Teusaquillo 43.522

Los Mártires 103.657

Antonio Nariño 110.472

Puente Aranda 85.035

La Candelaria 82.925

Rafael Uribe Uribe 125.072

Ciudad Bolívar 129.049

Total Bogotá 114.401

* Corresponde al promedio de ingresos de los hogares pobres por lp pero no por ipm.

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem
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Anexo 3. Resultados del Método Integrado  
de Pobreza (lp-nbi) por estrato

Gráfica 3.1. Bogotá (2011). distribución de los hogares por tipo de pobreza  
según mip tradicional (lp-nbi), por estrato
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Gráfico 3.2. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza crónica  
según mip tradicional (nbi-lp), por componentes, según estrato
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Estrato Hacinamiento
Servicios 

inadecuados
Inasistencia 

escolar
Alta  

dependencia
Vivienda 

inadecuada
Ingresos 

promedio*

Estrato 1 53,2 2,8 25,5 30,4 121.019

Estrato 2 64,2 1,6 29,0 6,8 125.362

Estrato 3 55,2 2,4 44,6 0,8 143.473

Estrato 4

Estrato 5

Estrato 6

Sin Estrato 26,7 49,9 87,3 75.000

Total Bogotá 58,7 3,6 29,4 15,0 125.178

* Corresponde al promedio de ingresos de los hogares pobres según nbi y lp.

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem

Gráfico 3.3. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza inercial  
según mip tradicional (nbi-lp), por componentes, según estrato
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Estrato Ingresos promedio*

Estrato 1 135.677

Estrato 2 124.479

Estrato 3 108.198

Estrato 4 43.525

Estrato 5 37.695

Estrato 6 38.539

Sin Estrato 108.653

Total Bogotá 118.634

* Corresponde al promedio de ingresos de los hogares pobres por lp pero no por nbi.

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem

Anexo 4. Resultados del Método Integrado de Pobreza  
(lp-ipm) por estrato

Gráfico 4.1. Bogotá (2011). distribución de los hogares por tipo de pobreza  
según mip (lp-ipm), por estrato
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Gráfico 4.2. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza crónica  
según mip (ipm-lp), por componentes, según estrato
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Estrato Educación Niñez Trabajo Salud Vivienda
Ingresos 

promedio*

Estrato 1 88,7 83,0 97,3 43,2 31,2 131.146

Estrato 2 86,6 78,4 96,3 50,3 30,3 133.417

Estrato 3 82,4 76,9 98,2 61,8 27,0 137.613

Estrato 4 100,0 62,3 100,0 37,7 109.421

Estrato 5

Estrato 6

Sin Estrato 88,3 89,7 100,0 27,1 51,8 80.497

Total Bogotá 86,6 79,7 97,0 49,5 30,6 131.907

* Corresponde al promedio de ingresos de los hogares pobres según ipm y lp.

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem
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Gráfico 4.3. Bogotá (2011). Porcentaje de hogares en pobreza inercial  
según mip (ipm-lp), por componentes, según estrato
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Estrato Educación Niñez Trabajo Salud Vivienda

Estrato 1 91,0 71,2 96,7 53,2 16,3

Estrato 2 83,6 66,4 95,7 53,1 12,7

Estrato 3 69,7 68,6 99,3 65,9 6,6

Estrato 4 63,6 67,9 91,9 67,6

Estrato 5 17,1 82,9 100,0 100,0

Estrato 6 20,9 79,1 100,0 90,7

Sin Estrato 88,0 69,6 87,1 56,7 19,2

Total Bogotá 80,1 67,9 96,5 57,3 11,4
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Estrato Ingresos promedio*

Estrato 1 134.589

Estrato 2 120.970

Estrato 3 104.391

Estrato 4 42.296

Estrato 5 37.695

Estrato 6 38.539

Sin Estrato 118.380

Total Bogotá 114.401

* Corresponde al promedio de ingresos de los hogares pobres por lp pero no por ipm.

Fuente: dane-sdp, Encuesta Multipropósito de Bogotá 2011; Cálculos sdp: siee-dem

Bibliografía
Ferres, J. C., & Mancero, X. (2001). El mé-

todo de las Necesidades Básicas Insa-

tisfechas (NBI) y sus aplicaciones en 

América Latina. cepal.

Kaztman, R. (1989). “La heterogeneidad 

de la pobreza. El caso de Montevi-

deo”. Revista de la cepal (Santiago), 37.



Índice de 
Oportunidades  
Humanas





55

Humberto García Aldana y Armando Palencia Pérez

En la primera parte de este estudio, “Jus-

tificación y estudios previos”, se examina 

la importancia de atender al tema de la 

desigualdad de oportunidades desde una 

perspectiva intergeneracional como una 

herramienta necesaria en el propósito 

de generar movilidad social en la ciudad. 

También se reseñan los estudios ante-

riores sobre este enfoque por parte del 

Banco Mundial en Latinoamérica y en 

Colombia. La segunda parte, “Relación 

de este estudio con el Plan de Desarro-

llo Bogotá Humana 2012-2016”, destaca 

la importancia estratégica de este tema 

para la actual Administración. Su objetivo 

es, además, hacer uso de los índices pro-

puestos para construir la línea de base 

de las oportunidades de los niños, niñas 

y adolescentes bogotanos y bogotanas 

al comienzo del periodo 2012-2016, de 

tal manera que tales índices luego per-

mitan hacer un seguimiento del nivel de 

avance de las oportunidades humanas, 

en particular de aquellas en las que la 

política pública de la ciudad tiene capa-

cidad de incidir. El siguiente apartado, de 

la metodología, explica el mecanismo de 

construcción de los diferentes índices, si-

guiendo el método aplicado por el Banco 

Mundial en estudios previos. La cuarta 

parte muestra los resultados de los dife-

rentes Índices de Oportunidades Huma-

nas para Bogotá (ioh Bogotá) y, cuando 

el tamaño de la muestra permite estima-

ciones confiables, también se revelan y 

comentan los resultados por localidades.

En la última parte se presentan las 

conclusiones y recomendaciones tanto 

para la política pública de la ciudad como 

para el desarrollo de próximas investiga-

ciones que deberían hacer seguimiento a 

los índices acá construidos (u otros adi-

Índice de  
Oportunidades  
Humanas
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cionales que la disponibilidad de informa-

ción permite obtener). La utilidad de este 

estudio dependerá de que la información 

obtenida permita ilustrar las decisiones 

y acciones concretas, relativas a la in-

versión social en la ciudad, que permitan 

mejorar las posibilidades de incidir en las 

condiciones de vida de los niños, niñas y 

jóvenes bogotanos y bogotanas.

1. Justificación y estudios previos

1.1. La pobreza y la 
desigualdad en Bogotá: 
razones para la acción

Según datos de la nueva metodología 

propuesta por la Misión para el Empalme 

de las Series de Empleo, Pobreza y Des-

igualdad (mesep), en los últimos diez años 

Bogotá ha progresado de manera impor-

tante en reducción de pobreza, pero ha 

avanzado muy poco en reducir sus des-

igualdades. Como se observa en el cuadro 

1, dentro de las 13 áreas metropolitanas 

la cifra de reducción de pobreza de Bo-

gotá es solo superada por Bucaramanga. 

Entre los años 2002 y 2011 Bogotá redujo 

la incidencia de la pobreza de un 31,7% a 

un 13,1%, que al compararse con guaris-

mos como los de Pasto (del 44% al 40%) 

o Montería (del 47% al 37%), resulta un 

avance significativo que además arroja el 

positivo mensaje de que las políticas pú-

blicas sí pueden tener efectos importan-

tes en el tema de reducción de pobreza.

Cuadro 1. Incidencia de la pobreza por ingreso o línea de pobreza (lp):  
13 áreas metropolitanas (2002-2005 y 2008-2011)

Pobreza

Dominio
2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

% % % % % % % %

Pasto 44,2% 46,5% 46,0% 45,6% 39,7% 42,8% 43,2% 40,6%

Montería 47,9% 50,2% 50,2% 46,7% 40,6% 38,6% 39,7% 37,5%

Barranquilla A.M. 43,9% 49,5% 46,2% 44,1% 43,3% 42,4% 39,5% 34,7%

Cúcuta 52,9% 57,2% 55,4% 55,2% 42,2% 38,2% 39,3% 33,9%

Cartagena 47,5% 43,5% 44,9% 37,6% 40,2% 38,5% 34,2% 33,4%
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Pobreza

Dominio
2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

% % % % % % % %

Cali A.M. 33,5% 33,7% 31,8% 30,1% 28,5% 28,4% 26,1% 25,1%

Villavicencio 34,4% 36,0% 32,4% 34,8% 26,8% 27,7% 25,4% 23,0%

Ibagué 37,7% 39,8% 42,7% 39,4% 32,6% 28,7% 26,6% 22,0%

Pereira A.M. 32,7% 30,0% 29,8% 28,7% 27,6% 28,5% 26,8% 21,6%

Manizales A.M. 36,6% 39,2% 40,3% 36,4% 31,2% 27,2% 23,8% 19,2%

Medellín A.M. 36,5% 34,7% 31,7% 29,3% 25,0% 23,9% 22,0% 19,2%

Bogotá 31,7% 32,0% 28,8% 26,6% 19,6% 18,3% 15,5% 13,1%

Bucaramanga A.M. 33,7% 34,1% 32,3% 31,0% 19,2% 13,9% 10,9% 10,7%

Nacional 49,7% 48,0% 47,4% 45,0% 42,0% 40,3% 37,2% 34,1%

Cabeceras 45,5% 44,9% 43,7% 41,1% 37,4% 36,0% 33,3% 30,3%

13 A.M. 36,2% 36,7% 34,3% 32,2% 27,0% 25,6% 23,2% 20,6%

Otras cabeceras 59,2% 57,2% 57,5% 54,4% 52,6% 51,3% 48,0% 44,5%

Resto 61,7% 56,8% 58,3% 56,4% 56,6% 53,7% 49,7% 46,1%

Datos ordenados de mayor a menor con respecto a 2011.

Fuente: dane - mesep

Sin embargo, al mirar las cifras del 

cuadro 2, que muestra la distribución 

del ingreso medida por el coeficiente de 

Gini, Bogotá ocupa de nuevo el segundo 

lugar, pero en este caso lo que muestra 

la evolución entre el 2002 y 2011 es el 

pobre avance en el frente de distribu-

ción del ingreso, al compararlo con 12 

áreas metropolitanas.

Este balance de reducción de pobreza 

satisfactoria, junto con una persisten-

te e inequitativa distribución del ingre-

so, devela que los frutos del desarrollo 

económico de la ciudad siguen estando 

concentrados y que la política pública, si 

bien no puede descuidar el asunto de la 

productividad y el crecimiento, debe con-

centrarse en temas de apertura de más 

y mejores oportunidades para sectores 

más amplios de la población, tradicional-

mente menos favorecidos.
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Cuadro 2. Coeficiente de Gini: 13 áreas metropolitanas (2002-2005 y 2008-2011)

Gini

Dominio 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

Montería 0,520 0,518 0,491 0,509 0,492 0,527 0,525 0,530

Bogotá 0,571 0,546 0,558 0,557 0,531 0,526 0,526 0,522

Pasto 0,510 0,509 0,499 0,507 0,534 0,516 0,523 0,522

Medellín A.M 0,547 0,557 0,541 0,522 0,543 0,535 0,538 0,507

Cali A.M. 0,534 0,510 0,514 0,540 0,518 0,503 0,529 0,504

Cartagena 0,482 0,471 0,471 0,451 0,467 0,491 0,489 0,488

Barranquilla A.M. 0,528 0,539 0,533 0,513 0,500 0,486 0,497 0,472

Cúcuta 0,480 0,502 0,507 0,457 0,457 0,496 0,479 0,471

Manizales A.M 0,490 0,506 0,510 0,492 0,503 0,511 0,495 0,471

Villavicencio 0,472 0,457 0,460 0,470 0,479 0,469 0,467 0,467

Pereira A.M. 0,483 0,482 0,475 0,468 0,476 0,465 0,456 0,451

Bucaramanga A.M. 0,484 0,480 0,454 0,478 0,432 0,450 0,450 0,449

Ibagué 0,477 0,485 0,497 0,486 0,470 0,488 0,495 0,449

Nacional 0,572 0,554 0,558 0,557 0,567 0,557 0,560 0,548

Cabeceras 0,550 0,536 0,539 0,537 0,542 0,535 0,537 0,526

13 A.M. 0,548 0,537 0,541 0,539 0,531 0,524 0,529 0,517

Otras cabeceras 0,496 0,485 0,472 0,482 0,516 0,511 0,497 0,492

Resto 0,518 0,470 0,437 0,463 0,489 0,469 0,471 0,459

Datos ordenados de mayor a menor con respecto a 2011.

Fuente: dane - mesep

1.2. Los informes del Banco 
Mundial sobre oportunidades 
de los niños

El debate sobre la desigualdad en Latinoa-

mérica ha sido largo y muy difundido, ha 

cuestionado incluso el mismo papel y res-

ponsabilidad del Estado en torno al tema. 

Se han cuestionado también temas como 

el enfoque recomendable para hacer la 

política pública, por ejemplo: ¿deben las 

políticas públicas redistribuir o proteger 

los derechos de propiedad? Sin embargo, 
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en Barros et al. (2008) se sostiene que di-

cho debate ha desviado la atención de lo 

fundamental. Según ese informe del Ban-

co Mundial, hay que cambiar el énfasis de 

la igualdad (recompensas iguales para to-

dos) a la equidad (oportunidades iguales 

para todos). Esta perspectiva sería más 

fructífera incluso para los dos extremos 

del espectro político, ya que darle opor-

tunidades iguales a todos al comienzo del 

ciclo vital sería apoyado por la izquierda 

(como un asunto de justicia) y por la de-

recha (visto como un asunto de esfuerzo 

personal).

Una de las razones para no haber avan-

zado en la dirección correcta es la falta 

de herramientas objetivas para medir las 

oportunidades de los niños, así como su 

avance y posibilidades de modificación. 

En Barros et al. (2008) se propone el Índi-

ce de Oportunidades Humanas (ioh) como 

herramienta para monitorear la equidad. 

El punto de partida es que si los habitan-

tes de un país enfrentan un terreno de 

juego desequilibrado en contra suya por 

una razón circunstancial (sexo, etnia, lu-

gar del país o de la ciudad donde viven) no 

habrá realmente las mismas oportunida-

des de desarrollo humano para todos. Por 

eso, un equipo de investigadores del Ban-

co Mundial, del Instituto de Investigación 

Económica Aplicada del Brasil y de la Uni-

versidad de La Plata de Argentina se dio 

a la tarea de construir y aplicar una me-

todología estadística que busca responder 

una pregunta sencilla, pero de gran im-

pacto para diseñar y aplicar las políticas 

públicas: ¿qué tan determinantes son las 

circunstancias individuales para que los 

niños accedan a servicios básicos que lue-

go les permitirán una vida productiva? Por 

ejemplo, ¿cambia la probabilidad de acce-

der a un servicio de educación o salud por 

la ubicación geográfica de un niño? ¿O por 

el grado de escolaridad de sus padres? 

Algunas de estas respuestas se encuen-

tran en el informe del Banco Mundial de 

2008 Measuring Inequality of Opportunities 

For Children.

Entre los hallazgos interesantes de 

Barros et al. (2008) se puede mencionar 

que una cuarta parte (para el caso colom-

biano) y la mitad (para el caso de Guate-

mala) de la desigualdad de ingresos que 

presentan los adultos se debe a circuns-

tancias que tenían al comienzo de sus 

vidas, cuando no tenían mayor control 

sobre ellas. Es decir, en Latinoamérica 

los resultados de desigualdad de las so-

ciedades están determinados por carac-

terísticas que escapan al dominio de sus 

protagonistas. Lo esperanzador, y que in-

vita a la acción de estos hallazgos, es que 

con la política pública es posible cambiar 

el perfil de equidad de una sociedad.

El ioh presenta al menos dos venta-

jas sobre otros índices usados para me-

dir el desarrollo humano. Al compararse 

con el Índice de Desarrollo Humano (idh) 

−que combina nivel educativo, esperan-

za de vida e ingresos− del Programa de 

las Naciones Unidas para el Desarrollo 

(pnud), el ioh resulta ventajoso pues es 

una medida ex ante de las posibilidades 

de que a los niños les vaya bien, mien-

tras que el idh resulta ser una medida ex 
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post de qué tan bien les fue a los adultos. 

Es decir, el idh permite hacer evaluacio-

nes retrospectivas del éxito o fracaso de 

los adultos, mientras que el ioh permite 

hacer prospectiva y ajustes para mejorar 

las políticas públicas que impactan más 

la población infantil. 

Otro índice con el que se compara el 

ioh en Barros et al. (2008) es el llamado 

“Doing Business” que destaca las barre-

ras que enfrentan los países para que las 

empresas puedan alcanzar el éxito. De 

nuevo, el ioh sobresale como una pers-

pectiva más integral y, sobre todo, opor-

tuna en términos de correcciones para 

mejorar las posibilidades de los niños y 

niñas quienes, al fin y al cabo, luego se 

convertirán en adultos y harán empresa.

En Molinas et al. (2010) se presenta un 

avance del estudio del Banco Mundial del 

año 2008. En general, al evaluar 15 años 

de cambio del ioh se reportan avances en 

todos los países, pero a un ritmo lento y di-

ferenciado. Estos resultados se presentan 

en un contexto en el que los países usan 

modelos de desarrollo muy diversos. En 

este reporte del Banco Mundial se verifica 

que lamentablemente siguen importando 

mucho las circunstancias personales para 

las posibilidades de desarrollo, siendo fac-

tores como la educación de los padres o  

el lugar donde se nace unas muy fuertes 

determinantes de las posibilidades que 

enfrentarán los niños. También se desta-

ca en Molinas et al. (2010) el poco avan-

ce en términos de políticas más justas de 

asignación de servicios (focalización), y la 

reducción de las desigualdades se explica 

más bien por cambios en las circunstan-

cias (migración o mayor calificación de los 

padres, por ejemplo).

América Latina sigue siendo la región 

más desigual del mundo y al comparar 

sus resultados con los de Europa, por 

ejemplo en logros educativos o servicios 

de la vivienda, éstos son poco satisfac-

torios, y no se debe a una provisión más 

eficiente de estos servicios en los países 

ricos, sino a una injusta distribución de 

dichos servicios en América Latina. Esto, 

de nuevo, es un indicador de que aún es 

fértil el campo para las políticas públicas 

que mejoren las oportunidades de la po-

blación más joven y de que los resultados 

en términos de mejorar el perfil equitati-

vo son susceptibles de moldearse en una 

medida importante.

1.3. El caso colombiano

El Banco Mundial, junto con el Banco de 

la República y el Departamento Nacional 

de Planeación, estudiaron para Colombia 

el tema de las oportunidades (Vélez et al., 

2011). En ese trabajo se profundiza, con 

datos de Colombia, la mirada de los infor-

mes del Banco Mundial, examinando más 

oportunidades para el periodo compren-

dido entre los años 1997 y 2008. Dicho 

estudio busca esclarecer hasta qué punto 

los niños y niñas colombianos se pueden 

desarrollar en un ambiente más equitati-

vo que el de sus padres para lograr en su 

vida adulta una inserción laboral que les 

permita realizar su proyecto de vida.
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El estudio de Vélez et al. (2011) hizo una 

expansión y regionalización de los resul-

tados del Banco Mundial (2008, 2010), cal-

culando 24 oportunidades (en lugar de las 

cinco originales) e incluyendo resultados 

para los departamentos de Colombia y una 

organización de siete regiones. Las oportu-

nidades se agrupan por sectores que tie-

nen relación con las políticas sociales, de 

acuerdo con la distribución del cuadro 3.

Al comparar los resultados obtenidos 

para Bogotá con otras seis regiones de 

Colombia para datos de 2008, Vélez et 

al. (2011) encuentran que Bogotá es la 

región menos desigual pues en general 

está en mejor posición que Antioquia, 

Valle, Atlántico, Central, Oriental y Pací-

fico. En parte, este resultado sirve como 

punto de partida al presente estudio, ya 

que a pesar de que en el contexto nacio-

nal Bogotá luce afortunada en los resul-

tados del estudio de Vélez et al. (2011), al 

interior de la ciudad hay una variabilidad 

importante si se examinan sus localida-

des. El presente estudio busca entonces 

actualizar para 2011 los resultados de 

Bogotá y, en los casos en los que haya su-

ficientes observaciones, calcular los ioh 

por localidad.

Cuadro 3. Oportunidades para los niños y adolescentes de Colombia

Dimensión IOH’s Nombre Definición

Educación

1 Edu_5ºGT Finalización quinto grado a tiempo, primaria completa

2 Edu_9ºGT Finalización noveno grado a tiempo

3 Edu_11ºGT Finalización once grado a tiempo, secundaria completa

4
Asistencia Preescolar 
entre 4 y 5 años

Asistencia Preescolar de niños entre 4 y 5 años

5
Asistencia escolar entre 
9 y 15 años

Asistencia escolar de niños entre 9 y 15 años

Servicios 
básicos de 
vivienda

1 Agua Acceso a agua potable niños entre 0 y 17

2 Saneamiento Acceso a saneamiento niños entre 0 y 17

3 Energía Acceso a electricidad niños entre 0 y 17

4 No-hacinamiento 0-5 Niños menores de 5 años en hogares no hacinados

Seguridad 
e identidad 
jurídica

1 Registro civil Acceso registro civil niños menores de 5 años

2 Seguridad Niños entre 0 y 17 años en ambientes seguros
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Dimensión IOH’s Nombre Definición

Primera  
infancia

1 Seguro_Salud 0-5 Niños menores de 5 años con seguro en salud

2 Interacción_Padres 0-5
Niños menores de 5 años con acceso a interacción 
cognitiva con sus padres

3 Control_Desarrollo 0-5
Niños menores de 5 años con acceso a control de creci-
miento y desarrollo

4 Prenatal (0-4 años) Acceso atención prenatal niños menores de 4 años

5 Esquema_Vacunas
Esquema de Vacunación Completo de acuerdo a los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio

6
Nutrición_Peso_Talla 
(0-4 años)

Nutrición adecuada por peso - talla niños entre 0 y 4 
años

7
Parto Institucional  
(0-4 años)

Acceso a revisión de profesional de la salud posterior al 
parto de niños de 0 - 4 años

Nutrición

1 Seguridad_Alimentaria Niños entre 0 y 17 años con seguridad alimentaria

2
Nutrición adecuada por 
talla entre (2 y 17 años)

Nutrición adecuada por talla - edad niños entre 2 y 17 
años

3
Nutrición adecuada por 
peso entre (2 y 17 años)

Nutrición adecuada por peso - edad niños entre 2 y 17 
años

TIC’s

1
Internet (entre 12 y 17 
años)

Uso de internet niños entre 12 y 17 años

2 PC (entre 12 y 17 años) Uso de computador niños entre 12 y 17 años

3 Teléfono Acceso a teléfono niños entre 0 y 17 años

Fuente: Vélez et al, 2011.

2. Relación de este estudio  
con el Plan de Desarrollo Bogotá  
Humana 2012-2016
El tema de las oportunidades de niños, 

niñas y adolescentes no solo ha sido pro-

fusamente estudiado por los investiga-

dores de los temas relacionados con la 

equidad, sino que políticamente es prio-

ritario en la agenda de políticas públicas 

del país, tanto en el nivel nacional como 

regional. En el nivel internacional, el mar-
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co normativo que orienta las acciones de 

Colombia y de los 190 países que la fir-

maron en 1989, es la Convención Inter-

nacional sobre los Derechos del Niño, la 

cual fue ratificada en el país por medio de 

la Ley 12 de 1991. Desde entonces, el Es-

tado colombiano viene realizando esfuer-

zos para garantizar y hacer efectivos los 

derechos consagrados en los instrumen-

tos internacionales y en la Carta Política. 

En consecuencia, esto se ha convertido 

en un marco orientador de las políticas y 

programas nacionales y territoriales.

En el nivel nacional, el marco que 

orienta las acciones de política es la Cons-

titución de 1991, que introduce una revalo-

ración de los niños, niñas y adolescentes. 

Los artículos 44 y 45 consagran sus dere-

chos fundamentales, la obligación de pro-

tección y asistencia en cabeza del Estado, 

la sociedad y la familia y la prevalencia de 

sus derechos sobre los derechos de los 

demás. Por tanto, no es ya una preferen-

cia del gobierno atender las necesidades 

de niños y niñas con carácter de prioridad, 

sino que es una obligación del Estado.

También el Código de la Infancia y la 

Adolescencia, Ley 1098 de 2006, consigna 

la garantía de los derechos y libertades 

consagrados en distintos instrumentos 

como la Declaración de Derechos Huma-

nos, la Constitución Política y la Ley 1295 

de 2009, esta última reglamenta la aten-

ción integral de los niños y las niñas de la 

primera infancia de los sectores clasifi-

cados como 1, 2 y 3 del Sisbén.

Así las cosas, se combinan los esfuer-

zos tanto en el ámbito de las entidades 

públicas, como de las no gubernamenta-

les, la academia, los organismos de coo-

peración internacional, entre otros, con el 

fin de promover la conjunción y articula-

ción de las acciones sectoriales en bene-

ficio de la atención integral a este grupo 

poblacional. A su vez, el Instituto Colom-

biano de Bienestar Familiar ha coordina-

do el proceso de construcción de políticas 

dirigidas a los niños, niñas y adolescentes 

en los diferentes momentos de su ciclo 

vital, y dirigidas también a la ejecución de 

los programas de prevención, atención y 

protección de los mismos.

En el nivel distrital, el pdd afirma que 

los niños y las niñas que nacen en hoga-

res pobres tienen menos oportunidades 

que los demás y que al comparar a Bo-

gotá con otras ciudades del mundo resul-

ta que su movilidad social es baja. Para 

cambiar esta situación es necesario rom-

per barreras estructurales, relacionadas 

con el ingreso y las oportunidades de ac-

ceso (Bogotá, 2012a, p. 2). Se plantea así 

que existen barreras que no dependen 

del grado de esfuerzo de los individuos 

sino que se relacionan con las circuns-

tancias particulares.

El gobierno de la Bogotá Humana 

2012-2016 tiene como propósito inapla-

zable reducir las desigualdades en las 

oportunidades de acceder a bienes que 

permitan a sus habitantes desarrollar 

su potencial como seres humanos; en 

últimas, se busca ampliar las oportuni-

dades para los habitantes de la ciudad, 

independientemente de sus circunstan-

cias particulares.
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La segregación ahonda los fenómenos 

de desigualdad de las ciudades. La segre-

gación se manifiesta en la ausencia de 

oportunidades educativas, en la exposi-

ción a factores de riesgo, en la calidad de 

la alimentación, en el acceso diferencial 

a los servicios institucionales de salud y 

de la cultura, en las formas de mantener-

se activo, sano y saludable, etc. (Bogo-

tá, 2012a, p. 6). La segregación también 

obstaculiza el disfrute pleno de los dere-

chos sociales, económicos y culturales. 

Es decir, la segregación, al igual que las 

barreras a las oportunidades, limita las 

posibilidades del desarrollo humano, en 

particular para la niñez y la adolescencia, 

a quienes las oportunidades negadas les 

limitan el acceso a los medios para lograr 

su desarrollo humano, no solo en el pre-

sente sino durante su ciclo de vida com-

pleto. En palabras de Heckman −premio 

Nobel de Economía del año 2000− es clave 

que las intervenciones de política sucedan 

en la primera infancia, puesto que “hoy 

nos gastamos cuantiosos recursos bus-

cando solucionar problemas de los adul-

tos, que podrían haber sido resueltos en  

la primera infancia, a costos mucho me-

nores”. Existe abundante literatura que 

examina la pertinencia de invertir en la 

primera infancia debido al menor costo 

social y económico que esto representa 

para las sociedades (Bernal & Camacho, 

2010; Kilburn et al., 2008).

En relación con lo anterior, de la impor-

tancia y la urgencia de invertir socialmen-

te en las primeras etapas del ciclo vital es 

pertinente aclarar que ya hay evidencia 

de algunos avances de la Administración 

distrital 2012-2016, sintetizados en los 

Indicadores de impacto del Plan de Desa-

rrollo 2012-2016 Bogotá Humana (Bogotá, 

2012b), ese informe se estructura alrede-

dor de los tres ejes del pdd 2012-2016.1

Aunque todavía no hay un segundo 

momento de la Encuesta Multipropósito 

de Bogotá 2011 (emb) y la Encuesta Dis-

trital de Demografía y Salud 2011 (edds), 

que permita medir la evolución y hacer 

evaluación de los índices acá propues-

tos, el mencionado informe de gestión da 

cuenta de lo prioritario de los temas de 

reducción de desigualdades en la ciudad  

y sobre todo de las medidas concretas 

que la presente Administración viene 

adelantando para superar dichas inequi-

dades de manera efectiva. Estos avances 

se irán comentando en los respectivos 

resultados de los ioh, por cuanto per-

miten anticipar una mejora no medible 

(por ahora) de los diferentes indicadores 

de oportunidades.

1 Estos ejes son: Eje 1: “Una ciudad que supera la segregación y la discriminación: el ser humano en el centro de las pre-

ocupaciones del desarrollo”; Eje 2: “Un territorio que enfrenta el cambio climático y se ordena alrededor del agua”; Eje 

3: una Bogotá que defiende y fortalece lo público. La mayoría de los índices que se construyen en este trabajo apuntan 

a mejorar indicadores relacionados con el primer eje.
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3. Metodología

3.1. Definición y propiedades 
del Índice de Oportunidades 
Humanas (ioh)

El Índice de Oportunidades Humanas 

busca medir qué tanto el hecho de tener 

circunstancias personales que escapan 

a su control limita las oportunidades de 

los niños y niñas. Como ya se mencionó, 

este índice se ha medido anteriormente 

para Latinoamérica (Barros et al., 2008; 

Molinas et al., 2010) y para Colombia (Vé-

lez et al., 2011). En el caso de Colombia, 

aunque se había calculado el ioh por de-

partamentos y por regiones, incluyendo 

la ciudad de Bogotá, se dejó abierta la po-

sibilidad de una mirada más detallada a 

las oportunidades de los niños y niñas de 

Bogotá. El presente documento pretende 

ampliar el enfoque a las oportunidades 

de los niños y niñas en el Distrito Capital, 

en la medida de lo posible desagregando 

a nivel de localidad, con los datos de la 

emb 2011 y la edds 2011.

En la construcción de un índice de 

equidad es importante que éste se in-

cremente cuando aumenta la tasa de 

cobertura y que se reduzca con las des-

igualdades debidas a las diferencias en 

las circunstancias. Siguiendo a Vélez et 

al. (2011), el ioh sería la diferencia entre 

una tasa de cobertura global, C, menos 

un descuento por la desigualdad que ge-

nera estar en un grupo de población que 

reduce la probabilidad de disponer de un 

servicio, P. Es decir:

La penalidad P viene dada por 

, donde D es el Índice de Disi-

militud, y captura la diferencia en tasas 

de cobertura entre grupos que poseen di-

ferentes circunstancias (sexo, ubicación 

geográfica, educación de los padres, etc.). 

P será cero si las tasas de coberturas son 

diferentes entre grupos con circunstancias 

diferentes, y crecerá cuanto más diferen-

tes sean las tasas de cobertura al cambiar 

las circunstancias. Solamente en el esce-

nario ideal de cobertura universal entre 

todos los grupos de circunstancias, el ioh 

alcanzará su valor máximo de uno (100% 

de cobertura ajustada por desigualdad).

De acuerdo con Vélez et al. (2011, p. 

11), el ioh tiene tres propiedades básicas:

• A mayor desigualdad ante un número 

fijo de oportunidades, menor debe ser 

el ioh.

• El ioh muestra eficiencia en el sentido 

de Pareto, es decir, si algunos indivi-

duos de los grupos de circunstancias 

mejoran el acceso a un servicio (opor-

tunidad) y ninguno desmejora, el ioh 

debe mejorar.

• Si la tasa de cobertura de los diferen-

tes grupos de circunstancias crecen 

de manera proporcional, el índice debe 

crecer de manera proporcional.
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En síntesis, cuando mejoran las tasas de 

cobertura permaneciendo igual la desigual-

dad o, lo contrario, mejora la desigualdad 

y permanecen iguales las tasas de cober-

tura, el ioh mejorará. Su rango posible de 

valores estará entre 0% y 100%, porque la 

máxima tasa de cobertura será la univer-

sal, es decir, cuando toda la población tiene 

acceso, independientemente de su particu-

lar circunstancia; en ese caso: C = 1 y P = 0, 

por lo que ioh = 100%.

3.2. Cálculo del ioh

En Molinas et al. (2010, p. 49) se sinteti-

zan seis pasos para calcular el ioh con el 

fin de medir el acceso a un determinado 

bien o servicio (oportunidad):

1. Estimar un modelo logístico de la pro-

babilidad de acceso del niño o niña i 

a un bien o servicio, como función de 

sus características particulares (cir-

cunstancias). La estimación es lineal 

en sus parámetros. De estas estima-

ciones logísticas se extraen los coefi-

cientes estimados.

2. Con los coeficientes estimados se ob-

tiene la probabilidad estimada de cada 

niño o niña de la muestra de acceder al 

servicio en cuestión (por ejemplo, ter-

minar el grado once a tiempo) Pi
t

 basa-

do en la relación estimada kbY  y de un 

vector de circunstancias Xki. Esto es:

3. Se calcula la tasa de cobertura total C: 

Donde , que también puede ser 

alguna otra ponderación de la mues-

tra. n es el tamaño de la muestra.

4. Se calcula el Índice de Disimilitud D:

5. Luego se calcula la penalidad 

6. Por último, se calcula el 

Los anteriores pasos se aplicaron 

a la muestra de niños y niñas entre 0 y 

17 años.2 Dependiendo de la oportuni-

dad particular se toman subpoblacio-

nes dentro del grupo de niños, niñas 

y adolescentes.

2 De acuerdo con la Ley 1098 de 2006 y sin perjuicio de lo establecido en el artículo 34 del Código Civil, se entiende por 

niño o niña a las personas entre los cero y los doce años de edad, y por adolescente a las personas entre los trece y 

los 18 años de edad, los cuales son sujetos titulares de derecho. Los estudios del Banco Mundial (2008, 2010 y 2011) 

toman esta misma población.
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4. Resultados

4.1. Los datos

La mayor parte de los datos fueron to-

mados de la Encuesta Multipropósito de 

Bogotá de 2011 (emb) y de la Encuesta 

Distrital de Demografía y Salud de 2011 

(edds). En consecuencia, este trabajo re-

sulta ser una actualización para Bogotá 

de los datos de Vélez et al. (2011) que uti-

lizó datos de la Encuesta de Calidad de 

Vida (ecv) de 1997, 2003 y 2008 y la En-

cuesta Continua de Hogares 2001 (ech) y 

la Gran Encuesta Integrada de Hogares 

de 2008 (geih). Este trabajo también hace 

una desagregación de los resultados 

a nivel de localidad, lo cual es útil para 

diseñar y evaluar las políticas públicas 

con mejores herramientas informadas de 

focalización. La manera de definir cada 

variable dicotómica sigue en general 

la propuesta de Vélez et al. (2011) salvo 

por las variables Esquema de Vacunas (0 

a 4 años) y Seguridad Alimentaria, que se 

aclaran en el respectivo apartado.

En las regresiones logísticas, si se tie-

nen k variables se necesitan al menos 10 

(k+1) observaciones para que los resul-

tados sean confiables. Como en algunos 

casos no se tiene el tamaño de muestra 

necesario para obtener resultados robus-

tos, en dichos casos no se presenta el ioh 

respectivo (N.d.). Los tamaños de muestra 

de cada oportunidad varían, pues la pobla-

ción objetivo relevante para cada servicio 

depende del mismo en particular, pero en 

general los tamaños de muestra origina-

les de las localidades para las dos encues-

tas utilizadas se muestran en los cuadros 

4 y 5.

Cuadro 4. tamaño de la muestra por localidad y sexo. niños entre 0 y 17 años

Sexo

Localidad Mujer Hombre Total

Usaquén 255 250 505

Chapinero 156 130 286

Santa Fe 341 354 695

San Cristóbal 535 541 1.076

Usme 714 725 1.439

Tunjuelito 523 579 1.102

Bosa 707 680 1.387



ÍNDICES DE CIUDAD 68

Sexo

Localidad Mujer Hombre Total

Kennedy 412 435 847

Fontibón 309 338 647

Engativá 408 377 785

Suba 392 405 797

Barrios Unidos 278 320 598

Teusaquillo 182 182 364

Los Mártires 314 330 644

Antonio Nariño 358 342 700

Puente Aranda 366 381 747

La Candelaria 199 207 406

Rafael Uribe Uribe 565 584 1.149

Ciudad Bolívar 584 559 1.143

Total 7.598 7.719 15.317

Fuente: emb 2011. Cáculos de la dem - sdp

Cuadro 5. tamaño de la muestra por localidad y sexo. niños entre 0 y 5 años

Sexo

Localidad Mujer Hombre Total

Usaquén 47 39 86

Chapinero 21 18 39

Santa Fe 90 89 179

San Cristóbal 116 127 243

Usme 130 115 245

Tunjuelito 84 75 159

Bosa 99 110 209
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Sexo

Localidad Mujer Hombre Total

Kennedy 72 80 152

Fontibón 59 52 111

Engativá 57 55 112

Suba 64 52 116

Barrios Unidos 54 39 93

Teusaquillo 22 28 50

Los Mártires 58 59 117

Antonio Nariño 53 44 97

Puente Aranda 47 43 90

La Candelaria 39 40 79

Rafael Uribe Uribe 97 88 185

Ciudad Bolívar 150 134 284

Sumapaz 73 76 149

Total 1.432 1.363 2.795

Fuente: edds 2011. Cáculos de la dem - sdp

De las 24 oportunidades calculadas 

para Colombia y sus regiones, en el caso 

bogotano se calcularon 21 oportunidades 

(presentados en el cuadro 6). Debido a la 

disponibilidad o no de información desa-

gregada a nivel de localidad, no se calcu-

laron los ioh de Nutrición Peso Talla (0 a 

4 años) ni los de Nutrición Adecuada por 

Talla (entre 2 y 17 años) ni el de Nutrición 

Adecuada por Peso (entre 0 y 17 años).
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Cuadro 6. Oportunidades para los niños y adolescentes de Bogotá

Dimensión IOH’s Nombre Definición

Educación

1 Edu_5ºGT Finalización quinto grado a tiempo, primaria completa

2 Edu_9ºGT Finalización noveno grado a tiempo

3 Edu_11ºGT Finalización once grado a tiempo, secundaria completa

4
Asistencia Preescolar 
entre 4 y 5 años

Asistencia Preescolar de niños entre 4 y 5 años

5
Asistencia escolar entre 
9 y 15 años

Asistencia escolar de niños entre 9 y 15 años

Servicios 
básicos de 
vivienda

1 Agua Acceso a agua potable niños entre 0 y 17

2 Saneamiento Acceso a saneamiento niños entre 0 y 17

3 Energía Acceso a electricidad niños entre 0 y 17

4 No-hacinamiento 0-5 Niños menores de 5 años en hogares no hacinados

Seguridad 
e identidad 
jurídica

1 Registro civil Acceso registro civil niños menores de 5 años

2 Seguridad Niños entre 0 y 17 años en ambientes seguros

Primera  
infancia

1 Seguro_Salud 0-5 Niños menores de 5 años con seguro en salud

2 Interacción_Padres 0-5
Niños menores de 5 años con acceso a interacción cog-
nitiva con sus padres

3 Control_Desarrollo 0-5
Niños menores de 5 años con acceso a control de creci-
miento y desarrollo

4 Prenatal (0-4 años) Acceso atención prenatal niños menores de 4 años

5 Esquema_Vacunas
Esquema de Vacunación Completo de acuerdo a la infor-
mación reportada en emb 2011

6
Parto Institucional  
(0-4 años)

Acceso a revisión de profesional de la salud posterior al 
parto de niños de 0 a 4 años

Nutrición 1 Seguridad_Alimentaria Niños entre 0 y 17 años con seguridad alimentaria

TIC

1
Internet (entre 12 y 17 
años)

Uso de internet niños entre 12 y 17 años

2 PC (entre 12 y 17 años) Uso de computador niños entre 12 y 17 años

3 Teléfono Acceso a teléfono niños entre 0 y 17 años

Fuente: emb 2011. edds 2011
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Los resultados de Vélez et al. (2011) 

para 2008 y los de este trabajo para 2011 

muestran valores cercanos en la mayo-

ría de las oportunidades, casi siempre 

más altos en 2011 que en 2008, lo cual 

puede interpretarse como una conse-

cuencia positiva de las políticas públicas 

orientadas a estas poblaciones. El resu-

men del comparativo entre 2008 y 2011 

se presenta en el cuadro 7. No es objeto 

de este trabajo analizar el cambio de los 

ioh entre 2008 y 2011, por cuanto se ma-

nejan diferentes niveles de agregación 

en los dos trabajos y en algunos índices, 

variables distintas. En cambio este tra-

bajo sí puede constituir una herramienta 

que sirva de línea de base para la Admi-

nistración de Bogotá durante el periodo 

2012-2016 y posteriores.

Conviene aclarar que la disminución 

de quinto grado a tiempo y noveno gra-

do a tiempo, que se muestran en los dos 

primeros renglones del cuadro 7, pue-

de deberse a las edades con las que se 

hace el corte en 2008 (11 y 15 años) ver-

sus las edades escogidas para 2011 (10 

y 14 años), un poco más exigentes con 

el indicador.

Cuadro 7. Oportunidades para los niños y adolescentes de Bogotá 2008 versus 2011

Dimensión  IOH's 2008* 2011**

Educación

1 Edu_5ºGT 81% 62%

2 Edu_9ºGT 57% 45%

3 Edu_11ºGT 46% 58%

4 Asistencia Preescolar entre 4 y 5 años 74% 88%

5 Asistencia escolar entre 9 y 15 años 97% 97%

Servicios básicos de 
vivienda

1 Agua 100% 100%

2 Saneamiento 97% 100%

3 Energía 100% 99%

4 No-hacinamiento 0-5 82% 86%

Seguridad e identidad 
jurídica

1 Registro_Civil 0-5 87% 99%

2 Seguridad 52% 54%
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Dimensión  IOH's 2008* 2011**

Primera infancia

1 Seguro_Salud 0-5 87% 91%

2 Interacción_Padres 0-5 77% 70%

3 Control_Desarrollo 0-5 77% 83%

4 Prenatal (0-4 años) 63% 97%

5 Esquema_Vacunas (0-4 años) 57% 91%

6 Parto Institucional (0-4 años) 72% 83%

Nutrición 1 Seguridad_Alimentaria 81% 61%

TIC

1 Internet (entre 12 y 17 años) n.d. 45%

2 PC (entre 12 y 17 años) n.d. 49%

3 Teléfono 96% 94%

* Fuente: Velez et al, 2011

** Fuente: emb 2011. Cálculos de la dem – sdp

4.2. Los Índices de Oportunidades  
Humanas (ioh)

4.2.1. ioh del sector educación

El resumen de los índices calculados 

para el sector educación se presenta en 

el siguiente cuadro. Los valores que no 

reportan índice (N.d.) son los de aque-

llas localidades que no contaban con su-

ficientes datos (grados de libertad) para 

obtener una estimación logística consis-

tente o confiable.
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Cuadro 8. resumen IOH Educación

Localidad Edu_5ºGT Edu_9ºGT Edu_11ºGT AsisPreesc_4-5 AsisPreesc_9-15

1 Usaquén 27,49 N. d. N. d. 89,06 97,97

2 Chapinero 39,10 N. d. N. d. 86,00 97,81

3 Santa Fe 52,78 N. d. N. d. 95,00 95,74

4 San Cristóbal 53,62 49,58 N. d. 86,76 97,36

5 Usme 55,46 31,00 65,02 88,80 97,25

6 Tunjuelito 74,93 43,09 69,20 94,49 98,12

7 Bosa 55,62 45,87 46,78 89,32 96,38

8 Kennedy 57,45 49,63 55,30 88,05 95,50

9 Fontibón 67,78 N. d. 62,73 84,56 98,48

10 Engativá 66,55 44,23 68,83 87,58 98,57

11 Suba 38,13 54,71 N. d. 80,99 97,69

12 Barrios Unidos 60,57 35,78 46,00 88,65 97,97

13 Teusaquillo 65,30 N. d. N. d. N. d. 98,98

14 Los Mártires 62,12 35,34 N. d. 84,59 95,70

15 Antonio Nariño 67,62 47,37 N. d. 96,70 99,40

16 Puente Aranda 57,37 59,54 72,23 93,17 98,79

17 La Candelaria 62,51 N. d. N. d. N. d. 95,21

18 Rafael Uribe Uribe 59,24 39,63 50,65 82,17 97,58

19 Ciudad Bolívar 65,50 43,70 43,27 77,57 96,26

Bogotá 62,43 47,29 61,49 89,06 97,58

Promedio 57,58 44,77 58,32 87,92 97,42

Desv Estándar 11,38 7,69 10,37 4,97 1,23

Fuente: emb 2011. Cálculos de la dem - sdp

N. d. el tamaño de la submuestra de la localidad no permitió una estimación confiable  

de la regresión logística
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El ioh de asistencia a preescolar tie-

ne un valor mínimo de 77,57% en Ciudad 

Bolívar y un máximo de 96,7% en Antonio 

Nariño. Este muestra un alto promedio 

de 87,92 para la ciudad, con una varianza 

moderada entre localidades.

En el mapa 1 se observan en color ver-

de el tercio de las localidades que tienen el 

índice en su nivel más bajo, en color rojo 

aquellas con el tercio intermedio y en azul 

las localidades con el ioh superior. Si los 

datos no permitían calcular el índice, como 

en Teusaquillo y La Candelaria, el color de la 

localidad es gris. La manera de interpretar 

los colores del mapa es que las localidades 

como Ciudad Bolívar, Rafael Uribe Uribe, 

Los Mártires, Fontibón y Suba, por ejemplo, 

requieren de una atención especial (prio-

ritaria) en materia de acceso a educación 

preescolar para los niños y niñas entre 4 y 

5 años, a juzgar por el resultado obtenido. 

(En el anexo A de este documento se ob-

servan todas las localidades, ordenadas de 

forma ascendente).

mapa 1. Bogotá. Índice de oportunidad: asistencia Preescolar (4 - 5 años)
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En el mapa 2 se muestra el ioh de ter-

minación de quinto grado a tiempo. Se 

destacan, por su bajo ioh, 10 localidades 

ubicadas en la gráfica de Usaquén hasta 

Rafael Uribe Uribe (anexo B).

mapa 2. Bogotá. Índice de oportunidad: quinto grado a tiempo (10 años)
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En estos casos, aunque la política de 

gratuidad garantiza la oportunidad de es-

tudiar primaria, la finalización de quinto 

de primaria por los niños y niñas de 10 

años de edad no se logra con suficiente 

efectividad en la mayor parte de las lo-

calidades, por lo que se entiende la efec-

tividad como terminarlo con 10 años o 

menos. Acá hay campo para intervencio-

nes dirigidas a reducir el fenómeno de ex-

tra edad, sobre todo al norte de la ciudad 

(Usaquén, Suba y Chapinero). Esto, desde 

luego, exige a las autoridades distritales 

trabajar en frentes más allá de la simple 

garantía de la cobertura.
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mapa 3. Bogotá. Índice de oportunidad: noveno grado a tiempo (14 años)
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En el caso de terminación de noveno 

grado a tiempo, es decir, niños y niñas en 

ese grado con 14 años o menos, se tie-

nen datos confiables para 13 localidades3 

y, tal como se observa en el anexo C, en 

todos los casos el ioh se ubica por debajo 

del 60%, lo cual muestra no solo el fenó-

meno de extra edad más acentuado que 

en el caso de quinto grado a tiempo, sino 

un caso de deserción escolar más evi-

dente y preocupante que en la primaria. 

En este sentido, consciente la Adminis-

tración de fenómenos como la deserción 

y la extra edad, en el pdd se definió como 

meta reducir la deserción al 2,5% anual 

en los colegios distritales.4 Estas políti-

cas sin duda impactarán favorablemente 

este indicador.

3 Las localidades para las que no se calculó un ioh robusto aparecen en color blanco en el mapa.

4 Según los Indicadores de impacto del Plan de Desarrollo 2012-2016. Bogotá Humana (Bogotá, 2012b), la tasa de deserción, 

al considerar el periodo 2000-2011, ha fluctuado desde un máximo de 4,5% en 2001 hasta 3,2% en 2003, 2004 y 2005, 

ubicándose en 3,9 para 2010 y 2011.
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mapa 4. Bogotá. Índice de oportunidad: once grado a tiempo (16 años)
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En el Mapa 4 se puede apreciar que, 

para las 10 localidades con datos confia-

bles, el ioh de once grado a tiempo va des-

de 43,7% en Ciudad Bolívar hasta 72,23% 

en Puente Aranda, con un promedio de 

58,32% para esas 10 localidades (anexo 

D). La observación directa es que la aten-

ción a la extra edad y a la deserción pue-

de dirigirse con mayor efectividad si se 

focaliza prioritaria y estratégicamente en 

las localidades de Ciudad Bolívar, Barrios 

Unidos, Bosa y Rafael Uribe Uribe.

En el mapa 5 se observa un alto ioh 

de asistencia escolar para los niños y ni-

ñas entre 9 y 15 años para la localidad de 

menor nivel, La Candelaria (95,21%). En 

Teusaquillo la asistencia escolar es muy 

cercana al 100% (anexo E).
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mapa 5. Bogotá. Índice de oportunidad: asistencia escolar (9 - 15 años)
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Este alto promedio del Índice de Asis-

tencia Escolar entre 9 y 15 años (97,42%), 

junto con los valores bajos de los ioh de 

noveno grado a tiempo y once grado a 

tiempo, puede indicar que las tareas pen-

dientes no son de cobertura y gratuidad, 

sino de extra edad, es decir, de generar 

los incentivos correctos para que los ni-

ños, niñas y adolescentes no solo vayan 

al colegio sino que mejoren allí su desem- 

peño. El pdd contempla en este frente 

reducir en 5% la brecha en el porcentaje 

entre colegios en jornadas oficiales distri-

tales y colegios privados calificados como 

alto, superior y muy superior en las prue-

bas icfes saber 11. En este frente, aun-

que no hay información actualizada de la 

emb 2011 a la fecha, se sabe que la brecha 

entre 2011 y 2012 cayó 3 puntos porcen-

tuales, pasó de -21,6% a -18,6% (Bogotá, 

2012b, p. 28).
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4.2.2. ioh del sector de servicios básicos de vivienda

En general, la cobertura en los servicios 

básicos de la vivienda es muy alta en el 

caso de Bogotá, aproximándose a la uni-

versalidad. Los índices de este sector se 

presentan el cuadro 9.

Cuadro 9. resumen IOH servicios básicos de vivienda

Localidad Agua Saneamiento básico Energía No hacinamiento (0-5 años)

1 Usaquén 100,0 100,0 98,79 89,13

2 Chapinero 100,0 100,0 97,96 89,96

3 Santa Fe 99,71 100,0 99,59 85,38

4 San Cristóbal 99,02 98,89 98,99 81,37

5 Usme 98,38 98,17 98,59 81,43

6 Tunjuelito 100,0 100,0 98,65 80,38

7 Bosa 100,0 99,44 99,62 79,14

8 Kennedy 100,0 100,0 99,55 91,35

9 Fontibón 100,0 100,0 99,73 92,90

10 Engativá 100,0 100,0 98,96 94,11

11 Suba 100,0 100,0 98,30 84,88

12 Barrios Unidos 100,0 100,0 97,17 83,02

13 Teusaquillo 100,0 100,0 95,88 100,0

14 Los Mártires 100,0 100,0 96,39 76,33

15 Antonio Nariño 100,0 100,0 98,47 95,98

16 Puente Aranda 100,0 99,76 99,22 90,50

17 La Candelaria 100,0 100,0 97,31 69,99

18 Rafael Uribe Uribe 99,18 99,42 98,83 80,02

19 Ciudad Bolívar 99,53 99,48 99,21 80,90

Bogotá 99,68 99,61 99,00 84,43

Promedio 99,78 99,74 98,51 85,56

Desv Estándar 0,44 0,48 1,07 7,34

Fuente: emb 2011. Cálculos de la dem - sdp
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Como se observa en el cuadro 9, los 

servicios de energía, saneamiento básico 

y agua tienen una cobertura casi univer-

sal (100%). Solo los niños y niñas de La 

Candelaria, Los Mártires y Bosa tienen un 

ioh inferior al 80% para la oportunidad de 

vivir en un hogar sin hacinamiento. Las 

altas tasas de ioh no solo indican una 

buena cobertura, sino que, en este caso, 

políticas como las de subsidios cruzados 

a estratos bajos liberan efectivamente 

recursos de esas familias para asignar a 

otras prioridades, sin afectar el acceso a 

los servicios de la vivienda, medida co-

herente con el espíritu de la política del 

mínimo vital en agua para estratos 1 y 2.

Las coberturas de agua, saneamien-

to básico y energía, por ser cercanas a 

la cobertura universal, no requieren de  

mapeo de sus niveles bajos, a diferencia 

del ioh de no hacinamiento, que se observa  

en el mapa 6.

mapa 6. Bogotá. Índice de oportunidad: no hacinamiento (0 - 5 años)
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Como se aprecia en el mapa 6 son po-

cas las localidades con coberturas ajus-

tadas bajas: Los Mártires y La Candelaria 

(anexo F). En este caso, la atención reque-

rida es allí y luego en las localidades que 

aparecen con color rojo. Este índice repor-

ta solo dos localidades en verde: Los Már-

tires y La Candelaria.

4.2.3. ioh de seguridad  
e identidad jurídica

El Índice de Seguridad es construido con 

una pregunta de la emb 2011 sobre la 

percepción de los hogares con niños y ni-

ñas entre cero y 17 años con respecto al 

entorno del hogar. El Índice de Identidad 

Jurídica únicamente usa el indicador de 

tener registro civil para los niños y niñas 

entre cero y cinco años. Los dos índices 

se presentan en el cuadro 10.

Cuadro 10. resumen IOH seguridad e Identidad Jurídica

Localidad Seguridad del entorno Identidad Jurídica

1 Usaquén 33,59 98,30

2 Chapinero 53,78 100,00

3 Santa Fe 11,86 98,99

4 San Cristóbal 16,27 99,29

5 Usme 9,18 98,04

6 Tunjuelito 16,01 100,00

7 Bosa 12,40 99,36

8 Kennedy 14,64 98,73

9 Fontibón 32,27 97,43

10 Engativá 23,15 97,27

11 Suba 19,53 100,00

12 Barrios Unidos 22,67 98,47

13 Teusaquillo 39,87 100,00

14 Los Mártires 10,28 96,56

15 Antonio Nariño 24,74 98,44
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Localidad Seguridad del entorno Identidad Jurídica

16 Puente Aranda 26,61 100,00

17 La Candelaria 22,16 98,14

18 Rafael Uribe Uribe 14,15 100,00

19 Ciudad Bolívar 13,11 97,70

Bogotá 18,42 98,86

Promedio 21,73 98,78

Desv Estándar 11,19 1,06

Fuente: emb 2011. Cálculos de la dem - sdp

En el mapa 7 se aprecia la distribución 

geográfica del ioh de seguridad del entor-

no, ya que la oportunidad de registro civil 

tiene un acceso casi universal, variable 

que se mide con los menores de 4 años que  

tengan registro civil en el momento de la 

encuesta. Sin embargo, preocupa la per-

cepción de poca seguridad de casi todas 

las localidades, y son particularmente 

alarmantes los casos de Usme, Los Márti-

res, Santa Fe, Bosa y Ciudad Bolívar.

Es difícil que los niños y niñas se desa-

rrollen libremente en un ambiente que el 

hogar percibe como inseguro, esto gene-

ra prevención y desestimula el uso de los 

equipamientos públicos de las localida-

des. Es un desafío para la ciudad el hecho 

de que los sectores de mayor percepción 

de seguridad (Usaquén y Teusaquillo) 

tengan el ioh respectivo por debajo del 

50% (anexo G).

Hay mucho por hacer para devolver-

les a los ciudadanos la confianza, que 

se logra con la generación de ambientes 

efectivamente seguros. La gran zona de 

la ciudad en color verde es un indicador 

de que esta oportunidad de un entorno 

seguro es muy valorada y, por lo tanto, 

genera expectativas altas por la comuni-

dad bogotana. Es un oasis muy pequeño 

el marcado por color azul en el mapa 7 

que sin embargo muestra índices entre 

33,60% y 53,78%, lejos del ideal de per-

cepción de seguridad.
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mapa 7. Bogotá. Índice de oportunidad: seguridad del entorno (0 - 17 años)
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No obstante, varios esfuerzos del eje 3 

del pdd, “Una Bogotá que defiende y for-

talece lo público”, apuntan a generar te-

rritorios de vida y paz con prevención del 

delito. Ya hay avances tangibles de estas 

políticas; por ejemplo, en Bogotá se redu-

jeron en 420 los casos de homicidio, pa-

sando de 2800 en el año 2011 a 2380 en 

el 2012, esta es la cifra más baja desde el 

año 2006 (Bogotá, 2012b, p. 124). Se veri-

fica así que aunque un indicador objetivo 

está mejorando (menos homicidios), las 

percepciones de la seguridad ciudadana 

no mejoran, lo cual puede interpretarse 

como una baja “publicidad” de la Adminis-

tración respecto de sus logros o del difícil 

y lento impacto de las mejoras objetivas 

sobre el mundo de las percepciones.

4.2.4. ioh de primera infancia

Los ioh de primera infancia presentan re-

sultados disímiles por localidad. A continua-

ción se presentan resumidos los resultados 

para estos indicadores en el cuadro 11.
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Cuadro 11. resumen IOH Primera infancia

Localidad
Seguro_

Salud 0-5 
años

Interacción_
Padres 0-5 

años

Control_
Desarrollo 
0-5 años

Control_
Prenatal 
0-4 años

Esquema_
Vacunas 
0-4 años

Parto_
Institucional 

0-4 años

1 Usaquén 86,06 66,20 82,58 93,06 69,97 89,36

2 Chapinero 93,09 74,53 92,14 100,00 100,00 77,91

3 Santa Fe 87,74 74,49 83,56 96,44 95,75 78,72

4 San Cristóbal 91,79 59,04 81,22 100,00 93,51 89,25

5 Usme 88,63 65,65 76,96 100,00 95,24 78,70

6 Tunjuelito 94,92 73,76 86,31 100,00 87,22 92,10

7 Bosa 87,66 64,57 78,72 92,53 96,22 85,77

8 Kennedy 92,28 71,65 82,54 89,07 96,46 89,22

9 Fontibón 95,68 71,86 85,71 94,12 77,22 88,78

10 Engativá 92,12 82,32 85,94 100,00 95,02 91,16

11 Suba 89,40 71,76 78,54 100,00 92,52 90,84

12 Barrios Unidos 91,36 85,44 91,52 96,50 82,31 86,85

13 Teusaquillo 100,00 83,87 93,72 100,00 85,21 91,20

14 Los Mártires 94,30 72,14 79,49 92,68 94,81 66,16

15 Antonio Nariño 86,33 73,62 78,98 96,88 100,00 87,47

16 Puente Aranda 95,55 71,46 80,02 94,40 100,00 92,72

17 La Candelaria 93,50 75,99 84,90 94,15 100,00 78,93

18 Rafael Uribe Uribe 91,73 60,41 80,44 95,38 75,79 78,87

19 Ciudad Bolívar 81,09 59,33 81,84 96,01 75,86 73,62

Bogotá 91,212 69,72 83,28 96,78 91,33 83,01

Promedio 91,22 71,39 83,42 96,40 90,22 84,53

Desv Estándar 4,22 7,44 4,71 3,25 9,36 7,21

Fuente: emb 2011. Cálculos de la dem - sdp
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En el mapa 8 se observa el ioh de 

seguro en salud, que corresponde a la 

probabilidad de acceder al régimen sub-

sidiado o al contributivo en función de las 

circunstancias del hogar. Como se apre-

cia, los valores están por encima del 80%, 

registros relativamente altos, pero aún 

hay localidades donde no es completa-

mente accesible este importante servi-

cio para los niños y niñas. De nuevo, la 

prioridad de la política pública de la ciu-

dad debe estar dirigida a las localidades 

de Ciudad Bolívar, Usme, Bosa, Usaquén, 

Santafé y Antonio Nariño (anexo H).

mapa 8. Bogotá. Índice de oportunidad: seguro en salud (0 - 5 años)
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Para construir el Índice de Interac-

ción con los Padres se usó información 

de la emb 2011, en el cual se indagó por 

8 actividades que idealmente deberían 
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compartir los padres con sus hijos.5 En el 

indicador se da por cumplida dicha inte-

racción si al menos uno de los padres o 

los dos comparten mínimo 6 de esas ac-

tividades con sus hijos, en caso contra-

rio la variable dicotómica toma valor de 

cero. Los resultados de esta oportunidad 

se muestran en el mapa 9 y anexo I.

mapa 9. Bogotá. Índice de oportunidad: interacción con padres (0 - 5 años)
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Aunque el indicador de interacción no 

depende estrictamente de las políticas 

públicas, sino más bien de decisiones de 

la familia sobre su tiempo libre, los efec-

tos de padres que acompañan a sus hijos 

e interactúan con ellos sobre variables 

como Desempeño Académico y Convivencia 

en Sociedad resultan positivos para la so-

ciedad. Presentado así el impacto de esta 

oportunidad, es clave la labor del diseña-

5 Las ocho actividades son: cantar o leer cuentos; realizar juegos o rondas; salir al parque; practicar deportes; realizar 

actividades artísticas o manualidades; compartir por lo menos una comida al día; revisar tareas y estudiar; ver televi-

sión, ir al cine o asistir a actividades o eventos culturales (emb 2011, capítulo G).
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dor de política sobre la información dada 

a los padres (campañas informativas y de 

concientización) acerca de buenas prácti-

cas de paternidad y maternidad.

La distribución geográfica de la opor-

tunidad de que los niños y niñas sean 

llevados regularmente a los controles de 

crecimiento y desarrollo, como indicador 

del grado de compromiso y seriedad con 

el que los padres asumen el desarrollo fí-

sico de sus hijos, se presenta en el mapa 

10. Los menores niveles se observan en 

Usme, Suba y Bosa, aunque son en rea-

lidad cercanos al 80% y oscilan alrede-

dor del promedio para Bogotá (83,28%)  

(anexo J).

mapa 10. Bogotá. Índice de oportunidad: crecimiento y desarrollo (0 - 5 años)
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Para la Administración distrital de la Bo-

gotá Humana es vital trabajar en primera 

infancia. Un resultado que indica la efectivi-

dad de la política distrital en este frente es 

la importante caída de la tasa por 100.000 

de mortalidad por desnutrición en menores 

de cinco años, que pasó de 1,2 en 2010 a 

0,3 en 2011 y 2012 (Bogotá, 2012b, p. 10).
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La oportunidad de que una mujer asis-

ta a control prenatal, calculada a través 

de aquellas madres de niños y niñas en-

tre 0 y 4 años, es considerablemente me-

nor en localidades como Kennedy, Bosa y 

Los Mártires, como se aprecia en el mapa 

11 (anexo K). Para el sistema de salud 

distrital este hecho coloca el énfasis en 

focalizar sus mayores esfuerzos en es-

tas poblaciones.

mapa 11. Bogotá. Índice de oportunidad: control prenatal (0 - 4 años)
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En cuanto al esquema de vacunas, to-

mado de la pregunta “¿Ha sido vacuna-

do para prevenir enfermedades?” de la 

edds 2011, la localidad de Usaquén tiene 

un ioh de 69,97% y por debajo del 80% 

se encuentran también las localidades de 

Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolívar y Fonti-

bón. El promedio bogotano está en 91,33%, 

siendo la cobertura universal en las  

localidades de La Candelaria, Puente Aran-

da, Antonio Nariño y Chapinero (anexo L). 

Esta información puede apreciarse en el 

mapa 12. Los resultados del ioh parto insti-

tucional se muestran en el anexo M.
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mapa 12. Bogotá. Índice de oportunidad: esquema de vacunas (0 - 4 años)
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4.2.5. ioh de seguridad 
alimentaria

El Índice de Seguridad Alimentaria se 

construyó con información del capítulo  

de percepción de las condiciones de vida de  

la ciudad y el desempeño institucional  

de la emb 2011. Las preguntas indagan 

(i) si en los últimos doce meses al hogar 

le ha sucedido que se le termine la comi-

da y no tenga dinero para comprar más; 

o (ii) si no ha tenido dinero para comprar 

carne, pollo o pescado. Las posibles res-

puestas son: (a) frecuentemente, (b) de 

vez en cuando y (c) nunca. La oportunidad 

se construyó con dos escenarios, si las fa-

milias respondían “nunca” en las dos pre-

guntas tenían seguridad alimentaria. No 

tener seguridad es inseguridad en sentido 

fuerte si respondían “siempre”, e inseguri-

dad en sentido débil si respondían algunas 

veces en cualquiera de las preguntas (i) o 

(ii). Los resultados para esta oportunidad 

se presentan en el cuadro 12.
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Cuadro 12. resumen IOH Primera infancia

Localidad Seg_Alimentaria Fuerte Seg_Alimentaria Débil

1 Usaquén 97,06 72,03

2 Chapinero 96,29 82,53

3 Santa Fe 86,57 52,82

4 San Cristóbal 92,63 54,64

5 Usme 93,51 48,77

6 Tunjuelito 97,09 69,35

7 Bosa 92,57 52,32

8 Kennedy 92,98 60,23

9 Fontibón 97,94 78,78

10 Engativá 98,30 71,17

11 Suba 95,66 64,56

12 Barrios Unidos 97,95 77,41

13 Teusaquillo 98,94 87,99

14 Los Mártires 93,85 69,44

15 Antonio Nariño 96,34 75,72

16 Puente Aranda 96,88 74,11

17 La Candelaria 93,43 64,92

18 Rafael Uribe Uribe 95,18 54,02

19 Ciudad Bolívar 92,45 43,04

Bogotá 94,65 61,49

Promedio 95,01 65,77

Desv Estándar 2,89 12,16

Fuente: emb 2011. Cálculos de la dem - sdp

Como se observa en los datos, el pro-

medio de la oportunidad es más alto cuan-

do se considera la seguridad en sentido 

fuerte (95,01%), ya que menos personas 

estarán privadas permanentemente de ac-

ceso a alimentos que “de vez en cuando”.



ÍndICE dE  OPOrtunIdAdEs  HumAnAs91

mapa 13. Bogotá. Índice de oportunidad: seguridad alimentaria fuerte (0 - 17 años)
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El ioh de seguridad alimentaria fuerte 

oscila entre 86,57%, para el caso de la lo-

calidad de Santafé, y 98,94% para el caso 

de Teusaquillo. Los índices bajos pue-

den usarse como indicadores de lugares 

donde hay una necesidad más urgente 

de optimizar los índices de seguridad y 

soberanía alimentaria. A juzgar por los 

datos, las necesidades más apremiantes 

en este frente se presentan en las loca-

lidades de Santafé, Ciudad Bolívar, Bosa 

y San Cristóbal, todas al sur de la ciudad 

(mapa 13).

El promedio del ioh de seguridad ali-

mentaria débil es de 65,77%, mucho 

menor que la alternativa fuerte. Como 

se anotó antes, en este caso las fami-

lias respondieron “algunas veces” a una 

de las preguntas. Los niveles inferiores 

coinciden con localidades como Ciudad 

Bolívar, Usme, Bosa y Santafé (anexo N); 

localidades estas con menores niveles de 

ingreso en promedio por hogar, así que 
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el resultado sirve como indicador de pro-

blemas serios por atender, ya que en es-

tos hogares habitan y se alimentan con 

dificultad niños y niñas entre 0 y 17 años. 

Esto se aprecia en el mapa 14.

mapa 14. Bogotá. Índice de oportunidad: seguridad alimentaria débil (0 - 17 años)
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Tanto el Índice de Esquema de Vacu-

nas como el de seguridad alimentaria y 

nutricional, reseñados anteriormente, 

han contribuido en la reducción de mor-

talidad entre niños y niñas menores de 

cinco años.

4.2.5. ioh del sector de Tic

Los indicadores de las tecnologías de la 

información y la comunicación son tres: 

oportunidad de acceso a internet, teléfono 

y computadora. El cuadro 13 resume los 

resultados para estos índices. En general, 

es mucho mayor el ioh de acceso a telé-
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fono que el de internet y computadora. En 

este caso, la pregunta de la emb 2011 usa-

da indagaba por el acceso a línea telefóni-

ca fija o de celular en el caso de telefonía. 

En el caso de acceso a computadora, ésta 

podía ser fija o portátil, lo mismo que el 

acceso a internet, en casa o pagado en lu-

gares públicos. En caso afirmativo, en los 

eventos anteriores la variable dicotómica 

tomaba el valor de 1 y 0 en caso contrario.

Cuadro 13. resumen IOH tecnologías de la información y las comunicaciones

Localidad Internet (12 - 17 años) PC (12 - 17 años) Acceso a Teléfono

1 Usaquén 65,54 65,04 96,46

2 Chapinero 66,47 69,81 96,86

3 Santa Fe 32,95 39,03 91,08

4 San Cristóbal 34,53 40,99 91,48

5 Usme 28,90 37,04 91,68

6 Tunjuelito 44,60 48,18 94,26

7 Bosa 29,86 35,09 92,62

8 Kennedy 50,14 48,35 95,92

9 Fontibón 63,47 71,43 94,10

10 Engativá 66,82 66,60 97,97

11 Suba 55,61 54,93 95,21

12 Barrios Unidos 66,89 67,85 97,12

13 Teusaquillo 96,51 90,49 99,16

14 Los Mártires 51,38 52,81 92,80

15 Antonio Nariño 59,29 63,90 95,48

16 Puente Aranda 62,05 65,43 97,97

17 La Candelaria 51,34 55,05 91,45

18 Rafael Uribe Uribe 34,25 38,55 92,40

19 Ciudad Bolívar 28,26 32,08 92,97

Bogotá 45,09 49,19 94,17

Promedio 51,70 54,59 94,56

Desv Estándar 17,46 15,27 2,48

Fuente: emb 2011. Cálculos de la dem - sdp
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El ioh con niveles más altos fue el de 

acceso a teléfono, con un promedio de 

94,56%. Estos datos se observan por lo-

calidades en el mapa 15. En el anexo Q 

se aprecian los niveles inferiores en San-

tafé (91,08%) y La Candelaria (91,45%); y 

el nivel más alto de nuevo en Teusaquillo 

(99,16%).

mapa 15. Bogotá. Índice de oportunidad: acceso a teléfono (0 - 17 años)
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La oportunidad de acceder a internet 

se mide para la población entre 12 y 17 

años, siendo su promedio de 51,70%. En 

el mapa 16 se ven los datos por locali-

dades para este índice. La conectividad 

en términos de acceso a la red es todavía 

una oportunidad lejana de la universali-

dad, lo cual puede, en este rango de edad 

(12 a 17 años), verse como una restricción 

a información importante en el proceso 
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educativo, además de generar una bre-

cha digital que deja en desventaja a los 

jóvenes, sobre todo en localidades como 

Ciudad Bolívar, Usme y Bosa. Se destaca 

el alto ioh de la localidad de Teusaquillo 

(95,51%), lejos de los valores registrados 

en el resto de Bogotá (anexo O).

mapa 16. Bogotá. Índice de oportunidad: acceso a internet (12 - 17 años)
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Por último, en el mapa 17 se muestra 

el ioh de acceso a pc. Los valores y orden 

de los mismos son cercanos a los valo-

res encontrados para el ioh de acceso a 

internet, como resulta apenas lógico ya 

que el servicio de internet está asociado 

al uso o tenencia del pc (anexo P).
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mapa 17. Bogotá. Índice de oportunidad: acceso a computadora (12 - 17 años)
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5. Consideraciones finales  
y recomendaciones
Aunque Bogotá es una ciudad relativa-

mente próspera al compararla con otras 

ciudades y regiones del país, tiene aún 

desafíos grandes para llevar los frutos del 

desarrollo a segmentos importantes de  

la ciudad. Es decir, en crecimiento eco-

nómico se puede mejorar pero las políti-

cas públicas pueden impactar de manera 

más significativa la inequitativa distribu-

ción de oportunidades de los niños, niñas 

y adolescentes bogotanos. Esta reali-

dad invita a la acción, desde el diseño e  
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implementación de políticas que tengan 

una focalización coherente con las des-

igualdades de la población, para que haya 

cambios importantes en variables claves 

y así lograr una más rápida y sustentable 

movilidad social.

El Plan de Desarrollo Bogotá Humana 

2012-2016 consagra la necesidad inapla-

zable de trabajar por una ciudad menos 

segregada, menos desigual, sobre todo 

para los niños y niñas bogotanas. De he-

cho, las inversiones planeadas para la 

ciudad son en las personas, sin descui-

dar importantes obras de infraestructura 

física que la ciudad necesita.

En el año 2012, el informe de gestión 

que presentó la Administración (Bogotá, 

2012b) muestra ya avances de los efectos 

de las políticas públicas distritales en cur-

so. En varios frentes (atención integral a 

primera infancia, territorios saludables y 

red de salud para la vida desde la diver-

sidad, educación incluyente, etc.) hay in-

dicios cuantificables de que las políticas 

definidas van en la dirección correcta, 

pues a la fecha algunos indicadores mues-

tran mejoras promisorias. La disponibili-

dad de la nueva Encuesta Multipropósito 

permitirá corroborar esa tendencia con la 

herramienta propuesta en este trabajo.

Los mapas presentados, con sus se-

máforos verde, rojo y azul, muestran una 

ciudad segmentada en sus oportunida-

des de acceso a bienes y servicios bási-

cos para los niños, niñas y adolescentes, 

ya que la mayor parte de las zonas en 

verde coinciden con el sur de la ciudad, 

donde esta población accede a menores 

oportunidades, al parecer en una corres-

pondencia directa de sus circunstancias 

(presencia y escolaridad del jefe del ho-

gar, ingreso per cápita del hogar, etc.), 

pero sobre todo de la circunstancia de 

vivir al sur de la ciudad.

En el sector educación, con matices por 

localidad, los mejores indicadores los pre-

sentan la asistencia escolar, tanto a nivel 

preescolar como para niños y niñas entre 

doce y quince años. En cambio, las opor-

tunidades de terminación de un grado a 

tiempo son bajas. Esto indica que la política 

de gratuidad cumple bien su rol de incre-

mentar la cobertura pero aún hacen falta 

políticas y medidas que logren mayor efec-

tividad de los estudiantes en las aulas, para 

reducir el fenómeno de la extra edad y de la 

desmotivación y deserción escolar.

Para el caso de los servicios básicos 

de la vivienda, los niveles de ioh son altos 

y en su mayoría cercanos a la cobertura 

universal. Una vez llegados a este punto 

es difícil mover el ioh con políticas y la 

Administración se concentra en al me-

nos dos aspectos: mejorar la calidad en 

la provisión y regulación de los servicios 

públicos domiciliarios, así como diseñar 

e implementar políticas que, como la del 

mínimo vital en agua, liberen un exceden-

te de recursos en hogares con bajos in-

gresos para que puedan acceder a otros 

servicios y bienes que valoran, políticas 

que, sin duda alguna, impactan el bien-

estar de la población joven de la ciudad.

Al mirar la seguridad e identidad jurí-

dica el aspecto a mejorar es el de la se-

guridad del entorno. La percepción de 
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seguridad de los hogares con niños y niñas 

es baja y en algunos casos crítica. Esta es 

una variable a la que la Administración le 

pone especial cuidado, ya que muchas ve-

ces los derechos de los niños y niñas son 

vulnerados en el desplazamiento entre su 

casa y la escuela, por ejemplo.

De los indicadores de primera infancia 

obtenidos y comentados, el de menor ni-

vel es la interacción con los padres. Como 

se aclaró antes, este no es directamente 

influenciable por las políticas distritales, 

pero resulta obvio su impacto sobre otras 

dimensiones del sano desarrollo de los 

niños y niñas. Un programa concreto que 

trabaja en este sentido es el de los Centros 

de Cuidadanía Infantil “acunar” que coor-

dina la Secretaría de Integración Social. 

Estos centros, al potenciar una formación y 

acompañamiento que faciliten el desarrollo 

integral de los niños y las niñas entre los 

tres meses y los dos años y diez meses de 

edad, necesariamente trabajan de la mano 

de los padres, lo cual constituye una opor-

tunidad de asesorar a estos cuidadores en 

las buenas prácticas e ideas para mejorar 

la interacción afectiva con los niños.

Los indicadores construidos en este 

trabajo constituyen un primer esfuerzo 

por regionalizar para la ciudad una he-

rramienta propuesta por el Banco Mun-

dial con el fin de diagnosticar el estado 

de las oportunidades de los niños y ni-

ñas, y también para ser usada como in-

dicador de impacto. Se usaron datos de 

las encuestas emb 2011 y edds 2011, 

que corresponden al momento inicial 

de la actual Administración, luego estos 

resultados son una fotografía del punto 

de partida de la Administración. Así que 

dado que el PDD tiene una apuesta clara 

por la reducción de la segregación, con 

especial atención a la población infante 

y adolescente, las posibilidades de com-

plementar y profundizar este trabajo se 

pueden encontrar en varios frentes, como 

los que se mencionan a continuación.

La próxima emb, cuyo diseño y aplica-

ción están planeadas para 2014, constitu-

ye un escenario oportuno para tomar otra 

panorámica de las oportunidades de los 

niños y niñas y evaluar el grado de avan-

ce o retroceso en los Índices de Oportu-

nidades Humanas. Al tener ioh en otro 

punto del tiempo se puede analizar su 

avance o retroceso, descomponiendo el 

cambio en el índice. Se trata de los efec-

tos composición (cuando se presentan 

cambios en la composición de circuns-

tancias) y cobertura (cuando aumenta 

la cobertura promedio –efecto escala– o 

cuando aumenta la cobertura de grupos 

vulnerables –efecto ecualización).

Finalmente, otra forma de completar 

este estudio es acudiendo a otras fuentes 

de información para construir oportuni-

dades no referenciadas en los estudios 

del Banco Mundial, pero pertinentes 

para la ciudad. Se podrá, por ejemplo, 

profundizar en las oportunidades edu-

cativas, usando resultados de las prue-

bas pisa, para indagar más a fondo en 

asuntos de calidad educativa, factor que 

es un verdadero agente de movilidad so-

cial intergeneracional.



ÍndICE dE  OPOrtunIdAdEs  HumAnAs99

Bibliografía
Barros, R., Ferreira, F., Molinas, J., & Saa-

vedra, J. (2008). Measuring Inequality 

of Opportunities for Children. Wash-

ington: World Bank.

Bernal, R., & Camacho, A. (2010). La im-

portancia de los programas para la 

primera infancia en Colombia. Docu-

mentos cede. Bogotá: Universidad de 

los Andes.

Bogotá. (2012a). Plan de desarrollo 

económico, social, ambiental y de 

obras públicas para Bogotá, D. C., 

2012-2016. Bogotá Humana. Bogotá: 

Alcaldía Mayor de Bogotá d.c.

___. (2012b). Indicadores de impacto del 

Plan de Desarrollo 2012-2016. Bogotá 

Humana. Bogotá: Alcaldía Mayor de 

Bogotá, d.c.

Kilburn, R., & Karoly, L. (2008). The Econo-

mics of Early Childhood Policy. What 

the Dismal Science Has to Say About 

Investing in Children. Santa Monica, 

ca: rand Corporation.

Molinas, J., Paes de Barros, R., Saavedra 

J., & Giugale, M. (2010). Do Our Chil-

dren Have A Chance? The 2010 Human 

Opportunity Report for Latin America 

and the Caribbean. Conference Edi-

tion. Washington, d.c.: World Bank.

Vélez, C., Azevedo J., & Posso, C. (2011). 

Oportunidades para los niños colom-

bianos: cuánto avanzamos en esta 

década. Bogotá: Banco Mundial Co-

lombia, Banco de la República de Co-

lombia y Departamento Nacional de 

Planeación (dnp).

Anexos

Gráficas de los Índices de 
Oportunidades Humanas

Lo que se procede a describir en los re-

sultados de los índices es un ordenamien-

to de cada uno para visualizar aquellas 

localidades más críticas que brindan una 

señal de más urgencia en caso de focali-

zar las políticas de intervención.
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Anexo A. IOH Asistencia a Preescolar (4-5 años): 17 localidades de Bogotá
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Anexo B. IOH Finalización de 5º grado a tiempo: 19 localidades de Bogotá
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Anexo C. IOH 9º grado a tiempo: 13 localidades de Bogotá
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Anexo E. IOH Asistencia escolar entre 9 y 15 años: 19 localidades de Bogotá
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Anexo G. IOH’s de seguridad del Entorno e Identidad Jurídica:  
19 localidades de Bogotá
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Anexo I. IOH Interacción con padres 0-5 años: 19 localidades de Bogotá
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Anexo J. IOH Control Crecimiento y desarrollo 0-5 años: 19 localidades de Bogotá
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Anexo K. IOH Control Prenatal 0-4 años: 19 localidades de Bogotá
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Anexo L. IOH Esquema de Vacunas 0-4 años: 19 localidades de Bogotá
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Anexo m. IOH Parto Institucional 0-4 años: 19 localidades de Bogotá
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Anexo n. IOH seg_ Alimentaria débil: 19 localidades de Bogotá
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Anexo O. IOH Acceso a Internet: 19 localidades de Bogotá
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Anexo P. IOH Acceso a PC: 19 localidades de Bogotá
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Anexo Q. IOH Acceso a teléfono: 19 localidades de Bogotá
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Carlos Velásquez Vega y Armando Palencia Pérez

El concepto de prosperidad se ha aso-

ciado, generalmente, a la riqueza mate-

rial, por lo que ésta solía estar ligada a 

mediciones del producto interno bruto 

(pib) por habitante. Al respecto, desde 

hace algunas décadas se empezaron a 

plantear discusiones críticas sobre este 

enfoque de prosperidad y se comenzó a 

considerar tal noción como reduccionis-

ta. Robert Kennedy, por ejemplo, aseveró 

que el producto interno bruto medía todo, 

excepto lo que hacía que la vida valiera 

la pena.1

El concepto de prosperidad se presta 

para apreciaciones subjetivas que varían 

entre sociedades e individuos. A pesar 

de esto, se puede dar una definición de 

prosperidad entendida como el sentido 

general de seguridad socioeconómica 

en el presente y futuro, que satisface el 

cumplimiento de necesidades materia-

les e inmateriales de las personas, aun 

cuando se reconoce que el desarrollo no 

es lineal y homogéneo entre países.2

De aquí en adelante, el estudio se presen-

ta de la siguiente manera. La primera par-

te es esta introducción. La segunda parte  

es relativa a la revisión de literatura, en 

donde se hará mención a diferentes me-

diciones del desarrollo y la prosperidad, 

para luego entrar a la categorización de 

prosperidad y a utilizar y plantear la dis-

cusión de las variables relevantes. En la 

tercera parte se presentará la metodo-

logía y estrategia econométrica para la 

medición del Índice de Prosperidad para 

Bogotá. En la cuarta, se comentan los 

resultados de las regresiones a la vez 

que se presenta el Índice de Prosperidad 

para las localidades de Bogotá. Final-

mente, en la quinta parte se encuentran 

las conclusiones.

Índice  
de Prosperidad

1 Bloomberg (agencia de noticias): www.bloomberg.com/news/2013-01-30/gdp-an-imperfect-measure-of-progress.html

2 Definición elaborada en el documento State of the world’s cities, prosperity of Cities de UN-Habitat, que calcula un índice 

de prosperidad para las ciudades.
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1. Marco teórico

1.1. La prosperidad más allá 
del ingreso

El pib como indicador de progreso sosla-

ya una serie de aspectos relevantes para 

la vida y el desarrollo, como la salud, la 

felicidad, la seguridad, el respeto por los 

derechos humanos, entre otros. La sola 

medida del ingreso tampoco permite ob-

servar la calidad de las instituciones de 

un país y cómo los grupos de poder las 

moldean para que sean o no extractivas, 

determinando así el desarrollo económico 

y la equidad socioeconómica (Acemoglu, 

2006). Otros autores han expresado re-

paros al ingreso como indicador único de 

desarrollo, ya que no ve el bienestar por 

aparte o de manera conjunta. Easterlin 

(1974) afirma que el ingreso y la satisfac-

ción pueden no estar correlacionados, lo 

cual se antoja paradójico, entre otros mo-

tivos, porque a mayor ingreso se presenta 

un efecto negativo sobre la adaptación y la 

comparación social (Easterlin, 2003).

Dadas las limitaciones del pib como 

medida de prosperidad, se han creado di-

ferentes índices sintéticos cuyo objetivo 

es poder incorporar una mayor cantidad 

de variables relevantes para el desarrollo. 

Tal vez el índice más conocido, creado en 

1990, es el Índice de Desarrollo Humano 

(idh), el cual incluye el ingreso, la expec-

tativa de vida y la escolaridad. Adicional 

al idh, se pueden destacar el indicador de 

progreso genuino (1994), la medida de de-

sarrollo sustentable (2009), entre otros.

Como respuesta a las mediciones li-

gadas al ingreso surgieron, desde el uti-

litarismo y la teoría clásica, teóricos que 

enfatizan el bienestar subjetivo como va-

riable de interés para cuantificar la pros-

peridad. Bentham señala que la felicidad 

es una forma de moralidad y para cono-

cerla se debe cuantificar la riqueza; en 

sentido similar, Layard asevera que la me-

jor sociedad es la más feliz, ya que la feli-

cidad es una dimensión objetiva de todas 

las experiencias humanas (Stewart, 2012).

El mismo Layard defiende la utilización 

de la felicidad como dimensión objetiva, 

al señalar que desde lo neurofisiológico 

la felicidad es un fenómeno físico medi-

ble y comparable entre individuos, a la 

vez que las encuestas sobre percepción 

de bienestar están correlacionadas con 

lo fisiológico (Melo, 2011).

Dentro de los estudios que privilegian 

la versión neoutilitaria o el enfoque de 

bienestar que maximiza la utilidad de los 

individuos, se puede destacar el trabajo 

pionero de Easterlin (1974), el Índice de 

Felicidad Nacional Bruta (fnb) o el Índice 

Nacional de Bienestar Nacional Desarro-

llado (2009).3

3 La información ampliada sobre estos índices de felicidad e ingreso se puede encontrar en el informe State of the world’s 

cities, prosperity of Cities (2012/2013), UN-Habitat.
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1.2. La prosperidad más allá 
del bienestar

Si bien el bienestar se ha consolidado 

como una variable significativa para el 

progreso y que fundamenta la denomina-

da economía de la felicidad, es necesa-

rio mostrar sus limitaciones, problemas 

epistemológicos y de medición.

En primera instancia, la conceptuali-

zación y los diferentes significados da-

dos a una misma variable como lo son 

felicidad, bienestar, satisfacción, utili-

dad, se prestan para confusiones (Melo, 

2011). Kahneman, Krueger, Alan, Schka-

de, Schwarz y Stone (2006) demuestran 

cómo la conceptualización de la felicidad, 

o la manera en que se hagan las encues-

tas, puede generar grandes márgenes de 

error atribuidos a una “ilusión focaliza-

da”, esto es, que las personas cambian su 

respuesta por pensar en aspectos parti-

culares aun cuando se les requiera una 

respuesta general.

Aparte de la ilusión focalizada existe el 

problema de la adaptación ligada al bien-

estar. Señala Easterlin que cambios en 

las aspiraciones generan cambios adap-

tativos; las implicaciones contrarias al 

progreso de este fenómeno es que puede 

haber felicidad en presencia de condicio-

nes indeseables para el progreso como la 

inequidad o la alta desocupación. Eggers, 

Gaddy y Graham (2004) dan un ejemplo 

claro de esto: muestran que, en Rusia, las 

altas tasas de desempleo aumentan la 

felicidad de las personas, quienes al ver 

las dificultades de los otros reducen sus 

estándares de bienestar.4

En contraste con la adaptación, también 

es posible que el rápido desarrollo incre-

mente las expectativas a mayor velocidad 

que los ingresos, con lo que se genera insa-

tisfacción. Para análisis de la misma rela-

ción entre desempleo y felicidad, estudiada 

por Graham et al. (2004), Ohtake (2012) 

encuentra que, para Japón, el desempleo 

reduce el bienestar; adicionalmente, deter-

mina que la creación de trabajos aumenta 

la satisfacción en mayor grado que las po-

líticas redistributivas.

El Centro de Investigaciones para el 

de Desarrollo de la Universidad Nacional 

(cid) (2012), al entablar la discusión sobre 

el enfoque de capacidades de Sen y la ca-

lidad de vida, plantea, siguiendo a Rawls, 

que la visión utilitarista ligada al hedo-

nismo es reduccionista al no contemplar 

aspectos relacionados con el acceso a 

bienes o el respeto de derechos, además 

de privilegiar la utilidad individual sobre 

la de los demás.

Se puede concluir, de acuerdo con lo 

mencionado, que el bienestar no solo es 

difícil de medir, también puede no ser lo 

mejor para la sociedad, por lo cual no debe 

ser el único indicador de prosperidad.

4 Diversas encuestas de Gallup, o del World Survey Values, muestran que algunos países de ingreso medio o bajo tienen 

niveles de satisfacción o felicidad mayores que varios países de ingresos altos. Se sugiere consultar el gráfico de The 

Economist (29/05/12), disponible en: www.economist.com/blogs/dailychart/2010/11/daily_chart_1
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1.3. La prosperidad en 
función del ingreso y el 
bienestar

Siguiendo la discusión sobre ingreso, bien-

estar subjetivo, prosperidad y desarrollo, 

es oportuno hacer mención a la correlación 

entre ingreso y bienestar subjetivo. Kahne-

man et al. (2006) muestran que la satis-

facción y el ingreso están correlacionados 

a un tiempo dado, pero al incrementar el 

ingreso el efecto sobre la satisfacción pa-

rece ser transitorio o al menos tiene ren-

dimientos decrecientes. Dicha correlación 

para un grupo de países suele encontrarse 

en un rango de 0,15 a 0,3.

Zuleta y Dragudova (2012), al estudiar 

el caso de Bulgaria, un país de ingreso y 

desarrollo humano medio-alto, pero en 

donde se registran niveles de satisfac-

ción muy bajos, determinan que las altas 

expectativas de equidad que tienen los 

búlgaros hacen que consideren al siste-

ma económico como injusto, lo que redu-

ce la satisfacción.

Contrario a lo evidenciado en Bulga-

ria y a lo propuesto por Kahneman et al. 

(2006), Stevenson y Wolfers (2013) de-

terminan para un grupo de países que a 

mayor riqueza se encuentran mayores 

niveles de satisfacción y felicidad,5 a la 

vez que sugieren que no existen rendi-

mientos decrecientes del ingreso en ob-

tención de bienestar subjetivo (no se ha 

alcanzado la saciedad).

Para Colombia, Londoño (2011) encontró 

que a medida que se incrementa el ingreso, 

la satisfacción aumenta (el primer quintil 

es donde se reporta más insatisfacción), lo 

cual es consecuente con Stevenson et al. 

(2013), no así con Kahneman et al. (2006). 

Al no ser clara la relación entre bien-

estar e ingreso, o al menos depender del 

caso, la conceptualización del bienestar 

y la muestra o datos utilizados en los es-

tudios, se hace necesario incorporar es-

tas variables en un análisis conjunto. La 

prosperidad, entonces, es la condición 

que incorpora la satisfacción de necesi-

dades materiales (ingreso) e inmateria-

les (bienestar subjetivo).

Actualmente, el desarrollo de índi-

ces es más holístico y multidimensio-

nal, puesto que se busca hacer un mejor 

cálculo del progreso en los países y las 

ciudades, aunque no todos incluyen al 

bienestar subjetivo.6 Algunos índices a 

destacar son: el Índice de Calidad de Vida 

de The Economist, el elaborado por la 

Comisión Sarkozy (2008), los índices de 

prosperidad de UN-Habitat 20107 y Lega-

tum, el Índice de Mejor Vida de la oecd8  

5 En el estudio se utilizaron la satisfacción y la felicidad de manera diferenciada como proxy del bienestar subjetivo, 

llegando a resultados similares.

6 Un buen ejemplo son los índices de pobreza multidimensional.

7 Este índice basado en tres dimensiones captura la importancia de aspectos como la calidad de la justicia, el respeto por los 

derechos de propiedad, la libertad de expresión, provisión de bienes públicos, acceso a mercados o el comercio.

8 El índice de la oecd se encuentra en: www.oecdbetterlifeindex.org; evalúa el desarrollo al tener en cuenta la vivienda, el 

ingreso, el mercado laboral, el capital social, la educación, el medio ambiente, el compromiso cívico, la salud, la felicidad, 

la seguridad y el balance entre trabajo y ocio.
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o el Índice de Ciudades Globales de  

Foreign Policy.9

Para realizar un análisis de la prospe-

ridad en Bogotá se requiere precisamen-

te el enfoque multidimensional, capaz de 

dar cuenta de las complejidades de la 

ciudad y de la diversidad de variables que 

afectan el desarrollo.

2. Metodología
Con el fin de darle una visión holística al 

desarrollo, el Índice de Prosperidad para 

Bogotá se conforma de dos componen-

tes, ocho dimensiones (ver gráfico 1), y 

70 variables.

Gráfico 1. Los determinantes de la prosperidad

Índice de 

prosperidad 

para Bogotá

Economía

inclusión

salud

Capital social seguridad

infraestructura

Educación

Medio 

Ambiente

Cada dimensión agrupa una cantidad 

de variables que se relacionan en el ane-

xo A, que a priori afectan de manera sig-

nificativa dos componentes –el ingreso y 

el bienestar–, ergo la prosperidad.

El criterio de elección de las dimen-

siones y variables se basa en el estudio 

de la Encuesta Multipropósito para Bo-

gotá, realizada en 2011 (emb 2011) y en 

la revisión bibliográfica, concretamente

9 El índice utiliza dimensiones como la actividad empresarial, el capital humano, el intercambio de información, la expe-

riencia cultural y el compromiso (ver: www.foreignpolicy.com). 
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del Estudio de capacidad de pago y cali-

dad de vida de los hogares bogotanos del 

cid, los índices de prosperidad de la onu 

y Legatum.

Los componentes de la prosperidad 

(ingreso y bienestar) que se incluyen en 

el modelo se operacionalizan de la si-

guiente manera.

2.1. El ingreso en Bogotá

La variable que captura la riqueza en 

Bogotá por localidades es el ingreso per 

cápita de la unidad de gasto imputado 

calculado por el dane a partir de la emb 

2011. El promedio del ingreso para Bogo-

tá es de $855.225, como se muestra en la 

tabla 1.

Tabla 1. Estadísticas descriptivas del ingreso

    Ingreso per cápita

N   54.614

Mínimo Estadístico 0

Máximo Estadístico 32.500.000

Media Estadístico 855.225

Desviación estándar Estadístico 1.321.542,8

Asimetría Estadístico 6155

  Error estándar 0,01

Curtosis Estadístico 65.344

  Error estándar 0,021

Fuente: Cálculos propios

En la tabla 2 se presenta el ingreso per cápita al mes por localidades:
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Tabla 2. ingreso per cápita por localidades 2011

Puesto Localidad Ingreso per cápita

1 Chapinero $ 3.258.705,90

2 Teusaquillo $ 2.076.054,14

3 Usaquén $ 1.931.642,49

4 Barrios Unidos $ 1.223.299,31

5 Fontibón $ 1.135.394,73

6 Suba $ 1.059.765,61

7 La Candelaria $ 992.390,07

8 Santa Fe $ 816.460,43

9 Engativá $ 801.226,55

10 Puente Aranda $ 782.973,26

11 Los Mártires $ 720.545,28

12 Antonio Nariño $ 710.948,15

13 Kennedy $ 636.033,98

14 Tunjuelito $ 543.036,32

15 Rafael Uribe Uribe $ 462.660,35

16 Bosa $ 400.662,74

17 San Cristóbal $ 383.049,91

18 Usme $ 353.339,10

19 Ciudad Bolívar $ 353.195,74

Fuente: emb 2011

El ingreso per cápita refleja la pro-

funda brecha existente en la ciudad de 

Bogotá. El ingreso por habitante en la lo-

calidad de Chapinero (la de mayor ingre-

so) es 9,22 veces el ingreso per cápita de 

Ciudad Bolívar (la de menor ingreso), aun 

cuando la inequidad, medida con el coefi-

ciente de Gini para la ciudad, se redujo de 

0,522 en 2011 a 0,497 en 2012.10

10 Desarrollo económico (27/05/2013). Ver: www.desarrolloeconomico.gov.co/noticias/1346-bogota-mejora-ocho-pues-

tos-en-situacion-de-desigualdad.
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2.2. La satisfacción en 
Bogotá

La variable proxy para medir los cambios 

en probabilidad sobre el bienestar es el 

grado de satisfacción que tiene el jefe del 

hogar con las condiciones del hogar, las 

cuales varían entre muy buenas, buenas, 

regulares o malas. Esta variable, tomada 

de la emb 2011, no permite distinguir los 

niveles de satisfacción de los individuos 

al interior del hogar; es por esta restric-

ción de información que a cada individuo 

se le imputa el grado de satisfacción que 

tiene el jefe del hogar.

En la tabla 3 se ve la satisfacción de 

las personas en Bogotá. El 12,97% de las 

personas afirman que las condiciones del 

hogar son muy buenas, el 65,51% respon-

de que son buenas y solo el 1,04% aseve-

ra que sus condiciones de vida son malas.

Tabla 3. satisfacción de las personas en Bogotá

Personas Porcentaje
Porcentaje  
acumulado

Muy Buenas 7084 12,97 % 12,97 %

Buenas 35.776 65,51 % 78,48 %

Regulares 11.184 20,48 % 98,96 %

Malas 570 1,04 % 100,00 %

Total 54.614 100 %

Fuente: emb 2011

Para ilustrar el nivel de satisfacción 

en Bogotá, por localidad, se construyó 

una variable dicotómica o binaria, la cual 

tomó el valor 1 para la persona que indi-

có que las condiciones de su hogar eran 

muy buenas o buenas, y tomó el valor de 

0 si esa persona manifestó que las condi-

ciones eran regulares o malas. En la tabla 

4 se muestra el porcentaje de satisfac-

ción de las personas con las condiciones 

de su hogar para cada localidad, esto es, 

el porcentaje de personas que manifesta-

ron tener unas condiciones muy buenas o 

buenas en su hogar.
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Tabla 4. Bogotá. satisfacción por localidades

Puesto Localidad Satisfacción

1 Teusaquillo 91,70%

2 Chapinero 91,59%

3 Usaquén 89,84%

4 Fontibón 85,98%

5 Barrios Unidos 83,27%

6 Antonio Nariño 82,56%

7 Puente Aranda 82,20%

8 Engativá 81,00%

9 Suba 80,60%

10 Tunjuelito 79,42%

11 Los Mártires 79,19%

12 Rafael Uribe Uribe 78,31%

13 Kennedy 77,73%

14 La Candelaria 75,29%

15 Bosa 72,70%

16 Santa Fe 72,41%

17 San Cristóbal 72,02%

18 Ciudad Bolívar 70,94%

19 Usme 64,20%

Fuente: emb 2011, cálculos propios

La localidad donde la mayoría de per-

sonas responden que las condiciones del 

hogar son al menos buenas es Teusaqui-

llo, con 91,70%, seguida por Chapinero y 

Usaquén. A simple vista, las posiciones 

de mayor ingreso y satisfacción son si-

milares, aunque, con base en la teoría 

mencionada antes, la correlación no es 

necesariamente positiva.

Después de revisar los dos componen-

tes de la prosperidad que se consideran 

en este estudio, a continuación se carac-

terizan las dimensiones presentadas en 

el gráfico 1, anteriormente presentado.
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Economía

El desarrollo económico de las ciudades 

depende de factores externos e internos. 

Como determinantes externos se identi-

fican la estabilidad macroeconómica, la 

tasa de interés, la tasa de cambio, la in-

flación, las instituciones nacionales que 

reglamentan el comercio con el mundo, y 

la facilidad para crear empresa. Además 

de la macroeconomía, la geografía y la 

dotación de recursos naturales son signi-

ficativas para la economía urbana. Dentro 

de los factores internos se encuentran el 

capital físico, la inversión-ahorro, el capi-

tal humano, el mercado laboral, el respe-

to a los derechos de propiedad, el recaudo 

tributario y el acceso a mercados.

Al ser el Índice de Prosperidad para 

Bogotá un análisis para las localidades, 

las variables a tener en cuenta son las 

relacionadas con los factores internos de 

desarrollo económico, así como la exis-

tencia de redes sociales de asistencia o 

la percepción de mejoría económica (re-

lacionada con la movilidad social).

Inclusión

Las inequidades y la segregación en las 

ciudades se asocian con la carencia de un 

sentido de pertenencia y cohesión social, 

y pueden desembocar en un incremento 

de la violencia. Desde la escuela institu-

cional se explica cómo la prevalencia del 

poder económico de las élites puede obs-

taculizar la agregación de preferencias 

políticas de la clase media y su desarrollo 

económico, generando así instituciones 

extractivas que aumentan las inequida-

des y afectan la movilidad social (Ace-

moglu, 2006). La dimensión de inclusión 

agrupa variables asociadas a la discrimi-

nación de hecho de grupos minoritarios 

y a la mejoría en oportunidades para po-

blaciones vulnerables (ambas variables 

de percepción).

Educación

La formación de capital humano es cru-

cial para el progreso de las sociedades, y 

se le considera el motor de la movilidad 

social. Se vincula la educación con el au-

mento del valor esperado de los ingresos 

futuros y la reducción de las tasas de fe-

cundidad, por lo que es una fórmula para 

eliminar la pobreza. La dimensión de edu-

cación incluye los años de escolaridad y 

la educación del jefe del hogar (la cual 

está correlacionada con la calidad educa-

tiva de las personas en el hogar). Suma-

do a estas variables, se tiene en cuenta 

la percepción de mejoría de la educación 

pública a 2011 con respecto a 2007.

Salud

La salud, como derecho fundamental, es de  

suma importancia para la prosperidad 

de las ciudades, ya que incrementa la ex-

pectativa de vida, aumenta el bienestar y 

maximiza las potencialidades de las per-

sonas. La dimensión salud incorpora no 

solo el acceso al sistema de salud, tam-

bién contiene la incidencia de enferme-

dades crónicas en la población, la calidad 

del agua y la práctica de hábitos salu-

dables como el ejercicio, la asistencia a 

exámenes médicos generales, evitar el 
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consumo excesivo de alimentos o la inci-

dencia del tabaco.

Infraestructura

La provisión y acceso a infraestructura 

es muy significativa para el desarrollo 

económico sostenible y el bienestar. La 

cobertura y calidad de los servicios pú-

blicos, así como las nuevas tecnologías, 

mejoran la calidad de vida de las perso-

nas. La construcción de vías y sistemas 

de transporte masivo mejora la movili-

dad, disminuye la contaminación, genera 

inclusión y promueve el crecimiento eco-

nómico, ya que al reducir los tiempos de 

transporte se aumenta la productividad 

en la ciudad. En esta dimensión se agre-

garán variables sobre cobertura y calidad 

en la prestación de servicios públicos, 

uso de las tecnologías de información las 

telecomunicaciones, tiempos de despla-

zamiento a centros educativos e institu-

ciones prestadoras de servicios de salud.

Medio ambiente

Las buenas condiciones medioambienta-

les aumentan el bienestar y reducen los 

costos asociados a problemas de salud, 

incrementando la productividad de las 

ciudades. Además, el cuidado del medio 

ambiente genera conciencia y respeto 

por la ciudad y los demás. La dimensión 

medioambiental incorpora variables que 

incrementan diversos tipos de contami-

nación y el uso de tecnologías para el 

manejo eficiente de la energía y los resi-

duos sólidos.

Seguridad

La incertidumbre sobre la integridad fí-

sica de las personas o sus familiares 

disminuye los niveles de bienestar, a la 

vez que se convierte en obstáculo para 

el desarrollo de economías legales; la 

estabilidad política y social es necesaria 

para la atracción de inversión y capital 

humano. En esta dimensión se incluyen 

las variables asociadas a la inseguridad, 

el establecimiento de economías ilegales, 

la incidencia sobre la población de críme-

nes, como el robo, el homicidio o el se-

cuestro; por último, se tienen en cuenta la 

presencia de la Policía y las percepciones 

de mejoría en la prestación de su servicio.

Capital social

El capital social, visto como la pertenen-

cia a diversas redes sociales y la cohesión 

social, se espera que genere cambios po-

sitivos en el bienestar (sentido identitario 

y solidaridad) y en el ingreso, redes que 

otorguen más oportunidades para incre-

mentar la productividad. La dimensión 

incluye la pertenencia a redes sociales y 

el hecho de estar casado.

2.3. Estrategia econométrica

La metodología para el desarrollo del 

índice sigue la utilizada por el instituto 

Legatum11 con los datos de la emb 2011, 

aunque se utiliza un tipo de modelo eco-

nométrico diferente para hallar los pesos. 

La ventaja que tiene este tipo de estima-

11 The 2012 Legatum Prosperity Index. Methodology and Technical Appendix (2012). Legatum Institute.
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ciones sobre otras, como componentes 

principales, es que permite observar re-

laciones de causalidad de las diversas 

variables independientes sobre variables 

dependientes como el ingreso o el bien-

estar, las cuales son en sí mismas indi-

cadores donde puede actuar la política 

pública. Adicionalmente, al contar con los 

estimadores se puede fijar una línea base 

para el año 2011 que hará posible el cál-

culo del Índice de Prosperidad para futu-

ros años y con ello se podrá dar cuenta de 

los cambios marginales en prosperidad 

acaecidos por cambios en las variables.

Para la construcción del Índice de Pros-

peridad se requieren las estimaciones de 

los pesos de las variables, la estandari-

zación de las mismas y la agregación.

Pesos

En primera instancia, se requieren los 

pesos de las variables para realizar la 

construcción del índice.12 Estos son de-

terminados a partir de ocho regresiones 

para el ingreso y ocho para la satisfac-

ción, para un total de dieciséis. Las re-

gresiones se hacen para las personas 

(54.614 individuos) y los coeficientes re-

sultantes se asumen constantes para las 

localidades. No se estimaron los modelos 

directamente para localidades ya que con 

esta unidad de análisis se perdían mu-

chos grados de libertad.

Para el ingreso se estima un mode-

lo de regresión por mínimos cuadrados 

ordinarios (mco) robustos para evitar 

problemas de heterocedasticidad,13 y se 

descartaron variables que superaban 

una correlación de 0,4 para evitar mul-

ticolinealidad y redundancia de variables 

en el índice.14

La regresión para el ingreso tiene la 

siguiente forma:

12 Las variables no significativas no se agregan al índice.

13 La metodología de mco robustos con variable dependiente logarítmica fue escogida luego de evaluar otro tipo de mod-

elos. El ingreso per cápita en niveles mostraba 42 observaciones censuradas a 0, por lo que se evaluó la posibilidad de 

estimar un modelo Tobit, el cual se descartó ante la posibilidad de modificar la distribución del ingreso al convertirlo 

en logarítmico, resolviendo así el problema de censuramiento de la muestra. Adicionalmente, para controlar la endog-

eneidad se pensó en estimar un modelo con datos panel e instrumentar por el rezago del ingreso; la razón por la que 

no se hizo esta estimación es la carencia de los datos longitudinales dada las diferencias de emb 2011 respecto a las 

encuestas de calidad de vida de 2007 y 2003, las cuales contaban con un número reducido de variables. Ante dicha 

imposibilidad y ante que emb 2011 carece de una variable importante como lo es la experiencia laboral para explicar el 

ingreso, se controló por los años de educación, la educación del jefe del hogar, el género, la edad y la edad al cuadrado.

14 Este criterio se tomó a partir de la estimación hecha por el instituto Legatum. Al calcular las matrices de correlación 

se rechazaron para inclusión en el modelo variables como: número de asalariados, número de menores de 6 años en 

el hogar, personas que usan el computador para trabajar o el evitar consumir en exceso sal, azúcar, grasas o alcohol 

por separado. Cabe recordar que en esta estimación si bien se quiere buscar estimadores insesgados, consistentes 

y eficientes, lo cierto es que no se está modelando el ingreso sino viendo la afectación de unas variables sobre éste.
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Donde Y
i
 es la variable dependiente 

del individuo i, esto es, el logaritmo del 

ingreso per cápita del individuo i; X
ki
 es 

la k-ésima variable explicativa para el 

individuo i; a
k
 es el peso o coeficiente 

correspondiente a la k -ésima variable 

explicativa; Z
ji
 es la j-ésima variable de 

control (género, edad, edad al cuadra-

do)15 para el individuo i; i
j
 es el peso o 

coeficiente correspondiente a la j-ésima 

variable de control; y e
i
 es el término de 

perturbación aleatorio para el individuo i.

Las estimaciones para el bienestar 

deben tener en cuenta que la variable 

dependiente no es continua, sino cate-

górica, lo que significa que no es lineal. 

Para poder determinar pesos confiables 

se utiliza un probit ordenado (modelo no 

lineal que asume normalidad del error). 

Este modelo permite ver los cambios en 

probabilidades, generados por diferentes 

variables sobre las diferentes categorías 

de la variable dependiente, y tiene la si-

guiente forma:

Donde S
i
 es la variable dependiente 

del individuo i, esta variable es categóri-

ca, ordenada de 1 a 4 siendo 1 condicio-

nes muy buenas, 2 condiciones buenas, 

3 regulares y 4 malas; W
ki
 es la k-ésima 

variable explicativa para el individuo i; 

b
k
 es el peso o coeficiente correspon-

diente a la k-ésima variable explicativa; 

V
ji
 es la j-ésima variable de control para 

el individuo i; d
j
 es el peso o coeficiente 

correspondiente a la j-ésima variable de 

control, y e
i
 es el término de perturbación 

aleatorio para el individuo i.

El probit ordenado calcula los cambios 

en probabilidad para las cuatro catego-

rías de la variable proxy de bienestar (muy 

buenas, buenas, regulares, malas). Los 

resultados reportarán dichos cambios, 

aunque para la construcción del índice 

solo se utilizarán los cambios marginales 

para el estado 1 (muy buenas), que serán 

los pesos.16

Estandarización y agregación

Una vez que se encuentran los pesos, 

se procede a estandarizar las variables 

de cada localidad (puesto que es está la 

15 En principio, se contempló controlar por pertenencia a un grupo étnico; sin embargo, se desechó la idea debido a que 

la muestra de emb 2011 para el capítulo de etnias tiene problemas de representatividad.

16 En las regresiones que se muestran en el anexo B, los pesos que se usan son los de la columna c1 en las tablas de 

Probit ordenado correspondientes a los cambios en probabilidad de estar muy bien. Hacer esto permite una mejor esti-

mación de los cambios en probabilidad sobre la satisfacción, puesto que solo un 12,97% de personas reportan un grado 

muy alto de bienestar. De haberse utilizado por ejemplo un Probit binomial en donde las personas muy satisfechas o 

satisfechas (78,48% de personas) fueran parte de una misma categoría, los resultados no permitirían ver los cambios 

marginales entre muy bueno y bueno.
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unidad de análisis que permite ver clara-

mente la prosperidad en la ciudad), para 

luego hacer la agregación para el ingreso 

y el bienestar de la siguiente manera:

En cada dimensión se hicieron dos re-

gresiones, por lo que se deben tener el 

subíndice de ingreso y el de bienestar. 

Previa estandarización encontrando el 

valor Z de 0 a 1, dichos subíndices de-

ben utilizarse para obtener el puntaje 

para cada dimensión (H
i
, de la siguien-

te manera:

Finalmente, para hallar el Índice de 

Prosperidad (IP
i
) por localidad, se suman 

los puntajes de cada dimensión y se divi-

de entre 8, así:

3. Resultados
Los resultados de las regresiones se en-

cuentran en el anexo B. Las variables que 

tienen un mayor impacto positivo sobre 

la prosperidad vía ingreso están rela-

cionadas con la educación, la economía, 

el acceso a servicios de salud y nuevas 

tecnologías; en orden descendente son: 

la escolaridad en número de años, el es-

tar afiliado al sistema de salud, el vivir en 

un hogar donde se tenga vivienda propia, 

que el jefe del hogar tenga al menos edu-

cación universitaria incompleta, que el 

hogar esté conformado por cuatro perso-

nas o menos, tener teléfono fijo, compu-

tador y celular, tener acceso a mercados, 

y ser trabajador preferiblemente formal. 

También es oportuno resaltar el efecto 

positivo que tienen sobre el ingreso el ha-

cer deporte o limitar el consumo excesivo 

de sal, azúcar, grasas o alcohol.

Por el contrario, las condiciones que 

más afectan el ingreso y, por tanto, la 

prosperidad, se relacionan con la segu-

ridad alimentaria del hogar y del entorno 

de la vivienda; en su orden son: vivir en un 

hogar donde un miembro no haya podido 

consumir ninguna de las tres comidas 

la semana pasada, vivir en una vivienda 

cercana a un lugar inseguro, un basurero 

o a un expendio de drogas.

En lo concerniente al bienestar, lo que 

más lo favorece es la percepción de me-

joras en calidad de vida y la economía, 

a la vez que se evidencia la importancia 

de la tenencia del computador y el tener 

acceso a salud o a zonas verdes. La pro-
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visión de servicios públicos es también 

positiva para el bienestar, en especial en 

lo concerniente al buen mantenimien-

to de las vías, el alumbrado público y la 

seguridad policial. Se observa que los 

aspectos que en mayor grado afectan el 

bienestar concuerdan con los del ingreso, 

a saber: el abstenerse de consumir co-

midas, vivir en entornos inseguros y que 

la vivienda presente daños. También se 

aprecia que la satisfacción se ve afectada 

en las personas que tienen limitaciones 

permanentes o discapacidad, lo cual exi-

ge acciones de política pública para crear 

entornos incluyentes.

Variables como las redes de apoyo 

económico, la percepción de mejoras en 

salud, los homicidios o extorsiones, en-

fermedades crónicas, la calidad de agua y 

prestación de su servicio ininterrumpido, 

no fueron significativas sobre el ingreso 

ni el bienestar, por lo que se entiende que 

no generan cambios en prosperidad.

Ante estos resultados, para mejorar la 

prosperidad en la ciudad las políticas pú-

blicas deben estar enfocadas en ampliar 

programas de nutrición bien focalizados 

para población vulnerable, mejorar la ca-

lidad educativa en los colegios públicos, 

facilitar el acceso a vivienda de interés 

prioritario y social, mejorar la provisión de 

servicios y bienes públicos como parques, 

además de fortalecer las alianzas con la 

Policía Nacional. La focalización se hace 

necesaria en las localidades que reportan 

niveles de prosperidad bajo, ya que las es-

tadísticas muestran claramente condicio-

nes desfavorables respecto a las medias.

Por ejemplo, el abstenerse de comer 

por falta de dinero, como se ha dicho, es 

muy negativo para la prosperidad. La me-

dia de esta variable para Bogotá (7,3%) 

es superada por Usme, Ciudad Bolívar y 

San Cristóbal (12,7%, 11,9% y 19,7%, res-

pectivamente). Los años de educación en 

Usme (7,26) y Ciudad Bolívar (7,31) es-

tán por debajo de la media en el distrito 

(9,68), lo cual genera inequidades futuras 

y mayores tasas de fecundidad y hacina-

miento reflejadas en los tamaños de los 

hogares, puesto que solo un 54,6% en 

Usme, 55,0% en Ciudad Bolívar y 56,8% 

en San Cristóbal de los hogares está con-

formado por cuatro personas o menos 

(menor a la media de 66,4%).

Aun en localidades en donde la prospe-

ridad es alta, son oportunas recomenda-

ciones de política pública. En Usaquén, por 

ejemplo, mejorar el estado de las vías in-

crementaría el bienestar, ya que el 71% de 

las personas reportan su buen estado (por 

debajo de la media de 74,9%). Chapinero 

podría hacer mitigación de contaminación 

visual y auditiva, puesto que el porcenta-

je de viviendas afectadas por exceso de 

anuncios es de 10% (la media es 9,2%) y 

de ruido es 45,2% (media de 39,6%). Por 

último, en Fontibón se hace necesario el 

mejoramiento de la seguridad, ya que el 

porcentaje de viviendas cercanas a sitios 

peligrosos es de 37,7%, ubicándose por 

encima de la media de 32,2%.

Se debe tener en cuenta que otros 

aspectos relevantes para la prosperidad 

pertenecen a ámbitos del mercado en 

donde la política pública a nivel distrital 
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tiene incidencia de manera indirecta o re-

ducida (formalización del empleo, banca-

rización, acceso a tic, etc.).

3.1. Índice de prosperidad

A continuación, en la tabla 5, se muestra la 

prosperidad de Bogotá y las localidades.

Tabla 5. Índice de prosperidad de Bogotá 2011

Puesto Localidad Puntaje

1 Teusaquillo 0,66402964

2 Chapinero 0,65833533

3 Usaquén 0,61342854

4 Fontibón 0,61245171

5 Engativá 0,56208137

6 Suba 0,56185186

7 Barrios Unidos 0,55039659

8 Puente Aranda 0,54117637

9 Kennedy 0,50136481

10 Antonio Nariño 0,48957341

11 Bogotá 0,48304200

12 La Candelaria 0,46526366

13 Tunjuelito 0,46290901

14 Los Mártires 0,43621365

15 Santa Fe 0,42801473

16 Rafael Uribe Uribe 0,41183372

17 Bosa 0,40305199

18 San Cristóbal 0,38583372

19 Ciudad Bolívar 0,36365842

20 Usme 0,34949435

Fuente: Cálculos propios
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La clasificación se hace en cuatro ran-

gos (alto, medio alto, medio bajo, bajo). 

Para establecer los límites de los rangos 

se utilizaron la media (0,497) y la desvia-

ción estándar (0,097). Así, en el nivel alto 

se encuentran las localidades que están 

una desviación estándar a la derecha 

(por encima de 0,595); en el nivel medio 

alto están las localizadas entre 0,497 y 

0,595; en el nivel medio bajo se ubican 

las localidades con puntajes entre 0,399 

y 0,497; finalmente, en el nivel medio bajo 

se encuentran aquellas localidades con 

puntajes menores a 0,399.

Si se considerara a Bogotá como una 

localidad se ubicaría en el nivel medio 

bajo. En este nivel es donde se encuen-

tra la mayor cantidad de localidades (sie-

te), aunque las más pobladas (Kennedy 

y Suba) se encuentran en el nivel medio 

alto de prosperidad.

Al observar el índice se aprecian dife-

rencias significativas entre localidades, 

aunque la brecha entre la más y menos 

próspera es menor a la de ingreso (esta 

última en una relación de 9 a 1). La expli-

cación a este fenómeno es que la acción 

de política pública y el progreso en térmi-

nos de cobertura educacional, servicios 

públicos y construcción de equipamien-

tos, entre otros, reduce las inequidades 

desde una perspectiva más holística.

Al comparar el índice contra la tabla 

de ingresos per cápita se observa que hay 

diferencias, explicadas por el componente 

de bienestar y las variables independien-

tes. Teusaquillo, en donde el ingreso per 

cápita es de 2 millones de pesos, supera 

en prosperidad a Chapinero, que tiene un 

ingreso de $3.258.705, caso similar al de 

Suba que con un ingreso de $1.059.765 

supera a Barrios Unidos en donde el in-

greso es de $1.223.299.

Al analizar el caso de Teusaquillo se ve 

que esta localidad logra superar a Chapi-

nero debido un mayor acceso a tic (tenen-

cia de computador de 89,4% contra 83,6% 

de Chapinero), cercanía a parques (82,4% 

contra 64,8%) y la utilización de tecno-

logías de ahorro (bombillas, sanitarios, 

electrodomésticos), así como una mayor 

conciencia sobre el reciclaje (67,2% con-

tra 62,6%), entre otros aspectos.

Al ver los puntajes de Suba y Barrios 

Unidos se establece que la primera lo-

gra superar a la segunda debido, en gran 

medida, a que el número de trabajadores 

formales es mayor en Suba (55,2% con-

tra 48,0%).

El mapa muestra la prosperidad en 

Bogotá, y en él se ve la ya conocida dife-

rencia entre el norte y el sur de la ciudad, 

a la vez que se aprecia una suerte de me-

dia luna de alta prosperidad conforma-

da por Usaquén, Chapinero, Teusaquillo 

y Fontibón.
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Mapa 1. La prosperidad en Bogotá
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La tabla 6 muestra el Índice de Prospe-

ridad y los puntajes para cada dimensión. 

Teusaquillo es la primera localidad en lo 

concerniente a la economía, la educación, 

infraestructura y medio ambiente; Chapi-

nero es la primera en salud y seguridad, 

mientras que Usaquén tiene la mejor po-

sición en capital social. En contraposición, 

Usme es la última en educación, medio 

ambiente, seguridad y capital social; Ciu-

dad Bolívar ocupa el último lugar en salud 

e infraestructura; y San Cristóbal tiene el 

peor puntaje en economía (aun cuando no 

tiene el ingreso más bajo).

Tabla 6. Índice de prosperidad de Bogotá 2011, por dimensiones

Puesto Localidad Economía Inclusión Educación Salud
Infraes-
tructura

Medio 
ambiente

Seguridad
Capital 
social

1 Teusaquillo 1 6 1 2 1 1 2 3

2 Chapinero 3 15 2 1 2 2 1 2

3 Usaquén 4 19 3 7 3 3 3 1

4 Fontibón 2 1 5 3 4 4 4 4

5 Engativá 5 13 8 4 5 8 11 7

6 Suba 6 7 7 5 7 6 10 6

7 Barrios Unidos 8 10 4 8 8 5 8 8

8 Puente Aranda 7 18 9 10 6 7 5 5

9 Kennedy 9 3 13 6 10 11 16 11

10 Antonio Nariño 10 5 10 14 9 9 6 9

11 La Candelaria 11 4 6 9 12 12 9 18

12 Tunjuelito 16 9 14 12 13 10 7 10

13 Los Mártires 14 14 11 17 11 13 12 15

14 Santa Fe 12 2 12 11 14 18 15 14

15 Rafael Uribe U 15 11 15 13 15 16 13 12

16 Bosa 13 8 16 15 17 15 18 16

17 San Cristóbal 19 12 17 16 16 14 17 13

18 Ciudad Bolívar 17 16 18 19 19 17 14 17

19 Usme 18 17 19 18 18 19 19 19

Fuente: Cálculos propios
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La dimensión de inclusión presenta 

un escalafón muy diferente a los de las 

otras dimensiones. La explicación es que 

la variable significativa usada en esta di-

mensión es de percepción sobre mejoras 

en oportunidades. Sin embargo, se debe 

resaltar que es esta dimensión la más 

homogénea entre localidades, por lo que 

no genera diferencias importantes en los 

puntajes de prosperidad.17 La dimensión 

que más diferenciación produce es la de 

economía, seguida por las de infraestruc-

tura, salud y medio ambiente (anexo C).

4. Conclusiones
Si bien en el estudio se aprecia que las 

localidades con mayores ingresos sue-

len tener un mayor bienestar, lo que es 

consecuente con el estudio hecho para 

Colombia por Londoño (2011), se observó 

que la prosperidad va más allá de los in-

gresos de las personas, a tal punto que la 

brecha en prosperidad es mucho menor 

que la de ingresos.

Bogotá se encuentra en un nivel me-

dio-bajo de prosperidad, aunque en la 

ciudad existen niveles altos de esta, prin-

cipalmente en Teusaquillo, Chapinero, 

Usaquén y Fontibón. En el nivel bajo se 

encuentran San Cristóbal, Ciudad Bolívar 

y Usme, por lo que es necesario profundi-

zar las acciones de políticas públicas ca-

paces de resolver las trampas de pobreza.

La prosperidad se ve aumentada en 

mayor medida por la escolaridad, el ac-

ceso a la salud, la adquisición de vivien-

da, la percepción de mejora económica, 

el trabajo formal, el acceso a mercados 

y a las tecnologías de información y las 

comunicaciones. Menores incrementos 

en prosperidad se producen por el uso 

de tecnologías para el ahorro de energía, 

el acceso a zonas verdes o el deporte. 

Los cambios negativos en prosperidad 

se deben, en mayor grado, a la mala ali-

mentación, problemas de infraestructu-

ra física de la vivienda e inseguridad en 

los barrios.

La heterogeneidad al interior de las 

localidades hace que la prosperidad no 

se distribuya de manera uniforme. Para 

la formulación de políticas públicas, ade-

más del índice, se sugiere tener en cuen-

ta medidas como el cálculo de capacidad 

de pago.

Por último, para trabajos posteriores, 

se sugiere desarrollar el Índice de Pros-

peridad o similares a un nivel más desa-

gregado –por ejemplo para upz– siempre 

y cuando los datos lo permitan.

17 Se optó por dejar esta dimensión en el índice, dada la significancia que tiene sobre la satisfacción la percepción de 

mejora en oportunidades para grupos minoritarios. Una correcta estimación que tiene la discriminación de grupos 

étnicos sobre el ingreso requeriría variables que no están disponibles en la emb 2011.
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Anexos

Anexo A. Listado de variables y especificación

Tabla 7. Variables dependientes

ingresolog Ingreso per cápita de la unidad de gasto imputado, variable logarítmica

satisfacción Condiciones del hogar, variable categórica

Tabla 8. Variables utilizadas como controles

Género Si la persona es mujer, dicotómica

Edad Edad de la persona

Edad 2 Edad al cuadrado de la persona

Tabla 9. Variables utilizadas para dimensión economía

trabajando Una persona mayor de 10 años está trabajando, dicotómica

Dformal

Una persona que trabaja tiene una relación laboral mediada por un contrato escrito, sea 
a termino fijo o indefinido, dicotómica (esta variable es un proxy para formalidad, ya que 
la emb 2011 no permite hacer una estimación tan rigurosa como la que hace el dane en 
la Encuesta Nacional de Hogares)

economiaper
Si la persona con relación al hogar donde se crió, habita en un hogar donde económica-
mente se vive mejor (se imputa la respuesta del jefe del hogar a las personas del hogar), 
dicotómica

Nivel vida
Si la persona piensa que el nivel de vida actual de su hogar, respecto al que tenía cinco 
años atrás es mejor (se imputa la respuesta del jefe del hogar a las personas del hogar), 
dicotómica

Comida falla
Si habita en un hogar donde por falta de dinero algún miembro del hogar no consumió 
ninguna de las tres comidas (desayuno, almuerzo, comida), uno o más días de la semana 
pasada, dicotómica

mercados

Si la persona se tarda menos de diez minutos en llegar caminando a bancos o cajeros, 
dicotómica (esta es una proxy para ver la accesibilidad a mercados, ya que se espera que 
los mercados financieros abran puntos de atención en sectores en donde las personas 
estén bancarizadas o se involucren de alguna manera con el sistema)

viviendrapro
Si la persona pertenece a un hogar en donde se tenga vivienda propia, aun si ésta todavía 
se está pagando, dicotómica

redeconomia Si la persona recurre a alguien cuando tiene problemas económicos, dicotómica

dneper Si la persona habita en un hogar conformado por cuatro personas o menos, dicotómica
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Tabla 10. Variables utilizadas para dimensión inclusión

discriminacion
Durante el presente año ha visto que alguien haya sido discriminado o moles-
tado por la condición sexual, apariencia física o pertenencia a tribus urbanas, 
dicotómica

grupospob

Percibe que de 2007 a 2011 han mejorado el respeto por derechos humanos 
y las oportunidades de mujeres, mayores, discapacitados, jóvenes y personas 
lgbti (se imputa la respuesta del jefe del hogar a las personas del hogar), 
dicotómica

Tabla 11. Variables utilizadas para dimensión salud

viviendafalla
Si la persona habita en una vivienda en donde hay problemas de humedad, 
grietas, hundimiento de estructura o fallas de cañerías, dicotómica

limitacion
Si la persona tiene limitación para moverse, ver, oír, hablar, aprender, relacio-
narse con los demás o valerse por sí mismo, dicotómica

deporte
Si la persona hace ejercicio por 30 minutos al menos una vez por semana, 
dicotómica

urgencias Tiempo transcurrido entre llegar a urgencias y ser atendido

saludeps Que la persona esté afiliada al sistema de salud, dicotómica

diabetes Si la persona fue diagnosticada con diabetes, dicotómica

fumar
Si la persona ha fumado en los últimos quince días al menos un cigarrillo, 
dicotómica

cardio
Si la persona fue diagnosticada con una enfermedad cardiorrespiratoria, 
dicotómica

respiratoria Si la persona fue diagnosticada con una enfermedad respiratoria, dicotómica

digestiva Si la persona fue diagnosticada con enfermedad digestiva, dicotómica

mental Si la persona fue diagnosticada con enfermedad mental, dicotómica

grave
Si la persona vive en un hogar donde un familiar fue diagnosticado con una 
enfermedad grave (se imputa la respuesta del jefe del hogar a las personas 
del hogar), dicotómica

saludmejora
Percibe que de 2007 a 2011 mejoró el sistema de seguridad social y salud (se 
imputa la respuesta del jefe del hogar a las personas del hogar), dicotómica

calidadbasura
Percibe que de 2007 a 2011 mejoró el sistema de recolección de basuras (se 
imputa la respuesta del jefe del hogar a las personas del hogar), dicotómica
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calidadagua
Percibe que de 2007 a 2011 mejoró la calidad del agua (se imputa la res-
puesta del jefe del hogar a las personas del hogar), dicotómica

Sinexcesos
Si la persona evita consumir en exceso al menos una de estas sustancias 
(sal, azúcar, grasas o alcohol), dicotómica

Arterial
Si durante los últimos doce meses le practicaron un examen de tensión 
arterial, dicotómica

Tabla 12. Variables utilizadas para dimensión educación

Escprom Promedio de años de escolaridad

Djefe
Vivir en un hogar donde el jefe tenga como mínimo educación universitaria 
incompleta, dicotómica 

Publica Percibe que de 2007 a 2011 ha mejorado la educación pública, dicotómica

Tabla 13. Variables utilizadas para dimensión infraestructura

computador Si tiene al menos un computador

Parque
Si caminando la persona se tarda menos de diez minutos en llegar a un 
parque o zona verde, dicotómica

Celular Si tiene celular, dicotómica

ips
Minutos que se demora la persona en llegar desde su lugar de residencia a la 
ips para consultas con el médico general

Telefono Si en el hogar donde habita se tiene teléfono fijo, dicotómica

Via Si la vía de acceso a la vivienda donde habita es buena, dicotómica

iluminacion
Si la iluminación de la vía de acceso a la edificación donde habita en las 
noches es suficiente, dicotómica

gasnatural Si en la vivienda donde habita hay servicio de gas natural, dicotómica

agua24
Si el hogar al que hace parte tiene suministro de agua continuo 24 horas, 
dicotómica 

Transporte
Si caminando la persona se tarda menos de diez minutos en tener acceso a 
transporte público (buses, colectivos), dicotómica

Educativo Tiempo en llegar al centro educativo
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Tabla 14. Variables utilizadas para dimensión medio ambiente

Basurero
Que una persona viva en una vivienda que está cercana a un basurero o bota-
dero de basura, dicotómica

Anuncios
Una persona que habite una vivienda ubicada en un sector afectado por exce-
so de anuncios, dicotómica

Contaminación
Una persona que habite una vivienda ubicada en un sector afectado por conta-
minación del aire, dicotómica

Basuras
Una persona que habite una vivienda ubicada en un sector afectado por ma-
nejo inadecuado de las basuras, dicotómica

Andenes
Una persona que habite una vivienda ubicada en un sector afectado por inva-
sión de andenes, dicotómica

Calidad aire
Percepción para personas de mejora en la calidad del aire entre el año 2007  
y 2011, dicotómica

Reciclaje
Si se pertenece a un hogar donde se separa de las demás basuras: desper-
dicios de alimentos, desechos orgánicos, papel, cartón, vidrio, metal, plástico; 
dicotómica

Bombillos
Si la persona para reducir el consumo de energía usa bombillas de bajo  
consumo, dicotómica

Luces Si la persona para reducir el consumo de energía apaga las luces, dicotómica

Sanitarios
Si la persona para reducir el consumo de agua usa sanitarios de bajo consu-
mo, dicotómica

Electrodomésticos
Si la persona para reducir el consumo de energía usa electrodomésticos de 
bajo consumo, dicotómica

Agua usos Si la persona para reducir el consumo de agua la reutiliza, dicotómica

Aguas negras
Una persona que viva en una vivienda que está cercana a un caño o a aguas 
negras, dicotómica

Ruido
Una persona que habite una vivienda ubicada en un sector afectado por exce-
so de ruido, dicotómica
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Tabla 15. Variables utilizadas para dimensión seguridad

altoimpacto
Que la persona viva en una vivienda que está cercana a bares o prostíbulos, 
dicotómica

Droga
Que la persona viva en una vivienda que está cercana a expendios de drogas, 
dicotómica

Inseguro
Una persona que habite una vivienda ubicada en un sector afectado por inse-
guridad, dicotómica

Policía
Si caminando la persona se tarda menos de diez minutos en tener acceso a 
una estación de policía o cai, dicotómica

Robo
Si alguno de los miembros del hogar al que pertenece ha sido afectado por 
robo en los últimos doce meses (se imputa la respuesta del jefe del hogar a 
las personas del hogar), dicotómica

policiamejora
Percibe que de 2007 a 2011 ha mejorado el sistema de seguridad y policía (se 
imputa la respuesta del jefe del hogar a las personas del hogar), dicotómica

Peligro
Que la persona viva en una vivienda que está cercana a sitios oscuros o peli-
grosos, dicotómica

Crimen
Si alguno de los miembros del hogar al que pertenece ha sido afectado por 
homicidio, secuestro o extorsión en los últimos doce meses (se imputa la 
respuesta del jefe del hogar a las personas del hogar), dicotómica

Tabla 16. Variables utilizadas para dimensión capital social

Casado Si la persona vive en un hogar donde el jefe del hogar está casado, dicotómica

Red
Si la persona es perteneciente a alguna organización como grupos religio-
sos, artísticos, musicales, políticos o asociaciones de padres, gremios, etc., 
dicotómica 

Redapoyo
Si, ante problemas, la gente recurre a la ayuda de red de amigos, familiares, 
compadres, vecinos, etc., dicotómica

Anexo B. Regresiones de 
ingreso y bienestar

En las regresiones se controla por género, 

edad, edad al cuadrado, por lo cual los co-

eficientes de estas variables no son agre-

gados al índice. Las variables escprom y 

djefe se utilizan como controles para mo-

delar mejor el ingreso en siete dimensio-

nes, salvo en la de educación en donde se 

usan como variables relevantes para ex-

plicar el ingreso (es decir, solo se cuentan 

una vez para la construcción del índice). 

Por último, en la dimensión salud, para 

controlar el sesgo generado por la afilia-

ción al sistema de salud (vinculada en par-

te), se utilizó la variable trabajando.
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Tabla 17. regresión mco robustos para el ingreso, dimensión economía

(1)

Variables ingresolog

Trabajando 0,134***

(0,0178)

Dformal 0,169***

(0,00956)

Economiaper 0,0758***

(0,00974)

Nivelvida 0,0925***

(0,00965)

comidafalla -0,234***

(0,0183)

mercados 0,238***

(0,0104)

viviendapro 0,382***

(0,00915)

dnper 0,282***

(0,00925)

djefe 0,265***

(0,0135)

escprom 0,124***

(0,00208)

género -0,0222**

(0,00888)

edad -0,0169***

(0,00201)
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(1)

Variables ingresolog

edad2 0,000280***

(2,47e-05)

Constant 11,37***

(0,0423)

Observations 22,842

R-squared 0,541

Robust standard errors in parentheses

*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1

Tabla 18. Efectos marginales modelo Probit ordenado, dimensión economía

  c1 c2 c3 c4

trabajando* 0,01401743 0,00480375 -0,01820306 -0,00061812

(0,00494643) (0,00220661) (0,0068854) (0,00025319)

dformal* 0,03974798 0,00959611 -0,04780431 -0,00153978

(0,00320734) (0,00108602) (0,00382085) (0,000182)

economiaper* 0,04011865 0,01177316 -0,05021703 -0,00167479

(0,00319812) (0,00134901) (0,00412235) (0,00020276)

nivelvida* 0,09248629 0,0267084 -0,11512386 -0,00407083

(0,00333369) (0,00212525) (0,00418918) (0,00038052)

comidafalla* -0,10144273 -0,17933585 0,26024861 0,02052997

(0,00246627) (0,01058833) (0,01089709) (0,00197776)

mercados* 0,05265705 0,00567029 -0,0566535 -0,00167384

(0,00385424) (0,00099457) (0,00369156) (0,00017944)

redeconomia 0,00107365 0,00027523 -0,00130695 -0,00004193

(0,00474732) (0,00124733) (0,00580745) (0,00018705)

viviendapro* 0,03509469 0,00889134 -0,04260683 -0,0013792
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  c1 c2 c3 c4

(0,00304695) (0,00104968) (0,00370033) (0,00016997)

dnper* 0,0200786 0,00626231 -0,02549019 -0,00085072

(0,00314849) (0,00125322) (0,00418369) (0,00016346)

djefe* 0,11028027 0,00538145 -0,11227795 -0,00338377

(0,00417238) (0,00204016) (0,00363044) (0,0003173)

género -0,00477688 -0,00120636 0,00579766 0,00018557

(0,00299588) (0,0007701) (0,00364307) (0,00011793)

Standard errors in parentheses

* p<0,1

Tabla 19. regresión mco robustos para el ingreso, dimensión inclusión

(1)

Variables ingresolog

Grupospob 0,0314***

(0,00672)

dnper 0,214***

(0,00685)

djefe 0,321***

(0,0100)

escprom 0,142***

(0,00148)

género -0,0595***

(0,00657)

edad 0,00910***

(0,000556)

edad2 1,48e-05**

(7,37e-06)
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(1)

Variables ingresolog

Constant 11,11***

(0,0161)

Observations 52,480

R-squared 0,437

Robust standard errors in parentheses

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 20. Efectos marginales modelo Probit ordenado, dimensión inclusión

  c1 c2 c3 c4

discriminación -0,00489212 -0,00095164 0,00548541 0,00035835

(0,0063444) (0,00132494) (0,00718782) (0,00047546)

grupospob* 0,03131298 0,00694154 -0,03585473 -0,00239978

(0,00563291 (0,00175178 (0,0066537 0,00053904)

dnper* 0,02572828 0,00557856 -0,0293524 -0,00195444

(0,00580533) (0,00165687) (0,00680575) (0,00052089)

djefe* 0,14632241 0,00390987 -0,141248 -0,00898428

(0,00718977) (0,0039733) (0,00622372) (0,00114187)

género 0,00604952 0,00110576 -0,00671984 -0,00043544

(0,00566454) (0,00105724) (0,00629767) (0,00041221)

Standard errors in parentheses

* p<0,1
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Tabla 21. regresión mco robustos para el ingreso, dimensión educación

(1)

Variables ingresolog

Escprom 0,145***

(0,00146)

djefe 0,316***

(0,00997)

dnper 0,223***

(0,00682)

género -0,0596***

(0,00654)

edad2 0,000128***

(2,23e-06)

Constant 11,23***

(0,0142)

Observations 53,722

R-squared 0,434

Robust standard errors in parentheses

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 22. Efectos marginales modelo Probit ordenado, dimensión educación

  c1 c2 c3 c4

escprom 0,02184721 0,01038069 -0,03019826 -0,00202964

(0,00040502) (0,0003381) (0,00055074) (0,00008777)

djefe* 0,02239683 0,0092239 -0,02968957 -0,00193116

(0,00288232) (0,00105145) (0,00366122) (0,00024572)

publica* 0,01774884 0,00797607 -0,02412329 -0,00160161

(0,00194206) (0,00085333) (0,00259391) (0,00018161)
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  c1 c2 c3 c4

dnper* 0,01161354 0,00585841 -0,01635345 -0,0011185

(0,00194335) (0,00104868) (0,0027861) (0,00019951)

género -0,00153341 -0,00072729 0,00211839 0,00014231

(0,00185962) (0,00088062 (0,0025676) (0,00017251)

Standard errors in parentheses

* p<0,1

Tabla 23. regresión mco robustos para el ingreso, dimensión salud

(1)

Variables ingresolog

Vivienda falla -0,0432

(0,0287)

Salud eps 0,479***

(0,113)

Sin excesos 0,0749

(0,0473)

limitación -0,0876

(0,0592)

deporte 0,143***

(0,0323)

fumar -0,0111

(0,0404)

cardio 0,0118

(0,0446)

respiratoria -0,0328

(0,0526)
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(1)

Variables ingresolog

digestiva 0,0350

(0,0356)

mental 0,139

(0,104)

arterial 0,0774*

(0,0403)

diabetes -0,0875

(0,0669)

grave -0,0107

(0,0436)

Salud mejora -0,0460

(0,0321)

Calidad agua 0,0137

(0,0297)

Calidad basura -0,0256

(0,0328)

urgencias -0,0101*

(0,00526)

dnper 0,234***

(0,0308)

escprom 0,131***

(0,00641)

trabajando 0,301***

(0,0341)



ÍNDICES DE CIUDAD 144

(1)

Variables ingresolog

djefe 0,196***

(0,0423)

género -0,00692

(0,0311)

edad -0,00664

(0,00496)

edad2 0,000184***

(5,61e-05)

Constant 10,81***

(0,158)

Observations 2,639

R-squared 0,426

Robust standard errors in parentheses

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 24. Efectos marginales modelo Probit ordenado, dimensión salud

  c1 c2 c3 c4

Vivienda falla* -0,04710367 -0,02644238 0,06839927 0,00514678

(0,00856731) (0,00528849) (0,0121348) (0,00125778)

Salud eps* 0,07003589 0,11615061 -0,16523851 -0,02094799

(0,01126591) (0,03965929) (0,04220127) (0,00871873)

Sin excesos* 0,02932216 0,02485623 -0,04989013 -0,00428826

(0,01159385) (0,01342098) (0,02266247) (0,00231148)

limitación* -0,03835842 -0,03553356 0,06780984 0,00608213

(0,01084909) (0,01461749) (0,02282688) (0,00258175)
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  c1 c2 c3 c4

deporte* 0,01929708 0,01014943 -0,02745087 -0,00199564

(0,00941734) (0,00450833) (0,01286731) (0,00097283)

Fumar -0,00730789 -0,00467042 0,01112173 0,00085658

(0,01108008) (0,0076447) (0,01734062) (0,00137819)

cardio* -0,02141505 -0,01546728 0,03413091 0,00275142

(0,00987675) (0,00863669) (0,01693414) (0,00153779)

Respiratoria -0,02048188 -0,01545738 0,03321941 0,00271985

(0,01209463) (0,01138424) (0,0214863) (0,00196568)

Digestiva -0,01298985 -0,00858295 0,02001268 0,00156012

(0,0094042) (0,00693728) (0,01507347) (0,00124764)

Mental -0,01228014 -0,00867455 0,0194069 0,00154779

(0,02359111) (0,01961413) (0,03982694) (0,00337238)

Arterial 0,00758438 0,00486225 -0,01155568 -0,00089095

(0,01103126) (0,00765527) (0,01730198) (0,00137813)

Diabetes -0,00792558 -0,00521087 0,01218873 0,00094772

(0,01603117) (0,01166378) (0,02562123) (0,00206925)

grave* -0,03776508 -0,03287159 0,0649607 0,00567597

(0,00930878) (0,01134968) (0,01849517) (0,00207908)

Salud mejora 0,00451105 0,00259436 -0,00661304 -0,00049237

(0,00930919) (0,00521428) (0,01351905) (0,00100076)

Calidad agua -0,00111693 -0,00065955 0,00165246 0,00012402

(0,00852659) (0,0050316) (0,01261134) (0,00094663)

Calidad basura* 0,02165991 0,01118333 -0,03062689 -0,00221635

(0,00989574) (0,00457815) (0,01335584) (0,00101013)

Urgencias -0,00249972 -0,00147711 0,00369914 0,0002777

(0,00150509) (0,00090105) (0,00222612) (0,00017356)
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  c1 c2 c3 c4

dnper* 0,01784122 0,01184806 -0,02753614 -0,00215314

(0,00867185) (0,00650402) (0,01393849) (0,00119571)

djefe* 0,0987215 0,03489504 -0,12487401 -0,00874254

(0,01095519) (0,00563576) (0,01187435) (0,00172275)

Género -0,00671504 -0,00386032 0,00984248 0,00073288

(0,00869585) (0,00487664) (0,01262343) (0,00094038)

Standard errors in parentheses

* p<0,1

Tabla 25. regresión mco robustos para el ingreso, dimensión infraestructura

(1)

Variables ingresolog

computador 0,245***

(0,00831)

parque 0,115***

(0,00764)

teléfono 0,277***

(0,00880)

celular 0,210***

(0,00973)

ips -0,00104***

(0,000165)

dnper 0,287***

(0,00732)

escprom 0,115***

(0,00168)
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(1)

Variables ingresolog

djefe 0,272***

(0,0105)

género -0,0719***

(0,00701)

edad -0,00171*

(0,000899)

edad2 0,000118***

(1,06e-05)

Constant 11,08***

(0,0212)

Observations 42,042

R-squared 0,488

Robust standard errors in parentheses

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 26. Efectos marginales modelo Probit ordenado, dimensión infraestructura

  c1 c2 c3 c4

vía* 0,02177538 0,01937764 -0,03792743 -0,00322559

(0,00534802) (0,00553206) (0,00990333) (0,00094515)

iluminación* 0,0205892 0,01715855 -0,03486249 -0,00288525

(0,005033) (0,00461826) (0,0088135) (0,00080243)

teléfono* 0,03050003 0,0292782 -0,05493006 -0,00484817

(0,00554716) (0,00660397) (0,01095221) (0,00114859)

agua24 0,02240434 0,02309259 -0,04171512 -0,00378181

(0,01548738) (0,02081058) (0,03290515) (0,00338504)
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  c1 c2 c3 c4

Gas natural* 0,01478348 0,01310427 -0,02571047 -0,00217729

(0,00678735) (0,00693006) (0,01256133) (0,00114475)

computador* 0,08253537 0,07533597 -0,14459944 -0,0132719

(0,00551663) (0,00648288) (0,00989694) (0,00161124)

transporte 0,00423511 0,00335096 -0,00701913 -0,00056694

(0,00612016) (0,00501577) (0,01029071) (0,00084384)

parque* 0,02202123 0,01866214 -0,03755259 -0,00313079

(0,00507632) (0,00481424) (0,00900853) (0,00084312)

celular* 0,04868455 0,05543997 -0,094906 -0,00921852

(0,00500802) (0,00806458) (0,01141135) (0,00155697)

ips* -0,00026354 -0,00020127 0,0004305 0,0000343

(0,00010552) (0,00008122) (0,00017228) (0,00001411)

educativo -0,00600581 -0,00458678 0,0098109 0,00078169

(0,00999876) (0,00763935) (0,01633275) (0,00130351)

dnper 0,00637679 0,00505404 -0,01057586 -0,00085497

(0,00542779) (0,00446739) (0,00913702) (0,00075465)

djefe* 0,07819133 0,04384759 -0,11350156 -0,00853737

(0,0067931) (0,00387871) (0,00867823) (0,00106474)

género -0,00932428 -0,00688658 0,01502748 0,00118338

(0,00520788) (0,0037331) (0,00827739) (0,0006541)

Standard errors in parentheses

* p<0,1
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Tabla 27. regresión mco robustos para el ingreso, dimensión medio ambiente

(1)

Variables ingresolog

Basurero -0,0795***

(0,00977)

Anuncios -0,0295**

(0,0122)

Contaminación -0,0239***

(0,00688)

Basuras -0,104***

(0,00771)

Andenes 0,0546***

(0,00963)

Calidad aire -0,0200**

(0,00961)

reciclaje 0,0512***

(0,00673)

bombillos 0,128***

(0,00801)

luces -0,140***

(0,0186)

sanitarios 0,0663***

(0,00682)

electrodomésticos 0,109***

(0,00823)

dnper 0,218***

(0,00677)

escprom 0,133***

(0,00150)
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(1)

Variables ingresolog

djefe 0,300***

(0,00988)

género -0,0578***

(0,00650)

edad 0,00886***

(0,000548)

edad2 1,27e-05*

(7,26e-06)

Constant 11,25***

(0,0238)

Observations 52,604

R-squared 0,451

Robust standard errors in parentheses

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 28. Efectos marginales modelo Probit ordenado, dimensión medio ambiente

  c1 c2 c3 c4

basurero* -0,0194617 -0,011027 0,0283034 0,0021849

(0,00268925) (0,0018923) (0,0042157) (0,0003576)

Aguas negras* -0,00720922 -0,003436 0,0099186 0,0007267

(0,00223931) (0,0011413) (0,0031423) (0,0002363)

ruido* -0,0113432 -0,005278 0,0154928 0,0011284

(0,0020669) (0,0010123) (0,0028578) (0,0002154)

anuncios* -0,00902006 -0,004572 0,0126488 0,0009428

(0,003394) (0,0019395) (0,0049481) (0,0003836)

contaminación* -0,01291806 -0,005822 0,0174774 0,0012627

(0,0020841) (0,0009625) (0,0028271) (0,0002111)
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  c1 c2 c3 c4

basuras* -0,01807121 -0,009055 0,0252471 0,0018793

(0,00221599) (0,0012576) (0,0032047) (0,000257)

andenes* -0,00828191 -0,004065 0,0114976 0,0008493

(0,00268541) (0,0014465) (0,003837) (0,0002928)

Calidad aire* 0,0257961 0,0080059 -0,031692 -0,00211

(0,0032138) (0,000681) (0,0035978) (0,000237)

reciclaje* 0,01697807 0,007531 -0,022863 -0,001646

(0,00198793) (0,0009023) (0,0026707) (0,0002037)

bombillos* 0,04643669 0,0310911 -0,071603 -0,005925

(0,00198934) (0,0019249) (0,0034764) (0,0003935)

luces* 0,01288311 0,0070561 -0,018526 -0,001413

(0,00501377) (0,0032987) (0,0076879) (0,0006225)

sanitarios* 0,02360802 0,0102466 -0,031588 -0,002267

(0,00205583) (0,0009161) (0,002726) (0,0002147)

electrodomésticos* 0,04264754 0,0121398 -0,051397 -0,00339

(0,00278905) (0,0006468) (0,0030038) (0,0002289)

Agua usos* -0,03554073 -0,012355 0,0448284 0,0030677

(0,00234701) (0,0007415) (0,0027645) (0,0002198)

dnper* 0,01746453 0,0085211 -0,024198 -0,001788

(0,00198819) (0,0010783) (0,0028271) (0,0002261)

djefe* 0,11353663 0,0212426 -0,126469 -0,00831

(0,00285012) (0,0012831) (0,0026529) (0,0003774)

género -0,00170565 -0,000759 0,0022992 0,0001654

(0,00192213) (0,0008538) (0,0025895) (0,0001863)

Standard errors in parentheses

* p<0,1
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Tabla 29. regresión mco robustos para el ingreso, dimensión seguridad

(1)

Variables ingresolog

Alto impacto 0,0421***

(0,00811)

droga -0,0754***

(0,00774)

inseguro -0,133***

(0,00847)

policía 0,0442***

(0,00718)

robo -0,0179**

(0,00734)

Policía mejora 0,0149*

(0,00878)

peligro -0,0579***

(0,00726)

dnper 0,207***

(0,00678)

escprom 0,139***

(0,00146)

djefe 0,312***

(0,00988)

género -0,0610***

(0,00648)
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(1)

Variables ingresolog

edad 0,0102***

(0,000165)

Constant 11,29***

(0,0170)

Observations 53,722

R-squared 0,444

Robust standard errors in parentheses

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 30. Efectos marginales modelo Probit ordenado, dimensión seguridad

c1 c2 c3 c4

Alto impacto* 0,00468271 0,00200228 -0,00619745 -0,00048754

(0,00247002) (0,00100848) (0,003226) (0,00025149)

droga* -0,03015237 -0,01666953 0,0431542 0,0036677

(0,00217041) (0,00148885) (0,00330763) (0,00032756)

inseguro* -0,04836224 -0,01277416 0,05702664 0,00410976

(0,00285617) (0,00063531) (0,00296287) (0,00025156)

policía* 0,01889743 0,00744989 -0,02445679 -0,00189053

(0,0021841) (0,00078262) (0,00272683) (0,00021716)

robo* -0,02522518 -0,01387067 0,03604378 0,00305207

(0,0020576) (0,00139015) (0,00312755) (0,00030224)

crimen -0,00246442 -0,00114906 0,00334446 0,00026902

(0,00663596) (0,00321821) (0,00911316) (0,00074093)

Policía mejora* 0,02460831 0,00815039 -0,03048788 -0,00227082

(0,00287491) (0,00070868) (0,00329103) (0,00024509)
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c1 c2 c3 c4

peligro* -0,00844009 -0,00397276 0,01148614 0,00092671

(0,00214215) (0,00106275) (0,00295778) (0,00024422)

dnper* 0,01626543 0,00790334 -0,0223476 -0,00182117

(0,00198304) (0,00105957) (0,002789) (0,0002429)

djefe* 0,13760715 0,0205324 -0,14746025 -0,0106793

(0,00282563) (0,00149254) (0,00248388) (0,00044588)

género -0,00219264 -0,00097946 0,00293839 0,00023372

(0,00191683) (0,0008545) (0,00256685) (0,00020422)

Standard errors in parentheses

* p<0,1

Tabla 31. regresión mco robustos para el ingreso, dimensión capital social

(1)

Variables ingresolog

casado 0,0458***

(0,00994)

Red 0,0129

(0,0107)

Dnper 0,248***

(0,00796)

Escprom 0,145***

(0,00173)

Djefe 0,310***

(0,0117)

Género -0,0702***

(0,00766)
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(1)

Variables ingresolog

Edad 0,00240**

(0,000954)

edad2 8,13e-05***

(1,11e-05)

Constant 11,22***

(0,0223)

Observations 39,158

R-squared 0,433

Robuststandarderrors in parentheses

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tabla 32. Efectos marginales modelo Probit ordenado, dimensión capital social

c1 c2 c3 c4

ME:casado* 0,04765444 0,0119766 -0,05541379 -0,00421725

SE:casado* (0,00319517) (0,00072364) (0,00330069) (0,00029789)

ME:red* 0,0062982 0,00244232 -0,00807903 -0,00066148

SE:red* (0,0033355) (0,00119154) (0,00418733) (0,00033758)

ME:redapoyo* 0,02205922 0,01240284 -0,03159652 -0,00286554

SE:redapoyo* (0,00330292) (0,0023963) (0,00516937) (0,00052044)

ME:dnper* 0,01760017 0,00817174 -0,02373581 -0,0020361

SE:dnper* (0,00238075) (0,00123922) (0,0033008) (0,00030495)

ME:djefe* 0,13981331 0,01882695 -0,14738677 -0,01125349

SE:djefe* (0,00330437) (0,00176656) (0,00288561) (0,00054872)

ME:género -0,00055482 -0,0002329 0,00072707 0,00006065

SE:género (0,00229557) (0,00096296) (0,00300763) (0,00025087)

Standard errors in parentheses

* p<0,1
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Anexo C. Desviaciones estándar de las dimensiones

Tabla 33. desviaciones estándar de las dimensiones

Economía 0,2232

Infraestructura 0,1712

Salud 0,1340

Medio Ambiente 0,1183

Educación 0,0864

Seguridad 0,0662

Capital Social 0,0198

Inclusión 0,0125

Fuente: Cálculos propios
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Humberto García Aldana

Introducción
El Plan de Ordenamiento Territorial de Bo-

gotá señala en el quinto objetivo a largo 

plazo que, “para garantizar el desarrollo 

sostenible de la región Bogotá-Cundina-

marca”, es básico considerar los aspec-

tos relacionados con el “mejoramiento 

de los índices de seguridad ciudadana 

y de seguridad humana de la población 

presente y futura de Bogotá” y con “la 

adecuada distribución de la presión mi-

gratoria en el espacio regional” (Bogo-

tá, 2012). Resulta evidente, entonces, la 

importancia que para la presente Admi-

nistración tiene el concepto de seguridad 

humana como objetivo transversal de sus 

políticas y de sus criterios de evaluación 

de desempeño.

En la primera parte de este capítulo, 

“Justificación”, se define la seguridad hu-

mana y se dan las razones por las que 

resulta pertinente el tema del presente 

trabajo para la ciudad de Bogotá y para 

quienes diseñan y analizan sus políticas 

públicas y estudian criterios para hacer 

la evaluación de su desempeño. Adicio-

nalmente, se destacan los estudios ante-

riores sobre este tema por parte de las 

Naciones Unidas en Colombia. La segunda 

parte, “Metodología”, describe el procedi-

miento de construcción de las diferentes 

dimensiones del Índice de Seguridad Hu-

mana (ish), siguiendo el método aplicado 

en uncrd (2009), que es un estudio de 

referencia para el cual se aporta una ac-

tualización a 2011 en el presente trabajo. 

La tercera parte muestra los resultados 

de los diferentes Índices de Seguridad 

Humana (ish) propuestos para Bogotá. En 

cada caso se hacen comentarios de los 

resultados obtenidos, sobre todo acerca 

de las ventajas de estos indicadores fren-

te a los obtenidos con la metodología an-

terior (mostrados en el apéndice 1).

Índice de Seguridad 
Humana
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En la última parte se presentan comen-

tarios sobre los resultados obtenidos por 

el Índice de Seguridad Humana y se resal-

tan las ventajas de usar en las próximas 

investigaciones una batería de indicado-

res más consistentes de las dimensiones 

de la seguridad humana que los usados en 

uncrd (2009). En últimas, más allá de la 

obtención de unas cifras de índices y un 

ranking de la seguridad humana, la utili-

dad del trabajo estará en términos de las 

preguntas que abre. Este trabajo es una 

invitación a investigar las razones detrás 

de los déficits encontrados en las diferen-

tes dimensiones de la seguridad humana 

para las localidades de Bogotá.

1. Justificación

1.1. La seguridad humana y 
su relación con los planes y 
políticas vigentes

La palabra “seguridad” proviene del latín 

sine cura (sin cuidado, sin preocupación). 

En Rodríguez Alcázar (2005) se expresa 

de manera más o menos comprensiva 

el tipo de componentes que idealmente 

conformarían la seguridad humana:

Hay muchos momentos de nuestra 

vida en los que nos gustaría desenvol-

vernos más despreocupadamente de 

lo que normalmente podemos permi-

tirnos. Nos gustaría no tener que pre-

ocuparnos por nuestra salud ni por la 

posibilidad de perder nuestro puesto 

de trabajo. Preferiríamos no tener que 

cuidarnos de los aditivos que se han in-

corporado a los alimentos que consumi-

mos. Nos parece una quimera el poder 

caminar solos, a cualquier hora y por 

cualquier calle solitaria, concentrados 

en nuestros pensamientos y sin sen-

tir que tenemos que mirar con recelo 

a nuestras espaldas. Quisiéramos te-

ner la seguridad de que no nos faltará 

cobijo y alimento cuando ya no poda-

mos valernos por nosotros mismos y la 

seguridad de que nadie vendrá desde 

otro lugar a arrebatarnos nuestra casa 

y nuestra cosecha. Nuestros miedos, en 

definitiva, son variados y provienen de 

fuentes diversas, pero tienen en común 

nuestro muy humano deseo de reducir 

en lo posible nuestros sufrimientos 

y nuestras angustias. Sin duda, todos 

sabemos que nunca nos veremos com-

pletamente libres de esos miedos, pero 

es igualmente cierto que todos aspira-

mos a evitarlos en lo posible.

Cuando Rodríguez Alcázar menciona 

el deseo natural de querer reducir “nues-

tros sufrimientos” y “nuestras angustias” 

se aproxima mucho a lo que buscan los 

esfuerzos en el tema de seguridad huma-

na: medir qué tan libres están las perso-

nas de este tipo de preocupaciones, en la 

lógica de que cuanto más libres o lejos 

se encuentren de este tipo de angustias, 
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mejores serán sus posibilidades de desa-

rrollo humano. La Administración distrital 

no desconoce el enfoque del desarrollo 

humano, ni su versión de la seguridad 

humana, que consagra explícitamente en 

su Plan de Desarrollo Bogotá Humana. En 

el documento se consigna que: “La segu-

ridad ciudadana, como parte integrante 

de la seguridad humana, se orientará a 

prevenir las causas sociales, institucio-

nales y del entorno urbano que incitan a 

las personas a incurrir en delitos, conflic-

tos y violencias” (Bogotá, 2012).

Nótese que la seguridad ciudadana se 

concibe como un esfuerzo en el sentido 

de “prevenir” y no de “paliar” las causas 

que podrían llevar a los ciudadanos a co-

meter delitos y violencias. Esto es impor-

tante, pues la política, aunque debe hacer 

un esfuerzo grande en “enfrentar” estas 

causas cuando ya se manifiestan sus 

efectos, por ejemplo, en delitos que son 

manifestación de vulneraciones contra 

la seguridad personal, tendrá un efecto 

más estructural si se dirige a prevenir las 

causas que llevan a vulneraciones.

El Plan de Desarrollo Bogotá Humana 

entiende la seguridad humana como la 

define Naciones Unidas, vinculada a la 

libertad respecto a las necesidades bási-

cas y la libertad reflejada en la protec-

ción de la integridad de la vida. Entendida 

la primera como la satisfacción de las 

necesidades materiales para garantizar 

la subsistencia física de las personas; 

mientras que la segunda se enfoca en 

el valor de la dignidad humana. De esta 

forma, el objetivo de la política de segu-

ridad y convivencia ciudadana es el ser 

humano (antropocentrista), entendido a 

partir del enfoque de seguridad humana 

(pnud, 2003). Así, la seguridad humana es 

un bien de todos.

El capítulo iv del Plan de Desarrollo 

Bogotá Humana aborda el eje tres, defi-

nido como: “Una Bogotá que defiende y 

fortalece lo público”, y se establece en 

el artículo 33 la necesidad de fortalecer 

la toma de decisiones promoviendo un 

enfoque de seguridad humana. En este 

contexto, resulta indispensable para la 

Administración contar con un instrumen-

to que le permita validar el cumplimiento 

de este alcance y medir el efecto de las 

políticas públicas adoptadas, en contex-

tos y territorios determinados, así como 

establecer un nivel satisfactorio en las 

dimensiones que aseguran la calidad de 

vida y bienestar a las personas.

1.2. Mediciones anteriores de 
la seguridad humana

En uncrd (2009) se ha hecho una medi-

ción y evaluación de los resultados de la 

seguridad humana para Bogotá y algunos 

municipios de Cundinamarca durante los 

años 2003 y 2007, cortes de tiempo para 

los que se tomaban resultados de las En-

cuestas de Calidad de Vida y de otras fuen-

tes secundarias, para esos dos años.

Una ventaja que se resalta en uncrd 

(2009) es que el enfoque de la seguridad 

humana ofrece herramientas específicas 

para diseñar e implementar políticas so-

ciales en contextos y territorios precisos. 
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Es decir, al poderse evaluar con los recur-

sos de una región particular, no pretende 

ofrecer un diagnóstico universal ni pro-

pone unas respuestas estándar por parte 

del diseñador de política, sino que se cir-

cunscribe a la región y coyuntura especí-

ficas. Además, lo hace a través de ejes de 

habilitación y protección que buscan unas 

respuestas más preventivas que reactivas.

El propósito de uncrd (2009) era con-

vertirse en una fuente de información y 

diagnóstico general sobre la región Bogo-

tá-Cundinamarca, sin pretender lograr más 

que una presentación del comportamiento 

del enfoque de la seguridad humana. Al ha-

cerlo para los años 2003 y 2007 se propu-

so realizar en adelante, al menos cada dos 

años, una actualización de los indicadores 

que conforman el Índice de Seguridad Hu-

mana y así ofrecer un diagnóstico oportuno 

para los agentes involucrados en los temas 

y políticas de la ciudad de Bogotá y algunos 

municipios de Cundinamarca.

En uncrd (2009) no se propone insti-

tucionalizar el enfoque de la seguridad 

humana como el enfoque principal de la 

política pública, pero sí que las políticas 

de la ciudad sean continuas y sosteni-

bles, y que al menos integren algunas de 

las herramientas que el enfoque de la se-

guridad humana propone para identificar 

vulnerabilidades de las personas, los ho-

gares y las localidades.

Por las razones que se acaban de men-

cionar, y en concordancia con el espíritu del 

Plan Distrital de Desarrollo Bogotá Humana, 

el tercer eje de dicho plan busca defender 

y fortalecer lo público como fundamen-

to del Estado social de derecho. Esto sig-

nifica para Bogotá Humana garantizar, en 

distintos ámbitos del territorio, procesos 

participativos que promuevan la movili-

zación, la organización, la deliberación y 

la toma de decisiones amplia e informada 

de la ciudadanía en la gestión de la ciudad, 

fortaleciendo así la democracia, trabajando 

por la construcción de paz, promoviendo un 

enfoque de seguridad humana y convivencia, 

impulsando el uso transparente y respon-

sable del patrimonio y los recursos de la 

ciudad, sin tolerar la corrupción pública ni 

privada (Bogotá, 2012).

2. Metodología

2.1. Cálculo del Índice de 
Seguridad Humana

En los estudios anteriores se ha imple-

mentado una estrategia que ha permitido 

medir la situación de la seguridad huma-

na a partir de indicadores usualmente 

utilizados. Dicha estrategia consiste en 

ordenar los datos de cada variable de 

mayor a menor (para cada unidad territo-

rial), construir cinco rangos y asignar el 

valor más alto a aquella unidad espacial 

que presentara el peor desempeño.
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El Índice de Seguridad Humana está 

compuesto por siete dimensiones. Cada 

dimensión tiene asociada uno o varios in-

dicadores. Las dimensiones usadas y sus 

respectivos indicadores usados en uncrd 

(2009) se presentan en el gráfico 1.

Gráfico 1. dimensiones e indicadores de la seguridad humana

Dimensión Indicador(es)

Económica

Tasa de desempleo

Porcentaje de población con nbi

Porcentaje de analfabetismo

Salud Porcentaje de población desafiliada al sgsss

Personal Tasa de homicidios por 100.000 hab.

Ambiental
Porcentaje de viviendas en riesgo ambiental

Porcentaje de viviendas afectadas por desastre natural

Alimentaria Porcentaje de la población en miseria por nbi

Comunitaria 
Número de personas desplazadas por municipio/localidad receptor y 
expulsor

Política Número de violaciones al Derecho Internacional Humanitario

Fuente: uncrd, 2009

Los indicadores se calculan para la 

ciudad y sus localidades y se ordenan de 

menor a mayor, adjudicando a los valo-

res menores la calificación de 1 (mejor 

desempeño) y a los valores mayores la 

calificación de 5 (peor desempeño). En 

este sentido, las magnitudes a medir son 

carencias, o dificultades; así que los valo-

res más altos reflejarán mayor vulnera-

bilidad o problema (más asesinatos por 

100.000 habitantes o pobreza más alta 

medida por nbi, por ejemplo).

Para establecer los rangos, por ejemplo,  

en la dimensión de seguridad económica, 

se calcula el porcentaje de población con 

nbi (o la tasa de desempleo) y las localida-

des con menor tasa de nbi reciben valor de 

uno, el siguiente rango recibe valor de 2, y 

así hasta 5. El primer rango, el más bajo, 

será una localidad “Muy Segura” (color azul 

oscuro en los mapas), y el segundo rango 

“Seguro” (color rojo oscuro), el tercer rango 

será “Intermedio” (color azul claro), el cuar-

to “Inseguro” (color rojo claro) y el quinto 

“Muy inseguro” (color verde en los mapas).

Para calcular un valor resumido de la 

seguridad humana se adicionan los va-

lores obtenidos por cada unidad territo-

rial para cada dimensión. Los rangos del 

indicador de seguridad humana usan el 
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método de estratificación para dividir (o 

estratificar) la población en subgrupos 

que garantizan que la varianza en los 

grupos sea mínima (método de Dalenius).

En general, las fuentes usadas en 

uncrd 2009 y las que se propone usar 

este estudio para 2011 se resumen en la  

tabla 1.

Tabla 1. Fuentes de información

Dimensión Indicador  UNCRD 2009 Propuesta 2011*

Económica 

Tasa de Desempleo ecv - 2007 Tasa de Desempleo

Porcentaje de población 
pobre con nbi

ecv - 2007 Porcentaje de población pobre con nbi

Porcentaje de analfabe-
tismo

sdp 
Porcentaje de personas pobres por ingre-
sos: Línea de Pobreza

Alimentaria 

Porcentatje de la población 
en miseria por NBI

ecv - 2007 
Porcentatje de hogares sin tres alimentos 
en la última semana por falta de dinero

   
Porcentatje de hogares que consideran 
deterioradas sus condiciones alimenticias

Salud 
Porcentaje de población 
desafiliada al sgsss (subsi-
diado o contributivo)

ecv - 2007 
Porcentaje de personas con dificultad para 
acceder a servicios de salud

Ambiental 

Porcentaje de viviendas en 
riesgo ambiental

ecv - 2007 - dice 
Porcentaje de hogares con dificultades para 
acceder a una fuente de agua los días de la 
semana

   
Porcentaje de hogares con dificultades para 
acceder a una fuente de agua las 24 horas 
del día

   
Amenaza por inundación - Hectáreas por 
localidad

   
Amenaza por remoción en masa - Hectá-
reas por localidad

Personal 

Tasa de homicidios por 
100.000 hab.

shd (oisel) 
Porcentaje de hogares con miembros vícti-
ma de robo

   
Porcentaje de hogares con miembros vícti-
ma de homicidio o asesinato

   
Porcentaje de hogares con miembros vícti-
ma de desaparición 

   
Porcentaje de hogares con miembros vícti-
ma de extorción o chantaje
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Dimensión Indicador  UNCRD 2009 Propuesta 2011*

Comunitaria 

Número de personas 
desplazadas por munici-
pio/localidad receptor y 
expulsor

Programa 
Desplazados 
Secretaría de 
Gobierno 

Porcentaje de hogares que consideran peor 
el respeto a los derechos humanos

   
Porcentaje de hogares que consideran 
peor la igualdad de oportunidades para las 
mujeres

   
Porcentaje de hogares que consideran 
peor la igualdad de oportunidades para los 
adultos mayores

   
Porcentaje de hogares que consideran peor 
la igualdad de oportunidades para grupos 
lgbti

Política 
Número de violaciones 
al Derecho Internacional 
Humanitario

cinep (Para Btá 
no está por loca-
lidades) 

Porcentaje de personas de diez años y más 
que no pertenecen a alguna organización

Una vez obtenidos los índices de 

seguridad humana de las diferentes di-

mensiones para 2011, se procederá a 

examinar las posibles explicaciones para 

los cambios con respecto a 2007 (apéndi-

ce 1), y se propondrán algunas medidas 

complementarias (numeral 3) que pue-

dan capturar de manera más completa el 

espíritu de las dimensiones propuestas 

por uncrd 2009.

3. Resultados
Las variables medidas en la Encuesta 

de Calidad de Vida para 2003 y 2007 (ecv 

2003, 2007) fueron luego incorporadas en 

la Primera Encuesta Multipropósito para 

Bogotá 2011. Salvo que se aclare otra cosa, 

los indicadores son tomados de emb 2011.

3.1. La seguridad económica

En la dimensión económica se presenta 

el inconveniente del indicador de tasa de 

analfabetismo, cuyos resultados de 2011 

lucen inconsistentes con los de años an-

teriores (apéndice 1). Una alternativa 

allí es omitir ese indicador y dejar el de 

pobreza por nbi y la tasa de desempleo; 

otra alternativa es cambiar el de tasa de 

analfabetismo por el de línea de pobreza 

por ingresos. Usando el segundo curso de 

acción, para 2011 la distribución de las 

localidades se vería como en el mapa 1.
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mapa 1. Bogotá. Pobres por línea de pobreza por localidad, 2011

Usme

convenciones

0 - 3.72

3.73 - 7.64

7.65 - 14.70

14.71 - 20.77

20.78 - En adelante

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal
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La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar

Como se observa en el anexo 1, la or-

denación por línea de pobreza guarda 

una cierta correlación con la ordenación 

por nbi, y aunque deja en peor situación 

más localidades que las mostradas por 

nbi, los resultados no son incongruentes 

con los arrojados por tasa de analfabe-

tismo, así que parece un indicador razo-

nable para sustituir el de analfabetismo.



ÍndicE dE SEGuridAd HumAnA167

3.2. La seguridad alimentaria

La aproximación usada hasta ahora es la 

tasa de miseria medida por nbi (apéndice 1).  

No obstante, resulta más directo usar la 

pregunta L-12 de la Encuesta Multipropó-

sito, que pregunta si durante los últimos 

doce meses en el hogar ha sucedido que 

algún miembro no consumió ninguna de 

las tres comidas por falta de dinero duran-

te la semana anterior, y la pregunta L-16 

que averigua si los hogares empeoraron 

sus condiciones alimenticias en 2011 con 

respecto a 2007, por cuatro razones que 

colocan límites en sus posibilidades pre-

supuestales para adquirir alimentos. Es-

tos resultados se muestran en el mapa 2.

mapa 2. Bogotá. condiciones alimentarias por localidades, 2011 
Sin acceso a alimentos por falta de dinero

Usme

convenciones

2.77 - 4.97

4.96 - 6.62

6.63 - 8.88

8.89 - En adelante

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar
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Deterioro de las condiciones alimenticias

Usme

convenciones

0.0 - 3.60

3.61 - 6.48

6.49 - 8.64

8.65 -11.52

11.53 -  En adelante

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar

Como se aprecia en los dos mapas an-

teriores, las condiciones alimentarias con 

estos indicadores que preguntan directa-

mente por el tema, y no indirectamente 

como lo supone el Índice de Miseria con nbi, 

presentan mayor dispersión y varias locali-

dades con retos importantes en este frente. 

Resulta preocupante, por ejemplo, la ubica-

ción en el sur de las localidades con mayo-

res dificultades para pagar las tres comidas 

durante la semana anterior. Las cifras de 

estos índices se presentan en el anexo 2.

3.3. La seguridad en salud

En línea con la cobertura amplia que tie-

nen los bogotanos en el tema de seguro en 

salud, se vuelve importante la calidad del 

mismo. La emb 2011 en su pregunta F-9 

averigua por la eventualidad de haber te-

nido un problema en los últimos doce me-

ses para acceder al servicio de salud al que 

se está afiliado. La pregunta desagrega las 

probables razones por las que un usuario 

ha podido tener dificultades para acceder al 
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servicio, algunas asociadas a trabas admi-

nistrativas (doble afiliación, convenios con 

ips no vigente, ausencia de carné, remisio-

nes erróneas a ips, no registro en el siste-

ma), otras por dificultades potencialmente 

responsabilidad de los usuarios (atraso en 

los pagos, ausencia de citas adecuadas a 

las necesidades o complejidad en el sis-

tema para acceder a una cita), y hay una 

razón que es la de insuficiencia de citas dis-

ponibles al momento de hacer la solicitud. 

El indicador de problemas para acceder a 

servicios de salud toma los resultados de 

esta última razón, en el supuesto de que no 

es responsabilidad del usuario ese factor. 

Esta información se presenta en el mapa 3.

mapa 3. Bogotá. dificultades de acceso a servicios de salud por localidad, 2011
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Como se aprecia en el mapa 3, al tomar 

un indicador de calidad en la prestación 

del servicio de salud la imagen es muy di-

ferente a mirar un indicador de cobertu-

ra, ya que quince de las 19 localidades en 

Bogotá estarían en situación “Insegura” o 

“Muy insegura”. Estos datos tienen su re-

presentación numérica en el anexo 3.
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3.4. La seguridad ambiental

Además del riesgo de la vivienda (inun-

dación y deslizamiento), resulta perti-

nente en esta dimensión preguntar por 

el acceso continuo a una fuente de agua. 

La pregunta C-27 de la emb 2011 indaga 

precisamente si el agua llega todos los 

días al hogar, y la C-28 si el suministro es 

continúo las 24 horas los días que llega 

el agua. Se pueden usar estas preguntas 

para complementar las de riesgo am-

biental para la vivienda. Esta información 

se presenta en el mapa 4 (anexo 4). Como 

se aprecia allí, hay mayor dispersión que 

al presentar solo los datos de viviendas 

en riesgo ambiental y por lo tanto se 

puede hacer un análisis más rico de esta 

variable para Bogotá. Los datos de desli-

zamiento e inundación se obtuvieron con 

información de la Dirección de Informa-

ción, Cartografía y Estadística de la sdp.

mapa 4. Bogotá. dificultades de acceso al agua por localidad, 2011 
Dificultad de acceso al agua en los últimos 7 días

Usme

convenciones

0.0 - 0.46

0.47 - 1.14

1.53 - 2.03

2.04 - En adelante

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar



ÍndicE dE SEGuridAd HumAnA171

Acceso limitado al servicio de agua las 24 horas
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Amenaza por inundación hectáreas 2013
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Amenaza por remoción en masa hectáreas 2013
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3.5. La seguridad personal

Los homicidios son la agresión máxima 

contra la seguridad personal, pero hay 

otros elementos que conforman formas 

de violencia física o de inseguridad con-

tra la integridad de las personas. La pre-

gunta L-2 de la emb 2011 pregunta por la 

circunstancia de que el encuestado o al-

gún miembro de su familia haya sido ob-

jeto en los últimos doce meses de atracos 

o robos, homicidios o asesinatos, secues-

tros o desapariciones y extorsión o chan-

taje. De esta forma se presenta un menú 

más variado y representativo de otros ti-

pos de violencias físicas. Los resultados 

para 2011 según emb 2011 se muestran 

en los mapas 5 y 6.
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mapa 5. Bogotá. Hogares víctimas de robo u homicidio por localidad, 2011 
Hogares con algún miembro víctima de robo
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Hogares con algún miembro víctima de homicidio
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Del mapa 5 llaman la atención varias 

cosas. Localidades como San Cristóbal o 

Teusaquillo, que lucen relativamente se-

guras en términos de homicidios, son in-

seguras en términos de robos. En el anexo 

5 aparecen dentro de las localidades más 

seguras Usaquén y Antonio Nariño, pero 

estas mismas localidades aparecen en 

la parte inferior de la clasificación con 

el criterio de hogares en los que algún 

miembro de su familia fue víctima de  

homicidio. Este hecho pone de relevan-

cia que una misma dimensión, la seguri-

dad personal, arroja diferentes mensajes  

dependiendo de la variable seleccionada 

para medirla. Por esto es aconsejable te-

ner al menos dos variables para evaluar 

cada dimensión, así se matizan un poco 

las conclusiones que podría evidenciar el 

análisis de una sola variable.



ÍNDICES DE CIUDAD 176

mapa 6. Bogotá. Hogares víctimas de desaparición o extorsión por localidad, 2011 
Hogares con miembros víctimas de desaparición
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Hogares con miembros víctimas de extorsión
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Evidencia adicional de la necesidad 

de complementar los indicadores de 

cada dimensión es el caso de Teusaqui-

llo, la localidad más segura en términos 

de homicidios, a juzgar por los resulta-

dos del anexo 5, pero esta misma loca-

lidad muestra resultados de “Inseguro” 

en el criterio de hogares en los que algún 

miembro fue víctima de desapariciones, 

que se muestra en el anexo 6. El hecho 

de que Teusaquillo registre “Muy seguro” 

con un criterio de seguridad personal y 

al mismo tiempo “Inseguro” con otros cri-

terios, evidencia la necesidad de analizar 

con cautela los resultados de las dimen-

siones que se apoyan en un solo indica-

dor para arrojar conclusiones sobre las 

dinámicas de la ciudad. Es aconsejable al 

menos buscar dos indicadores por cada 

dimensión, cuyo aporte a la medición de 

la dimensión en cuestión sea claro.



ÍNDICES DE CIUDAD 178

3.6. La seguridad 
comunitaria

La seguridad comunitaria, entendida como 

el respeto a las diferencias sociales, cultu-

rales y a la diversidad, se puede medir de 

manera complementaria con otros indica-

dores diferentes al número de personas 

desplazadas. En la emb 2011, el capítulo 

relativo a percepción sobre las condicio-

nes de vida de la ciudad y el desempe-

ño institucional indaga por el deterioro o 

mejora de los siguientes aspectos, entre 

otros: respeto a los derechos humanos, 

igualdad de oportunidades para las mu-

jeres, igualdad de oportunidades para los 

grupos de adultos mayores, e igualdad de 

oportunidades para los grupos lgbti. Se 

toman los resultados agregados de quie-

nes afirman en 2011 que, comparado con 

2007, la categoría había empeorado, por 

localidad. Estos resultados se muestran 

en los mapas 7 y 8 (anexos 7 y 8).

mapa 7. Bogotá. Percepción de deterioro de dd.hh. e igualdad para las mujeres  
por localidad, 2011. 

Percepción de deterioro de los derechos humanos

Usme

convenciones

19.79 - 26.38

26.39 - 35.17

35.18 - En adelante

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar



ÍndicE dE SEGuridAd HumAnA179

Deterioro de oportunidades para mujeres
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En los mapas del mapa 7 se observa 

que las localidades con mayor seguridad 

relativa en sentido comunitario son Ciudad 

Bolívar, San Cristóbal y Usme, que en la di-

mensión económica se ubican en la parte 

insegura de la distribución, lo cual permi-

te inferir que aunque pueden tener difi-

cultades para generar riqueza y empleo,  

podrían tener mejores indicadores en 

respeto de los derechos humanos y de 

las mujeres. Sucede lo contrario con lo-

calidades como Chapinero y Teusaquillo, 

que se ubican en la parte “Muy inseguro” 

en estos mapas y que eran “Muy seguras” 

en términos de variables económicas.
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mapa 8. Bogotá. deterioro igualdad adultos mayores o lgbti por localidad, 2011
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Deterioro igualdad de oportunidades grupos LGBTI
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En el mapa 8, con los criterios de per-

cepción de empeoramiento de la igualdad 

de oportunidades para adultos mayores y 

para comunidades lgbti, sucede lo mismo 

que se describió en los casos anteriores; 

es decir, que localidades como Ciudad Bo-

lívar, Usme y San Cristóbal perciben sus 

comunidades como más seguras en estos 

términos que localidades como Chapine-

ro y Teusaquillo, que típicamente son más 

seguras en variables económicas.

3.7. La seguridad política

La dimensión de la seguridad política, 

que se viene midiendo con violaciones a 

los derechos humanos, no se encontraba 

desagregada por localidad en 2003, ni en 

2007. Por lo tanto, se propone medir la 

participación política con información del 

capítulo de participación en organizacio-

nes y redes sociales de la emb 2011. En 

ese capítulo se pregunta si las personas 

de diez años y más pertenecen a organi-
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zaciones como: organización religiosa o 

artística, asociación de padres de fami-

lia, cooperativas, asociaciones ambien-

talistas, grupo o partido político, junta de 

acción comunal, asociación profesional, 

entidad étnica, etc. Se presenta el por-

centaje de personas de más de diez años 

que no pertenece a alguna organización 

de las mencionadas en el capítulo de 

participación y redes sociales. Esta infor-

mación no se presenta en mapa, ya que 

todas las localidades quedan clasificadas 

como muy inseguras, es decir, no hay dis-

persión. Sin embargo, en el anexo 9 se 

muestran los resultados del indicador.

Como se observa en el anexo 9, todas 

las localidades caen en la categoría “Muy 

insegura” según este indicador, aunque 

las tasas de no pertenencia a alguna or-

ganización varían entre 68,10% y 88,15%. 

Se verifica que hay necesidad de otros in-

dicadores que reflejen la defensa de los 

derechos civiles y políticos y que arroje 

mayor variabilidad entre localidades.

3.8 Una línea base para 
calcular el ish

Como se desprende de las sugerencias 

de indicadores complementarios que se 

han descrito en este apartado, resulta 

conveniente completar los indicadores de 

uncrd (2009) con otros que arrojan infor-

mación relacionada con la que se quiere 

medir en cada dimensión y que even-

tualmente sería factible actualizar con 

futuras versiones de la Encuesta Multi-

propósito para Bogotá (emb). Sin embar-

go, al adicionar nuevos indicadores a la 

lista de indicadores propuesta por uncrd 

(2009), se obtiene un nuevo índice que no 

es comparable con el Índice de uncrd. En 

la tabla 1 se muestran los indicadores a 

incluir en el nuevo índice y se comparan 

con los de la uncrd (2009).

Con esta batería de indicadores pro-

puestos se volvió a calcular el ish para las 

localidades de Bogotá, y se obtuvieron los 

resultados que se muestran en el mapa 

9. Allí se comparan los resultados del ish 

con los indicadores anteriores (gráfico 

18) y los que se sugieren en este trabajo 

como nueva línea base de medición.

Como se aprecia en el mapa 9, con la 

nueva batería de indicadores de seguri-

dad humana, en 2011 la ciudad tendría 

un panorama más sombrío en términos 

de sus resultados agregados de segu-

ridad, pero, y esto es lo valioso de este 

trabajo, tal vez más coherentes con la si-

tuación de seguridad de la ciudadanía en 

ese entonces.
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mapa 9. Bogotá. resultados ish 2011 actual versus ish 2011 propuesto
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Índice de Seguridad Humana propuesto
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4. Consideraciones finales  
y recomendaciones
En general, usando los indicadores de la 

metodología anterior (uncrd, 2009) el re-

sultado de la seguridad humana en Bogo-

tá en 2011 con respecto a 2007 muestra 

menos localidades en los extremos “Muy 

seguro” y “Muy inseguro”. Este hecho, en 

alguna medida, sugiere que las políticas 

públicas pueden influir de manera más de-

cidida en la reducción de localidades cata-

logadas como inseguras.

El dinamismo económico de la ciudad, 

y las políticas públicas dirigidas a miti-
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gar las más visibles carencias de los bo-

gotanos, lograron reducir en 2,3 puntos 

porcentuales el Índice de nbi, aunque en 

esa dimensión económica resulta extraña 

la evolución de la tasa de analfabetismo, 

dadas las mayores coberturas en educa-

ción de los últimos gobiernos bogotanos.

En la dimensión de “Seguridad Alimen-

taria”, el indicador aproximado anterior 

de “miseria por nbi” se puede comple-

mentar con las variables propuestas, que 

tienen que ver con la dificultad para con-

seguir alimentos o con el deterioro de las 

condiciones de alimentación del hogar.

La seguridad en salud, medida como 

acceso al sgsss ha mejorado ostensi-

blemente, y si la universalidad es la ten-

dencia, habría que buscar indicadores 

de calidad, más que de cobertura. El in-

dicador que se propone “porcentaje de 

población con dificultad para acceder 

a servicios de salud por causa de insu-

ficiencia de citas disponibles cuando se 

solicitó el servicio”, parece un indicador 

adecuado de calidad y de manera no sor-

prendente muestra tasas lejanas de un 

nivel satisfactorio en el acceso a servi-

cios de salud en el momento de hacer 

efectivo este derecho.

En el tema de la seguridad personal, la 

tasa de homicidios por cada 100.000 ha-

bitantes se puede completar con la pre-

gunta de la emb que indaga por el evento 

de que en los últimos doce meses algún 

miembro del hogar haya sido víctima de 

atracos, homicidios, secuestro o extor-

sión. Tal como se presentó en los resulta-

dos de estos indicadores, al examinar las 

localidades con base en éstos, unas que 

son muy seguras en unos términos no  

lo son en otros, lo cual mejora la calidad 

de la información de esta dimensión pues 

arroja indicadores menos sesgados.

En la dimensión de seguridad políti-

ca, la variable de “violaciones a los dere-

chos humanos”, no disponible a nivel de 

localidad, se puede aproximar por “par-

ticipación en organizaciones y redes so-

ciales”. Sin embargo, como se observa en 

el apartado de las propuestas de indica-

dores nuevos, el nivel de este indicador 

para el total de las localidades de la ciu-

dad es “Muy inseguro”, indicando que hay 

una gran tarea pendiente en educación 

ciudadana para la participación activa 

en organizaciones.

Al incorporar las nuevas variables para 

medir las acostumbradas dimensiones, 

los datos de 2011 no serían comparables 

hacia atrás, pero pueden conformar una 

línea base de la métrica de la seguridad 

humana hacia adelante.
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Apéndice 1. Cálculo del Índice  
de Seguridad Humana (ish)  
con la metodología anterior  
(uncrd, 2009)

1. Las dimensiones de la 
seguridad humana

1.1. La seguridad económica

La dimensión económica se midió en 

uncrd (2009) con tres indicadores: por-

centaje de necesidades básicas insa-

tisfechas, tasa de desempleo y tasa 

de analfabetismo.

Pobreza por nbi

La distribución geográfica de este indi-

cador entre 2007 y 2011 se observa en 

el mapa 10. Como se ve, el cambio más 

visible es el paso del sur de la ciudad de 

categoría “Muy inseguro” (verde) a cate-

goría “Inseguro” (rojo claro).

Las razones para estos cambios en los 

indicadores de pobreza entre localidades 

obedecen a unas dinámicas de creci-

miento económico de la ciudad en gene-

ral, con una clase media en crecimiento, 

tal como lo expresan Gaviria et al. (2012). 

Las particularidades de las localidades 

que presentan mayores mejorías están, 

sin embargo, más allá del alcance del 

presente estudio y obedecen a dinámicas 
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económicas intraurbanas, de las cuales 

hace falta investigación.

En el anexo 10, de acuerdo con las 

convenciones nbi que se muestran, entre 

2003 y 2007 mejoró un poco el promedio 

de población pobre, al reducirse de 8,15% 

a 7,05% de la población. Sin embargo, la 

reducción observada entre 2007 y 2011 

fue más importante, pues cayó al 4,75% 

(2,3 puntos porcentuales menos).

mapa 10. Bogotá. Pobreza por nbi por localidad, 2007 y 2011
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Pobreza por NBI 2011
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Entre 2007 y 2011 el rasgo más des-

tacado es la mejoría de las tres locali-

dades que presentaban categoría “Muy 

inseguro”. Usme pasó a ser “Seguro”, re-

duciendo su índice de pobreza de 11,70% 

a 8,50%; Santafé pasó de 15,30% a 6,80% 

(una reducción de 8,5 puntos porcentua-

les) y Ciudad Bolívar, con una reducción 

de 7,6 puntos porcentuales en su nbi. En 

2011 no había localidades “Muy insegu-

ras”, de acuerdo con las cifras de la emb 

2011. Chapinero y Teusaquillo muestran 

en los tres momentos porcentajes bajos 

de población pobre, siendo en 2011 loca-

lidades “Muy seguras”.

Tasa de desempleo

La tasa de desempleo, un indicador eco-

nómico cíclico, y por lo tanto fluctuante 

con la coyuntura económica, conforma el 

segundo indicador de seguridad econó-

mica. La lógica de este indicador es que 
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un trabajo genera un flujo de ingresos es-

table que garantiza la satisfacción de las 

necesidades materiales y, por lo tanto, 

deja a los individuos en un terreno seguro 

para velar por sus necesidades.

En el mapa 11 se observa que en 2011 

hay menos localidades “Muy seguras” 

que en 2007, lo cual no necesariamen-

te representa una tendencia estructu-

ral, a diferencia de lo que puede estar 

sucediendo con el indicador de pobreza 

por nbi.

mapa 11. Bogotá. Tasa de desempleo por localidad, 2007 y 2011
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Tasa de desempleo 2011
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En el anexo 11 se evidencia que en 2011 

se registró una tasa de desempleo prome-

dio de 8,64%, solo 0,92 puntos porcentua-

les superior a la registrada en 2007. Esta 

variación fue, sin embargo, más fuerte 

para localidades como San Cristóbal (un 

aumento de 4,61 puntos porcentuales). 

Como se anotó antes, este indicador está 

fuertemente relacionado con el estado de 

auge relativo tanto de la ciudad como del 

país. Por tal razón, las razones para los 

cambios relativos entre localidades obe-

decen a dinámicas cíclicas y de geografía 

económica espacial.

Tasa de analfabetismo

El tercer indicador de la dimensión eco-

nómica es la tasa de analfabetismo. El 

rasgo característico de la evolución para 

Bogotá se muestra en los mapas del 

mapa 12.
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mapa 12. Bogotá. Tasa de analfabetismo por localidad, 2007 y 2011 
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Tasa de analfabetismo 2011
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Como se aprecia, los niveles de 2011 

son muy diferentes a los de 2007 para to-

das las localidades, y el nivel promedio 

de analfabetismo pasa de 0,57% a 1,66% 

(anexo 12). Este hecho despierta sospe-

cha sobre la fiabilidad de las cifras, pues 

se sabe que la cobertura educativa en el 

país, y en Bogotá en particular, ha veni-

do mejorando. A pesar de esto, en el mo-

mento de agregar las dimensiones para 

obtener el ish, se mantienen los resulta-

dos que dan los datos de la emb 2011.

Frente a esta circunstancia, y en aras 

de hacer comparables los datos de 2011 

con los de 2007, una alternativa sería omi-

tir este indicador de la dimensión econó-

mica en los tres momentos. También se 

podrían reescalonar los rangos y su ca-

lificación a partir de los valores de 2011, 

lo cuál sería aconsejable si en la próxima 

Encuesta Multipropósito las cifras resul-

tan más consistentes con las disponibles 

para 2011.

Índice de seguridad económica (ise)

Al agregar las tres variables de la di-

mensión económica se obtienen los re-

sultados del mapa 13. Allí se muestra el 

resumen de la dimensión económica. El 

rasgo sobresaliente entre 2007 y 2011 es 

que para el último año no hay localidades 

en los extremos “Muy inseguro” ni “Muy 

seguro”; es decir, en general las localida-

des se encuentran más concentradas en 

los rangos medios de la clasificación.

Las cifras por localidad del Índice 

de Seguridad Económica 2007-2011 se 

muestran en el anexo 13. Hay que advertir 

dos circunstancias. La primera es que la 

variable tasa de desempleo es cíclica, y por 

esto más volátil, y no debe responder muy 

sensiblemente a políticas públicas sino 

más bien a coyunturas del entorno macro-

económico del país y de la ciudad. La se-

gunda es que los datos de analfabetismo 

tienen un retroceso entre 2007 y 2011 que 

no parece muy consistente. El detalle con 

respecto a la tasa de analfabetismo podría 

estar sobreestimando los datos. En todo 

caso, resulta alentador que a pesar de la 

posible sobreestimación de los resultados 

para el último año, no hay localidades cla-

sificadas como “Muy inseguras”.
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mapa 13. Bogotá. Índice de seguridad económica por localidad, 2007 y 2011
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Índice de Seguridad Económica 2011
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1.2. La seguridad alimentaria

El indicador escogido en uncrd (2009) 

para aproximar la seguridad alimentaria 

es la población en miseria, medida por 

nbi. Los niveles para los años usados en 

este trabajo y su distribución geográfica, 

aparecen el mapa 14. Como se observa 

en los datos de los tres años, este indica-

dor ha mejorado ostensiblemente entre 

2003 y 2011, pasando de un promedio de 

0,94% a 0,27%, con una reducción de 0,67 

puntos porcentuales entre 2007 y 2011 

(anexo 14). Así las cosas, más de la mitad 

de las localidades son “Muy seguras” en 

2011, según este indicador.
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mapa 14. Bogotá. miseria por nbi por localidad, 2007 y 2011
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Miseria por NBI 2011
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Este trabajo propone, sin embargo, 

una forma alternativa para construir o 

complementar este indicador, con una 

variable de la emb 2011 que indaga por 

las dificultades para comprar alimentos 

por falta de dinero, en el entendido de 

que es una forma más directa de obtener 

información sobre la vulnerabilidad ali-

mentaria. En el apartado 3 se describen 

los indicadores propuestos.

1.3. La seguridad en salud

En este caso el indicador seleccionado 

es el acceso a servicios de salud, medido 

con el porcentaje de personas que no tie-

nen acceso a un servicio de salud ni en el 

régimen subsidiado ni en el contributivo o 

algún régimen especial. En el mapa 15 se 

muestra el porcentaje de la población no 

afiliada al Sistema General de Seguridad 

Social en Salud (sgsss).
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Así, no se presenta el mapa para 2011, 

pues allí todas las localidades son “Muy 

seguras”. Esta mejoría del indicador es 

más fuerte si se compara 2003 con 2007.

mapa 15. Bogotá. Acceso a salud por localidad, 2007
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En el anexo 15 se verifica que el pro-

medio de personas no afiliadas entre 

2007 y 2011 pasó de 13,05% a 7,72%, lo 

cual constituye una evidencia fuerte de 

que el ámbito de la cobertura en salud ha 

mejorado notoriamente en la última dé-

cada. Este hecho invita a pensar que el 

tema en esta dimensión ya no es la co-

bertura, que alcanza límites de univer-

salidad, sino la calidad en los servicios, y 

en este sentido habría que pensar en in-

dicadores que capturen mejor la calidad 

y oportunidad del servicio de salud para 

los habitantes de Bogotá.

1.4. La seguridad ambiental

El indicador se construye para viviendas 

por localidad, y se trata del porcentaje 
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de viviendas con riesgo ambiental (inun-

dación, deslizamiento, etc.). Esta infor-

mación se presenta en el mapa 16. Las 

cifras de este indicador se muestran en 

el anexo 16.

mapa 16. Bogotá. Hogares con riesgos naturales por localidad, 2011
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1.5. La seguridad personal

El indicador de seguridad personal es 

la tasa de homicidios por cada 100.000 

habitantes. Esta dimensión debe respon-

der de manera clara a los esfuerzos de 

la política pública distrital en materia de 

seguridad preventiva y reactiva. En este 

sentido, el resultado de más localidades 

en categoría “Intermedio” y “Muy inse-

guro” en 2011 resulta un desafío para el 

manejo de la seguridad en Bogotá, pues 

hay una historia de una alta tasa de ho-

micidios en la ciudad. Estos resultados se 

observan en el mapa 17.
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mapa 17. Bogotá. Tasas de homicidios por 100.000 habitantes  
por localidad, 2007 y 2011.
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Tasa de homicidios por 100.000 Habitantes 2011
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En el anexo 17 se ve que el promedio 

general de las localidades es cercano a 

23% en 2007 y 2011. Los niveles de las 

localidades en las diferentes categorías 

son parecidos en los dos cortes de tiempo,  

lo cual es una tarea compleja para la se-

guridad de la ciudad, ya que estos niveles 

son para la mayor parte de las localida-

des valores muy altos, como en los ca-

sos de Ciudad Bolívar (46,41%), Santa Fe 

(52,73%) y Los Mártires (62,29%).

1.6. La seguridad comunitaria

El indicador de seguridad comunitaria es 

el número de desplazados hacia cada lo-

calidad. El patrón generalizado en 2007 y 

2011 es una alta cifra de desplazados en 

todas las localidades, lo que las coloca en 

los dos años en la categoría “Muy insegu-

ra”, por esto no se muestran mapas para 

este indicador. Los valores de los índices 

se presentan en el anexo 18.
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Se postula que al igual que la tasa de 

homicidios, que se examina en términos 

relativos al tamaño de la población de la 

localidad, en este indicador habría que 

hacer el mismo ejercicio: colocar las ci-

fras en términos relativos. Además, en 

esta dimensión, que pretende capturar 

el respeto a las diferencias sociales, cul-

turales y a la diversidad, se pueden pro-

poner otros indicadores más directos y 

relacionados con esta intención.

1.7. La seguridad humana

Es interesante y alentador que las lo-

calidades de Santa Fe y Ciudad Bolívar 

dejaron de ser clasificadas “Muy insegu-

ras” y mejoraron a “Intermedia” la prime-

ra e “Insegura” la segunda. En el mapa 

18 se presentan los resultados de las 

dimensiones de la seguridad humana de 

manera agregada. Según el anexo 19, en 

la parte superior de la distribución se ob-

serva que los puntajes “Muy seguro” son 

mayores y solo lo siguen siendo dos de 

las cinco localidades que se clasificaban 

allí en 2007, y la localidad de Antonio Na-

riño mejora su clasificación.

En general, los resultados de 2011 son 

un poco mejores que los de 2007, y és-

tos, mejores que los de 2003, al reducirse 

en cada caso las localidades que repor-

taban condiciones de seguridad humana 

“Muy inseguro”. Es más, en dimensiones 

como la seguridad en salud, donde la co-

bertura luce relativamente satisfactoria, 

se evidencia la necesidad de pasar a otra 

generación de indicador y reformular la 

medición con base en algún indicador 

que dé cuenta de la calidad en el servicio.
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mapa 18. Bogotá. Índice de Seguridad Humana por localidad, 2007 y 2011
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Índice de Seguridad Humana 2011
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Anexos. Tablas de los índices  
de seguridad humana

Anexo 1

Porcentaje de personas pobres por ingresos

Localidad % de perosnas pobres por LP Categoría

Teusaquillo 3,50 1

Chapinero 5,30 2

Fontibón 8,80 3

Engativá 9,10 3

Barrios Unidos 9,80 3

Usaquén 10,00 3

Puente Aranda 10,10 3

Suba 11,60 3

Kennedy 13,30 3

Antonio Nariño 13,90 3

Tunjuelito 19,80 4

Los Mártires 19,90 4

Santa Fe 22,00 5

La Candelaria 22,10 5

Bosa 25,20 5

Rafael Uribe 27,10 5

San Cristóbal 30,20 5

Ciudad Bolívar 32,20 5

Usme 34,10 5

Promedio 17,26  
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Localidad % de perosnas pobres por LP Categoría

Convenciones Línea de Pobreza

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0 - 3,72 Muy Seguro

2 3,73 - 7,64 Seguro

3 7,65 - 14,70 Intermedio

4 14,71 - 20,77 Inseguro

5 20,78 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Anexo 2

Porcentaje de hogares donde por falta de dinero, algún miembro no consumió  
las tres comidas uno o más días de la semana anterior

Localidad
% de personas sin 3 
comidas algún día

Categoría

Chapinero 2,72 2

Usaquén 2,95 3

Teusaquillo 4,25 3

Fontibón 4,60 3

Suba 5,09 4

Engativá 5,38 4

Puente Aranda 5,94 4

Antonio Nariño 6,22 4

Barrios Unidos 6,25 4

Tunjuelito 6,70 5

Kennedy 7,68 5

Los Mártires 8,88 5

Bosa 9,77 5
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Localidad
% de personas sin 3 
comidas algún día

Categoría

Rafael Uribe Uribe 9,84 5

Ciudad Bolívar 11,04 5

Santafé 11,35 5

La Candelaria 11,54 5

San Cristóbal 11,70 5

Usme 12,67 5

Promedio 7,61

Convenciones sin 3 comidas

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 2,76 Muy Seguro

2 2,77 - 4,97 Seguro

3 4,98 - 6,62 Intermedio

4 6,63 - 8,88 Inseguro

5 8,89- En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Porcentaje de hogares que consideran que con respecto a 2007  
se han deteriorado sus condiciones de alimentación

Localidad
% de hogares que 

perciben deterioro de sus 
condiciones alimenticias

Categoría

Chapinero 2,59 1

Fontibón 4,12 2

Usaquén 5,75 2

Teusaquillo 6,69 3

Barrios Unidos 7,66 3

Puente Aranda 7,75 3
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Localidad
% de hogares que 

perciben deterioro de sus 
condiciones alimenticias

Categoría

Los Mártires 7,93 3

Suba 8,28 3

Tunjuelito 8,54 3

Kennedy 8,79 4

Rafael Uribe Uribe 9,38 4

Bosa 9,96 4

Antonio Nariño 10,14 4

San Cristóbal 10,74 4

Usme 10,96 4

Engativá 10,98 4

La Candelaria 11,32 4

Ciudad Bolívar 12,12 5

Santa Fe 14,04 5

Promedio 8,83  

Convenciones empeoramiento alimenticio

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 3,60 Muy Seguro

2 3,61 - 6,48 Seguro

3 6,49 - 8,64 Intermedio

4 8,65 - 11,52 Inseguro

5 11,53 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011
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Anexo 3

Porcentaje de población con dificultad para acceder a servicios de salud  
por causa de insuficiencia de citas disponibles cuando se solicitó el servicio

Localidad
% de personas con dificultad 

para acceder a servicios de salud
Categoría

Antonio Nariño 31,51 4

Barrios Unidos 40,04 5

Bosa 31,49 4

Chapinero 37,93 5

Ciudad Bolívar 16,66 2

Engativá 34,96 5

Fontibón 20,39 3

Kennedy 40,64 5

La Candelaria 26,95 4

Los Mártires 23,12 3

Puente Aranda 41,09 5

Rafael Uribe Uribe 33,32 5

San Cristóbal 35,76 5

Santa Fe 25,34 4

Suba 24,64 3

Teusaquillo 28,56 4

Tunjuelito 37,48 5

Usaquén 30,86 4

Usme 31,31 4

Promedio 31,16  
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Localidad
% de personas con dificultad 

para acceder a servicios de salud
Categoría

Dificultad de acceso a servicios de salud

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 7,40 Muy Seguro

2 7,41 - 18,49 Seguro

3 18,50 - 24,65 Intermedio

4 24,66 - 32,87 Inseguro

5 32,88 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Anexo 4

Porcentaje de hogares a los que no les llega agua los siete días de la semana

Localidad
% de hogares con dificultades 
para acceder a una fuente de 
agua los días de la semana

Categoría

Suba 0,1242 1

Puente Aranda 0,2325 1

Engativá 0,2351 1

Chapinero 0,2721 1

Tunjuelito 0,2775 1

Usaquén 0,4065 1

Fontibón 0,5601 2

Barrios Unidos 0,6931 2

Kennedy 0,8669 2

Santa Fe 0,9259 2

Teusaquillo 0,9383 2

Rafael Uribe Uribe 0,9771 2
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Localidad
% de hogares con dificultades 
para acceder a una fuente de 
agua los días de la semana

Categoría

Bosa 1,5864 4

San Cristóbal 1,6307 4

Antonio Nariño 1,8347 4

La Candelaria 2,0208 4

Los Mártires 2,0258 4

Usme 2,3464 5

Ciudad Bolívar 2,5464 5

Promedio 1,08  

Dificultad de acceso al agua los siete días de la semana

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 0,46 Muy Seguro

2 0,47 - 1,14 Seguro

3 1,15 - 1,52 Intermedio

4 1,53 - 2,03 Inseguro

5 2,04 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Porcentaje de hogares a los que no les llega agua las 24 horas del día

Localidad
% de hogares con dificulta-

des para acceder a una fuente 
de agua las 24 horas del día

Categoría

Suba 0,4965 1

La Candelaria 0,6124 2

Puente Aranda 0,8096 2

Fontibón 0,8495 2

Tunjuelito 0,8668 2
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Localidad
% de hogares con dificulta-

des para acceder a una fuente 
de agua las 24 horas del día

Categoría

Rafael Uribe Uribe 0,8702 2

Kennedy 0,9060 2

Barrios Unidos 1,0568 2

Engativá 1,2249 2

Bosa 1,2769 2

San Cristóbal 1,3677 2

Teusaquillo 1,5000 3

Chapinero 1,6581 3

Los Mártires 1,6911 3

Santa Fe 1,7184 3

Usaquén 1,7621 3

Ciudad Bolívar 1,8034 3

Antonio Nariño 2,0764 4

Usme 3,2296 5

Promedio 1,36  

Dificultad de acceso al agua las 24 horas del día

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 0,58 Muy Seguro

2 0,59 - 1,45 Seguro

3 1,46 - 1,93 Intermedio

4 1,94 - 2,58 Inseguro

5 2,59 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011
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Anexo 5

Porcentaje de hogares en los que algún miembro fue víctima de robo  
en los últimos doce meses

Localidad
% de hogares con miembros 

víctima de robo
Categoría

Usaquén 17,9514 3

Puente Aranda 18,7699 3

Antonio Nariño 20,3268 4

Rafael Uribe Uribe 21,8818 4

Barrios Unidos 22,1857 4

San Cristóbal 22,2409 4

Tunjuelito 22,3031 4

Fontibón 22,9460 4

Los Mártires 23,0289 4

Ciudad Bolívar 23,3673 4

Usme 24,8160 4

Chapinero 24,8225 4

Teusaquillo 25,5612 5

Suba 25,6616 5

Santa Fe 26,3405 5

La Candelaria 27,0870 5

Engativá 28,0847 5

Bosa 30,7593 5

Kennedy 31,5286 5

Promedio 24,19  
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Localidad
% de hogares con miembros 

víctima de robo
Categoría

Exposición a robos

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 5,67 Muy Seguro

2 5,68 - 14,18 Seguro

3 14,19 - 18,91 Intermedio

4 18,92 - 25,22 Inseguro

5 25,23 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Porcentaje de hogares en los que algún miembro fue víctima de homicidio  
o asesinato en los últimos doce meses

Localidad
% de hogares con miembros  

víctimas de homicidio o asesinato
Categoría

Teusaquillo 0,3916 1

San Cristóbal 0,4024 1

Barrios Unidos 0,4687 1

Suba 0,5713 2

Fontibón 0,6283 2

La Candelaria 0,6486 2

Los Mártires 0,7062 2

Puente Aranda 0,7450 2

Santa Fe 0,7534 2

Kennedy 0,7635 2

Chapinero 0,8699 2

Rafael Uribe Uribe 0,9213 2

Tunjuelito 1,0751 2

Usme 1,1287 2
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Localidad
% de hogares con miembros  

víctimas de homicidio o asesinato
Categoría

Ciudad Bolívar 1,3787 3

Antonio Nariño 1,3932 3

Usaquén 1,6464 3

Engativá 1,7581 3

Bosa 2,9195 5

Promedio 1,01  

Exposición a homicidio o asesinato 

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 0,53 Muy Seguro

2 0,54 - 1,31 Seguro

3 1,32 - 1,75 Intermedio

4 1,76 - 2,34 Inseguro

5 2,35 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Anexo 6

Porcentaje de hogares en los que algún miembro fue víctima  
de desapariciones en los últimos doce meses

Localidad
% de hogares con miembros 

víctimas de desaparición 
Categoría

San Cristóbal 0,1965 1

Suba 0,2348 1

Santa Fe 0,2810 2

La Candelaria 0,2893 2

Barrios Unidos 0,3811 2

Tunjuelito 0,5918 2
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Localidad
% de hogares con miembros 

víctimas de desaparición 
Categoría

Bosa 0,6189 2

Puente Aranda 0,6446 2

Usme 0,6608 2

Antonio Nariño 0,6864 2

Los Mártires 0,8208 3

Engativá 0,8278 3

Ciudad Bolívar 0,8380 3

Kennedy 0,8678 3

Fontibón 0,8824 3

Rafael Uribe Uribe 0,9083 3

Teusaquillo 0,9810 4

Chapinero 1,3514 5

Usaquén 1,5039 5

Promedio 0,71  

Exposición a desaparición

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 0,27 Muy Seguro

2 0,28 - 0,68 Seguro

3 0,69 - 0,91 Intermedio

4 0,92 - 1,21 Inseguro

5 1,22 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011
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Porcentaje de hogares en los que algún miembro fue víctima de extroción  
o chantaje en los últimos doce meses

Localidad
% de hogares con miembros 

víctima de extorción o chantaje 
Categoría

San Cristóbal 0,5452 2

Ciudad Bolívar 0,6710 2

Bosa 0,7049 2

Barrios Unidos 0,8491 2

Antonio Nariño 1,0508 2

Los Mártires 1,1172 3

Santa Fe 1,1211 3

Tunjuelito 1,1497 3

Rafael Uribe Uribe 1,1506 3

Usme 1,1722 3

Puente Aranda 1,1859 3

Fontibón 1,3588 3

La Candelaria 1,4593 4

Suba 1,5162 4

Teusaquillo 1,5356 4

Kennedy 1,6229 4

Usaquén 1,7319 4

Engativá 2,0828 5

Chapinero 2,3983 5

Promedio 1,29  
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Localidad
% de hogares con miembros 

víctima de extorción o chantaje 
Categoría

Exposición a extorción o chantaje 

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 0,43 Muy Seguro

2 0,44 - 1,08 Seguro

3 1,09 - 1,44 Intermedio

4 1,45 - 1,92 Inseguro

5 1,93 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Anexo 7

Porcentaje de hogares que en 2011 perciben un empeoramiento  
del respeto a los derechos humanos, con respecto a 2007

Localidad
% de hogares que consideran 
peor el respeto a los derechos 

humanos
Categoría

Antonio Nariño 28,5345 4

Barrios Unidos 39,2389 5

Bosa 34,6374 4

Chapinero 43,9533 5

Ciudad Bolívar 21,4144 3

Engativá 35,7681 5

Fontibón 35,2510 5

Kennedy 36,3668 5

La Candelaria 37,8934 5

Los Mártires 36,9769 5

Puente Aranda 31,8371 4

Rafael Uribe Uribe 32,3625 4
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Localidad
% de hogares que consideran 
peor el respeto a los derechos 

humanos
Categoría

San Cristóbal 23,6965 3

Santa Fe 38,2782 5

Suba 33,9625 4

Teusaquillo 42,7725 5

Tunjuelito 30,0263 4

Usaquén 40,9270 5

Usme 23,7361 3

Promedio 34,09  

Percepción de deterioro de derechos humanos

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 -7,91 Muy Seguro

2 7,92 - 19,78 Seguro

3 19,79 - 26,38 Intermedio

4 26,39 - 35,17 Inseguro

5 35,18 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Porcentaje de hogares que en 2011 perciben un empeoramiento en la igualdad  
de oportunidades para las mujeres, con respecto a 2007

Localidad
% de hogares que consideran 
peor la igualdad de oportuni-

dades para las mujeres
Categoría

Antonio Nariño 14,4577 4

Barrios Unidos 22,1955 5

Bosa 19,7438 5

Chapinero 22,7201 5

Ciudad Bolívar 17,2928 4
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Localidad
% de hogares que consideran 
peor la igualdad de oportuni-

dades para las mujeres
Categoría

Engativá 20,7702 5

Fontibón 18,4809 4

Kennedy 16,9855 4

La Candelaria 22,3828 5

Los Mártires 23,7090 5

Puente Aranda 23,1874 5

Rafael Uribe Uribe 15,1147 4

San Cristóbal 13,2593 3

Santa Fe 20,1451 5

Suba 20,3850 5

Teusaquillo 24,0739 5

Tunjuelito 18,7468 4

Usaquén 18,2060 4

Usme 15,9601 4

Promedio 19,36  

Percepción de deterioro de derechos humanos

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 4,33 Muy Seguro

2 4,34 - 10,83 Seguro

3 10,84 - 14,44 Intermedio

4 14,45 - 19,26 Inseguro

5 19,27 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011
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Anexo 8

Porcentaje de hogares que en 2011 perciben un empeoramiento en la igualdad  
de oportunidades para los adultos mayores, con respecto a 2007

Localidad
% de hogares que consideran 
peor la igualdad de oportuni-

dades para los adultos mayores
Categoría

Antonio Nariño 33,3075 4

Barrios Unidos 39,2481 5

Bosa 33,6221 4

Chapinero 46,3686 5

Ciudad Bolívar 25,5437 3

Engativá 38,4360 5

Fontibón 35,4711 4

Kennedy 36,4286 4

La Candelaria 39,0280 5

Los Mártires 41,1553 5

Puente Aranda 38,5417 5

Rafael Uribe Uribe 27,1834 3

San Cristóbal 27,7219 3

Santa Fe 37,6236 5

Suba 36,7346 4

Teusaquillo 45,6433 5

Tunjuelito 32,7256 4

Usaquén 42,2771 5

Usme 25,8547 3

Promedio 35,94  



ÍNDICES DE CIUDAD 222

Localidad
% de hogares que consideran 
peor la igualdad de oportuni-

dades para los adultos mayores
Categoría

Percepción de deterioro de derechos humanos

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 8,34 Muy Seguro

2 8,35 - 20,86 Seguro

3 20,87 - 27, 82 Intermedio

4 27,83 - 37,09 Inseguro

5 37,10 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Porcentaje de hogares que en 2011 perciben un empeoramiento en la igualdad  
de oportunidades para los grupos LGBTi, con respecto a 2007

Localidad
% de hogares que consideran 
peor la igualdad de oportuni-

dades para grupos LGBTI
Categoría

Antonio Nariño 16,2326 4

Barrios Unidos 19,7864 5

Bosa 17,0657 4

Chapinero 18,6254 5

Ciudad Bolívar 12,9051 3

Engativá 16,8799 4

Fontibón 15,3525 4

Kennedy 21,6762 5

La Candelaria 16,3991 4

Los Mártires 20,5360 5

Puente Aranda 16,6061 4

Rafael Uribe Uribe 22,5125 5

San Cristóbal 13,3755 3
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Localidad
% de hogares que consideran 
peor la igualdad de oportuni-

dades para grupos LGBTI
Categoría

Santa Fe 17,0421 4

Suba 14,1393 4

Teusaquillo 20,4247 5

Tunjuelito 18,5966 5

Usaquén 15,2094 4

Usme 14,2577 4

Promedio 17,24  

Percepción de deterioro de derechos humanos

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 4,05 Muy Seguro

2 4,06 - 10,13 Seguro

3 10,14 - 13,51 Intermedio

4 13,52 - 18,01 Inseguro

5 18,02 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011

Anexo 9

Porcentaje de personas de diez años y más que no pertenecen a alguna organización

Localidad
% de personas de 10 años y más que 
NO pertenecen a alguna organización

Categoría

Teusaquillo 68,1021 5

Kennedy 72,3154 5

La Candelaria 78,4632 5

Santa Fe 79,3976 5

Barrios Unidos 80,0641 5
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Localidad
% de personas de 10 años y más que 
NO pertenecen a alguna organización

Categoría

Chapinero 80,2781 5

Engativá 81,5527 5

Fontibón 82,2448 5

Suba 84,4065 5

Los Mártires 85,4012 5

Puente Aranda 85,8729 5

San Cristóbal 86,0958 5

Usaquén 86,3360 5

Usme 86,5722 5

Tunjuelito 86,9355 5

Ciudad Bolívar 86,9789 5

Antonio Nariño 87,7751 5

Rafael Uribe Uribe 87,9570 5

Bosa 88,1255 5

Promedio 82,89  

Percepción de deterioro de derechos humanos

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 14,92 Muy Seguro

2 14,93 - 37,30 Seguro

3 37,31 - 49,73 Intermedio

4 49,74 - 66,31 Inseguro

5 66,32 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: EMB 2011
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Anexo 10

Porcentaje de población con necesidades Básicas insatisfechas

Localidad
% de Po-

blación Pobre 
con NBI 2003

Categoría Localidad
% de Po-

blación Pobre 
con NBI 2007

Categoría Localidad
% de Po-

blación Pobre 
con NBI 2011

Categoría

Teusaquillo 0,20 1 Teusaquillo 0,60 1 Teusaquillo 0,70 1

Chapinero 1,90 1 Chapinero 3,10 2 Chapinero 1,30 1

Suba 3,10 2
Puente 
Aranda 

3,20 2
Antonio 
Nariño 

2,00 2

Antonio 
Nariño

3,90 2 Usaquén 3,50 2 Fontibón 2,20 2

Puente 
Aranda 

4,10 3 Fontibón 3,70 2 Suba 2,70 2

Engativá 4,40 3 Engativá 3,90 2 Engativá 2,80 2

Usaquén 4,70 3 Suba 4,10 3
Puente 
Aranda 

3,40 2

Barrios  
Unidos

4,90 3
Antonio 
Nariño 

4,40 3 Usaquén 3,40 2

Los Mártires 5,40 3
Barrios  
Unidos 

5,00 3
Barrios  
Unidos 

3,40 2

Fontibón 7,50 3 Kennedy 5,40 3
Rafael Uribe 
Uribe 

3,70 2

La Candelaria 9,50 4 Los Mártires 5,40 3 Los Mártires 4,70 3

Rafael Uribe 
Uribe

9,50 4 Tunjuelito 8,10 4 Kennedy 5,10 3

Kennedy 10,10 4 La Candelaria 8,70 4 Tunjuelito 5,10 3

Bosa 10,60 4 Bosa 9,90 4 La Candelaria 6,80 3

Tunjuelito 10,60 4 San Cristóbal 10,00 4 Santa Fe 6,80 3

Santa Fe 14,30 5
Rafael Uribe 
Uribe 

10,60 4 Bosa 8,50 4

Usme 15,50 5 Usme 11,70 5 Usme 8,50 4

San Cristóbal 17,20 5 Santa Fe 15,30 5 San Cristóbal 9,30 4
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Localidad
% de Po-

blación Pobre 
con NBI 2003

Categoría Localidad
% de Po-

blación Pobre 
con NBI 2007

Categoría Localidad
% de Po-

blación Pobre 
con NBI 2011

Categoría

Ciudad  
Bolívar 

17,40 5
Ciudad  
Bolívar 

17,40 5
Ciudad  
Bolívar 

9,80 4

Promedio 8,15   Promedio 7,05   Promedio 4,75  

Convenciones NBI

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0 - 1,9 Muy Seguro

2 2,0 - 3,9 Seguro

3 4,0 - 7,5 Intermedio

4 7,6 - 10,6 Inseguro

5 10,7 - En adelante Muy Inseguro

Fuente 2003 y 2007: UNCRD 2009

Fuente 2011: EMB 2011

Anexo 11

Tasa de desempleo

Localidad
Tasa de 

desempleo 
2003

Categoría Localidad
Tasa de 

desempleo 
2007

Categoría Localidad
Tasa de 

desempleo 
2011

Categoría

Chapinero 4,20 1 Chapinero 3,70 1 Chapinero 4,47 1

Usaquén 5,90 1 Teusaquillo 5,40 1 Suba 6,86 2

Teusaquillo 6,20 2 Usaquén 5,50 1 Teusaquillo 7,00 2

Suba 7,10 2 Fontibón 5,90 1 Usaquén 7,07 2

Engativá 7,70 2
Barrios 
Unidos

6,40 2 Kennedy 7,35 2

Puente 
Aranda 

7,70 2 San Cristóbal 6,70 2
Barrios  
Unidos

7,36 2

Antonio 
Nariño

8,10 3 Suba 6,70 2
Antonio 
Nariño

7,59 2
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Localidad
Tasa de 

desempleo 
2003

Categoría Localidad
Tasa de 

desempleo 
2007

Categoría Localidad
Tasa de 

desempleo 
2011

Categoría

Barrios 
Unidos

9,20 3 Kennedy 7,50 2 Tunjuelito 8,15 3

Los Mártires 9,50 3
Puente 
Aranda 

7,50 2
Puente 
Aranda 

8,66 3

Fontibón 10,00 4 Bosa 7,80 3
Rafael Uribe 
Uribe

8,78 3

San Cristóbal 10,10 4 Los Mártires 7,80 3 Fontibón 8,83 3

La Candelaria 10,50 4 Tunjuelito 8,00 3 Engativá 8,99 3

Usme 10,60 4
Antonio 
Nariño

8,50 3 La Candelaria 9,41 3

Tunjuelito 10,90 4 La Candelaria 8,60 3 Santa Fe 9,63 4

Bosa 11,20 4 Engativá 8,70 3 Los Mártires 9,69 4

Rafael Uribe 
Uribe

11,70 4 Usme 9,10 3 Bosa 10,53 4

Kennedy 12,10 5 Santa Fe 10,40 4 Usme 11,01 4

Santa Fe 12,30 5
Rafael Uribe 
Uribe

10,50 4 San Cristóbal 11,31 4

Ciudad  
Bolívar 

13,70 5
Ciudad  
Bolívar 

11,90 5
Ciudad  
Bolívar 

11,46 4

Promedio 9,41   Promedio 7,72   Promedio 8,64  

Convenciones T.D.        

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0 - 5,9 Muy Seguro

2 6,0 - 7,7 Seguro

3 7,8 - 9,5 Intermedio

4 9,6 - 11,7 Inseguro

5 11,8 - En adelante Muy Inseguro

Fuente 2003 y 2007: UNCRD 2009

Fuente 2011: EMB 2011
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Anexo 12

Analfabetismo

Localidad
% de  

analfabetis-
mo 2003

Categoría Localidad
% de  

analfabetis-
mo 2007

Categoría Localidad
% de  

analfabetis-
mo 20011

Categoría

Antonio 
Nariño

0,00 1 Teusaquillo 0,00 1 Chapinero 0,60 4

Chapinero 0,00 1 Chapinero 0,18 1
Antonio 
Nariño

0,80 4

Suba 0,00 1
Puente 
Aranda 

0,20 2
Puente 
Aranda 

0,80 4

Puente 
Aranda 

0,19 2 La Candelaria 0,21 2 Teusaquillo 0,80 4

Bosa 0,20 2
Barrios  
Unidos

0,26 2 Engativá 0,90 5

Los Mártires 0,22 2 Fontibón 0,31 3 Usaquén 0,90 5

Engativá 0,23 2 Usaquén 0,34 3 Fontibón 0,90 5

Tunjuelito 0,23 2 Bosa 0,37 3 Suba 1,10 5

Barrios 
Unidos

0,28 2 Engativá 0,37 3
Barrios  
Unidos

1,30 5

Kennedy 0,46 3
Rafael Uribe 
Uribe

0,50 3 Los Mártires 1,50 5

Santa Fe 0,49 3 Los Mártires 0,55 4 Kennedy 1,60 5

Ciudad  
Bolívar 

0,52 3 Kennedy 0,62 4 Tunjuelito 2,00 5

Usaquén 0,70 4
Antonio 
Nariño

0,63 4
Rafael Uribe 
Uribe

2,10 5

Teusaquillo 0,72 4 Tunjuelito 0,68 4 Bosa 2,20 5

La Candelaria 0,84 4 Suba 0,82 4 La Candelaria 2,40 5

Usme 0,88 4 Usme 0,87 4 Santa Fe 2,40 5

Fontibón 0,91 5 San Cristóbal 0,88 4 San Cristóbal 2,80 5
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Localidad
% de  

analfabetis-
mo 2003

Categoría Localidad
% de  

analfabetis-
mo 2007

Categoría Localidad
% de  

analfabetis-
mo 20011

Categoría

Rafael Uribe 
Uribe 

1,03 5
Ciudad  
Bolívar 

0,91 5
Ciudad  
Bolívar 

2,90 5

San Cristóbal 1,85 5 Santa Fe 2,14 5 Usme 3,60 5

Promedio 0,51   Promedio 0,57   Promedio 1,66  

Convenciones T. Analfabetismo        

COEF RANGO CALIFICACIÓN          

1 0 - 0,18 Muy Seguro          

2 0,19 - 0,28 Seguro          

3 0,29 - 0,52 Intermedio          

4 0,53 - 0,88 Inseguro          

5 0,89 - En adelante Muy Inseguro          

Fuente 2003 y 2007: UNCRD 2009

Fuente 2011: EMB 2011

Anexo 13

Evolución del Índice de Seguridad Económica (ISE)

Localidad ISE 2003 Localidad ISE 2007 Localidad ISE 2011

Chapinero 3 Teusaquillo 3 Chapinero 6

Suba 5 Chapinero 4 Teusaquillo 7

Antonio Nariño 6 Fontibón 6 Antonio Nariño 8

Engativá 7 Puente Aranda 6 Suba 9

Puente Aranda 7 Usaquén 6 Puente Aranda 9

Teusaquillo 7 Barrios Unidos 7 Barrios Unidos 9

Barrios Unidos 8 Engativá 8 Usaquén 9

Los Mártires 8 La Candelaria 9 Engativá 10

Usaquén 8 Kennedy 9 Fontibón 10
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Localidad ISE 2003 Localidad ISE 2007 Localidad ISE 2011

Bosa 10 Suba 9 Kennedy 10

Tunjuelito 10 Antonio Nariño 10 Rafael Uribe Uribe 10

La Candelaria 12 Bosa 10 Tunjuelito 11

Fontibón 12 Los Mártires 10 La Candelaria 11

Kennedy 12 San Cristóbal 10 Los Mártires 12

Ciudad Bolívar 13 Rafael Uribe Uribe 11 Santa Fe 12

Rafael Uribe 
Uribe

13 Tunjuelito 11 Bosa 13

Santa Fe 13 Usme 12 Ciudad Bolívar 13

Usme 13 Santa Fe 14 Usme 13

San Cristóbal 14 Ciudad Bolívar 15 San Cristóbal 13

Convenciones Índice Seguridad Económica

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 3 - 4 Muy Seguro

2 5 - 7 Seguro

3 8 - 10 Intermedio

4 11 - 13 Inseguro

5
14 - En ade-
lante 

Muy Inseguro

Fuente 2003 y 2007: UNCRD 2009

Fuente 2011: EMB 2011
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Anexo 14

Porcentaje de población en miseria por nBi

Localidad

% de  
Población en 
miseria con 

NBI 2003

Categoría Localidad

% de  
Población en 
miseria con 

NBI 2007

Categoría Localidad

% de 
Población en 
miseria con 

NBI 2011

Categoría

Antonio 
Nariño

0,00 1
Antonio  
Nariño 

0,00 1
Antonio 
Nariño 

0,00 1

Barrios  
Unidos

0,00 1
Barrios  
Unidos 

0,00 1 Chapinero 0,00 1

Chapinero 0,00 1 Fontibón 0,00 1 Engativá 0,00 1

Fontibón 0,00 1 Teusaquillo 0,00 1 Kennedy 0,00 1

Teusaquillo 0,00 1 Engativá 0,10 1 La Candelaria 0,00 1

Usaquén 0,00 1 Mártires 0,10 1 Fontibón 0,00 1

Engativá 0,10 1 Usaquén 0,10 1 Teusaquillo 0,00 1

Puente 
Aranda 

0,40 2 Chapinero 0,20 2 Suba 0,00 1

Los Mártires 0,60 2 Suba 0,20 2
Puente 
Aranda 

0,10 1

Suba 0,60 2
Puente  
Aranda 

0,40 2
Barrios  
Unidos 

0,11 1

La Candelaria 1,00 3 Bosa 0,50 2 Mártires 0,18 2

Rafael Uribe 
Uribe

1,00 3
Rafael Uribe 
Uribe 

0,50 2 Santa Fe 0,19 2

Tunjuelito 1,10 3 Tunjuelito 0,50 2 Tunjuelito 0,20 2

Bosa 1,50 4 La Candelaria 0,80 3
Rafael Uribe 
Uribe

0,51 2

Kennedy 1,50 4 Kennedy 1,00 3 Usaquén 0,62 3

Santa Fe 1,60 4 San Cristóbal 1,30 4 Bosa 0,72 3

Usme 2,10 4 Usme 2,10 4
Ciudad  
Bolívar 

0,74 3
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Localidad

% de  
Población en 
miseria con 

NBI 2003

Categoría Localidad

% de  
Población en 
miseria con 

NBI 2007

Categoría Localidad

% de 
Población en 
miseria con 

NBI 2011

Categoría

Ciudad  
Bolívar 

3,00 5 Ciudad Bolívar 4,30 5 San Cristóbal 0,82 3

San Cristóbal 3,30 5 Santa Fe 4,50 5 Usme 1,08 3

Prom 0,94   Prom 0,87   Prom 0,28  

Convenciones

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 0,1 Muy Seguro

2 0,12 - 0,6 Seguro

3 0,61 - 1,1 Intermedio

4 1,11 2,1 Inseguro

5 2,12 - En adelante Muy Inseguro

Fuente 2003 y 2007: UNCRD 2009

Fuente 2011: EMB 2011

Anexo 15

Porcentaje de personas no afiliadas al SGSSS

Localidad
% de personas 
no afiliadas al 

SGSSS 2003
Categoría Localidad

% de personas 
no afiliadas al 

SGSSS 2007
Categoría Localidad

% de personas 
no afiliadas al 

SGSSS 2011
Categoría

Chapinero 11,80 1 Usaquén 7,10 1 Teusaquillo 4,23 1

Usaquén 12,50 1 Chapinero 7,20 1 Fontibón 4,66 1

Teusaquillo 14,60 1 Teusaquillo 7,50 1 Chapinero 4,82 1

Suba 17,10 2 Fontibón 9,70 1 Kennedy 6,35 1

Engativá 19,30 2
Barrios 
Unidos

10,10 1 Suba 6,39 1

Fontibón 19,30 2 Suba 10,40 1 Engativá 6,73 1
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Localidad
% de personas 
no afiliadas al 

SGSSS 2003
Categoría Localidad

% de personas 
no afiliadas al 

SGSSS 2007
Categoría Localidad

% de personas 
no afiliadas al 

SGSSS 2011
Categoría

Barrios 
Unidos

21,20 3
Puente 
Aranda 

12,10 1
Barrios 
Unidos

7,26 1

Santa Fe 21,70 3 Engativá 12,40 1
La 
Candelaria 

7,33 1

Bosa 23,00 3 Usme 12,80 1 Usaquén 7,55 1

La 
Candelaria 

23,60 3 Kennedy 13,50 1 Santa Fe 7,89 1

Kennedy 23,80 3 Bosa 13,70 1 Tunjuelito 7,97 1

Puente 
Aranda 

24,00 3
Ciudad 
Bolívar 

13,80 1
Puente 
Aranda 

8,10 1

Ciudad 
Bolívar 

26,40 4
La 
Candelaria 

14,70 2
Rafael Uribe 
Uribe 

8,58 1

San Cristóbal 26,80 4
Antonio 
Nariño

15,60 2 Bosa 8,85 1

Tunjuelito 27,20 4 Tunjuelito 16,20 2 San Cristóbal 9,06 1

Antonio 
Nariño

28,00 4 San Cristóbal 16,40 2
Antonio 
Nariño

9,37 1

Usme 28,90 4 Santa Fe 16,60 2 Usme 10,05 1

Los Mártires 30,30 5
Rafael Uribe 
Uribe 

19,00 2 Los Mártires 10,34 1

Rafael Uribe 
Uribe 

32,60 5 Los Mártires 19,10 2
Ciudad 
Bolívar 

11,22 1

Prom 22,74   Prom 13,05   Prom 7,72  

Fuente 2003 y 2007: UNCRD 2009

Fuente 2011: EMB 2011



ÍNDICES DE CIUDAD 234

Anexo 16

Amenaza por inundación decreto 364 de 2013

Localidad
Nivel de amenaza - hectáreas (suma 

de amenaza baja, media y alta)
Categoría

Antonio Nariño 0 1

Barrios Unidos 0 1

Chapinero 0 1

La Candelaria 0 1

Los Mártires 0 1

Puente Aranda 0 1

Santa Fe 0 1

Teusaquillo 0 1

San Cristóbal 0,66 1

Usaquén 30,27 1

Rafael Uribe Uribe 33,65 1

Usme 47,68 1

Ciudad Bolívar 147,74 1

Tunjuelito 243,17 2

Fontibón 696,54 3

Engativá 765,53 4

Kennedy 1,615,99 5

Bosa 1,617,02 5

Suba 1,633,66 5

Promedio 359,57  
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Localidad
Nivel de amenaza - hectáreas (suma 

de amenaza baja, media y alta)
Categoría

AMENAZA POR INUNDACIÓN

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 178,39 Muy Seguro

2 178,40 - 366,17 Seguro

3 366,18 - 704,16 Intermedio

4 704,17 - 995,22 Inseguro

5 995,23 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: Información Cartografía y Estadística - Secretaría Distrital de Planeación

Amenaza por remoción en masa decreto 364 de 2013

Localidad
Nivel de amenaza - hectáreas (suma 

de amenaza baja, media y alta)
Categoría

Barrios Unidos 0 1

Engativá 0 1

Fontibón 0 1

Kennedy 0 1

Los Mártires 0 1

Puente Aranda 0 1

Teusaquillo 0 1

Antonio Nariño 0,04 1

Bosa 0,44 1

Tunjuelito 50,44 1

La Candelaria 205,88 1

Rafael Uribe Uribe 877,92 1

Santa Fe 1,092,71 1
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Localidad
Nivel de amenaza - hectáreas (suma 

de amenaza baja, media y alta)
Categoría

Suba 1,147,58 1

Chapinero 1,811,71 2

San Cristóbal 2,525,38 2

Usaquén 4,022,55 3

Usme 7,846,28 5

Ciudad Bolívar 11,448,20 5

Promedio 1633,11  

AMENAZA POR INUNDACIÓN

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 1250,09 Muy Seguro

2 1250,10 - 2565,98 Seguro

3 2565,99 - 4934,57 Intermedio

4 4934,58 - 6974,19 Inseguro

5 6974,20 - En adelante Muy Inseguro

Fuente: Información Cartografía y Estadística - Secretaría Distrital de Planeación

Anexo 17

Tasa de homicidios por 100,000 habitantes

Localidad
Tasa de 

homicidios 
2003

Categoría Localidad
Tasa de 

homicidios 
2007

Categoría Localidad
Tasa de 

homicidios 
2011

Categoría

Teusaquillo 8,98 1
La 
Candelaria 

9,04 1 Teusaquillo 7,50 1

Fontibón 10,55 1 Fontibón 9,14 1 Fontibón 8,96 1

Usaquén 10,65 1 Suba 9,88 1 Engativá 9,48 1

Engativá 11,93 1 Bosa 10,61 1
Barrios 
Unidos

10,27 1
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Localidad
Tasa de 

homicidios 
2003

Categoría Localidad
Tasa de 

homicidios 
2007

Categoría Localidad
Tasa de 

homicidios 
2011

Categoría

Suba 14,53 2 Engativá 10,92 1 Suba 13,28 2

Barrios 
Unidos

15,11 2 Teusaquillo 12,20 2
Puente 
Aranda 

13,54 2

Bosa 15,99 2 Chapinero 13,88 2 Usaquén 13,90 2

Tunjuelito 17,29 2 Usaquén 13,95 2
Antonio 
Nariño

14,77 2

San Cristóbal 18,02 2 Tunjuelito 15,89 2 Chapinero 14,95 2

Antonio 
Nariño

19,21 2
Antonio 
Nariño

16,73 2 Tunjuelito 19,32 3

Kennedy 23,27 3
Barrios 
Unidos

17,39 2
La 
Candelaria 

20,71 3

Rafael Uribe 
Uribe

24,59 3
Puente 
Aranda 

17,95 2 San Cristóbal 22,94 3

Usme 26,50 3 San Cristóbal 22,26 3 Bosa 24,53 3

Puente 
Aranda 

28,04 3 Kennedy 22,55 3 Usme 25,86 3

La 
Candelaria 

33,47 3
Rafael Uribe 
Uribe 

27,98 3 Kennedy 26,86 3

Ciudad 
Bolívar 

42,64 4 Usme 28,31 3
Rafael Uribe 
Uribe

29,66 3

Chapinero 42,68 4
Ciudad 
Bolívar 

34,35 4
Ciudad 
Bolívar 

46,41 5

Los Mártires 107,12 5 Santa Fe 61,30 5 Santa Fe 52,73 5

Santa Fe 108,72 5 Los Mártires 76,89 5 Los Mártires 62,29 5

Prom 30,49   Prom 22,70   Prom 23,05  
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Localidad
Tasa de 

homicidios 
2003

Categoría Localidad
Tasa de 

homicidios 
2007

Categoría Localidad
Tasa de 

homicidios 
2011

Categoría

tasa de homicidios

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 11,93 Muy Seguro

2 11,94 - 19,21 Seguro

3 19,22 - 33,47 Intermedio

4 33,48 - 42,68 Inseguro

5 42,69 - En adelante Muy Inseguro

Fuente 2003 y 2007: UNCRD 2009

Fuente 2011: Instituto Nacional de Medicina Legal. Consulta del 2 de enero de 2012 a las 7:30 AM

Anexo 18

número de personas desplazadas

Localidad
Personas 

desplazadas 
2003

Categoría Localidad
Personas 

desplazadas 
2007

Categoría Localidad
Personas 

desplazadas 
2011

Categoría

La 
Candelaria 

 152 3 Teusaquillo 472 5
La 
Candelaria 

329 5

Teusaquillo  212 4
La 
Candelaria 

524 5 Teusaquillo 353 5

Barrios 
Unidos

 228 4
Barrios 
Unidos

640 5
Barrios 
Unidos

356 5

Los Mártires  300 5 Chapinero 812 5 Chapinero 373 5

Antonio 
Nariño

 328 5
Antonio 
Nariño

920 5
Antonio 
Nariño

421 5

Chapinero  436 5 Los Mártires 1,004 5
Puente 
Aranda 

911 5

Usaquén  552 5 Usaquén 1,132 5 Santa Fe 968 5

Puente 
Aranda 

 600 5 Fontibón 1,704 5 Fontibón 1,088 5
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Localidad
Personas 

desplazadas 
2003

Categoría Localidad
Personas 

desplazadas 
2007

Categoría Localidad
Personas 

desplazadas 
2011

Categoría

Fontibón  724 5
Puente 
Aranda 

1,876 5 Usaquén 1,189 5

Santa Fe  1,104 5 Santa Fe 2,320 5 Tunjuelito 1,327 5

Tunjuelito  1,124 5 Tunjuelito 2,784 5 Los Mártires 1,348 5

Engativá  1,536 5 Suba 3,912 5 Engativá 2,440 5

Suba  1,536 5 Engativá 4,440 5
Rafael Uribe 
Uribe

3,168 5

San Cristóbal  1,788 5
Rafael Uribe 
Uribe

4,612 5 Usme 3,935 5

Rafael Uribe 
Uribe

 1,808 5 San Cristóbal 4,920 5 San Cristóbal 3,981 5

Usme  2,816 5 Usme 7,072 5 Suba 5,940 5

Bosa  3,452 5 Kennedy 9,660 5 Bosa 7,009 5

Kennedy  3,832 5 Bosa 9,676 5 Kennedy 7,257 5

Ciudad 
Bolívar 

 8,760 5
Ciudad 
Bolívar 

16,932 5
Ciudad 
Bolívar 

10,055 5

Prom 1646.74   Prom 3,969   Prom 2,760  

Convenciones

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 0,0 - 60 Muy Seguro

2 61 - 120 Seguro

3 121 - 180 Intermedio

4 181 - 240 Inseguro

5 241 - En adelante Muy Inseguro

Fuente 2003 y 2007: UNCRD 2009

Fuente 2011: Sistema SIVIC . Alta Consejería para los Derechos de las Víctimas, la Paz y la Reconciliación



ÍNDICES DE CIUDAD 240

Anexo 19

Índice de Seguridad Humana: 2003-2007-2011

Localidad ISH 2003 Categoría Localidad ISH 2007 Categoría Localidad ISH 2011 Categoría

Teusaquillo 16 Muy Seguro Teusaquillo 14 Muy Seguro Chapinero 17 Muy Seguro

Chapinero 18 Muy Seguro Chapinero 16 Muy Seguro Teusaquillo 17 Muy Seguro

Antonio 
Nariño

19 Seguro
Puente 
Aranda 

17 Muy Seguro
Antonio 
Nariño

20 Seguro

Barrios 
Unidos

19 Seguro
Barrios 
Unidos

18 Muy Seguro
Barrios 
Unidos

19 Seguro

Engativá 19 Seguro Usaquén 18 Muy Seguro
Puente 
Aranda 

19 Seguro

Suba 19 Seguro Engativá 19 Seguro Suba 20 Seguro

Usaquén 19 Seguro Fontibón 19 Seguro Engativá 20 Seguro

Puente 
Aranda 

22 Intermedio Suba 20 Seguro
La 
Candelaria

23 Intermedio

Fontibón 24 Intermedio
Antonio 
Nariño

21 Seguro Usaquén 22 Intermedio

La Candelaria 26 Intermedio La Candelaria 23 Intermedio Fontibón 20 Intermedio

Los Mártires 26 Intermedio Bosa 24 Intermedio Kennedy 23 Intermedio

Bosa 29 Inseguro Los Mártires 25 Intermedio
Rafael Uribe 
Uribe 

23 Intermedio

Kennedy 29 Inseguro Kennedy 26 Intermedio Tunjuelito 24 Intermedio

Tunjuelito 29 Inseguro Tunjuelito 26 Intermedio Los Mártires 27 Intermedio

Ciudad 
Bolívar 

32 Muy Inseguro San Cristóbal 27 Intermedio Santa Fe 27 Intermedio

Rafael Uribe 
Uribe

33 Muy Inseguro
Rafael Uribe 
Uribe

28 Intermedio Usme 29 Intermedio

Santa Fe 33 Muy Inseguro Usme 28 Intermedio San Cristóbal 27 Intermedio

Usme 34 Muy Inseguro Santa Fe 34 Muy Inseguro Bosa 28 Intermedio

San Cristóbal 34 Muy Inseguro
Ciudad 
Bolívar 

35 Muy Inseguro
Ciudad 
Bolívar 

31 Inseguro
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Convenciones

COEF RANGO CALIFICACIÓN

1 8,0 - 18 Muy Seguro

2 19 - 21 Seguro

3 22 - 28 Intermedio

4 29 - 31 Inseguro

5 32 - 40 Muy Inseguro
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Humberto García Aldana

1. ¿Desigualdad o inequidad?  
Definición del alcance  
de este estudio
No todas las mediciones estadísticas de la 

desigualdad de ingresos (coeficiente de 

Gini, indicadores de Atkinson y Theil) pue-

den asumirse como inequidades (Benach 

y Mountaner, 2005). La noción de inequi-

dad tiene implicaciones éticas y morales, 

pues se refiere a diferencias que son in-

necesarias y evitables, e incluso arbitra-

rias e injustas. Para poder sostener que 

una situación es inequitativa se requiere 

analizar sus causas y verificar que se tra-

ta de una situación injusta con respecto 

a lo que le sucede al resto de la socie-

dad. En últimas, el ideal es que ningu-

na persona debería estar en desventaja 

para alcanzar su potencial, si esto puede 

ser evitado.

Hay diferentes estrategias desde la 

política pública para tratar de reducir las 

inequidades, pero estas exigen analizar 

Índice de  
Desigualdad  
y Desempeño  
Económico
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lo “arbitrario e injusto” de una determina-

da distribución. En este espíritu, algunos 

estudios intentan medir las barreras de 

acceso a bienes o servicios necesarios 

para el desarrollo humano, como función 

de variables que escapan al control de 

los individuos. En este sentido, el Banco 

Mundial ha adelantado estudios (Barros 

et al., 2008; Molinas et al., 2010) para eva-

luar las oportunidades de los niños lati-

noamericanos. El caso colombiano y sus 

regiones se estudió en Vélez et al. (2011); 

allí se hizo una expansión y regionaliza-

ción de los resultados del Banco Mundial 

de 2008 y 2010. Por su parte, una versión 

en el nivel de localidades de la ciudad de 

Bogotá puede encontrarse en el texto de 

García (2013).

El tipo de análisis normativo descrito 

de lo que se puede considerar injusto no 

es el propósito del presente trabajo. Por 

el contrario, se parte de una medición 

estadística de la desigualdad de las lo-

calidades bogotanas y de su desempe-

ño socioeconómico. Este trabajo busca 

establecer la relación de la desigualdad 

observada en las diferentes localidades 

bogotanas (a través del coeficiente de 

Gini) con otras medidas de desempeño 

socioeconómico y además trata de en-

contrar una explicación histórica (institu-

cional) de cómo Bogotá llegó al presente 

estado de desigual desempeño. En con-

secuencia, se trata de un trabajo sobre 

desigualdad y sus determinantes próxi-

mos (al interior de las localidades) y fun-

damentales (entre localidades).

2. Desigualdad de Colombia  
frente a Latinoamérica  
y el mundo
En la tabla 1 se aprecia el índice de Gini 

para 2010 y 2011 de algunos países lati-

noamericanos. Allí, el rasgo fundamental 

es la alta concentración del ingreso de 

Colombia frente a los países de su área 

de influencia.
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Tabla 1. coeficiente de Gini para algunos países latinoamericanos 2010-2011

Países 2010 2011

Brasil n.d. 0,559

Rep. Dominicana 0,554 0,558

Paraguay 0,533 0,546

Colombia 0,557 0,545

Panamá 0,519 0,531

Chile n.d. 0,516

Costa Rica 0,492 0,503

Argentina 0,509 0,492

Ecuador 0,495 0,460

Perú 0,458 0,452

Uruguay 0,422 0,402

Venezuela 0,394 0,397

El Salvador 0,454 n.d.

Honduras 0,567 n.d.

México 0,481 n.d.

América Latina (promedio simple) 0,512 -

Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (cepal)

En el contexto mundial, Latinoaméri-

ca muestra los mayores índices de con-

centración con respecto a otras áreas, así 

que esto coloca a Colombia como uno de 

los países más desiguales del mundo. Lo 

anterior se aprecia en el gráfico 1.



ÍNDICES DE CIUDAD 248

Gráfico 1. coeficiente de Gini para tres grupos de países 1995-2005
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En el gráfico 2 se observa esta  

desigualdad, mirada en un contexto de 

tres décadas, 1980-2011, y lo llamativo 

es que el avance del coeficiente de Gini 

para Colombia no solo se ha venido in-

crementando en términos relativos, sino 

que se también se ha estabilizado en un 

nivel alto, lo cual conforma un indica-

dor preocupante de inmovilidad interge-

neracional, al menos si se observan las 

cifras a nivel de país. En general, datos 

para la evolución de ese coeficiente de  

desigualdad parecen mostrar una ten-

dencia al descenso.

Gráfico 2. evolución del coeficiente de Gini  
para 18 países latinoamericanos 1980-2011
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3. Pobreza y desigualdad  
de Bogotá frente  
a otras ciudades
En el contexto de las trece áreas metro-

politanas a las que la Misión para el Em-

palme de las Series de Empleo, Pobreza 

y Desigualdad (mesep) hace seguimiento 

de la evolución de la pobreza y de la dis-

tribución del ingreso, Bogotá presenta 

una reducción significativa de las cifras 

de pobreza con respecto a 2002. De he-

cho, la reducción de la cifra global de 

pobreza en Bogotá es solo superada por 

Bucaramanga y su área metropolitana. 

Esta situación se aprecia en la tabla 2.

Tabla 2. incidencia de la pobreza en trece áreas metropolitanas 2002-2011

Pobreza

Dominio
2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

% % % % % % % %

Pasto 44,2% 46,5% 46,0% 45,6% 39,7% 42,8% 43,2% 40,6%

Montería 47,9% 50,2% 50,2% 46,7% 40,6% 38,6% 39,7% 37,5%

Barranquilla A.M. 43,9% 49,5% 46,2% 44,1% 43,3% 42,4% 39,5% 34,7%

Cúcuta 52,9% 57,2% 55,4% 55,2% 42,2% 38,2% 39,3% 33,9%

Cartagena 47,5% 43,5% 44,9% 37,6% 40,2% 38,5% 34,2% 33,4%

Cali A.M. 33,5% 33,7% 31,8% 30,1% 28,5% 28,4% 26,1% 25,1%

Villavicencio 34,4% 36,0% 32,4% 34,8% 26,8% 27,7% 25,4% 23,0%

Ibagué 37,7% 39,8% 42,7% 39,4% 32,6% 28,7% 26,6% 22,0%

Pereira A.M. 32,7% 30,0% 29,8% 28,7% 27,6% 28,5% 26,8% 21,6%

Manizales A.M. 36,6% 39,2% 40,3% 36,4% 31,2% 27,2% 23,8% 19,2%

Medellín A.M. 36,5% 34,7% 31,7% 29,3% 25,0% 23,9% 22,0% 19,2%

Bogotá 31,7% 32,0% 28,8% 26,6% 19,6% 18,3% 15,5% 13,1%

Bucaramanga A.M. 33,7% 34,1% 32,3% 31,0% 19,2% 13,9% 10,9% 10,7%
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Pobreza

Dominio
2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

% % % % % % % %

Nacional 49,7% 48,0% 47,4% 45,0% 42,0% 40,3% 37,2% 34,1%

Cabeceras 45,5% 44,9% 43,7% 41,1% 37,4% 36,0% 33,3% 30,3%

13 A.M. 36,2% 36,7% 34,3% 32,2% 27,0% 25,6% 23,2% 20,6%

Otras cabeceras 59,2% 57,2% 57,5% 54,4% 52,6% 51,3% 48,0% 44,5%

Resto 61,7% 56,8% 58,3% 56,4% 56,6% 53,7% 49,7% 46,1%

Sin embargo, esta reducción en la in-

cidencia de la pobreza ha estado acom-

pañada de una muy discreta mejoría en 

términos de la distribución del ingreso, 

a juzgar por el comportamiento del co-

eficiente de Gini para las mismas trece 

áreas metropolitanas. En la tabla 3 se 

presenta este resultado.

Tabla 3. coeficiente de Gini para trece áreas metropolitanas 2002-2011

Gini

Dominio 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

Montería 0,520 0,518 0,491 0,509 0,492 0,527 0,525 0,530

Bogotá 0,571 0,546 0,558 0,557 0,531 0,526 0,526 0,522

Pasto 0,510 0,509 0,499 0,507 0,534 0,516 0,523 0,522

Medellín A.M 0,547 0,557 0,541 0,522 0,543 0,535 0,538 0,507

Cali A.M. 0,534 0,510 0,514 0,540 0,518 0,503 0,529 0,504

Cartagena 0,482 0,471 0,471 0,451 0,467 0,491 0,489 0,488

Barranquilla A.M. 0,528 0,539 0,533 0,513 0,500 0,486 0,497 0,472

Cúcuta 0,480 0,502 0,507 0,457 0,457 0,496 0,479 0,471

Manizales A.M 0,490 0,506 0,510 0,492 0,503 0,511 0,495 0,471

Villavicencio 0,472 0,457 0,460 0,470 0,479 0,469 0,467 0,467

Pereira A.M. 0,483 0,482 0,475 0,468 0,476 0,465 0,456 0,451

Bucaramanga A.M. 0,484 0,480 0,454 0,478 0,432 0,450 0,450 0,449

Ibagué 0,477 0,485 0,497 0,486 0,470 0,488 0,495 0,449
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Gini

Dominio 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011

Nacional 0,572 0,554 0,558 0,557 0,567 0,557 0,560 0,548

Cabeceras 0,550 0,536 0,539 0,537 0,542 0,535 0,537 0,526

13 A.M. 0,548 0,537 0,541 0,539 0,531 0,524 0,529 0,517

Otras cabeceras 0,496 0,485 0,472 0,482 0,516 0,511 0,497 0,492

Resto 0,518 0,470 0,437 0,463 0,489 0,469 0,471 0,459

De la información presentada en las 

dos tablas anteriores se pueden inferir 

entonces dos realidades en apariencia 

contrapuestas para Bogotá. La primera 

es que el dinamismo económico de la 

ciudad le ha permitido reducir de ma-

nera importante la incidencia de la po-

breza, lo cual es un indicio positivo del 

potencial relativo de su crecimiento eco-

nómico. La segunda observación es que 

para el periodo mencionado, 2002-2011, 

hay una insatisfactoria reducción de la  

desigualdad de la ciudad, que en todo 

caso es característica de Colombia en 

el contexto latinoamericano. Esta última 

observación, acerca de la inflexibilidad 

de la desigual distribución del ingreso, es  

la motivación fundamental para este tra-

bajo, en la medida en que existan posibi-

lidades de influir esa realidad mediante 

políticas públicas, algunas de las cuales 

son de alcance distrital.

4. La desigualdad al interior  
de las localidades de Bogotá
Un estudio relacionado con este trabajo 

y esclarecedor del contexto en el que se 

enmarca el tema de la desigualdad distri-

tal, es el de la desigualdad regional y sus 

causas en Colombia, aproximación que 

puede verse en el texto de Cortés y Var-

gas (2012). Allí se observa que Bogotá es 

más próspera y al tiempo más desigual 

que el resto de las ciudades grandes de 

Colombia. Para el presente estudio, lo an-

terior resulta ser un contexto importante 

que permite evidenciar la preocupación 

por la causa de las desigualdades en-

tre las localidades de Bogotá, tema que 

constituye el objeto del presente estudio.

Al comparar el coeficiente de Gini y el 

nivel de ingresos per cápita por localidad 

se observa una relación positiva entre es-

tas dos variables. Los mayores niveles de 

desigualdad están en las localidades de 

ingreso medio y alto (gráfico 3).
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Gráfico 3. coeficiente de Gini e ingresos per cápita por localidad en Bogotá, 2011
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Fuente: emb 2011 y cid 2012. Cálculos propios

Al observar el desempeño económico 

por localidades en Bogotá, medido con los 

ingresos per cápita por localidad, se tiene 

una idea de los niveles de las desigualda-

des recientes al interior de la ciudad. Or-

denando las localidades de la más pobre a 

la más rica, se observa que en el año 2011 

Teusaquillo tenía un nivel de ingresos per 

cápita que representaba 9,23 veces el in-

greso de Ciudad Bolívar, o 7,4 veces el de 

Rafael Uribe Uribe. Esta información se re-

sume en la tabla 4. Si se mide la capacidad 

para generar ingresos de las localidades 

como indicador aproximado de su capaci-

dad para generar riqueza, esta capacidad 

es desigualmente distribuida en la ciudad. 

En la última columna de la tabla se mues-

tran los cuartiles de las localidades, orga-

nizadas por nivel de ingresos. Es decir, el 

primer cuartil son las cinco localidades de 

menores ingresos, ordenadas de menor a 

mayor, y así sucesivamente.
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Tabla 4. ingreso per cápita, icvu y coeficiente de Gini  
de las localidades bogotanas en 2011

Localidad
Ingreso per 

cápita (pesos de 
2011)

Ingreso de Chapinero 
/ Ingreso de cada 

localidad

Índice de calidad 
de vida urbana

Coeficiente de 
Gini

Cuartil

Ciudad Bolívar 353.195,74 9,23 0,5727 0,380 1

Usme 353.339,10 9,22 0,5493 0,393 1

San Cristóbal 383..049,91 8,51 0,5665 0,397 1

Bosa 400.662,74 8,13 0,5764 0,366 1

Rafael Uribe Uribe 462.660,35 7,04 0,5852 0,430 1

Tunjuelito 543.036,32 6,00 0,6131 0,424 2

Kennedy 636.033,98 5,12 0,5979 0,409 2

Antonio Nariño 710.948,15 4,58 0,6203 0,453 2

Los Mártires 720.545,28 4,52 0,5871 0,480 2

Puente Aranda 782.973,26 4,16 0,6263 0,424 2

Engativá 801.226,55 4,07 0,6212 0,407 3

Santa Fe 816.460,43 3,99 0,5881 0,587 3

Promedio Bogotá 580.344,32 5,62 0,6383 0,542 3

La Candelaria 992.390,07 3,28 0,6082 0,587 3

Suba 1.059.765,61 3,07 0,6171 0,524 3

Fontibón 1.135.394,73 2,87 0,6468 0,510 4

Barrios Unidos 1.223.299,31 2,66 0,6315 0,497 4

Usaquén 1.931.642,49 1,69 0,6413 0,540 4

Teusaquillo 2.076.054,14 1,57 0,6672 0,415 4

Chapinero 3.258.705,90 1,00 0,6559 0,513 4

Fuente: EMB 2011 y CID (2012). Cálculos propios

Los máximos niveles de desigualdad 

de ingresos se encuentran en las localida-

des de Santa Fe y La Candelaria, que tie-

nen un nivel medio de ingresos ($816.460 

y 992.390, respectivamente). Teusaquillo 

es la única localidad de ingreso alto que 
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presenta un coeficiente de Gini relativa-

mente bajo (0,415). Chapinero y Usaquén, 

con ingresos per cápita altos ($3.258.705 

y $1.931.642, respectivamente) muestran 

también alto grado de concentración del 

ingreso (0,513 y 0,540, respectivamente). 

En el otro extremo aparecen localidades 

como Ciudad Bolívar, Usme y San Cristó-

bal, con ingresos bajos en términos de la 

ciudad (menores de 390.000 pesos) y con 

coeficientes de Gini también bajos (0,380, 

0,393 y 0,397 respectivamente). Esta in-

formación se puede apreciar en la tabla 4.

En general, los resultados de desempe-

ño económico medidos a través del ingreso  

per cápita son insatisfactorios para las 

localidades de los dos primeros cuartiles, 

con ingresos per cápita inferiores a los 

790.000 pesos, pero al mismo tiempo es-

tas muestran índices de concentración del 

ingreso relativamente moderados, inferio-

res a 0,480. Lo anterior podría interpre-

tarse como una medida de relativo éxito 

de las políticas de subsidios focalizados, 

que al tener sus mayores beneficiarios en 

localidades de bajos ingresos mostrarían 

menor concentración del ingreso. Sin em-

bargo, esta última idea es solo un indicio, 

una hipótesis que demandaría un trabajo 

diferente para verificarla.

5. Las instituciones y la brecha  
socioeconómica entre  
las localidades bogotanas
No solo en generación de ingresos son lí-

deres las localidades aventajadas de Bo-

gotá. Si se observa el Índice de Calidad 

de Vida Urbana de la ciudad, calculado en 

Bogotá (2013),1 cifras que se muestran 

en la tabla 4, el patrón característico es 

el mismo que en el caso de los ingresos: 

cuanto mayor sea el ingreso de la locali-

dad, mejor es el desempeño de las dife-

rentes dimensiones de la calidad de vida 

en la ciudad. Las dimensiones que consi-

dera el Índice de Calidad Urbana (icvub) 

de Bogotá consideran aspectos que son 

fundamentales y pertinentes para eva-

luar el desempeño socioeconómico de los 

habitantes de una urbe como Bogotá.

En el gráfico 4 se muestra la relación 

entre los ingresos per cápita de las loca-

lidades y el icvub. Se evidencia una co-

rrelación alta entre estas dos variables 

(coeficiente de correlación: 0,74). Como 

el icvub contiene dimensiones moneta-

rias y no monetarias, en este trabajo se 

considera un indicador más completo del 

1 Este índice está compuesto de varias dimensiones, no solo de naturaleza económica. Estas son: alimentación y salud, 

condiciones de la vivienda, calidad ambiental, equipamientos y dotaciones urbanas, movilidad, seguridad ciudadana, 

educación, ocio y recreación, trabajo, no discriminación, solidaridad y asociación y capacidad de pago.
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desempeño de las localidades bogota-

nas. Este se usa entonces acá como me-

dida del grado de éxito en el desempeño 

socioeconómico actual de las localida-

des bogotanas.

Gráfico 4. Relación entre el Índice de calidad de Vida urbana y el ingreso  
per cápita de las localidades bogotanas en 2011
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Fuente: emb 2011 y cid 2012. Cálculos propios

Ahora bien, independientemente de 

que las desigualdades sean medidas con 

indicadores solo monetarios o indicadores 

compuestos, es claro el grado de desigual-

dades entre las localidades. Las preguntas 

son, entonces: ¿por qué se observan estas 

brechas entre las localidades de Bogotá? 

¿Cuál es la causa de estas desigualda-

des? Una respuesta relativamente obvia y 

directa puede estar en variables explica-

tivas como el capital humano, la infraes-

tructura, la inversión en capital físico, y en 

los índices de violencia y criminalidad. Sin 

embargo, es de esperarse que las locali-

dades más prósperas tengan una relación 

directa con estos determinantes próximos 

de la riqueza, y será difícil determinar el 

sentido causal entre ellas y los indicado-

res de calidad de vida.

Así las cosas, preguntarse por qué son 

más ricas las localidades o por qué tienen 

mejores niveles de capital humano o de 

infraestructura son preguntas equivalen-

tes; en estas causas próximas no habría 

una respuesta a las diferencias en el des-

empeño económico sino su medición al-

ternativa. Este argumento lo verifican las 

cifras de años de escolaridad e ingresos 

por localidad que se presentan en el gráfi-

co 5, allí se aprecia claramente que la edu-

cación, más que explicar la prosperidad de 

una localidad, es también una variable en-

dógena, no una variable explicativa.
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Gráfico 5. Años promedio de educación para personas de 35 años  
y más e ingreso per cápita
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Según los postulados de la Nueva Eco-

nomía Política (Acemoglu y Robinson, 

2005), hay al menos tres explicaciones o 

“causas fundamentales” de la desigual-

dad de ingreso contemporánea entre 

países (o regiones); en el caso en cues-

tión, se extiende el razonamiento al caso 

de las localidades de una ciudad grande 

como Bogotá. Estas causas fundamenta-

les son la cultura, la geografía y las ins-

tituciones. En sus trabajos, Acemoglu y 

Robinson favorecen la explicación de las 

instituciones como la causa más robusta 

para explicar las diferencias de ingreso 

en el presente. La idea es que una so-

ciedad que tenga buenas instituciones 

tendrá mejores condiciones para su de-

sarrollo económico.

La explicación institucional se puede 

resumir de la siguiente manera. Quienes 

dominen las instituciones políticas y sean 

favorecidos en la distribución de recursos 

al comienzo del proceso, en el momento 

t, tienen también el poder político en t y 

por lo tanto diseñarán las instituciones 

políticas de t y t+1 (el futuro) que favo-

rezcan a sus intereses, que no estarán 

exentos de la distribución de recursos; es 

decir, diseñarán instituciones calculando 

capturar una fracción mayoritaria de los 

frutos del crecimiento económico.

El tipo de instituciones económicas y 

políticas que se diseñen en el tiempo t 

depende de lo amplio y variado de la coa-

lición política poderosa en t. Si esta es 

pequeña, rica y poderosa, y no tiene un 

grupo antagónico que impida el desbor-

de de su tendencia al absolutismo, esta 

élite diseñará, en general, instituciones 

extractivas que no favorecen el desarro-
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llo económico. Sin embargo, si las élites 

enfrentan coaliciones amplias que repre-

senten los intereses de los empresarios y 

emprendedores, se diseñarán institucio-

nes políticas y económicas que favore-

cen el desarrollo, llamadas instituciones 

inclusivas. Este tipo de instituciones se 

perpetuán en el tiempo, y solo en coyun-

turas históricas excepcionales tienen 

cambios bruscos y significativos. Esta ló-

gica se resume en la figura 1.

Figura 1. determinación del desempeño económico con base  
en la estructura institucional
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Fuente: Acemoglu et al., 2005

Bajo la perspectiva descrita, las ins-

tituciones heredadas desde los orígenes 

de la República explican los resultados 

distributivos del presente, así que para 

verificar el grado de acierto de la hipó-

tesis institucional para el desarrollo, se 

debe hallar una técnica estadística que 

permita examinar ese mecanismo de 

trasmisión de calidad institucional here-

dada como determinante del desempeño 

económico de las regiones, en este caso 

las localidades.

Se comienza por verificar si las bue-

nas instituciones llevan a tasas de cre-

cimiento económico mayores, es decir, a 

ingresos más altos. La variable proxi de 

la calidad institucional que se propone es 

el porcentaje de personas con un contra-

to escrito, por localidad. Esta variable se 

encuentra en la Encuesta Multipropósito 

2011 (emb 2011).

La idea es que el mercado laboral es-

tará mejor “institucionalizado” cuanto 

más formal sea su estructura contrac-

tual, que se busca capturar con la modali-

dad escrita de los contratos por oposición 

a los contratos verbales u otras formas 

de contratación. En general, las personas 

con contratos escritos tienen condicio-

nes más estables de ingresos, mejores 

posibilidades de negociación salarial y 

tareas que generan mayor valor que las 

personas con contratos verbales o sin 

contratos, que usualmente serán trabajos 

menos calificados y tendrán condiciones 

menos estables.

Las localidades en donde existan más 

contratos escritos serán localidades donde 

el abuso de posición dominante (vía sala-

rios muy bajos), por parte de los emplea- 

dores, será menor. Los derechos de los 

trabajadores se respetarán más en entor- 
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nos formales (contratos escritos) que en 

entornos informales (contratos verbales). 

Una localidad donde se respeten los dere-

chos laborales tendrá mejores incentivos 

para generar riqueza que una localidad 

donde se respeten menos estos dere-

chos. Se espera entonces alguna relación 

directa entre formalidad de los contratos 

laborales con el desempeño económico y, 

por extensión, con los otros indicadores 

de calidad de vida urbana. En el gráfico 6 

se muestra la relación entre el icvu y el 

porcentaje de contratos laborales escri-

tos por localidad.

Gráfico 6. Relación entre el porcentaje de contratos laborales escritos y el Índice de 
calidad de Vida urbana de las localidades bogotanas en 2011
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Fuente: emb 2011 y cid (2012). Cálculos propios

En el gráfico 6 se observa una rela-

ción positiva entre la formalidad de los 

contratos laborales y el icvub. Habría 

entonces una relación positiva entre la 

medida escogida de calidad institucional 

(formalidad de los contratos laborales) y 

el desempeño socioeconómico de las lo-

calidades, un primer indicio en la direc-

ción esperada.

La idea de las instituciones como 

causantes de sendas de crecimiento di-

ferenciadas apela al hecho de que éstas 

demoran en conformarse y en cambiar. 

Estadísticamente, se necesita un ins-

trumento de la historia que explique la 

calidad institucional de las localidades 

(formalidad del mercado laboral hoy). El 

instrumento propuesto en este trabajo es 

el tiempo que lleva cada localidad siendo 

parte de Bogotá, es decir, el número de 

años que tiene cada localidad de haber 

entrado a la estructura institucional de la 

ciudad, ya que esto sería un indicador del 

grado de madurez del aparato institucio-

nal de las localidades.
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Acá el argumento es que las locali-

dades con una fecha de ingreso más re-

ciente al entorno institucional bogotano 

estarán ubicadas más lejos del epicentro 

cronológico de desarrollo institucional 

de la ciudad, por lo tanto se espera que 

tengan mayor fragilidad institucional, en 

el supuesto de que esa calidad institu-

cional es un bien de maduración lenta. 

En el gráfico 7 se presenta un diagrama 

de dispersión entre el número de años 

de madurez institucional de cada locali-

dad (su entrada formal a la ciudad) y el 

ingreso per cápita de las mismas. Existe 

una correlación positiva entre estas dos 

variables, luego la madurez institucional 

(medida en años) parecería ser una va-

riable instrumental adecuada para exa-

minar la hipótesis institucional.

Gráfico 7. Años de madurez institucional de las localidades e ingreso per cápita
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Fuente: emb 2011 y Monografías de Bogotá, 2011

La estrategia econométrica que sigue 

este tipo de trabajos llevaría enseguida 

a hacer una regresión de dos etapas con 

variables instrumentales (en este caso 

los años de madurez institucional). Sin 

embargo, el poco número de observacio-

nes (19 localidades) hace riesgoso y poco 

significativo, en términos de significancia 

estadística, esta metodología, así que el 

análisis de correlación adelantado hasta 

el momento sería apenas un indicio de 

una hipótesis que econométricamente no 

convendría utilizar.

No obstante, de las correlaciones y 

los argumentos presentados puede infe-

rirse la siguiente línea argumentativa. El 

desempeño socioeconómico de las loca-

lidades estaría en función de la calidad 

institucional de las mismas, medida por 

el porcentaje de contratos escritos de las 

localidades. A su vez, esta calidad institu-

cional de los contratos estaría en función 
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del número de años de madurez institu-

cional de las localidades, así que las de 

mayor madurez serían las más próspe-

ras, como en efecto parece insinuar el 

gráfico 7.

Conclusiones y comentarios
Buscar una ciudad que supera la segre-

gación y la discriminación exige pre-

guntarse qué tipo de segregación y de 

inequidades son las relevantes para los 

diseñadores de la política. Este documen-

to busca arrojar luces sobre ese tema.

Colombia, mirada en el contexto mun-

dial, ha venido mostrando una distribución 

muy desigual de los frutos del desarrollo. 

En consecuencia, en el contexto nacional, 

Bogotá arroja cifras insatisfactorias con 

respecto a la reducción de las desigual-

dades, así que el campo para mejorar en 

ese frente es un desafío inaplazable de 

las políticas distritales.

Las localidades que en general mues-

tran distribuciones más equilibradas del 

ingreso en Bogotá pertenecen a los cuar-

tiles inferiores del ingreso, lo cual invita a 

estudiar el impacto que pueden estar te-

niendo las políticas distritales en igualar 

las oportunidades en estas localidades 

de la ciudad.

La calidad institucional de las dife-

rentes localidades, aproximada a través 

del grado de “formalidad” de su merca-

do laboral, parece ser un buen predictor 

del desempeño económico de estas uni-

dades administrativas. Y esta “calidad 

institucional”, según los postulados de 

la Nueva Economía Institucional, sería 

solo el resultado endógeno de un proce-

so histórico de muchos años que explica-

ría el gran desafío de pretender revertir 

esas tendencias.

El conjunto pequeño de datos disponi-

ble para verificar la hipótesis institucio-

nal, en el caso del desigual desempeño 

socioeconómico de las localidades de 

Bogotá, limita el alcance metodológico 

de este trabajo a un análisis de corre-

laciones. En este sentido, no se puede 

verificar la causalidad que en trabajos 

con más datos sea posible examinar de 

manera econométrica. Sin embargo, las 

correlaciones planteadas sugieren una 

explicación de los resultados distributivos 

originados en la historia y en situaciones 

de fuerte inercia, que serían coherentes 

con la lentitud con la cual evolucionan las 

cifras resultantes del tema distributivo 

en Colombia y en Bogotá, en particular.

Por último, la desigualdad es impor-

tante no solo como parámetro que re-

sulta del desempeño económico de una 

ciudad sino también como indicador de 

sus dinámicas y sus tendencias. Por esto, 

la aplicación de la emb 2011 permitió vi-

sibilizar los resultados distributivos al 

interior de las localidades (antes dispo-

nibles únicamente a nivel de ciudad), y 

solo con información comparable de una 
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futura aplicación de esta encuesta podría 

evaluarse seriamente la evolución de las 

dinámicas propias de la ciudad en este 

frente de la distribución del ingreso.
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El presente texto introduce el tema de la 

segregación desde un enfoque socioe-

conómico. El estudio avanza sustancial-

mente en la medición de la segregación, 

en las implicaciones de la política distri-

tal, en la evolución de la segregación y en 

el uso de herramientas económicas, es-

tadísticas y espaciales.

El concepto de segregación, utilizado 

en el estudio 2007, se extiende para in-

cluir, además de los niveles de calidad 

de vida de la población, el papel del Es-

tado como oferente de bienes y servicios 

y como uno de los garantes de la maxi-

mización del bienestar general. Los re-

sultados de los modelos utilizados son 

una guía de política pública, a través de 

la identificación de impactos positivos y 

negativos de las acciones públicas en el 

bienestar de los hogares.

Un aspecto importante considerado en 

la metodología utilizada es la aplicación 

de técnicas estadísticas de econometría 

espacial que dan cuenta de los fenó-

menos de vecindario y de correlaciones 

espaciales, necesarias en las tareas de 

planeación de la ciudad.

La construcción de un único índice de 

segregación para la conformación de una 

línea base 2011 igualmente aporta a los 

procesos de monitoreo y planificación de 

la ciudad y permitirá en los próximos cinco 

años la obtención de un análisis compara-

tivo y de certeza acerca de la evolución de 

la segregación. El Índice de Segregación es 

un insumo importante de los procesos de 

planificación y monitoreo de la ciudad. La 

actualización periódica del índice permiti-

rá hacer análisis comparativos para tener 

conocimiento de la evolución de la segre-
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gación en la ciudad. Por ello, la ciudad debe 

hacer esfuerzos para actualizarlo. Para esa 

actualización se debe: 1) aplicar las en-

cuestas y los instrumentos de recolección 

de información que se requieran; y 2) ac-

tualizar las bases de datos geográficas.

Se han considerado los precios de la vi-

vienda como una variable clave de los pro-

cesos de segregación y como un factor de 

medida de la misma y expresión de la dota-

ción de bienes públicos a nivel de vecinda-

rio. Los vecindarios, a su vez, se consideran 

como un nivel espacial de cruce entre loca-

lidad y estrato. El estudio de segregación en 

el espacio urbano del Distrito Capital es un 

gran avance de la Administración distrital 

en la búsqueda de una sociedad incluyente 

y que lucha contra la segregación.

1. Evolución de la segregación:  
2007-2011
Esta sección actualiza las mediciones de 

segregación diseñadas y calculadas en el 

año 2007 (sdp-un, 2007). De las diversas 

medidas de segregación desarrolladas 

en 2007 se actualizan dos: el Índice de 

Segregación Residencial Socioeconómi-

ca (srs) y el Índice de Segregación por 

Acceso a Bienes y Servicios (sas). El pri-

mero mide el grado de integración espa-

cial entre hogares de alto y bajo ingreso 

(variabilidad de acuerdo a condiciones 

socioeconómicas), y el segundo mide la 

integración de acuerdo con la dotación 

de los hogares en bienes y servicios pú-

blicos esenciales para el disfrute de la 

ciudad (variabilidad de acuerdo con el ac-

ceso a bienes públicos). Así, la réplica de 

los dos índices nos permite dar cuenta de 

la evolución de la segregación en la ciu-

dad para el periodo 2007-2011.

Para comparar la segregación de 2007 

con la de 2011 se replicó la metodología 

diseñada en 2007 y se refinaron los pro-

cedimientos estadísticos; en el estudio de 

2007 se utilizaron las trazas de las matri-

ces de covarianzas como medidas mul-

tivariadas de variabilidad. En el presente 

estudio se recalcularon las trazas para 

2007 y 2011 y adicionalmente se utilizaron 

las varianzas efectivas, ya que la varianza 

efectiva puede ser usada para comparar 

grupos con diferente número de variables.

Para un conjunto de unidades espa-

ciales, las medidas de segregación cons-

truidas con base en trazas o en varianzas 

efectivas se calculan como el cociente en-

tre la variabilidad calculada en cada unidad 

espacial y la variabilidad calculada para 

todo el conglomerado de unidades bajo es-

tudio. La explicación de esta metodología 

estadística se presenta en el anexo 1.

1.1. Índice de segregación 
residencial socioeconómica 
(srs)

Se escogió la metodología de la varianza 

efectiva para el cálculo y actualización de 
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los índices debido a su consistencia es-

tadística y empírica. Las variables para 

el cálculo del srs son: pago de seguridad 

social, ingreso por unidad de gasto, pago 

de servicio de acueducto, pago de servi-

cio de energía, edad del jefe del hogar, 

gasto total del hogar, ingreso per cápita 

del hogar, valor m2 de terreno, valor m2 

de construcción y gastos en educación.

A continuación se presentan los re-

sultados para toda la ciudad. Los índi-

ces globales (tabla 1) se calculan como 

el cociente entre la traza de la matriz de 

covarianzas estimada de los vectores de 

medias ponderados de cada unidad espa-

cial, sobre la traza de la matriz de cova-

rianzas estimada para toda la ciudad.

Tabla 1. Índice multivariado de segregación para variables socioeconómicas (srs)

Año 2007 2011

Estrato 0.2499 0.3024

Localidad 0.136 0.182

Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional

La segregación aumenta con el Índice 

Multivariado de manera que los resultados 

del srs muestran un aumento en la segre-

gación de 2007 a 2011, tanto a nivel de estra-

tos como de localidades. También se calculó 

el srs por estrato socioeconómico y por lo-

calidad. En este caso la interpretación del  

resultado es contraria a la interpretación 

de los valores globales de ciudad dada su 

construcción estadística; se advierte una 

segregación decreciente a medida que au-

menta el estrato socioeconómico tanto en 

2007 como en 2011. Entre dichos años se 

aprecia que la segregación permanece re-

lativamente constante para los estratos 1, 

2 y 3, y aumenta para los estratos 4, 5 y 6.

Tabla 2. Índice srs según estratos 2007-2011

Estrato 2007 2011

1 0,119 0,104

2 0,297 0,293

3 0,760 0,726

4 1,919 1,574

5 2,473 2,144

6 4,272 3,534

Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional
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Gráfico 1. Índice srs según estratos 2007-2011
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La tabla 3 y el gráfico 2 muestran los resultados por localidad:

Tabla 3. Índice srs según localidad 2007-2011

Localidad 2007 2011

5. Usme 0,165 0,163

7. Bosa 0,249 0,169

19. Ciudad Bolívar 0,185 0,193

4. San Cristóbal 0,324 0,205

18. Rafael Uribe Uribe 0,337 0,276

6. Tunjuelito 0,337 0,329

8. Kennedy 0,419 0,423

10. Engativá 0,778 0,472

16. Puente Aranda 0,595 0,475

15. Antonio Nariño 0,530 0,507

14. Los Mártires 0,652 0,571

17. La Candelaria 0,796 0,697

12. Barrios Unidos 0,946 0,858
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Localidad 2007 2011

11. Suba 1,087 0,859

3. Santa Fe 0,725 1,267

9. Fontibón 1,153 1,268

13. Teusaquillo 1,432 1,337

1. Usaquén 2,200 2,035

2. Chapinero 3,289 2,636

Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional

Gráfico 2. Índice srs según localidad 2007-2011
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Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional

Se destacan las localidades de Teu-

saquillo, Usaquén y Chapinero por mos-

trar la menor segregación entre todas las 

localidades de Bogotá durante los años 

considerados. Las localidades de Cha-

pinero, Engativá, Suba y Puente Aranda 

presentan un incremento de la segrega-

ción. Es posible medir la srs a niveles 

espaciales más reducidos combinando la 

localidad con el estrato (denominado “do-

minio”). La tabla siguiente presenta los 

resultados para los diez “dominios” con 

mayor segregación y los diez con me-

nor segregación.
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Tabla 4. Índice srs según Dominios 2007-2011

Dominios con mayor segregación Dominios con menor segregación

Localidad Estrato 2007 2011 Localidad Estrato 2007 2011

1. Usaquén 1 0,084 0,040 2. Chapinero 6 4,422 3,320

18. Rafael Uribe 
Uribe

1 0,080 0,048 1. Usaquén 6 3,397 2,589

4. San Cristóbal 1 0,055 0,068 1. Usaquén 5 1,882 2,261

5. Usme 1 0,102 0,087 1. Usaquén 4 1,020 1,619

2. Chapinero 1 0,069 0,100 2. Chapinero 5 2,055 1,614

19. Ciudad Bolívar 1 0,109 0,102 9. Fontibón 4 2,075 1,493

15. Antonio Nariño 2 NA 0,125 11. Suba 4 1,347 1,459

9. Fontibón 2 0,139 0,148 13. Teusaquillo 4 1,411 1,310

7. Bosa 2 0,194 0,165 3. Santa Fe 4 NA 1,229

4. San Cristóbal 2 0,232 0,175 2. Chapinero 4 1,822 1,221

Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional

De acuerdo con lo esperado, los do-

minios con mayor segregación corres-

ponden a estratos 1 y 2, y los dominios 

con menor segregación corresponden a 

los estratos 4, 5 y 6. En el primer grupo 

(dominios con mayor segregación), San 

Cristóbal-1, Chapinero-1 y Fontibón-2 

redujeron la segregación entre los años 

2007 y 2011. En el segundo grupo (domi-

nios con menor segregación), Chapine-

ro-6, Usaquén-6, Chapinero-5, Fontibón-4, 

Teusaquillo-4 y Chapinero-4 aumentaron 

la segregación.

1.2. Índice de segregación 
por acceso a bienes y 
servicios (sas)

Las variables empleadas para el cálculo 

de este índice son las siguientes: área 

bruta, área neta, área útil, área predial, 

área en vías, área en andenes.

El Índice Multivariado de Segregación 

sas para la ciudad, calculado como el co-

ciente de la variabilidad entre unidades 

espaciales y la variabilidad total, se pre-

senta en la tabla 5.
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Tabla 5. Índice multivariado de segregación para variables de entorno urbano (sas)

Año 2007 2011

Estrato 0,0446 0,0347

Localidad 0,0667 0,0640

Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional

La interpretación del Índice Multivaria-

do sas es igual a la del Índice Multivariado  

srs: un mayor valor implica mayor se-

gregación. Así, se observa una ligera re-

ducción en el valor de estos índices entre 

2007 y 2011, tanto en el nivel de estra-

to como en el de localidad. El Índice sas 

también se calcula para las unidades 

espaciales o áreas a nivel de estrato y 

localidad, y debido a su construcción es-

tadística la segregación aumenta cuando 

el valor del índice se reduce. Las tablas 

y gráficos siguientes presentan los resul-

tados a nivel de estrato y localidad.

Tabla 6. Índice sas según estratos 2007-2011

Estrato 2007 2011

1 0,15 0,247

2 0,27 0,347

3 0,143 0,395

4 0,128 0,353

5 0,318 0,503

6 0,256 0,627

Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional
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Gráfico 3. Índice sas según estratos 2007-2011
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Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional

Tabla 7. Índice sas según localidad 2007-2011

Localidad 2007 2011

17. La Candelaria 0,004 0,024

14. Los Mártires 0,026 0,074

15. Antonio Nariño 0,048 0,125

4. San Cristóbal 0,075 0,146

2. Chapinero 0,139 0,250

3. Santa Fe 0,163 0,272

12. Barrios Unidos 0,250 0,395

18. Rafael Uribe Uribe 0,147 0,400

16. Puente Aranda 0,100 0,402

6. Tunjuelito 0,298 0,446

5. Usme 0,430 0,449

7. Bosa 0,497 0,532

19. Ciudad Bolívar 0,590 0,603

8. Kennedy 0,382 0,637
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Localidad 2007 2011

13. Teusaquillo 0,401 0,743

1. Usaquén 0,756 0,783

10. Engativá 0,494 0,954

9. Fontibón 0,775 1,081

11. Suba 1,196 1,154

Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional

Gráfico 4. Índice sas según localidad 2007-2011
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Fuente: sdp, emb 2011, uaecd. Cálculos: Departamento de Estadística, Universidad Nacional

La comparación de los índices sas a 

nivel de estrato y localidad sugieren que 

la segregación por acceso a bienes y ser-

vicios urbanos ha disminuido de manera 

general en la ciudad. Asimismo, el índice 

a nivel de localidad muestra claramente 

que la mayor segregación corresponde a 

la zona central de la ciudad.

1.3. La segregación en el 
espacio urbano de Bogotá a 
partir de las actualizaciones 
de los índices srs y sas

A partir de los resultados de las actuali-

zaciones de los índices srs y sas pode-

mos concluir que si bien la segregación 
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residencial socioeconómica ha aumenta-

do, especialmente en los estratos altos, 

y la segregación por acceso a bienes y 

servicios ha disminuido, gracias en par-

te a los efectos de la política pública 

implementada por el Distrito Capital en 

los últimos años; no es posible una res-

puesta del todo concluyente acerca de 

si la segregación ha aumentado o no en 

Bogotá. La dificultad para tener una res-

puesta concluyente es que se tienen dos 

tipos de mediciones que generan resulta-

dos no unificados que permitan un único 

resultado. Sin embargo, es claro que los 

problemas de segregación en la ciudad 

están ligados a la distribución del ingreso 

y a la riqueza de los hogares y que las 

políticas de dotación de infraestructura, 

equipamientos y servicios sociales y al-

gunos subsidios han mitigado la segrega-

ción entre ricos y pobres.

La actualización de los índices se ha 

beneficiado del uso de herramientas y 

procedimientos estadísticos más pre-

cisos que los utilizados en el estudio de 

2007. En las siguientes secciones de este 

estudio se desarrolla la base teórica y 

metodológica para la unificación de los 

dos índices (srs y sas), con lo cual se di-

seña una línea base para el año 2011 ob-

teniendo una única medida que permita 

hacer seguimiento de la política antise-

gregación del Distrito y de sus sectores 

estratégicos (movilidad, equipamientos, 

parques, medio ambiente y vivienda).

La metodología que se desarrolla a 

continuación unifica los dos índices y los 

relaciona con el trabajo sobre Calidad de 

Vida Urbana y Capacidad de Pago ade-

lantado en 2012 (sdp-un, 2012). El uso 

de variables alternas, igualmente deter-

minantes de la segregación, precisan el 

análisis de 2007.

El resultado final de la propuesta es la 

construcción de una línea de base y de ín-

dices de calidad de vida urbana (icvu) que 

soporten el análisis de la segregación y 

que sirvan de guía a la política pública.

2. Construcción de una línea 
base 2011
Las medidas tradicionales de segre-

gación buscan establecer grados de 

homogeneidad o heterogeneidad en su-

bunidades territoriales con relación a la 

unidad territorial global, de tal manera 

que si una unidad territorial se compone 

de dos subunidades, una de solo hoga-

res ricos y otra de solo hogares pobres, 

las subunidades muestran segregación 

(homogeneidad) con relación a la uni-

dad, que es diversa (heterogénea). Por el 

contrario, si las subunidades reflejan esa 

diversidad, no tendremos segregación. 

El mismo concepto se aplica a determi-

nados atributos. En el caso de parques y 

espacios públicos, por ejemplo, si estos 
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se concentran en ciertas localizaciones, 

tendremos segregación espacial en la 

dotación de estos elementos urbanos.1

La presencia de segregación en el es-

pacio obedece a tres fuentes principales 

(Vandell, 1995):

1. Preferencias de los hogares: cercanía 

espacial por afinidad: por raza, por 

composición del hogar, por ingreso, 

por educación.2

2. Medidas administrativas de gestión 

o planeación del territorio: políticas 

impositivas, zonificación, códigos 

de construcción.

3. Factores de mercado: mercado laboral, 

mercado de vivienda, bienes públicos 

locales, determinantes de localización 

de viviendas y empresas.

En este estudio nos centramos en la 

segregación espacial de los hogares por 

factores de mercado.3 Consideramos que 

el bienestar de los hogares depende de la 

calidad y nivel de su consumo de bienes y  

servicios y de los logros o realizaciones 

que dicho consumo le permitan;4 dichos 

bienes y servicios son privados y públi-

cos. Para los primeros existen mercados 

que definen sus precios y las cantidades 

transadas; los segundos se expresan 

como externalidades, especialmente en 

los mercados de finca raíz. La fuente bá-

sica de financiación de los hogares para 

la adquisición de bienes y servicios es 

el ingreso.

La sociedad y la economía urbanas 

son diversas y especializadas. En efec-

to, el modelo básico de centro-periferia 

(Krugman, 2000) implica concentración 

espacial de ingresos y productividad. El 

modelo de Alonso (1964) predice espe-

cialización de usos en el territorio ur-

bano y el modelo de Tiebout explica la 

concentración residencial por diferencias 

en dotaciones de bienes públicos e in-

gresos (Tiebout, 1956; Hanushek, 2007). 

Esta especialización y concentración es 

eficiente hasta cierto punto (Benabou, 

1993) pero se convierte en segregación 

cuando está asociada a baja productivi-

dad privada y pública y a baja dotación de 

capital humano con fuertes mecanismos 

de retroalimentación.

El mecanismo básico que genera 

este tipo de segregación es la extrema  

desigualdad del ingreso y de la riqueza. 

Generalmente se reconoce que “una me-

dida estándar de la desigualdad es el co-

eficiente de Gini (…). Según este indicador 

la igualdad perfecta tiene un valor de cero 

y la desigualdad perfecta de 1. Los países 

que están razonablemente bien tienen 

un coeficiente de 0,3. Estados Unidos, el 

peor clasificado de los países industria-

lizados avanzados, lo tiene de 0,47, y los 

países con una elevada desigualdad su-

peran el 0,5” (Stiglitz, 2012, 12). En Bo-

1 Ver: sdp-un, 2007.

2 El trabajo clásico es el de Schelling (1978).

3 Este concepto ya se encuentra en: sdp-un, 2007.

4 Ver: sdp-un, 2012; Calidad de Vida Urbana y Capacidad de Pago de los Hogares Bogotanos 2011.
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gotá el Gini por ingresos se sitúa en 0,54 

(pdd 2012-2016) y el Gini para el Índice 

de Capacidad de Pago se calculó en 0,66 

para el año 2011 (sdp-un, 2012, 66).

La principal consecuencia de este tipo 

de segregación es la existencia de gran-

des masas de hogares sin capacidad de 

pago (o muy baja) que los imposibilita 

para invertir en capital humano (para 

los adultos o para los hijos) o en capital 

físico5 (Benabou, 1994; Banco Mundial, 

2006; Sachs, 2007; Stiglitz, 2012; Rear-

don, 2013; Fisher et al., 2013). En Bogotá, 

a pesar de una cobertura prácticamente 

universal de establecimientos educativos 

hasta el grado 11, la emb 2011 señala que 

el nivel promedio de escolaridad del jefe 

en hogares de ingreso bajo es de 6,7 (es-

trato 1) y 8,0 (estrato 2), mientras en ho-

gares de ingreso alto supera los 15 años.6

La extrema desigualdad en el ingreso 

lleva a la “autosegregación” de los hoga-

res ricos: gracias a su poder adquisitivo y 

político viven donde quieren, en vecinda-

rios exclusivos, y financian muchos de los 

bienes públicos necesarios para la vida 

urbana (seguridad, vías locales, espacios 

públicos). En el otro extremo, los hogares 

muy pobres se acomodan en localizacio-

nes con condiciones precarias (naturales 

y construidas) pero con precios a su al-

cance. Es natural entonces que la extre-

ma desigualdad en el ingreso se exprese 

también como extrema desigualdad en 

el precio de la vivienda o en la renta del 

suelo. En consecuencia, el resultado final 

es la disfuncionalidad espacial de toda 

la ciudad.

La segregación, así entendida, se 

acerca al concepto de pobreza multidi-

mensional, que mide las carencias y rea-

lizaciones de los hogares en dimensiones 

específicas.7 Sin embargo, se diferencia 

de este concepto en el manejo explícito 

de las condiciones espaciales, en la valo-

ración de las dimensiones bajo criterios 

de mercado y en su enfoque en los deter-

minantes del bienestar de los hogares: el 

consumo de bienes privados, el consumo 

de vivienda como un bien privado espe-

cial,8 y el consumo de bienes y servicios 

públicos en la forma de externalidades 

positivas o negativas.

Se configura la segregación espacial 

cuando la desigualdad en el ingreso y la 

riqueza de los hogares aplica sobre dife-

rencias extremas en el espacio: diferen-

cias en condiciones naturales del terreno, 

5 Se conforman así las llamadas “trampas de pobreza” de las cuales es imposible escapar sin ayuda externa.

6 Esta situación está asociada también a problemas de calidad escolar.

7 El Índice de Pobreza Multidimensional (ipm) mide cinco dimensiones (educación, niñez y juventud, trabajo, salud, vi-

vienda y servicios públicos) y quince variables, así: Educación: bajo logro educativo, analfabetismo; Niñez y juventud: 

inasistencia escolar, rezago escolar, no acceso a servicios relacionados con el cuidado de la primera infancia, trabajo 

infantil; Trabajo: desempleo de larga duración, tasa de informalidad; Salud: no aseguramiento, no acceso a servicios de 

salud dada una necesidad; Vivienda y servicios públicos: no acceso a fuentes de agua mejorada, eliminación de excre-

tas, pisos inadecuados, paredes inadecuadas, hacinamiento crítico. De acuerdo con el dnp, un hogar es pobre cuando 

cinco de las quince variables están presentes.

8 La vivienda es un bien de consumo de largo plazo: es consumo y es inversión.



ÍnDiCE DE  SEGREGACión  SoCioEConóMiCA279

en bienes y servicios públicos de alcance 

local, en características estructurales de 

la vivienda y en condiciones sociales de los  

vecindarios. Bajo estas condiciones, los 

hogares de alto ingreso pueden adquirir 

atributos deseables o evitar atributos in-

deseables y tienen la libertad para elegir 

localizaciones de acuerdo con sus pre-

ferencias. Aparte de prejuicios de raza o 

religión, un hogar puede preferir, o evitar, 

vecinos de alto ingreso o riqueza, con ni-

ños pequeños o sin ellos, de fácil acceso 

a colegios o centros culturales, etc. En 

términos prácticos, los hogares de bajo 

ingreso no pueden elegir.

Pueden señalarse dos características 

importantes de la segregación por fac-

tores de mercado: el origen institucio-

nal de muchas externalidades negativas 

(permisividad con ciertos usos del suelo 

que acarrean daños ambientales en agua, 

aire y suelo; oferta deficiente de bienes y 

servicios públicos de alcance local) y la 

emergencia de externalidades negativas 

debidas a las condiciones sociales y eco-

nómicas del “entorno” (congestión, polu-

ción, inseguridad).

La segregación por factores de merca-

do reconoce que las fuerzas económicas 

y sociales conducen a la estratificación,  

la especialización y la diversidad. Sobre la  

base de estas tendencias, el análisis de 

la segregación por factores de mercado 

se centra en la identificación de los fac-

tores que impiden una buena calidad de 

vida de los hogares, en especial el ingre-

so y la estructura del consumo. “De allí se 

sigue que los indicadores del pdd deben 

girar alrededor del impacto que tiene la 

administración local en los cambios en la 

estructura de consumo de los hogares” 

(pdd 2012-2016).

El análisis de la segregación por fac-

tores de mercado tiene importantes  

implicaciones para la política distrital. En 

primer lugar, obliga a reconocer que la 

segregación es consecuencia de factores 

privados y públicos, microeconómicos y 

macroeconómicos. Así, reducir sus efec-

tos indeseables no es responsabilidad 

solo de la Administración distrital, par-

ticularmente con relación al ingreso, la 

restricción fundamental. En segundo lu-

gar, obliga a la Administración distrital a 

reconocer su papel como proveedora de 

los bienes y servicios públicos necesarios 

para la vida urbana y el bienestar de los 

hogares.9 En tercer lugar, y a la par con 

el reconocimiento de su obligación en la 

provisión de bienes y servicios públicos, 

el análisis de la segregación por factores 

de mercado implica la necesidad de bús-

queda de las fuentes necesarias para su 

financiamiento.10

Las políticas públicas tienen un fuer-

te efecto sobre las tendencias de segre-

gación y los proyectos y programas del 

Distrito Capital en temas como movilidad, 

9 Superando la concepción que le asigna al Estado básicamente la función de corregir las “fallas de mercado”. “La prime-

ra responsabilidad de un gobierno local es con sus ciudadanos” (Lora, 2012).

10 Naturalmente, las dos obligaciones están condicionadas por la estructura de las fuerzas políticas y de las condiciones 

institucionales en el Distrito Capital.
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dotación de infraestructura y espacio pú-

blico, medio ambiente, vivienda y control 

de precios del suelo deben tener como 

objetivo la disminución de la segrega-

ción socioespacial.

Este estudio enfatiza el papel de la po-

lítica pública a través de la provisión de 

los bienes públicos y las acciones que 

permiten aumentar el consumo. La ac-

ción pública antisegregación debe ser 

explícita y adecuada a la magnitud del 

problema. Esta acción se expresa en di-

versos tipos de subsidios y en políticas 

dirigidas a una inversión espacial antiex-

clusión y proequidad.

Las políticas públicas antisegregacio-

nistas (o de equidad, o antiexclusión) son 

básicamente de tipo nacional o distrital y 

se refieren a los marcos y acciones ge-

nerales bajo los cuales se expresan sub-

sidios, transferencias y bienes colectivos 

especializados. Así, pueden agruparse 

en políticas normativas, de subsidios y 

de bienes colectivos locales. Las prime-

ras se refieren al efecto de las disposi-

ciones del pot; las segundas, a servicios 

públicos domiciliarios, educación, salud 

y bienestar social: y las terceras, a los 

efectos de las políticas de movilidad (in-

fraestructura vial y transporte), asenta-

mientos, vivienda, recuperación integral 

de barrios y espacio público.

2.1. Marco teórico del 
análisis de segregación

El desarrollo capitalista se caracteriza 

por la desigualdad, medida como con-

centración de la riqueza y el ingreso 

(Marx,11 Krugman,12 Stiglitz13). En econo-

mías territoriales y urbanas tal caracte-

rística se expresa como “aglomeración” 

(Fujita-Thisse, 2002). En principio, la des-

igualdad capitalista no tendría por qué 

generar segregación pero es un hecho 

que, en las ciudades, la concentración de 

la riqueza y el ingreso va acompañada de 

segregación espacial social, institucional 

y económica (Vandell, 1995; Lora, 2010; 

Bruckner, 2011).

La segregación espacial de tipo ins-

titucional es resultado de normas sobre 

usos del suelo (uso residencial exclusivo 

y uso residencial mixto, por ejemplo), so-

bre requisitos de desarrollo (densidades 

máximas) y políticas impositivas (Whea-

ton, 1993). La segregación social obede-

ce a ciertos tipos de preferencias de los 

hogares (elección residencial en vecinda-

rios de cierto “estatus”, o de residentes 

jóvenes, de hogares con hijos, etc.). La se-

gregación económica se refiere a la inca-

pacidad de algunos hogares de acceder, 

por razones económicas, a una canasta 

mínima de bienes y servicios y a una vi-

vienda digna. La segregación social y la 

económica se expresan en “factores de 

mercado” (Vandell, 1995).

11 Marx, C. (1946). El Capital Crítica de la Economía Política. México: fce. 

12 Fujita, M., Krugman, P., & Venables, A. (2000). Economía espacial. Barcelona: Ariel.

13 Stiglitz, J. (2012). El precio de la desigualdad. Bogotá: Taurus-Alfaguara.
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La segregación por “factores de mer-

cado” tiene su origen en los modelos de 

Alonso y de Tiebout (Fujita, 1989). El pri-

mero, que se basa a su vez en el modelo 

de usos del suelo de Von Thunen (Fujita, 

Krugman, & Venables, 2000), explica la 

distribución de los usos del suelo urba-

no por medio del mecanismo de “renta 

de oferta” (bid-rent) que garantiza que 

el suelo en determinada localización se 

dedicará al mejor y más rentable de los 

usos. Este modelo solo tiene en cuenta 

la localización, el uso y la renta y predice 

especialización en los usos del suelo, de 

manera que los terrenos más apetecidos 

tienen una mayor renta o precio y los te-

rrenos con desventajas de localización 

tendrán menores rentas o precios.

El modelo de Tiebout asume prefe-

rencias de localización determinadas por 

los “bienes públicos locales” (bpl) −tales 

como equipamientos o espacios públi-

cos−, de manera que los hogares o fir-

mas prefieren localizaciones con mejor 

dotación de estos bpl; el modelo predice 

la conformación de vecindarios homogé-

neos a su interior pero heterogéneos en-

tre sí. La heterogeneidad se caracteriza 

por rentas del suelo diferenciales y dota-

ción diferencial de bpl.

La segregación de tipo económico por 

“factores de mercado” puede verse como 

la distribución de hogares y actividad eco-

nómica en vecindarios heterogéneos por 

determinantes de ingreso, oferta de bpl 

y preferencias (Vandell, 1995; Bruckner, 

2011; Schelling, 1978). Los vecindarios 

con menores ingresos y menor oferta de 

bpl ven reforzadas sus desventajas: me-

nor calidad de vida, menores oportunidades 

de empleo, de educación, barreras cultu-

rales, menores flujos de inversión empre-

sarial, menores flujos de inversión en los  

inmuebles, etc. El modelo de Schilling (tip-

ping model), es dinámico y sus resultados, 

entre total segregación o total integra-

ción, dependen de las preferencias de 

los hogares. Dichos hogares distribuyen 

su ingreso entre una canasta de bienes 

y servicios, el costo de la vivienda y los 

gastos de movilidad. Los dos últimos ru-

bros están ligados a la localización.

Ahora bien, la utilidad (bienestar) de 

los hogares es función de esa canasta  

de bienes y servicios, de la vivienda y de 

un conjunto de bienes públicos locales y 

de atributos ligados a la localización y, por  

tanto, a la vivienda. La movilidad no cons-

tituye utilidad (Fujita, 1989; Lora, 2010; 

Brueckner, 2011; Blonquist, 2008).

La distribución del gasto (movilidad, 

vivienda y otros bienes y servicios) y la 

función de utilidad (vivienda, otros bienes 

y servicios, bpl y otros atributos del terri-

torio) no tienen los mismos componentes. 

La variable que “hace la diferencia” es el 

conjunto de bpl y otros atributos. Este 

conjunto se caracteriza por la ausencia 

de mercados explícitos, de manera que 

su utilidad se expresa en forma de exter-

nalidades en el precio de las viviendas y 

afecta la renta de forma diferencial; ade-

más, con cierto grado de incertidumbre 

dado que intervienen acá variables no ob-

servables y subjetividad (“percepciones”) 

de hogares y firmas (Roback, 1982; Lora, 
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2010). Su carácter de “externalidad”, su 

efecto “diferencial” y su alcance “local”, 

junto con el ingreso y la canasta de gasto 

de los hogares, llevan a la conformación 

de vecindarios con utilidades o bienestar 

similares (relativamente homogéneos) a 

pesar de las diferencias de los hogares (y 

firmas) individuales en ingreso, en vivien-

da y en “externalidades”. Naturalmente, 

la utilidad (bienestar) constante es un re-

sultado del juego de estos diferenciales, 

asumiendo que el agregado de hogares y 

firmas está en equilibrio.

En estas condiciones, un vecindario 

homogéneo se define como un espacio 

de la ciudad con hogares espacialmente 

contiguos, con suficiente población para 

ser considerado un vecindario y con ca-

racterísticas similares. Un vecindario 

heterogéneo se define como uno donde 

estas características varían de manera 

apreciable. En consecuencia, la estruc-

tura del conjunto de vecindarios define 

el grado de segregación. Un área me-

tropolitana con vecindarios diferentes 

entre ellos pero homogéneos al interior 

será una ciudad segregada (vecindarios 

heterogéneos), mientras que un área me-

tropolitana con vecindarios similares en-

tre ellos pero heterogéneos a su interior 

será una ciudad no segregada (vecinda-

rios homogéneos). Siguiendo a Vandell, 

podemos precisar más la estructura de 

estas diferencias.

Diferencias en preferencias

Aparte prejuicios de raza o religión, un 

hogar puede preferir, o evitar, vecinos 

de alto ingreso o riqueza, con niños pe-

queños o sin ellos, y en general las pre-

ferencias pueden diferir por cualquiera 

de las características o atributos S o A de  

la tabla que se presenta más adelante. 

También se dan preferencias diferentes 

por características de la vivienda o del 

entorno; estas preferencias se basan, en 

buena medida, en externalidades.

Diferencias en ingreso o 
riqueza

Incluso si las preferencias son iguales, 

los hogares con mayor ingreso están me-

jor capacitados para adquirir atributos 

deseables (“bienes”) o para evitar atribu-

tos indeseables (“males”). Si a ello agre-

gamos las diferencias en preferencias, la 

segregación será mayor.

Diferencias por características 
estructurales de la vivienda

Esta concentración se da si las caracterís-

ticas de la oferta la favorecen (conjuntos 

cerrados, edificios y otros tipo de cons-

trucciones) y se refuerza por diferencias 

en ingreso. Uno de los atributos que mar-

ca la segregación es el tamaño de la vi-

vienda (incluso si los hogares son iguales 

pueden surgir vecindarios con viviendas 

grandes y vecindarios con viviendas pe-

queñas, dependiendo de la localización, 

por lo tanto la oferta será diferencial).

Diferencias por atributos 
naturales, por bpl y por 
externalidades ambientales

En la medida en que estas característi-

cas no estén distribuidas uniformemente 
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en la ciudad, se generarán vecindarios 

segregados. Es conveniente anotar que 

muchas externalidades ambientales ne-

gativas tienen un origen institucional (por 

ejemplo, la permisividad con ciertos usos 

del suelo que acarrean daños ambienta-

les en agua, aire y suelo). Las debilidades 

en oferta de bpl tienen también muchas 

veces origen institucional (bpl con exter-

nalidades positivas: parques, espacios 

públicos, equipamientos, con alcance di-

ferencial. Con externalidades negativas: 

congestión, polución, inseguridad).

Ahora bien, es necesario tener en 

cuenta que en los vecindarios se da un 

tradeoff entre atributos; por ejemplo, una 

mayor accesibilidad puede ir acompaña-

da de externalidades ambientales nega-

tivas, de manera que los hogares pueden 

cambiar un mejor ambiente por menor 

accesibilidad. También debemos tener 

en cuenta que estos tradeoffs son diná-

micos en su composición y en los equili-

brios resultantes (cambian los atributos, 

la población, los ingresos, los precios del 

suelo, las condiciones de oferta y deman-

da, etc.).

Diferencias en funciones de 
costo

Aparte de las carencias de oferta, las difi-

cultades o facilidades de localización au-

mentan o disminuyen los costos de oferta 

(acueductos en cotas altas, pavimentos 

en zonas de ladera, etc.) de algunos bpl 

y ello conduce a menor oferta y vecinda-

rios segregados. También se producen 

diferencias en oferta de construcción de 

vivienda por las características del sitio.

Dado que la restricción fundamental 

es el ingreso, una ciudad con desigualda-

des extremas en su distribución llevará 

a vecindarios de utilidad heterogénea, 

con hogares de alto ingreso (bajo ingre-

so) agrupados espacialmente en hábitats 

con altas (bajas) externalidades positivas.

2.2. Metodología de 
construcción de Línea Base 
2011

La metodología de construcción de la Línea 

Base 2001 busca integrar los índices srs y 

sas desarrollados por la un en el año 2007 

(sdp-un, 2007), con los índices de calidad 

de vida urbana y de capacidad de pago de-

sarrollados por la un en el año 2012 (sdp-

un, 2012) a partir de las condiciones de 

mercado que reflejan el bienestar de los 

hogares como producto del consumo de 

bienes y servicios públicos y privados.

El Índice srs se compone de variables 

de ingreso y gasto, consumo de vivienda 

y capital humano (educación). Asimismo, 

el Índice sas busca estimar la dotación de 

bienes y servicios urbanos (vías, espacios 

públicos). A su vez, el Índice de Calidad  

de Vida Urbana comprende tres grupos de  

capacidades o realizaciones: aquellas 

relacionadas directamente con el hogar 

(salud, alimentación, trabajo, educación), 

las relacionadas con el hábitat (vivienda, 

condiciones ambientales, espacio públi-

co) y otros atributos colectivos (movilidad, 
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equipamientos urbanos). Por su parte, el 

Índice de Capacidad de Pago mide “la ca-

pacidad de alcanzar las necesidades más 

allá de las básicas o, como Sen las deno-

mina, de las capacidades básicas” (sdp-

un, 2012).

Es claro que en aglomeraciones ur-

banas como la del Distrito Capital exis-

ten niveles importantes de segregación 

que pueden medirse con indicadores de 

ingreso o de capacidades o logros. La 

propuesta de la un se sitúa entre los dos 

indicadores: en el consumo de bienes y 

servicios necesarios para alcanzar logros 

o funcionamientos, bajo restricciones de 

ingreso. El enfoque busca estimar el pa-

pel de los bienes y servicios públicos en 

la permanencia de la segregación y las 

opciones de política de la Administración, 

dadas esas restricciones.

Bajo esta concepción, el bienestar de 

los hogares depende del consumo de bie-

nes privados y de bienes públicos. El in-

greso disponible de los hogares se gasta 

totalmente en la compra de bienes priva-

dos, de manera que el valor correspon-

diente a los bienes y servicios públicos se 

expresa en forma de externalidades en el 

precio de los bienes y servicios privados.

Los bienes y servicios privados se se-

paran en vivienda y otros bienes y ser-

vicios. La vivienda, que está ligada a 

cierta localización, recibe el efecto de las 

externalidades de los bienes y servicios 

públicos. Los bienes y servicios públicos 

engloban categorías heterogéneas a tal 

punto que pueden ser “males”; compren-

den el conjunto de equipamiento urbano, 

el espacio público, condiciones ambienta-

les y de entorno (ruido, inseguridad, inva-

sión de andenes y calles, etc.), desarrollo 

empresarial y accesibilidad.

Desde el punto de vista de los factores 

de mercado se dispone de estimaciones 

del precio de los inmuebles14 y del in-

greso y gasto de los hogares. La variable 

desconocida es el precio de los bienes y 

servicios públicos; sin embargo, para es-

timar dichos precios se parte de un en-

foque de externalidades complementado 

con un enfoque de vecindarios y se desa-

rrollan modelos de precios hedónicos.

La característica principal del enfo-

que de externalidades es la influencia 

de los bienes públicos locales (bpl) en la 

función de utilidad (bienestar) de los ho-

gares y su expresión a través del precio 

de los inmuebles, debido a que existen 

mercados de inmuebles pero no de bpl. 

En otras palabras, el precio del inmueble 

engloba sus características físicas y ar-

quitectónicas, así como las condiciones 

del entorno. El gráfico 5 ilustra el modelo 

de externalidades.

14 Estas estimaciones comprenden, naturalmente, la renta del suelo.
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Gráfico 5. Modelo de externalidades
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Z

Yd
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Fuente: Fujita, 1989

Z representa el consumo de bienes 

privados diferentes a vivienda; Yd es el 

ingreso disponible; h es la vivienda y E 

el conjunto de externalidades debidas a 

bpl. La utilidad (bienestar) del hogar es 

función del consumo de vivienda, de otros 

bienes privados y de las externalidades 

originadas en bpl. Si asumimos z como 

numerario, la tangente del ingreso con 

cierta curva de utilidad define la máxima 

renta (precio) que el hogar puede pagar 

por la vivienda. Esta renta incluye el efec-

to de un cierto nivel de externalidades.

Los bpl que dan origen a las exter-

nalidades pueden tener características y 

alcance de tipo local (alumbrado público, 

vías locales), zonal (parques, cuerpos de 

agua) o de ciudad (redes de servicios pú-

blicos, vías arterias), con lógicas de mer-

cado diferentes. Así, un bpl necesario 

para la ciudad (Transmilenio, por ejem-

plo) puede tener efectos adversos sobre 

el precio de los inmuebles a nivel local.

El modelo de vecindarios en equili-

brio es el resultado de la interacción en 

cierto espacio definido (el vecindario) de 

hogares y firmas, y de variables esencia-

les: ingresos/salarios, gastos, precios de 

los inmuebles, bpl. Los hogares y firmas 

que conforman el vecindario presentan 

cierto grado de diferenciación entre va-

riables que se compensan en el espacio, 

de manera que tendremos para cada ve-

cindario una función de utilidad/bienes-
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tar y una función de beneficio/costo. Las 

dos funciones interactúan por medio de 

las externalidades de los bpl; el gráfico 6 

ilustra esta relación.

Gráfico 6. Función de utilidad/bienestar y función de beneficio/costo
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Yd
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Y0 Y1 Y

Fuente: Brueckner, 2011

Las curvas de indiferencia de exter-

nalidades representan equilibrios de bpl, 

ingresos y precios para diferentes vecin-

darios. Ahora bien, un cambio en externa-

lidades debido a cambios en la dotación 

de bpl puede modificar la función de be-

neficio de la firma y, por este medio, pue-

de afectar el salario y las condiciones de 

equilibrio de los hogares (Roback, 1982). 

Para el presente trabajo hemos definido 

como “vecindario” a los polígonos resul-

tantes del cruce de localidad con estrato 

(62 vecindarios o “dominios”).
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Recuadro 115

Metodología de precios hedónicos

La metodología de precios hedónicos se basa en el principio de que el precio de mercado de un 
bien es función de sus características. Por lo tanto, se puede representar el precio de mercado de 
un bien como la siguiente función:

P
m
 = (q

1
 + q

2
 + q

3 
,...)

Donde:

P
m
 = Precio de mercado de un bien

q
m 

= Característica enésima del bien

El objetivo de la metodología de precios hedónicos es establecer la contribución de cada caracterís-
tica al precio total de un bien no homogéneo. Suponiendo una función lineal, la ecuación del precio 
de mercado del bien sería:

P
m
 = a

0
 + a

1
 q

1
 + ... + a

n
 q

n

Los coeficientes a reflejan cómo cambia el precio de mercado del bien cuando cambia una de sus 
características en una unidad. Es por ello que son llamados los precios implícitos, que es lo que 
en último término se está buscando. La metodología de precios hedónicos requiere un mercado 
activo del bien y supone que los gustos hacia las distintas características se mantienen constantes 
en el análisis. También exige que los precios de mercado de los bienes sean competitivos y no se 
vean afectados por factores coyunturales, como la especulación. Su aplicación se ha centrado en 
características de la vivienda de una comunidad, por ejemplo: pavimentación de calles, contamina-
ción del aire o ríos cercanos, disponibilidad de áreas de recreación, etc. Se aplica a proyectos que 
contribuyen a generar o proteger la existencia de esas características (construcción de parques, 
reducción de contaminación en áreas residenciales, etc.).

1

A partir de los enfoques de “externa-

lidades” y “vecindarios” se estiman los 

precios implícitos de los bpl por medio 

de dos modelos hedónicos interrelacio-

nados. El primer modelo tiene como va-

riable dependiente el precio del inmueble 

y dos conjuntos de variables independien 

tes o explicativas: variables estructurales 

y externalidades debidas a bpl. El segun-

do modelo tiene como variable depen-

diente el consumo del hogar e igualmente 

dos conjuntos de variables independien-

tes o explicativas: variables estructurales 

y externalidades debidas al consumo. La 

unión de los dos modelos establece los 

precios implícitos totales de las externa-

lidades debidas a bpl. Con estos precios 

implícitos se estiman las dotaciones de 

bpl de cada vecindario; los resultados 

permiten establecer un Índice de Calidad 

de Vida por bpl bajo restricciones de in-

greso y consumo, que es al mismo tiem-

po un Índice de Segregación por bpl bajo 

restricciones de ingreso y consumo.

Los modelos toman la siguiente forma:

A
Vi

 = a + b
i
S

i
 + c

i
BP

i
 + f

G
i
 = d + miH

i
 + hiBPi + }

A
Vi

 y G
i
 son las variables dependientes 

(avalúo catastral del predio donde se lo-

caliza el hogar i; Gasto mensual del hogar 

i). Si es un vector de características de la 

Índice de Segregación Socioeconómica

15 Tomado de: Raúl Castro y Karen Mokate. 2008. Evaluación Económica y Social de Proyectos de Inversión. Universidad 

de los Andes – Facultad de Economía. Editorial Alfaomega. Ver también Lora (2010), Blomquist (2007).
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vivienda del hogar i. Hi es un vector de ca-

racterísticas del hogar i. BPi es un vector 

de externalidades del hogar i con origen 

en bienes públicos. a y b son constantes. 

f y } representan términos de error. bi, 

ci, mi, hi representan estimadores de los 

parámetros respectivos.

El vector S comprende: Puntaje catas-

tral, con fuente (uaecd, 2012); Área cons-

truida del predio (uaecd, 2012); Área de 

terreno del predio (uaecd, 2012); Propiedad 

Horizontal (ph) (uaecd, 2012); Vetustez (an-

tigüedad del predio) (uaecd, 2012); Capaci-

dad de Pago (sdp-un, 2012).

El vector H comprende: Escolaridad 

del jefe de hogar (número de años) (emb 

2011); Edad del jefe de hogar (emb 2011); 

Número de personas del hogar (emb 

2011); Número de personas por dormito-

rio (emb 2011); Proporción de niños en el 

hogar (emb 2011); Índice parcial de Con-

diciones de Vida Urbana (sdp-un, 2012).

Los bpl que estiman los dos modelos 

se agrupan en cuatro categorías: ambien-

tales y de entorno, equipamientos, nivel 

de desarrollo y accesibilidad, como se 

muestra a continuación (los modelos se 

aplican a los 16.488 hogares de la mues-

tra de la emb 2011 –sdp-dane, 2011):16

1. ambientales y de entorno (presen-

cia=1, otro caso=0) (emb 2011): ruido, 

exceso de anuncios publicitarios, inse-

guridad, contaminación del aire, malos 

olores, generación y manejo inadecua-

do de las basuras, invasión de ande-

nes y calles.

2. equipamiento público (para hospital, 

cade, cai, uba, colegio, jardín infantil 

se construye variable dummy: equipa-

miento a menos de 1000 mts del hogar 

=1. Otro caso = 0) (uaecd, cálculos Con-

sultoría): hospital iii nivel, Centros de 

Atención Distrital Especializados (cade), 

Centros de Atención Inmediata de la Po-

licía (cai), vías (se asigna puntaje 0-1000 

según tipo y estado de las vías de acce-

so al predio), parques (se asigna puntaje 

0-1000 según distancia al predio y se-

gún densidad de construcciones).

3. nivel de desarrollo (emb 2011): índi-

ce de equipamiento (se asigna puntaje 

0-100 según la distancia del predio a 

establecimientos privados, medidos 

con Análisis de Componentes Múlti-

ples –acm–).

4. accesibilidad (emb 2011): distancia en 

minutos desde el hogar al trabajo.

La metodología descrita permite cons-

truir índices de calidad de vida con una 

base teórica adecuada, así como per-

mite monitorear políticas públicas rele-

vantes. Por ejemplo, se ha demostrado 

una fuerte asociación entre inseguridad 

ciudadana y segregación por factores de 

mercado; para una ciudad, por tanto, es 

de la mayor importancia la reducción de 

este tipo de segregación. En este ejemplo 

la inseguridad tendría un fuerte impacto 

16 Para antecedentes teóricos y empíricos consultar Lora, E., Powell, A., Van Praag, M.S., & Sanguinetti, P. (eds). (2010). 

The Quality of Life in Latin American Cities. New York: iadb-wb; Roback, J. (1982). Wages, Rents and the Quality of Life. The 

Journal of Political Economy. Disponible en: www.jstor.org; Blonquist, G. (2007). Measuring Quality of Life. In R. Arnott & 

D. McMillen (eds.), A Companion to Urban Economic. New York: Black Well.
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en el precio de la vivienda (negativo), lo 

cual sugiere que es una variable clave de 

acción pública.

Los icvu así construidos entregan a 

la Administración las valoraciones de 

mercado de los bpl y otros atributos del 

territorio en un momento dado. También 

ofrecen una alternativa de financiación 

para la carencia de bpl y otros atributos: 

con fondos comunes (subsidios) cuando 

el ingreso es una restricción importante 

y con impuestos a la propiedad o cargas 

tipo valorización cuando no lo es.

2.3. Resultados de Línea 
Base 2011

Los modelos hedónicos asumen que 

las diferencias entre los valores de la 

variable dependiente se deben a las di-

ferencias de características definidas, 

de manera que con ayuda de modelos de  

regresión podemos estimar el precio 

implícito de dichas características. No 

obstante, en una economía tan compleja 

como la bogotana coexisten estructuras 

de mercado de comportamientos disími-

les determinados por razones sociales, 

de vecindad y económicas.

Las razones sociales se expresan en 

valores diferentes de la variable depen-

diente por el solo hecho de que el hogar 

esté en un predio clasificado en uno u 

otro estrato. En un modelo de regresión 

con logarítmo natural del avalúo por m2 

como variable dependiente tomamos los 

estratos como variables dicotómicas con 

el fin de estimar estas distancias.

Tabla 8. distancias entre estratos

Variable Coeficiente Valor t

estr2 0.41558 43.92

estr3 0.76688 75.19

estr4 120.148 90.85

estr5 135.319 67.32

estr6 153.257 75.67

Fuente: Cálculos Consultoría

Como se aprecia en la tabla 8, pode-

mos separar los efectos del estrato en 

por lo menos dos grandes grupos: estra-

tos 1, 2 y 3 y estratos 4, 5 y 6.

Razones de vecindad

Las razones de vecindad muestran que 

la variable dependiente (Avalúo catastral 

total) está estadísticamente influenciada 

por los valores de sus vecinos, de manera 
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que un valor bajo tiene alta probabilidad 

de tener un vecino también de valor bajo. 

Asimismo, un valor alto tiene alta proba-

bilidad de tener un vecino de valor alto. El 

plano evidencia por lo menos tres grupos 

de valores: altos, medios y bajos.

mapa 1. 

convenciones

Bajo

medio-bajo

medio

medio-alto

alto
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Razones económicas

Como hemos visto al analizar las fuentes 

de la segregación, los hogares segrega-

dos son, en alta proporción, informales. 

La informalidad se expresa en lo urbano, 

en el empleo, en las empresas y en los 

comportamientos: en lo urbano, por la ca-

rencia de bienes y servicios públicos ne-

cesarios para el bienestar; en el empleo, 

por la alta incidencia del autoempleo con 

bajos salarios y por la falta de seguridad 

social; en las empresas, por la utilización 

de espacio público, escasa seguridad in-

dustrial, elusión de impuestos, etc.; y en 

el comportamiento, porque los hogares 

asignan bajo valor a bienes colectivos, 

a infraestructuras públicas o a bienes y 

servicios que consideran “no esencia-

les”. Las razones de tipo económico y de  

comportamientos sugieren la necesidad 

de tres modelos: hogares autosegrega-

dos, hogares segregados y hogares ni se-

gregados ni autosegregados.

Dadas las anteriores razones, se pro-

yectaron cuatro modelos que estiman va-

lores para la ciudad como un todo, y para 

los grupos de hogares denominados “es-

trato 1 y 2”; “estrato 3” y “estrato 4, 5 y 6” 

(ver tabla 9).

Tabla 9. modelos hedónicos según estructuras socioeconómicas de los hogares

Variable Total Ciudad Estratos 1 y 2 Estrato 3 Estratos 4, 5 y 6

  Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t

Intercept -120841178 -29,16 -29072859 -11,98 -55609631 -10,84 -330038348 -19,65

Puntaje Cat. 2912580 73,02 740777 22,30 1332364 25,62 3517241 25,20

Vetustez         -423769 -13,13 -251130 -1,99

Área constr 284503 53,00 216142 67,56 223880 45,95 1143500 44,43

Área terreno 288173 46,58 87252 29,13 529287 60,79 407475 18,68

ph 3072291 2,22 9490117 11,73 5883317 4,54 89569632 16,32

Capac de 
Pago

62781530 6,81 20198449 2,77 24921084 2,52 46250956 2,83

Ruido 602351 0,66 2371279 4,57 1351065 1,52    

Exceso  
anuncios

2305198 1,47 1295960 1,38 9597326 6,89 -4828431 -1,07

Inseguridad -4751359 -4,67     -727793 -0,79 -4821844 -1,92

Contam aire 897934 0,95 527661 0,96 -799616 -0,90 -198143 -0,07

Malos olores -1845951 -1,90 -408825 -0,73 -72530 -0,08 -6216731 -1,79
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Variable Total Ciudad Estratos 1 y 2 Estrato 3 Estratos 4, 5 y 6

  Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t

Basuras -1106835 -1,09 -2070625 -3,83     -2784108 -0,71

Invas and y 
call

262485 0,22 1954011 2,57 5821845 5,72    

Hosp iii nivel 8211098 7,12 2551542 2,71 2152631 2,10 -2422406 -0,95

cade -4110412 -4,75 2989680 5,70 345033 0,43 -7033299 -2,23

cai 3245857 3,84 1745957 3,48 4617915 5,71 7240741 2,63

Puntaje_Via 9120 3,86 9511 7,75     40326 4,08

Parques 24603 5,57 4991,8493 2,01 20352 4,07 11708 0,86

Establec Priv     75642 7,08 9856,30703 0,52    

Dist_Trab_K45 -68425 -5,54 -29260 -4,47 -44271 -3,35 -84559 -2,00

Fuente: anexo 2

La tabla 9 muestra que el modelo para 

toda la ciudad no recoge en su totalidad 

los comportamientos particulares de los 

grupos socioeconómicos “estratos 1 y 2”, 

“estrato 3” y “estratos 4, 5 y 6”. En espe-

cial los grupos extremos: mientras en el 

grupo de alto nivel el mercado castiga la 

presencia de externalidades negativas y 

el equipamiento urbano, excepto el cai, el 

grupo de bajo nivel muestra asociación 

positiva con presencia de ruido, exceso 

de anuncios publicitarios, contaminación 

del aire e invasión de andenes y calles; 

y asociación positiva con la presencia de 

equipamiento público. Así, en cada grupo 

los mercados valoran en forma diferen-

te los bpl y sus externalidades. El grupo 

de estratos 1 y 2 valora los problemas  

ambientales en función del desarrollo 

empresarial urbano (los hogares reco-

nocen los problemas ambientales pero el 

mercado los valora como externalidades 

positivas). En el otro extremo, el grupo de 

estratos 4, 5 y 6, el mercado valora más 

la ausencia de establecimientos empre-

sariales y de equipamientos públicos, 

es decir, valora más la especialización 

residencial y, por tanto, valora los pro-

blemas ambientales como externalida-

des negativas.

Los resultados obedecen probable-

mente a la presencia de economía in-

formal en el grupo bajo (informalidad 

urbana, empresarial y laboral). El gráfico 

7, elaborado para variables ambientales, 

ilustra la situación observada en Bogotá 

a partir de los modelos hedónicos.
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gráfico 7. importancia de variables ambientales  
y nivel de desarrollo económico y social

importancia

desarrollo 
econ. y social

alta

alto

media

medio

Baja

Bajo

B y S ambientales 
intradomicilios

B y S ambientales 
urbanos

Condiciones 
arquitectónicas

Ordenamiento 
territorial

Contaminación 
global

Fuente: elaborado a partir de pnud, idh 2011

Este esquema también está de acuer-

do con la concepción del gasto como “je-

rarquía de necesidades” (sdp-un, 2012), 

de manera que en los niveles bajos de 

desarrollo económico y social con baja 

capacidad de pago no es un problema la 

contaminación ambiental local o la con-

taminación global.

Una vez definidos los modelos, el paso 

siguiente es establecer las dotaciones 

de cada una de las externalidades para 

el conjunto de vecindarios, estimar su 

valor aplicando los modelos particula-

res y efectuar la sumatoria de las exter-

nalidades estimadas. Esta sumatoria se 

convierte en el Índice de Segregación por 

factores de mercado.

En lo que sigue, utilizaremos el mode-

lo “total ciudad” para definir los niveles 

de segregación por localidad y estrato, y 

los modelos particulares para definir los 

niveles de segregación al interior de cada 

conjunto económico y social. La tabla 10 

presenta el Índice de Segregación por lo-

calidades y total ciudad.
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Para la interpretación de los resultados 

no debe olvidarse que se trata de índices 

promedio, con alta varianza a su interior y 

con diferentes comportamientos sociales 

y económicos, a tal punto que la localidad 

de Los Mártires presenta menor segre-

gación que Usaquén, Rafael Uribe Uribe y 

Kennedy. La segregación, por tanto, debe 

estimarse según las características de la 

economía y la sociedad y para los vecinda-

rios establecidos de acuerdo con los tres 

modelos definidos para ello. La mayor se-

gregación ocurre, como es de esperar, en 

los vecindarios del modelo “estrato 1 y 2”. 

A continuación, presentaremos los resul-

tados para cada modelo.

2.3.1. Segregación en 
vecindarios de estratos 1 y 2

La tabla 11 presenta los resultados del 

Índice de Segregación por vecindarios 

(dominios):



ÍNDICES DE CIUDAD 296
Ta

bl
a 

11
. Í

nd
ic

e 
de

 s
eg

re
ga

ci
ón

 p
or

 v
ec

in
da

ri
o 

(d
om

in
io

), 
es

tr
at

os
 1

 y
 2

Lo
ca

lid
ad

Ín
di

ce
 to

ta
l

B1
6A

B1
6B

B1
6C

B1
6D

B1
6E

B1
6F

B1
6G

Ho
sN

iv
III

CA
DE

CA
I

Vi
as

Pa
rq

u
De

s 
Pr

iv
Di

st
_T

ra
b

2
2

10
.6

32
.2

60
65

7.
91

2
0

53
.7

21
-3

2.
62

1
-2

90
.2

63
61

.7
54

0
0

17
7.

77
9

4.
60

7.
70

7
2.

11
3.

08
3

4.
11

8.
41

9
83

5.
23

2

4
1

11
.1

13
.1

23
46

5.
35

2
31

.1
23

10
1.

32
7

-1
49

.9
76

-1
.0

77
.8

66
87

.3
60

0
58

2.
61

8
79

6.
39

1
4.

73
2.

79
5

3.
78

4.
06

5
3.

72
9.

45
4

-1
.9

69
.5

19

5
1

12
.2

06
.4

71
63

5.
60

6
66

.2
10

27
6.

79
8

-2
67

.7
37

-1
.0

81
.9

82
19

4.
29

3
0

84
.5

07
71

3.
35

1
5.

05
0.

61
8

3.
85

0.
49

9
4.

67
0.

46
4

-1
.9

86
.1

57

3
1

12
.6

44
.9

08
34

9.
01

4
0

22
7.

98
6

-1
49

.9
76

-5
64

.5
97

0
0

36
4.

13
7

62
8.

73
0

4.
95

9.
51

5
4.

06
2.

04
8

4.
11

8.
43

0
-1

.3
50

.3
79

18
1

12
.7

12
.3

37
87

8.
65

8
40

.2
96

24
5.

98
5

-2
43

.9
69

-1
.2

40
.4

92
18

8.
51

3
0

0
59

6.
96

2
5.

80
9.

71
8

3.
83

9.
50

4
4.

10
2.

06
6

-1
.5

04
.9

05

1
1

13
.3

02
.3

82
29

8.
11

6
79

.7
53

12
9.

82
5

-8
8.

68
8

-3
94

.5
76

0
0

0
0

4.
13

9.
42

4
3.

61
2.

40
6

6.
42

8.
13

9
-9

02
.0

18

17
1

13
.5

84
.3

35
86

7.
24

7
0

23
6.

04
6

-3
44

.0
01

-1
.7

21
.7

87
0

2.
53

1.
74

8
27

1.
44

7
1.

71
8.

52
8

3.
48

5.
83

1
3.

30
2.

74
8

3.
92

3.
52

7
-6

86
.9

99

2
1

14
.0

13
.3

75
68

7.
96

1
0

99
.8

66
-1

09
.1

54
-6

87
.9

79
65

4.
35

7
2.

53
1.

74
8

0
0

5.
83

2.
06

3
3.

16
5.

03
2

2.
80

7.
42

5
-9

67
.9

44

19
1

14
.1

08
.2

81
69

0.
63

6
26

.5
84

21
7.

45
8

-2
59

.1
66

-8
41

.7
62

12
3.

12
2

0
21

1.
50

3
91

6.
54

8
5.

85
0.

87
0

3.
64

2.
12

9
5.

10
1.

08
9

-1
.5

70
.7

31

1
2

14
.8

91
.1

00
68

6.
57

1
77

.3
36

18
0.

96
9

-1
14

.6
67

-7
33

.3
54

18
9.

94
1

38
3.

59
8

45
2.

41
2

57
2.

84
3

5.
54

5.
64

0
3.

30
0.

42
5

5.
64

9.
51

7
-1

.3
00

.1
31

7
1

15
.3

83
.2

24
93

6.
93

7
30

.3
82

30
9.

10
8

-2
92

.8
11

-8
26

.7
31

85
.2

80
0

1.
42

1.
86

6
98

2.
01

6
4.

85
5.

26
4

3.
46

6.
52

8
5.

70
7.

50
1

-1
.2

92
.1

17

18
2

16
.9

71
.1

49
81

9.
82

0
44

.8
61

21
1.

98
1

-2
06

.9
38

-6
82

.2
88

22
3.

85
9

34
.6

14
57

1.
52

4
1.

25
8.

68
8

6.
59

0.
39

9
3.

54
4.

05
2

5.
81

7.
87

9
-1

.2
57

.3
01

9
2

17
.0

24
.5

99
71

7.
27

2
86

.3
49

30
8.

45
8

-3
44

.9
71

-5
06

.3
23

29
6.

23
4

0
1.

45
9.

28
4

16
7.

97
6

7.
28

6.
17

3
3.

52
9.

43
3

5.
24

5.
87

4
-1

.2
21

.1
60

7
2

17
.1

01
.7

35
1.

00
8.

82
0

10
7.

42
9

27
7.

24
5

-2
43

.7
85

-6
33

.0
50

19
8.

57
7

0
1.

21
0.

92
2

46
4.

03
8

6.
76

0.
50

8
3.

49
4.

92
2

6.
02

0.
98

7
-1

.5
64

.8
79

E 
1-

2
17

.7
68

.1
38

90
6.

27
3

89
.3

23
24

9.
26

5
-2

31
.7

71
-7

99
.6

74
23

2.
81

3
37

9.
76

2
1.

25
4.

08
6

87
6.

44
9

6.
87

9.
63

6
3.

58
0.

39
0

5.
72

2.
73

3
-1

.3
71

.1
48

19
2

17
.9

46
.2

91
85

1.
76

1
10

5.
16

9
19

5.
45

2
-2

28
.7

04
-5

66
.5

71
21

1.
55

9
0

1.
39

4.
52

3
33

9.
92

9
7.

25
5.

76
3

3.
53

9.
92

1
6.

24
3.

14
9

-1
.3

95
.6

59

8
2

18
.0

14
.3

67
83

7.
32

4
98

.8
71

26
7.

82
4

-2
35

.9
28

-6
11

.4
50

26
0.

17
5

61
.3

01
1.

30
1.

36
9

1.
06

1.
07

7
6.

83
6.

61
7

3.
51

2.
28

2
5.

88
4.

95
1

-1
.2

60
.0

46

11
2

18
.1

58
.6

28
1.

06
7.

87
9

16
7.

60
0

24
0.

27
4

-2
31

.5
59

-9
23

.4
26

28
3.

33
2

11
3.

36
2

1.
72

0.
24

6
1.

12
8.

58
6

6.
27

1.
02

7
3.

67
7.

10
6

5.
89

8.
26

8
-1

.2
54

.0
67

10
2

18
.2

69
.5

42
1.

30
7.

47
4

13
6.

02
6

29
7.

87
4

-2
92

.9
25

-6
30

.2
54

37
2.

71
9

0
98

5.
20

2
97

7.
03

1
6.

68
2.

65
0

3.
42

4.
92

7
6.

34
1.

65
1

-1
.3

32
.8

33

4
2

18
.8

49
.1

37
79

7.
05

2
48

.3
10

14
3.

04
5

-1
03

.7
39

-7
58

.2
46

15
4.

30
5

1.
03

7.
81

8
1.

78
5.

31
5

1.
25

1.
87

8
7.

25
2.

28
8

3.
66

1.
63

6
5.

09
1.

81
5

-1
.5

12
.3

40

5
2

18
.8

71
.2

45
89

8.
48

9
11

2.
98

4
32

6.
36

7
-3

18
.6

19
-8

47
.6

08
23

0.
07

7
0

1.
92

3.
22

3
76

0.
80

7
7.

58
2.

89
3

3.
63

8.
92

0
6.

14
9.

02
2

-1
.5

85
.3

08

15
2

19
.1

84
.6

23
62

2.
15

6
55

.4
80

75
.2

61
-4

7.
98

6
-5

48
.9

75
38

9.
32

0
2.

53
1.

74
8

0
0

7.
34

2.
13

7
3.

54
5.

71
6

5.
95

2.
78

3
-7

33
.0

17

3
2

20
.4

21
.9

24
81

0.
26

5
43

.6
26

23
1.

91
0

-1
99

.1
06

-1
.0

47
.7

06
22

5.
77

2
1.

16
8.

49
9

1.
92

6.
81

1
1.

54
5.

94
1

7.
22

9.
87

1
3.

82
3.

51
4

5.
78

5.
91

0
-1

.1
23

.3
84

6
2

20
.4

45
.1

64
1.

28
2.

65
1

14
7.

97
9

30
9.

83
6

-3
06

.0
60

-6
26

.0
17

28
2.

92
8

64
2.

51
1

1.
30

9.
79

0
20

5.
06

8
8.

48
5.

11
8

3.
29

4.
36

7
6.

47
1.

79
1

-1
.0

54
.7

97

14
2

20
.7

76
.8

66
1.

75
3.

62
5

33
7.

77
8

45
8.

20
8

-3
89

.5
31

-1
.7

94
.9

35
1.

15
8.

79
9

1.
30

3.
10

6
0

1.
71

8.
52

8
7.

70
6.

42
0

3.
53

8.
05

1
5.

51
8.

93
3

-5
32

.1
16

17
2

22
.6

89
.8

88
1.

00
0.

13
2

16
7.

59
2

26
5.

63
4

-1
87

.4
57

-1
.1

24
.9

36
41

6.
77

0
1.

27
1.

70
8

2.
42

1.
76

0
1.

71
8.

52
8

7.
88

1.
94

0
3.

61
4.

62
1

6.
06

9.
59

5
-8

25
.9

96

Fu
en

te
: B

as
es

 d
e 

da
to

s 
de

 la
 C

on
su

lt
or

ía



Índice de Segregación Socioeconómica297

El plano 1 presenta la localización de los hogares más segregados, para el total de 

las externalidades por bpl:

Plano 1. Localización de dominios más segregados según variables

estrato  

socioeconómico

estrato 1

estrato 2

La característica que resalta de los 

dominios con mayor segregación es su 

localización en los bordes oriente y sur 

del área urbana, en límites con áreas pro-

tegidas de gran valor ambiental.

La metodología de precios implícitos 

tiene la ventaja de generar resultados 

generales y particulares. Obtenemos así 

un índice general de calidad de vida que 

mide el efecto de las externalidades en 

conjunto sobre el precio de las viviendas 

y, a la vez, es posible obtener ese mismo 

efecto por tipo de externalidad.
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Los problemas de la ciudad son dife-

renciales en el espacio. Mientras que el 

mayor efecto de los problemas de insegu-

ridad en los precios de la vivienda (impac-

to negativo sobre los precios) se localiza 

en los vecindarios de Suba, el centro de la 

ciudad y en algunos vecindarios de las lo-

calidades de San Cristóbal y Rafael Uribe 

Uribe, en Usme se localiza el mayor efecto 

por la generación y manejo inadecuado de 

basuras. El mayor efecto del tipo y calidad 

de las vías sobre el precio de las viviendas 

se localiza en los vecindarios de estrato 1 

del sur de la ciudad (localidades de San 

Cristóbal, Usme y Ciudad Bolívar), en el 

centro de la ciudad en los vecindarios de 

estrato 1 de la localidad de La Candelaria, 

así como en los vecindarios de estrato 1 

de la localidad de Fontibón.

Plano 2. Localización de dominios más segregados según variables
Mayor efecto por accesibilidad

estrato  

socioeconómico

estrato 1

estrato 2
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Tipo y calidad de vías

estrato 1

estrato  

socioeconómico
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Mayor efecto por inseguridad

estrato  

socioeconómico

estrato 1

estrato 2

estrato 3
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Problemas de generación y manejo inadecuado de basuras

estrato  

socioeconómico

estrato 1

estrato 2



ÍNDICES DE CIUDAD 302

Mayor efecto por parques

estrato  

socioeconómico

estrato 1

estrato 2

2.3.2. Segregación en 
vecindarios de estrato 3

En este tipo de vecindario la segregación 

por factores de mercado es menor pues, 

como hemos visto, aumentan los niveles 

de ingreso y riqueza y las dotaciones de 

bienes públicos locales. La tabla siguien-

te presenta los resultados según dominio.
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2.3.3. Segregación en vecindarios de estratos 4, 5 y 6

En sentido estricto, en estos vecindarios 

(y en los vecindarios del modelo estrato 

3), el Índice de Segregación representa 

un índice de calidad de vida. La tabla 13 

muestra los resultados para este grupo.
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2.3.4. Segregación a nivel  
de upz

Siguiendo la metodología utilizada en 

Lora (2012),17 es posible definir dotacio-

nes a nivel de upz y aplicar los modelos 

para nivel socioeconómico bajo (estratos 

1 y 2), medio (estrato 3) y alto (estratos 4, 

5 y 6). Dadas las limitaciones de informa-

ción, se estimaron índices para 84 upz; 

los resultados totales se presentan en el 

anexo 4. Las tablas 14, 15 y 16 presentan 

parcialmente el Índice de Segregación 

para las upz según nivel socioeconómico.

17 Ver anexo estadístico para los detalles.

Tabla 14. Índice de segregación por upz. modelo estratos 1 y 2

Localidad upz Nombre Estrato estimado Índice total

5 59 Alfonso López 1 12.095.545

19 70 Jerusalem 1 13.924.889

7 87 Tintal Sur 2 14.268.287

19 68 El Tesoro 1 14.385.980

5 56 Danubio 2 14.555.359

5 58 Comuneros 1 14.772.913

19 69 Ismael Perdomo 2 14.921.741

7 84 Bosa Occidental 2 14.966.337

4 32 San Blas 2 15.007.688

5 51 Los Libertadores 2 15.083.101

Fuente: Bases de datos de la Consultoría

Tabla 15. Índice de segregación por upz. modelo estrato 3

Localidad upz Nombre Estrato estimado Índice total

7 48 Timiza 3 13.761.303

8 82 Patio Bonito 3 13.939.219

16 41 Muzú 3 13.990.204

18 36 San José 3 14.471.381

6 42 Venecia 3 14.492.139

Fuente: Bases de datos de la Consultoría
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Tabla 16. Índice de segregación por upz. modelo estratos 4, 5 y 6

Localidad upz Nombre Estrato estimado Índice total

1 14 Usaquén 5 39.505.477

12 21 Los Andes 4 39.786.941

11 19 El Prado 4 40.066.795

13 106 La Esmeralda 4 40.101.328

2 88 El Refugio 6 47.097.008

Fuente: Bases de datos de la Consultoría

El siguiente plano muestra las upz con 

mayor segregación (menores índices) 

para los grupos socioeconómicos estrato 

1 y 2 y estrato 3.
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Plano 3. upz con menores índices: e1 y e2, y e3
upz má segregada

estrato  

socioeconómico

estrato 1

estrato 2
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upz con menor índice de estrato 3

Fuente: Bases de datos de la Consultoría

Las upz de estrato 1 y 2 con menores 

índices se localizan en el borde sur de la 

ciudad y las upz de estrato 3 con meno-

res índices se localizan cerca de las ante-

riores, lo cual evidencia la importancia de 

la vecindad. El siguiente plano presenta 

las upz con mayor índice de los grupos 

estrato 3 y estratos 4, 5 y 6, así como el 

conjunto de upz con mayores y meno-

res índices.
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Plano 4. grupos con mayores índices: e3 y e4, e5, e6
upz de mayores y menores índices

mayores índices

estrato 3

estrato 4

estrato 5

estrato 6

menores índices

estrato 1

estrato 2

estrato 3

Fuente: Bases de datos de la Consultoría

Las upz con mayores índices se loca-

lizan al centro y norte de la ciudad. Como 

se observa en el plano 4, las upz clasifi-

cadas en el grupo “estrato 3” tienen un 

comportamiento dual: las de menor ín-

dice se localizan cerca de las upz más 

segregadas y las de mayor índice se loca-

lizan cerca de las upz de mayores niveles.

2.3.5. Centro ampliado y 
segregación

Dada la importancia del centro ampliado 

(ca) dentro de la planeación territorial, so-
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cial y económica de la ciudad, presentamos 

una comparación del área definida como 

“centro ampliado” frente al resto de la ciu-

dad, a partir de las características estructu-

rales y de las externalidades de los bienes 

públicos. La fuente de información es la 

misma utilizada en los anteriores análisis: 

la emb 2011 y la base catastral (uaecd).

En términos generales, el ca es una 

amplia zona de clase media que separa 

los hogares segregados del sur y del nor-

te, así como los autosegregados del norte. 

De hecho, los datos de la encuesta mues-

tran tamaños similares entre ca (7798 en-

cuestas) y el resto de la ciudad (rc, 8690 

encuestas). No obstante estos tamaños 

similares, el ca presenta un nivel bajo de 

representación del grupo “estratos 1 y 2” 

(1552 encuestas) frente al rc (5690 en-

cuestas). Naturalmente, la situación que 

observamos en el diseño de la emb 2011 

justifica el objetivo de búsqueda de una 

mayor integración territorial estimulan-

do en el ca desarrollos habitacionales 

para hogares del grupo “estratos 1 y 2”. 

Los datos que se presentan y comparan 

a continuación muestran las dificulta-

des que debe enfrentar ese objetivo, en 

términos de precios del suelo, de niveles 

culturales y de consumo/gasto. Dichos 

datos se han separado en tres grupos: ca, 

rc y rc estratos 1 y 2.

Tabla 17. Variables estructurales del modelo avalúo

Encuestas Avaluo $ Área_c Área_t Puntaje Cat Vetustez PH Capac Pago

Centro ampliado 7798 112.567.042 185 106 42,1 33 0,42 0,0306

Resto 8690 79.908.063 145 83 37,6 23 0,33 0,0236

Resto E1-2 6690 61.461.276 155 87 30,4 23 0,13 0,0148

Fuente: Bases de datos de la Consultoría. Los datos corresponden a la base catastral (uaecd, 2012).  

El Índice de Capacidad de Pago es tomado de: sdp-un, 2012

Como se observa, el avalúo promedio 

de los predios es muy superior en el ca 

(más del doble del equivalente a predios 

de E1-2 por fuera del ca). Igualmente, la 

capacidad de pago de los hogares del ca 

es, en promedio, el doble de la de los ho-

gares de E1-2 localizados fuera de él.

Tabla 18. Variables estructurales del modelo gasto

Encuestas Gasto total
Pers_
dorm

Pers/
hog

% Niños Esc_jefe
Edad_

jefe
INPCA

Centro ampliado 7798 1.741.599 1,5 3,1 0,19 10,7 49 0,6071

Resto 8690 1.467.561 1,8 3,5 0,25 9,2 46 0,5945

Resto E1-2 6690 826.823 1,9 3,7 0,29 7,7 45 0,5774

Fuente: Bases de datos de la Consultoría



Índice de Segregación Socioeconómica311

Las variables estructurales del mode-

lo Gasto corroboran la situación descrita 

con el modelo Avalúo. El gasto (consu-

mo) promedio de los hogares del ca es 

superior y equivale al doble del gasto de 

hogares de E1-2 por fuera del ca. Igual-

mente, el número de personas por hogar, 

el porcentaje de niños en el hogar y la 

escolaridad del jefe muestran diferen-

cias significativas a favor de los hogares 

del ca.

2.3.5.1. Comparación de los niveles 
de las externalidades

La dotación de bienes públicos locales 

muestra también grandes diferencias en-

tre el ca y el resto de la ciudad, como lo 

muestra la tabla siguiente.

Tabla 19. Índice de externalidades para el ca y para el resto de ciudad

Centro Ampliado Resto ciudad Resto E 1-2

Exceso de ruido 0,43 0,37 0,37

Exceso de anuncios 0,11 0,07 0,07

Inseguridad 0,75 0,78 0,85

Contaminación del aire 0,50 0,46 0,48

Malos olores 0,35 0,43 0,50

Problema de basuras 0,30 0,30 0,36

Invasión de andenes y calles 0,22 0,14 0,12

Cercanía a hospital 0,38 0,16 0,08

Cercanía a Cade 0,53 0,36 0,37

Cercanía a CAI 0,63 0,51 0,46

Puntaje_via 850 762 718

Ind_ParqGlobal 758 756 749

Ind_AccesoPriv 83 78 75

Distancia al trabajo (min) 32 48 52

Fuente: Bases de datos de la Consultoría

Los niveles de ruido, exceso de anun-

cios, invasión de andenes y calles y nivel 

de acceso a establecimientos privados son 

reflejo de mayores niveles de desarrollo 

empresarial con informalidad urbana en 

el ca. La dotación de equipamientos públi-

cos, medida por la cercanía a hospitales 

de iii nivel, cade y cai, es muy superior en 

el ca, con relación al resto de la ciudad. La 

calidad y tipo de las vías es también supe-

rior en el ca; en consecuencia, la accesibi-

lidad en el ca es muy superior.
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2.3.5.2. Índice de segregación por dominios en el ca

Dado el alto nivel de representatividad 

del ca en la emb 2011, se presentan a 

continuación estimaciones con carácter 

ilustrativo de los modelos para grupos so-

cioeconómicos del ca a nivel de dominio.

Tabla 20. centro ampliado. Índice por dominio. estratos 1 y 2

Localidad Estrato Puntaje total

Chapinero 2 7.555.194

Rafael Uribe Uribe 1 12.097.032

San Cristóbal 1 12.164.636

Ciudad Bolívar 1 12.171.002

Usme 1 12.980.420

La Candelaria 1 13.584.335

Chapinero 1 15.313.255

Bosa 2 16.292.998

Santa Fe 1 17.059.735

Ciudad Bolívar 2 17.402.870

Fontibón 2 17.793.713

San Cristóbal 2 18.134.190

Engativá 2 18.377.362

Kennedy 2 18.924.839

Suba 2 18.991.943

Rafael Uribe Uribe 2 19.121.163

Antonio Nariño 2 19.184.623

Tunjuelito 2 20.526.934

Los Mártires 2 20.849.668
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Localidad Estrato Puntaje total

Usme 2 21.302.238

Santa Fe 2 21.563.924

La Candelaria 2 22.698.001

Fuente: Bases de datos de la Consultoría

Tabla 21. centro ampliado. Índice por dominio. estrato 3

Localidad Estrato Puntaje total

Kennedy 3 16.602.713

Fontibón 3 16.694.971

San Cristóbal 3 17.104.080

Puente Aranda 3 17.500.307

Antonio Nariño 3 17.511.791

Rafael Uribe Uribe 3 18.794.954

Total general 19.590.421

Engativá 3 19.702.451

Suba 3 19.709.691

Tunjuelito 3 19.729.809

Los Mártires 3 21.246.544

Chapinero 3 22.431.358

La Candelaria 3 22.559.023

Barrios Unidos 3 22.676.739

Santa Fe 3 23.001.734

Teusaquillo 3 24.630.350

Fuente: Bases de datos de la Consultoría
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Tabla 22. centro ampliado. Índice por dominio. estratos 4, 5 y 6

Localidad Estrato Puntaje total

Fontibón 5 22.002.973

Los Mártires 4 28.970.261

Kennedy 4 30.401.864

Total general 32.679.779

Teusaquillo 4 33.993.291

Barrios Unidos 5 35.503.058

Chapinero 4 35.869.597

Suba 4 36.756.318

Fontibón 4 36.772.534

Teusaquillo 5 37.323.404

Barrios Unidos 4 39.036.104

Santa Fe 4 39.052.505

Chapinero 5 40.008.256

Usaquén 4 42.613.316

Engativá 4 45.189.411

Chapinero 6 45.493.118

Fuente: Bases de datos de la Consultoría

2.3.5.3. Información por upz en el 
Centro Ampliado

Dadas las restricciones para la construc-

ción de índices a nivel de upz (anexo 4), 

sumadas al hecho de que muchas upz 

comparten información de ca y del resto 

de la ciudad, no fue posible definir índices 

a nivel de upz para el ca. Como alternati-

va, en el anexo 5 se encuentran depura-

das las upz con información mayoritaria 

del ca,18 así como los datos de los nive-

les de externalidades de bienes públicos 

asociados a ellas.

18 A partir de información a nivel de manzana.
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2.4. Metodología de precios 
hedónicos espaciales

Los resultados del Índice de Segregación, 

calculados a través de la metodología 

de precios hedónicos presentados en la 

sección anterior, pueden ser afinados a 

través de la aplicación de metodologías 

de análisis espacial, específicamente de 

econometría espacial. Para este tipo de 

afinamiento se utiliza un software gratui-

to disponible en línea que permite imple-

mentar el Análisis Exploratorio de Datos 

Espaciales (aede) (recuadro 1) y los Mo-

delos de Regresión Espacial (recuadro 2). 

Estos métodos consideran la ubicación 

del fenómeno de estudio tanto en térmi-

nos absolutos (dónde ocurren) como re-

lativos (distribución espacial, distancia 

respecto a un determinado punto o cen-

tro de interés). Además, permiten no solo 

la fácil visualización de las variables de 

estudio (a través de los diferentes ma-

pas georreferenciados), sino que también 

permiten explorar cómo estas variables 

se “relacionan” en el espacio, qué tipo de 

distribución presentan (clústeres, dis-

persión), y permiten, finalmente, estimar 

modelos explicativos (regresión espacial) 

que consideren y expliquen dicha distri-

bución. La ventaja de este tipo de modelos 

es que gracias a ellos se pueden ajustar 

los modelos de regresión de precios he-

dónicos incorporando los fenómenos de 

vecindario y efectos de vecindad. 

A manera de ilustración presentamos 

un ejercicio de ajuste espacial para las 

variables avalúo y gasto, con lo cual se 

generan mapas que muestran los patro-

nes de dependencia espacial.

Recuadro 1

Análisis Exploratorio de Datos (aede)

El aede permite “mapear” cómo se distribuyen las variables en el ámbito urbano e identificar la presencia 
de clústeres; es decir, posibilita la identificación de zonas de la ciudad donde se agrupan, por ejemplo, 
las upz con altos niveles de segregación frente a una determinada variable o frente a algunos índices de 
segregación. Este análisis es principalmente de tipo cuantitativo, y la cuantificación de los clústeres (o 
grupos en condiciones de homogeneidad) se realiza a través de dos medidas: el índice de Moran (im) e 
Indicadores Locales de Asociación Espacial (lisa, por sus siglas en inglés).

Índice de Moran (im)

El índice de Moran mide la tendencia de valores similares a agruparse en el espacio, es decir, muestra 
hasta qué punto áreas con altos niveles en una variable de interés están cerca de otras áreas de alto 
nivel mientras que zonas de bajos niveles están rodeadas de zonas de bajos niveles. Para calcular dicha 
tendencia se debe definir primero una matriz de pesos geográficos que determina el conjunto de obser-
vaciones que son consideradas vecinas entre sí. En este caso se usó una estructura de pesos tipo “reina” 
de primer orden de contigüidad, la cual define como vecinas aquellas upz adyacentes entre sí que tienen 
puntos en común (fronteras o vértices).

Resulta muy útil evaluar el índice de Moran en un gráfico de dispersión con los ejes estandarizados, 
donde se presenta el rezago espacial de una variable contra la variable y la regresión correspondiente. 
En la siguiente figura se muestra el scatter plot del índice de Moran para el avalúo vigente en el 2012 por 
Unidad de Planeamiento Zonal (upz):
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Scatter plot de Moran para Avalúo
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De la anterior figura podemos interpretar que aquellas upz que se ubican en el cuadrante superior dere-
cho son las que poseen Avalúo más alto que el promedio y tienen vecinos que en promedio también supe-
ran la media general. Es decir, tanto la upz como su vecina media tienen un nivel superior en la medición 
de esta variable. En consecuencia, ayudan a inferir que estas upz representan valores altos e influencian 
multidireccional y positivamente a sus upz vecinas. Dentro de estas upz tenemos a: Chicó Lago, El Refu-
gio, Pardo Rubio, La Esmeralda, Galerías, Quinta Paredes, Los Andes, Los Alcázares, Parque El Salitre, El 
Prado, Niza, La Alhambra, Las Ferias, Los Cedros, Country Club, Usaquén y Santa Bárbara.

Una imagen más intuitiva y específica de la presencia de clústeres es proporcionada por Indicadores Lo-
cales de Asociación Espacial (lisa). Estos indicadores miden la asociación espacial entre el valor que una 
variable asume en la unidad i y los valores que asume en las upz vecinas (vecindad definida también a 
través de la matriz de pesos geográficos). Por ello, lisa ofrece una manera de identificar clústeres locales 
y de observar no-estacionariedad a través del espacio (Logley & Tobón, 2004).

2.4.1. Ajuste espacial variable 
Avalúo

De acuerdo con el mapa de cuantiles y 

box-map (hinge = 1,5), en el gráfico 8 el 

avaluó tiene un comportamiento espa-

cial: no aleatorio. Además, según los dos 

gráficos, hay una autocorrelación espa-

cial fuerte entre algunos lotes catastra-

les y los lotes vecinos. En este sentido, 

se podría proponer cualquiera de las ma-

trices de pesos de contigüidad efecto rei-

na o torre, de distancias y k-vecinos. En 

este estudio, por su simplicidad e inter-

pretabilidad, se utilizó el efecto reina con  

retardo 1 o 2.
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gráfico 8. cuantiles y box-map para el avaluó catastral

Mapa de cuantiles

Quantile: aVaLÚo

[0:3,94e+007] (1948)

[3,941e+007:6,777e+007] (1950)

[6,778e+007:1,158e+008] (1947)

[1,158e+008:3,708e+009] (1948)
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Mapa de cuantiles

Hinge=1.5: aVaLÚo

Lower outlier (0)

<25% (1948)

25% - 50% (1950)

50% - 75% (1947)

>75% (1506)

Upper outlier (442)
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gráfico 9. Univariate lisa de acuerdo con la matriz de pesos  
de contigüidad reina para el avalúo

lisa clúster

LiSa cluster map: Queen1, 

i_aVaLÚo (99 perm)

Not Significant (4800)

High-High (788)

Low-Low (2026)

Low-High (153)

high-Low (26)
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lisa significative map

LiSa Significance map: Queen1, 

i_aVaLÚo (99 perm)

Not Significant (4800)

p = 0.05 (1616)

p = 0.01 (1317)

p = 0.001 (0)

p = 0.0001 (0)
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Moran’s I
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El gráfico scatter plot de Moran del 

avaluó catastral, empleando la matriz de 

pesos de efecto reina de retrasó uno, se 

presenta en el gráfico 9(c), donde en cada 

una de ellas en el eje de las abscisas apa-

rece el avaluó estandarizado y en el eje 

de las ordenadas el retardo espacial de 

dicha variable, también estandarizado. 

Para esta matriz de pesos la distribución 

del avaluó se observa de forma no alea-

toria, ya que algunos lotes catastrales y 

sus vecinos muestran avalúos similares 

(dependencia).

La nube de puntos se distribuye prin-

cipalmente en el primer cuadrante, lo 

cual significa que un lote catastral y sus 

vecinos muestran valores de avalúos su-

periores a la media.

El contraste que aparece en la parte 

superior del gráfico 9(c) es de 0,369 (con-

tigüidad reina). Para conocer si este valor 

de la I de Moran es significativo o no, se hi-
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cieron 499 permutaciones, y se encontró 

que hay autocorrelación espacial al 5% 

de significancia (valor p=0.0020<0.05).

Como se observa en el gráfico 9 (a) y 

(b), para la distribución del avaluó catas-

tral, los mapas de significación para la 

matriz de pesos reina señala aquellos lo-

tes catastrales en los cuales se ha obte-

nido un valor del contraste local de Moran 

significativo (con cuatro niveles de signi-

ficación diferentes). En todos los gráficos 

se identifican dos grupos que son: lotes 

y sus vecinos con avalúos altos y, lotes y 

sus vecinos con avalúos bajos.

Los Clusters Map gráfico 9 (a), consi-

derando el efecto reina como matriz de 

pesos, señalan las observaciones e in-

dican en concreto en qué cuadrante del 

Moran scatter plot se sitúan de forma sig-

nificativa. Utilizando esta matriz de pe-

sos hay algunos outliers espaciales, los 

cuales se señalan mediante el color rosa 

(High-Low); es decir, son lotes catastra-

les significativamente diferentes a la de 

sus vecinos (ellos con avalúos elevados y  

sus vecinos con valores de avalúos bajos). 

De esta clase de outliers solo aparecen 26 

lotes catastrales en el gráfico 9 (a). Los 

otros outliers que aparecen se señalan 

mediante el color azul tenue (Low-High), 

estos son lotes catastrales con avalúos 

significativamente diferentes a los de sus 

vecinos, ellos con avalúos bajas y sus ve-

cinos con avalúos altos.

2.4.2. Ajuste espacial variable 
Gasto

De acuerdo con el mapa de cuantiles 

y box-map (hinge=1,5), en el gráfico 3 el 

gasto promedio tiene un comportamien-

to espacial, es decir que no es aleatorio. 

Además, según los dos gráficos, hay una 

autocorrelación espacial fuerte entre al-

gunos lotes catastrales y los lotes veci-

nos; en este sentido, se podría proponer 

cualquiera de las matrices de pesos de 

contigüidad efecto reina o torre, de dis-

tancias y k-vecinos. Al igual que en el 

caso del avalúo, en este estudio, por su 

simplicidad e interpretatibilidad, se utili-

zará el efecto reina con retardo 1.
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gráfico 10. cuantiles y box-map para el gasto

Mapa de cuantiles

Quantile: gasto_total

[2,8e+004:6,353e+005] (1948)

[6,353e+005:9,869e+005] (1949)

[9,87e+005:1,659e+006] (1948)

[1,66e+006:1,977e+007] (1948)
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Box-map

Hinge=1.5: gasto_total

Lower outlier (0)

<25% (1948)

25% - 50% (1949)

50% - 75% (1948)

>75% (1344)

Upper outlier (604)

El scatter plot de Moran del gasto,  

empleando la matriz de pesos de efecto 

reina de retrasó uno, se presenta en el 

gráfico 11 (c), donde en el eje de las abs-

cisas aparece el gasto estandarizado y en 

el eje de las ordenadas el retardo espacial 

de dicha variable, también estandarizado. 

Para esta matriz de pesos la distribución 

del gasto se distribuye de forma no alea-

toria, ya que algunos lotes catastrales y 

sus vecinos muestran gastos similares.

La nube de puntos se distribuye entre 

los cuatro cuadrantes, pero principal-

mente en el primero, lo cual significa que 

un lote catastral y sus vecinos muestran 

valores de gastos promedios superiores 

a la media. En el segundo cuadrante, un 

lote catastral muestra valores de gas-
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tos altos inferiores a la media mientras 

que sus vecinos, en términos promedio, 

muestran gastos superiores a la media; 

en el tercer cuadrante, un lote catastral y 

sus vecinos muestran valores de gastos 

inferiores a la media; y en el cuarto cua-

drante, un lote catastral muestra gastos 

superiores a la media mientras que sus 

vecinos, en términos promedio, muestran 

gastos inferiores a la media.

El contraste que aparece en la parte 

superior del gráfico 11 (c) es de 0,4179 

(contigüidad reina). Para conocer si este 

valor de la I de Moran es significativo o 

no, se hicieron 499 permutaciones, y 

se encontró que hay autocorrelación 

espacial al 5% de significancia (valor 

p=0.0020<0.05).

Como se observa en el gráfico 11 (a) y 

(b), para la distribución del gasto promedio 

los mapas de significación para la matriz 

de pesos reina señala aquellos lotes catas-

trales en los cuales se ha obtenido un valor 

del contraste Local de Moran significativo 

(con cuatro niveles de significación dife-

rentes). En todos los gráficos se identifican 

dos grupos que son: lotes y sus vecinos con 

gastos altos, y lotes y sus vecinos con gas-

tos bajos.

Los Clusters Map (gráfico 11(a)), con-

siderando el efecto reina como matriz 

de pesos, señalan las observaciones e 

indican en concreto en qué cuadrante 

del Moran scatter plot se sitúan de for-

ma significativa. Utilizando esta matriz 

de pesos hay algunos outilers espaciales, 

los cuales se señalan mediante el color 

rosa (High-Low), es decir, son lotes catas-

trales significativamente diferentes a los 

de sus vecinos (ellos con gastos prome-

dio elevados y sus vecinos con valores de 

gastos promedio bajos). De esta clase de 

outliers solo aparecen 109 lotes catas-

trales en el gráfico 11 (a). Los otros out-

liers que aparecen se señalan mediante 

el color azul tenue (Low-High); estos son 

lotes catastrales con gastos promedios 

significativamente diferentes a los de sus 

vecinos, ellos con gastos promedio bajos 

y sus vecinos con gastos promedio altos.
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gráfico 11. Univariate lisa de acuerdo con las matrices de pesos  
de contigüidad reina para el gasto

lisa clúster

LiSa cluster map: Queen1, 

i_gasto_total (99 perm)

Not Significant (5539)

High-High (703)

Low-Low (1294)

Low-High (148)

high-Low (109)
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lisa significative map

LiSa Significance map: Queen1, 

i_gasto_total (99 perm)

Not Significant (5539)

p = 0.05 (1265)

p = 0.01 (989)

p = 0.001 (0)

p = 0.0001 (0)
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Índice de Segregación Socioeconómica

Recuadro 3

Modelos de regresión espacial

La justificación para implementar estos modelos econométricos está dada por la alta dependencia espa-
cial que puede mostrar el índice de Moran. Según Anselin (1992) si se ignora esta correlación entre las 
unidades geográficas podría comprometerse la fiabilidad de los análisis y, en consecuencia, se llegaría 
a conclusiones erradas sobre estimaciones y predicciones. Anselin (1992) distingue dos tipos de depen-
dencia espacial: una es ruido o un “estorbo” para el análisis y la otra es sustantivamente relevante. La 
primera está en el término del error y viola el supuesto de la no correlación entre los errores, supuesto 
que es importante en la regresión de mínimos cuadrados (rmc). Si se ignora este tipo de autocorrelación 
los estimadores de la regresión obtenida a partir de los datos serán ineficientes, las estadísticas de t y F 
estarán sesgadas y la bondad de ajuste del modelo (R2) será engañoso (Anselin, 1992).

La dependencia, que va a ser relevante en el modelo, es considerada también como ruido, aunque no 
afectará los coeficientes del modelo y solo tiene interés práctico para mejorar las estimaciones en el 
modelo de regresión. La autocorrelación en el término del error puede ser manejada a través de un 
Modelo Espacial del Error (los estimadores en este caso son obtenidos vía estimación máximo verosímil). 
Este modelo asume que la dependencia espacial encontrada en la variable dependiente (de interés) es 
resultado de la distribución geográfica del conjunto de variables explicativas (covariables del modelo) y 
de la autocorrelación del término del error; esto último sugiere que el modelo no está bien especificado 
(Anselin 1992a; Baller et al., 2001). Como se puede observar en la siguiente ecuación, el modelo es similar 
a un modelo de regresión estándar (regresión de Mínimos Cuadrados), pero se estima el parámetro x que 
calcula el grado de autocorrelación de los errores y además lleva en consideración una matriz de pesos 
geográficos (de vecindades ) W:

y = Xb + f

f = xWf + u

u~N(0,v2I)

Por otro lado, la autocorrelación espacial substantiva se presenta cuando el valor que toma la variable 
dependiente en cada unidad geográfica está realmente determinado por el valor que esta asume en las 
unidades vecinas. Es decir, la autocorrelación estará todavía presente después de otras variables expli-
cativas. Si ignoramos este tipo de dependencia espacial, los coeficientes estimados con la regresión de 
mínimos cuadrados estarán sesgados y, en consecuencia, como se anotó anteriormente, se puede llegar 
a conclusiones equivocadas. La alternativa para modelar este tipo de autocorrelación es el Modelo Espa-
cial Lag, que considera la dependencia espacial introduciendo una variable espacial. Un modelo espacial 
Lag, de acuerdo con Baller et al. (2001), representa la relación interactiva entre las variables independien-
tes y la dependiente en las unidades vecinas. La ecuación siguiente permite entender cómo se estima un 
modelo de rezago espacial. En esta ecuación y es un vector n × 1 de las n observaciones de la variable 
dependiente; Wy es el retardo espacial de la variable y, X es una matriz de k variables explicativas (exó-
genas), f un término de perturbación ruido blanco y, por último, t el parámetro autorregresivo que recoge 
la intensidad de las interdependencias entre las observaciones muestrales:

y = tWy + Xb + f

f~N(0, v2I)

En el desarrollo de este trabajo se consideró el modelo anterior para la estimación de los parámetros 
haciendo uso del software libre Geoda, esta herramienta de software ofrece un camino para determinar 
el modelo más apropiado que se necesita implementar. Este software permite estimar una regresión es-
tándar de mínimos cuadrados y una serie de diagnósticos espaciales con los cuales podemos decidir qué 
tipo de autocorrelación espacial está presente en nuestros datos y, por tanto, el modelo a utilizar.
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2.5. El Índice de Segregación 
y la política distrital

2.5.1. ¿Por qué debe existir una 
política antisegregacionista?

Existen por lo menos tres razones para 

una política antisegregacionista. En pri-

mer lugar, porque debe evitarse la polari-

zación social y económica en el territorio. 

En segundo lugar, por razones de eficien-

cia en el funcionamiento de la ciudad. En 

tercer lugar, por razones de equidad en el 

derecho a la ciudad.

La polarización social y económica en 

el espacio impide una buena gestión y 

una administración integral de la ciudad. 

Si a los autosegregados no les importa 

que el resto viva mal porque ellos viven 

bien, y a los segregados no les importa 

que el resto viva bien si ellos viven mal, 

será casi imposible diseñar y lograr me-

tas de ciudad, objetivos comunes e iden-

tidad de territorio.

En cuanto a la eficiencia económica y 

social, existen estudios que encuentran 

asociaciones positivas entre la segre-

gación socioeconómica en el espacio y 

la productividad de las ciudades (Bena-

bou, 1993; Stiglitz, 2012). De hecho, la 

segregación se identifica con informali-

dad urbana, laboral y empresarial. Para 

Benabou, además, la baja productividad 

por autoempleo (informalidad) reduce el 

retorno de la educación y el recaudo po-

tencial fiscal.

La ciudad es eficiente si sus bpl no 

están congestionados, es decir, si su do-

tación de bpl corresponde al tamaño de 

su población, pues la probabilidad de se-

gregación es directamente proporcional 

a su nivel de congestión. Aun en presen-

cia de grandes desigualdades en ingreso 

y riqueza, si la distribución de bienes pú-

blicos en el espacio (inseguridad, espacio 

público, accesibilidad, zonas verdes) no 

es tan pronunciada, ello será un incentivo 

para que una fracción de hogares de alto 

y mediano ingreso permanezca en vecin-

darios con alta proporción de hogares de 

bajos ingresos.

Vale retomar la tercera razón para 

la política antisegregacionista, que es 

la equidad. La equidad significa el re-

conocimiento efectivo del derecho a la 

ciudad y este derecho tiene razones de 

tipo económico (Ingram et al., 2012). La 

aglomeración urbana genera dos tipos 

de externalidades: pecuniaria y tecnoló-

gica; la primera se origina simplemente 

en economías de escala y la segunda, en 

mejores usos de los insumos y factores 

de producción (Brueckner, 2010). Unas y 

otras generan rendimientos crecientes, 

en principio, porque todos vivimos y tra-

bajamos muy cerca. Estos rendimientos 

crecientes deben financiar la totalidad 

de la oferta de bienes públicos. En con-

secuencia, todos debemos acceder a los 

bienes y servicios propios de la vida ur-

bana porque todos concurrimos a la for-

mación de ciudad, independientemente 

de nuestra localización espacial y del 

nivel de nuestro ingreso o riqueza (Gon-

zález, 2004; Stiglitz, 2012; Ingram et al., 

2012; Torres, 2013).
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2.5.2. El diseño de la política

La política pública puede influir tanto en 

las restricciones (ingreso, precio de la vi-

vienda) como en la dotación de bpl y ex-

ternalidades de entorno. Se considera que 

esto último es su campo natural de acción 

y que la incidencia sobre ingresos/gastos 

y precios o renta debe ser accesoria. No 

obstante, los modelos analizados se com-

portan según la concepción del gasto como 

“jerarquía de necesidades”, definido en el 

estudio de Calidad de Vida Urbana (sdp-

un, 2012): los hogares priorizan el gasto de 

acuerdo con su situación socioeconómica, 

de manera que ciertos grupos de hogares 

preferirían consumir más bienes privados 

antes que algunos bpl. El siguiente esque-

ma ilustra las opciones.

Bv = Bv(Z, V, BPL) s.a G(Z) + G(V) = Yd

oferta Subsidios

La función de bienestar de vecindarios 

(Bv) depende del consumo de servicios 

de la vivienda (V), de otros bienes priva-

dos (Z) y de externalidades con fuente en 

bienes públicos locales (bpl). El nivel de 

consumo depende del ingreso disponible 

(Yd), que financia la compra de servicios 

de la vivienda y la compra de otros bienes 

privados. El valor de las externalidades, 

positivas o negativas, de los bpl está im-

plícito en el valor de los servicios de la 

vivienda. En estas condiciones, la políti-

ca antisegregacionista puede dirigirse a 

ampliar la oferta de bpl para aumentar 

externalidades positivas y reducir ex-

ternalidades negativas. Puede dirigirse 

también a mejorar las restricciones de 

ingreso, el acceso a la vivienda o a un ma-

yor consumo de bienes privados. O bien 

puede confeccionar una mezcla equili-

brada de opciones. Igualmente, debe te-

ner en cuenta que el efecto de los bpl es 

diferencial según su efecto sea local, zo-

nal o de ciudad y debe considerar los di-

ferentes grupos, sus estructuras sociales 

y económicas y sus racionalidades con 

el fin de diseñar los incentivos correctos 

para modificar estas situaciones y aplicar 

la política.

El Índice de Segregación presenta 

estimaciones de precios de las externa-

lidades positivas o negativas promedio 

con origen en los bienes públicos locales, 

bajo restricciones de ingreso y de rique-

za. Naturalmente, al momento de estimar 

los costos y beneficios de las acciones 

de política será necesario aplicar estos 

valores promedio al tamaño del vecin-

dario o del conjunto de vecindarios que 

se quiera afectar. Para estos efectos, el 
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tamaño del vecindario puede ser medi-

do por el número de hogares o viviendas. 

Por ejemplo, si la Administración enfoca-

ra proyectos hacia las restricciones de 

ingreso, tendría que considerar que el 

gasto promedio ponderado de un hogar 

con o sin capacidad de pago asciende a 

$1.155.170 mensuales (pesos de 2011) 

en los estratos relevantes, y el de un ho-

gar sin capacidad de pago, a $900.749 

(cálculos anexo 3). Si la Administración 

se planteara “cerrar la brecha” requeri-

ría recursos por $1.2 billones anuales; 

si solo se planteara aumentar en 10% la 

capacidad de pago de estos hogares, ne-

cesitaría $436,7 miles de millones al año.

Por otra parte, si en las áreas con vi-

viendas de estratos 1 y 2 se superara el 

problema de “generación y manejo inade-

cuado de basuras”, el efecto sobre el pre-

cio de la vivienda se estima en $2.000.000 

(modelo estratos 1-2). El total de vivien-

das se estima en 1.000.000 y dado que 

el 40% reporta el problema, la mejora en 

bienestar ascendería a $800.000 millo-

nes. Igualmente, superar los problemas 

de inseguridad en estas áreas represen-

taría aumentos en bienestar de $4 billo-

nes (1.000.000 x 0,85 x 4.700.000). En 

cuanto a las fuentes de financiación de 

la política, más adelante señalamos algu-

nos aspectos.

3. Segregación y políticas  
públicas en el Distrito Capital
Los resultados del modelo de precios implí-

citos se constituyen en una guía de política 

pública. El Distrito Capital debe centrarse 

en los problemas que tienen un importan-

te efecto en el bienestar de los hogares: 

seguridad, medio ambiente, dotación de 

equipamientos, vías (movilidad). Esta sec-

ción se centra en los efectos de política 

en estos ámbitos. El análisis de los resul-

tados es un indicador de lo que la ciudad 

ha hecho frente al problema de la segrega-

ción socioespacial.

La ciudad ha mejorado en aspectos 

como el acercar a la población a bie-

nes y servicios públicos como colegios 

y jardines infantiles y el acceso a par-

ques, pero no ha mejorado (con indicios 

de empeorar) en movilidad y seguridad. 

Sin embargo, la segregación por acceso 

ha disminuido gracias a la planificación 

adecuada en la localización de equipa-

mientos; los tiempos de desplazamiento 

de la población presentan una tendencia 

creciente, lo cual afecta negativamente la 

calidad de vida de la población.

Las decisiones de inversión pública no 

consultan la capacidad de pago de los ho-

gares, como veremos esta es una fuerte 

restricción para la política. Los resulta-

dos de los modelos de precios implícitos 

muestran que las acciones de política en 

movilidad, equipamientos, parques y me-
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dio ambiente, tendrían un efecto positivo 

en el patrimonio de los hogares por las 

mejoras en las dotaciones de los vecin-

darios. Por ello se requiere fortalecer, de 

un lado, la política de subsidios a la vi-

vienda y, por otro, aprovechar de manera 

más eficiente las fuentes de financiación 

de bienes públicos.

3.1. Política de dotación de 
equipamientos públicos

La prestación de servicios sociales a 

través de la dotación de equipamientos 

públicos se ha reglamentado mediante 

el Plan de Ordenamiento Territorial y De-

cretos Reglamentarios (Decreto 190 de 

2004). En términos generales, la política 

ha tenido como objetivos, los siguientes:

1. La integración del mercado inmobilia-

rio, es decir la integración de la oferta 

de vivienda a la oferta de equipamien-

tos requeridos, particularmente en las 

áreas identificadas como deficitarias.

2. Localización de equipamientos de alta 

jerarquía en en grandes centralida-

des de la ciudad, con el fin de apro-

vechar ventajas de accesibilidad y 

de aglomeración.

3. Localización de equipamientos en 

áreas periféricas y clasificadas como 

mejoramiento integral de barrios. 

4. Conformación de redes de equipa-

mientos de acuerdo con los criterios 

de ordenamiento territorial, con las 

necesidades poblacionales y con el 

esquema de prestación de servicios 

regional propuesto.

Durante los últimos años19 la ciudad 

ha adelantado importantes esfuerzos en 

la provisión de equipamientos de educa-

ción,20 salud, cultura y bienestar social y 

deportivo-recreativo. La construcción de 

equipamientos de calidad en los últimos 

años ha permitido mejorar la oferta de 

los equipamientos en amplias zonas de la 

ciudad, especialmente aquellas de ingre-

sos bajos, por lo cual la mayor cobertura 

de equipamientos de servicios sociales 

representa un universo de aproxima-

damente el 85 % de los equipamientos 

de la ciudad y se registra en las locali-

dades periféricas del sur y occidente de 

la ciudad,21 que corresponde a la loca-

19  Fuentes: Análisis sdp: Grupo Revisión pot, Dirección de Planes Maestros y Dirección de Planes Parciales, con base en: 

(1) Rendición de cuentas 2004, 2007, 2008; Hábitat escolar más allá de la infraestructura educativa 2008; Plan Maestro 

de Equipamientos Educativos; Bogotá; León de Oro 1990-2006; www.museodebogota.gov.co, www.veeduriadistrital.

gov.co, www.alianzaeducativa.edu.co; (2) Rendición de cuentas 2004, 2007, 2008. Alcaldía de Bogotá; www.veeduriadis-

trital.gov.co; Boletín de convenio Nuevos Hospitales 2009; Acuerdo 223 de 2006. Informe de estado de avance Planes 

maestros 2007, 2008, 2009, 2010, 2011; (3) Rendición de cuentas 2007 Alcaldía de Bogotá; (4) Acuerdo 223 de 2006. 

Informe de estado de avance de Planes Maestros 2009; (5) Observatorio de Espacio Público en Bogotá ccb 2009.

20  De acuerdo con las mediciones de la segregación por factores de mercado, la cobertura de equipamiento educativo 

es del 100% en estratos 1, 2 y 3.

21  El menor número de equipamientos se registra en localidades como La Candelaria, Teusaquillo, Los Mártires, Santa 

Fe y Chapinero, mientras que Kennedy, Suba, Ciudad Bolívar y Engativá presentan la mayor concentración.
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lización de la población demandante,22 

la más pobre y vulnerable de la ciudad. 

La ciudad cuenta aproximadamente con 

13.400 equipamientos.

En los años recientes, el Distrito for-

muló y adoptó 17 planes maestros con 

el objetivo de que los diferentes sectores 

planificaran en una dimensión territo-

rial las construcciones necesarias para 

prestar adecuadamente los servicios y, 

a su vez, contribuir a la concreción del 

modelo de ciudad adoptado. La política 

distrital presenta logros en términos de 

mayor cobertura y mayores niveles de 

acceso, así como en el cumplimiento de 

los objetivos del Decreto 190 de 2004 

en relación con: la generación de mayor 

oferta de equipamientos en áreas defi-

citarias; la localización de equipamien-

tos de escala urbana y zonal, y la mejora 

de los niveles de convivencia y calidad 

de vida de algunos sectores de la pobla-

ción. Igualmente, la ciudad ha avanzado 

en proyectos de desarrollo que cumplen 

con integralidad de proyectos de vivienda 

y sus áreas de equipamientos. El número 

de equipamientos por cada 10.000 habi-

tantes se ha incrementado entre 2002-

2012, en las localidades con mayor déficit 

de equipamientos.

Tabla 23. número de equipamientos por cada 10.000 habitantes 2002-2012

Localidad
Equipamientos por cada 
10.000 habitantes 2002

Equipamientos por cada 
10.000 habitantes 2012

Santa Fe 51 55

San Cristóbal 11 22

Usme 10 22

Tunjuelito 13 15

Bosa 8 13

Kennedy 11 11

Engativá 14 16

La Candelaria 96 134

Rafael Uribe Uribe 14 23

Ciudad Bolívar 7 19

Fuente: Secretaría Distrital de Integración Social, Secretaría Distrital de Planeación

22  De los 7.200.000 habitantes de la ciudad, la población con mayor demanda de los equipamientos públicos correspon-

de a los estratos 1, 2 y 3, cuya población asciende a 6.386.983 habitantes.
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Sin perjuicio de los resultados anterio-

res, parte de los objetivos del Decreto 190 

de 2004 no se han alcanzado y subsisten 

algunos problemas como:

• No se ha avanzado en acuerdos de 

localización de equipamientos en el 

marco de la ciudad-región.

• Gran parte de los sectores que pro-

ducen equipamientos no encuentran 

predios adecuados para ubicar las edi-

ficaciones con las cuales suplir las de-

mandas identificadas, debido a la baja 

capacidad de identificación normativa 

y de gestión en la adquisición de suelo.

• La dotación y localización de equipa-

mientos no ha dado respuesta a la ne-

cesidad de fortalecer y consolidar las 

centralidades en su función de estra-

tegia de ordenamiento.

• No existen actualmente lineamientos 

de política claros para la implantación 

de equipamientos en el área rural del 

Distrito Capital y de articulación con el 

área urbana.

• La diversidad de equipamientos de 

servicios sociales y servicios básicos 

ha hecho muy complejo planificar bajo 

un mismo instrumento proyectos tan 

disímiles, cuya implantación en la ciu-

dad requiere análisis y planteamien-

tos muy diferentes.

La gestión de suelo para equipamien-

tos sigue siendo una tarea difícil para la 

Administración distrital. Ante esta pers-

pectiva, el Distrito Capital ha formulado 

instrumentos y estrategias para acceder 

a suelo disponible en la ciudad. Una de 

las principales herramientas son las ce-

siones para equipamientos en la ejecu-

ción de Planes Parciales de Desarrollo, 

las cuales son cargas locales en los es-

quemas de reparto equitativo de cargas 

y beneficios.23 De acuerdo con el artículo 

256 del Decreto Distrital 190 −Compila-

ción pot−, las cesiones destinadas a la 

construcción de equipamiento comunal 

público corresponden al 8% del área neta 

urbanizable y no se exige ni construcción 

ni dotación, sino exclusivamente la ce-

sión del suelo.

De acuerdo con la información de la 

Dirección de Planes Parciales de la Se-

cretaría Distrital de Planeación, los Pla-

nes Parciales aprobados desde 2002 

hasta 2011 generaron un total de 450 

hectáreas de suelo para cesiones públi-

cas. Las cesiones públicas para parques 

y malla vial intermedia y local represen-

tan las proporciones más importantes, 

pues alcanzan el 69% del total. El 17% 

de las cesiones generadas se destinaron 

a equipamientos.

23  El documento fue elaborado por la Dirección de Planes Parciales de la sdp y por la arquitecta Camila Neira en no-

viembre de 2011. Luego fue retomado por la Universidad de los Andes, la cual elaboró un diagnóstico del Sistema de 

Equipamientos del Distrito Capital en la Consultoría contratada por la Secretaría Distrital de Planeación – Dirección de 

Planes Maestros en 2011.
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Tabla 24. Hectáreas de cesiones públicas originadas  
por los planes parciales de desarrollo

HA Brutas en 
Planes Parciales

HA Cesiones 
Públicas

Control  
Amb.

Cesión 
Parques

Cesión 
Parques 

zmpa

Cesión 
Equip.

Malla Vial 
Int. y Loc.

Cesiones 
Adicion.

Total
1 .273,95 449,83 37,77 161,14 5,96 76,69 146,24 21,37

100 % 5% 36% 1% 17% 33% 5%

Fuente: sdp, Dirección de Planes Parciales, 2011

Durante este período se aprobaron 40 

Planes Parciales: 17 se encuentran en 

proceso de construcción, siete están to-

talmente construidos y tres son Planes 

Parciales con carácter dotacional. Los 

trece restantes están iniciando.

Las áreas de cesión entregadas al Dis-

trito Capital por los siete Planes Parciales 

construidos corresponden al 28,7% del 

total de las áreas generadas; es decir, 129 

hectáreas. Esta cifra, de acuerdo con los 

diagnósticos de la sdp, es baja conside-

rando que estos Planes Parciales fueron 

los primeros en ser aprobados por decre-

to y su construcción finalizó hace más de 

cinco años. Por otro lado, la Administra-

ción distrital se ha quedado corta en la 

construcción de los equipamientos en las 

áreas de cesión entregadas.

3.2. Política de dotación de 
parques

De acuerdo con los diagnósticos realiza-

dos en la formulación del Plan Maestro 

de Equipamientos Deportivos y Recrea-

tivos del Distrito Capital,24 elaborado en 

el 2007, la planeación física de los equi-

pamientos destinados a la recreación y 

el deporte, además de la pretensión de 

una cobertura total de la población con 

especial énfasis en los sectores sociales 

más necesitados, no incorpora directri-

ces claras que guíen el tipo de inversión 

que debe hacerse en equipamientos 

destinados a estas actividades. El Plan 

Maestro identificó las siguientes dos pro-

blemáticas relacionadas con los parques 

en la ciudad: i) oferta desequilibrada de 

parques en el espacio urbano; ii) la medi-

ción del déficit de parques vecinales y de 

bolsillo mediante el estándar establecido 

(2,4 m2/hab.) indica que 57 de 104 Uni-

dades de Planeamiento Zonal evaluadas 

están en un nivel inferior al considera-

do como satisfactorio. La mayoría de las 

upz deficitarias son de tipo residencial 

con urbanización incompleta y residen-

cial consolidado.

Desde el año 2007 la ciudad ha rea-

lizado considerables inversiones en par-

ques. La evolución de dichos parques 

para el período 2007-2011 muestra que 

el área total en parques se ha incremen-

tado: en 2007 la ciudad contaba con 2328 

24  Documento Técnico de Soporte Plan Maestro de Parques, Equipamientos Deportivos y Recreativos, 2007.
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hectáreas y en 2011 cuenta con 2854 

hectáreas, cifra que representa un incre-

mento del 22%. Cabe decir que el área en 

parques representa el 1,6% del área total 

del Distrito Capital.

A partir de los datos de población y 

áreas de parques se calculó el indicador 

de m2 de área de parque por habitante a 

nivel de vecindario (dominio). Los vecin-

darios con menor índice de calidad de 

vida (precios implícitos) tienen áreas de 

parque por habitante sustancialmente 

menores que los vecindarios con índices 

más altos. En los primeros, el promedio 

es de 2,6 m2 y en los segundos, 4,3.

Entre 2007 y 2011 los vecindarios con 

menor índice de calidad de vida incremen-

taron su área en parques en mayor medi-

da que los vecindarios con mayor índice de  

calidad de vida; la Administración distri-

tal ha tenido efectividad en la dotación de 

parques como política antisegregación.

Tabla 25. Vecindarios con menores índices de calidad de vida (precios implícitos)

Localidad Estrato Índice total

Área de parque  
por habitante m2

2007 2012

Chapinero 2 10.608.274 0,02 0,001

Bosa 1 13.744.184 0,31 0,10

Ciudad Bolívar 3 13.765.904 2,58 3,74

San Cristóbal 1 14.015.188 0,73 0,73

Bosa 2 14.772.900 1,31 1,34

Ciudad Bolívar 2 15.233.709 0,95 1,10

Usme 1 15.286.250 3,03 2,91

Bosa 3 15.359.820 3,55 4,58

Usme 2 15.374.775 1,71 1,31

Usaquén 1 15.798.914 2,82 10,73
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Tabla 26. Vecindarios con mayores índices de calidad de vida (precios implícitos)

Localidad Estrato Índice total

Área de parque  
por habitante m2

2007 2012

Suba 5 26.491.389 4,0 4,9

Teusaquillo 4 26.909.691 1,8 2,0

Antonio Nariño 2 27.406.490 0,9 1,3

Usaquén 6 28.976.230 5,5 5,8

Chapinero 4 28.995.462 1,3 1,0

Usaquén 5 29.805.134 4,5 3,8

Barrios Unidos 5 30.543.517 8,6 7,2

Teusaquillo 5 31.544.359 6,6 7,7

Chapinero 5 33.725.968 7,1 7,3

3.3. Política de movilidad

Para el período 2000-2007 existe consen-

so acerca de los avances en movilidad de la  

ciudad gracias a la implementación de 

Transmilenio. Sin embargo, la Encuesta 

de Movilidad de Bogotá 201125 encontró 

que la ciudad sigue presentando grandes 

problemas en movilidad.

De los aproximadamente 17 millones 

de viajes que se realizan diariamente en 

Bogotá y los 17 municipios vecinos de su 

área de influencia, el 28% corresponden 

a caminata o viaje a pie y el 42% de estos 

viajes a pie tienen una duración de más 

de quince minutos; el viaje a pie es más 

frecuente en los estratos 1, 2 y 3 mien-

tras que en los estratos 4, 5 y 6 es más 

frecuente el automóvil.

El Distrito Capital destina una magni-

tud significativa de sus recursos en la in-

fraestructura vial, la cual es utilizada por 

una minoría que representa apenas el 

13% de los viajes. Una política antisegre-

gación debe operar de manera inversa 

invirtiendo en transporte público y garan-

tizando su eficiencia.

Al comparar los resultados de las En-

cuestas de Movilidad 2005 y 2011 se en-

cuentra que los viajes a pie mayores a 15 

minutos han aumentado del 16% al 28% 

sobre el total de viajes, lo cual representa 

un indicador de los problemas de acceso 

y de capacidad de pago de los bogotanos.

25  Informe de Indicadores. Encuesta de Movilidad de Bogotá 2011, Secretaría Distrital de Movilidad.



Índice de Segregación Socioeconómica339

Tabla 27. Viajes según modo, 2005

2005

Modo No. Viajes %

A pie 1.511.005 15,85

Bicicleta 281.424 2,95

Moto 73.619 0,77

Privado 1.202.579 12,61

Taxi 298.271 3,13

tm 1.078.109 11,31

Tpc 4.329.764 45,41

Intermunicipal 164.832 1,73

Bus privado/ 
de compañía

139.634 1,46

Bus escolar 432.664 4,54

Camión 8.084 0,08

Otro 14.967 0,16

Total 9.534.952 100,00

Fuente: Secretaría Distrital de Movilidad, Presentación de Resultados de la Encuesta de Movilidad 2011

Tabla 28. Viajes según modo, 2011

2011

Modo No. Viajes %

Pie* 3.426.032 28,03

Bicicleta 474.552 3,88

Moto 366.537 3,00

Privado 1.701.871 13,93

Taxi 601.045 4,92

tm 1.527.439 12,50
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2011

Modo No. Viajes %

tpc 3.442.541 28,17

Intermunicipal 34.850 0,29

Escolar 436.364 3,57

Informal 137.533 1,13

Otro 71.919 0,59

Total 12.220.684 100,00

* Número de viajes a pie mayor a 15 minutos.

Fuente: Secretaría Distrital de Movilidad, Presentación de Resultados de la Encuesta de Movilidad 2011

De acuerdo con la Encuesta Multipro-

pósito para Bogotá 2011, los hogares 

del primer decil gastan en transporte y 

comunicaciones el 12% de su gasto to-

tal y llega al 14,6% en el tercer decil; a 

partir del cuarto decil este porcentaje 

comienza a disminuir y llega al 5,6% de 

los gastos totales en el décimo decil. El 

15% sobre el total de los gastos es de-

masiado alto y claramente regresivo. Un 

gasto tan alto en transporte produce una 

mayor tendencia al uso de medios como 

la bicicleta y la caminata, modos de via-

je que representan mucho mayor tiempo 

de desplazamiento.

Un indicador clave de movilidad y que 

expresa segregación es el tiempo prome-

dio de viaje. Las cifras de la Secretaría de 

Movilidad muestran que los tiempos pro-

medio de viaje disminuyeron entre 1999 

y 2005, pasando de 90 minutos a 55 mi-

nutos y los resultados de este indicador 

en términos generales muestran que los 

tiempos de viaje entre 2005 y 2011 no 

han cambiado. Los avances en movilidad 

se presentaron en el primer período pero 

en los últimos seis años no se han logra-

do avances en este frente.

Asociado a lo anterior, el indicador de 

tiempo promedio para llegar al trabajo 

muestra que en el año 2005 las perso-

nas cuyas viviendas se clasifican en es-

tratos 1 y 2 gastaban en promedio 18% 

más tiempo que los de estratos 5 y 6; 

para 2011 esta distancia aumenta signi-

ficativamente y los hogares de estrato 1 

gastan cerca del doble de tiempo que los 

de estrato 6.
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Tabla 29. Tiempos de viajes por estrato 2011

Estrato
Tiempo total de viaje 2011  

(minutos)

1 77,18

2 64,98

3 57,99

4 49,39

5 46,05

6 40,08

Fuente: Encuesta de Movilidad 2011

A nivel de vecindario (dominio), que es 

el menor nivel espacial en el cual ana-

lizamos los problemas de segregación, 

calculamos, con base en la Encuesta 

Multipropósito para Bogotá 2011, el tiem-

po promedio que gasta el jefe del hogar 

para llegar al trabajo. Los resultados se 

muestran en la tabla 30 e indican que, en 

promedio, en los vecindarios con mayor 

segregación las personas gastan cerca 

de 20 minutos más para llegar al trabajo 

que las personas que habitan vecinda-

rios con los mayores índices de calidad 

de vida.

Tabla 30. Vecindarios con mayor segregación de acuerdo  
con el tiempo de llegar al trabajo

Localidad Estrato
Promedio de tiempo para llegar  

al trabajo 2012 (minutos)

Chapinero 2 29

Bosa 1 45

Ciudad Bolívar 3 47

San Cristóbal 1 69

Bosa 2 55

Ciudad Bolívar 2 49

Usme 1 70

Bosa 3 42

Usme 2 56

Usaquén 1 32

Fuente: Cálculos unal, Departamento de Estadística, con base en bases de información de la sdp
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Tabla 31. dominios con mayores índices de calidad de vida

Localidad Estrato
Promedio de tiempo para llegar al 

trabajo 2012 (minutos)

Suba 5 37

Candelaria 3 25

Teusaquillo 4 28

Antonio Nariño 2 26

Usaquén 6 43

Chapinero 4 26

Usaquén 5 42

Barrios Unidos 5 46

Teusaquillo 5 23

Chapinero 5 26

Fuente: Cálculos unal, Departamento de Estadística, con base en bases de información de la sdp

Adicional a los problemas de accesibi-

lidad (tiempos y distancias), la movilidad 

tiene otro condicionante: el equipamiento 

asociado, es decir las vías. La malla vial 

de Bogotá, a diciembre de 2012, alcanza 

15.559 kilómetros carril, de los cuales el 

93,4% (14.529 km carril) corresponden al 

subsistema vial y el 6,6% (1030 km ca-

rril) al subsistema de transporte (tronca-

les Transmilenio). El subsistema vial está 

compuesto por la malla vial arterial, in-

termedia y local. Igualmente a diciembre 

de 2012 la condición del pavimento del 

subsistema vial es bueno en un 38%, re-

gular en el 20% y malo en el 42%. Puesto 

que en el año 2007 se tenía el 43% de la 

malla vial en mal estado, se puede afir-

mar que la condición del pavimento no ha 

cambiado en 5 años (tabla 32).
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Tabla 32. estado de la malla vial 2012

Subsistema transporte

Condiciones del pavimento

TotalesBueno Regular Malo

Km_carril % Km_carril % Km_carril %

Troncales (Incluye carri-
les mixtos)

657,9 64% 307,3 30% 64,79 6% 1.029,98

Componentes del subsis-
tema vial

Condiciones del pavimento

TotalesBueno Regular Malo

Km_carril % Km_carril % Km_carril %

Malla vial arterial princi-
pal y complementaria

1.823,7 67,79% 416,9 15,5% 449,8 16,7% 2.690,3

Malla vial intermedia 1.981,3 55,8% 407,3 11,5% 1.160,9 32,7% 3.549,5

Malla vial local 1.481,7 17,9% 1.976,1 23,8% 4.832,0 58,3% 8.289,8

Total subsistema vial 5.286,7 36,4% 2.800,2 19,3% 6.442,6 44,3% 14.529,6

Total general 5.944,6 38% 3.107,6 20% 6.507,4 42% 15.559,6

Fuente: Base de datos del inventario y diagnóstico de la malla vial (idu), diciembre de 2012

3.4. Política medio ambiental

3.4.1. Calidad del aire

La calidad del aire está directamente re-

lacionada con la emisión de contaminan-

tes.26 La Administración distrital registra 

importantes avances en la reducción de 

los niveles de monóxido de carbono y 

óxidos de azufre que se perciben en la 

atmósfera, así como la disminución de 

concentraciones de material particulado. 

Para este último indicador las cifras de 

la Secretaría Distrital de Ambiente mues-

tran que en 2012 se alcanzó el nivel más 

bajo de los últimos años, con un prome-

dio de 47,6 µg/m3; en el año 2010 el pro-

medio de PM1027 fue 59 µg/m3, en 2011 

fue de 51,6 µg/m3.

A partir del año 2006, el Distrito ini-

cia la implementación de una serie de 

medidas para reducir la contaminación 

del aire; mediante los Decretos Distri-

tales 174 y 417 de 2006, clasificó las 

26  Esta sección se basa en el Plan Decenal de Descontaminación del Aire en Bogotá 2020 (Secretaría Distrital de Am-

biente).

27  Partículas de hasta 10 micrometros, generadas por combustión de automóviles, actividades industriales, labores 

agrícolas o de construcción, quemas agrícolas e incendios forestales, entre otros.
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áreas-fuente de contaminación alta de la 

ciudad y adoptó las medidas para redu-

cir la contaminación, para los siguientes 

sectores de la ciudad:

Por PM10: las localidades de Kennedy, 

Puente Aranda, Fontibón, Engativá, Tun-

juelito, Rafael Uribe Uribe y las upz 27, 

28 y 71 de la localidad de Suba y la zona 

que se extiende al occidente de los ce-

rros de Suba, hasta el perímetro urbano 

del Distrito Capital y entre la upz 27 y la 

calle 200. Por pst:28 la Localidad de Bosa 

y las upz 65 y 69 de la localidad de Ciu-

dad Bolívar.

El material particulado menor a diez 

micras es el contaminante que presenta 

la problemática más importante en Bo-

gotá, dado que sobrepasa la normativi-

dad en algunos sectores de la ciudad. La 

concentración de PM10 tiende a ser alta 

hacia la localidad de Kennedy y Bosa del 

sector suroccidente y disminuye hacia el 

nororiente; en el sector central de la ciu-

dad aparecen valores promedio.

En el año 1998 se adoptó la primera 

restricción de Pico y Placa para algunas 

horas del día, posteriormente fue am-

pliado a todo el día. Esta medida ha fun-

cionado pues se han registrado menores 

niveles de contaminantes fotoquímicos 

medidos como ozono. Esta medida tie-

ne como objetivo básico mejorar la mo-

vilidad, sin embargo ha sido importante 

para reducir la contaminación del aire. 

El monóxido de carbono igualmente ha 

disminuido como resultado de las me-

didas sobre las fuentes móviles. Otra de 

las medidas con buenos resultados en la 

disminución de contaminación del aire es 

el Pico y Placa Ambiental a vehículos de 

transporte público colectivo y de carga.

3.4.2. Basuras y malos olores

El esquema actual de prestación del 

servicio público de aseo es un tema de 

gran polémica debido a los cambios es-

tructurales que han surgido en la actual 

Administración como respuesta a la cri-

sis de las basuras en la ciudad. Vale re-

cordar que el esquema de prestación del 

servicio público de aseo comprende los 

procesos de: recolección, transporte, dis-

posición final, corte de césped, poda de 

árboles y limpieza.

La problemática del manejo y gestión 

de residuos sólidos en Bogotá se puede 

sintetizar así:

Disposición final de residuos: 
Relleno Sanitario Doña Juana

El único relleno de la ciudad, Doña Jua-

na, se encuentra cercano a su capacidad 

límite y recibe actualmente 6700 tonela-

das diarias, mientras en el año 2000 re-

cibía cerca de 5000 toneladas. La meta 

de la Administración distrital plasmada 

en el Plan Maestro Integral de Residuos 

Sólidos formulado en el año 2006 era la 

reducción del 20% de ingresos al relleno.

Los problemas adicionales de Doña 

Juana están relacionados con los proce-

sos de urbanización en zonas aledañas, a 

lo cual suma la imposibilidad de encon-

trar terrenos alternativos dados los altos 

28  Partículas Suspendidas Totales.
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costos del suelo en Bogotá y su vulnera-

bilidad ambiental.

Por otro lado, la Administración distri-

tal no ha definido claramente localizacio-

nes alternativas para un nuevo relleno.29 

Ante esta perspectiva, el Decreto 190 de 

2004 (pot) definió la necesidad de rea-

lizar concertaciones regionales para la 

disposición final de residuos, pero dichas 

concertaciones no se han logrado has-

ta el momento. Sin embargo, el pot dio 

preferencia a dos cosas. La primera es 

la ampliación del relleno sanitario fren-

te a un escenario de alto precio del suelo 

en Bogotá. Y la segunda es el estableci-

miento de restricciones ambientales de 

grandes zonas de la ciudad declaradas 

como reserva.

Al respecto, el artículo 213 del Decreto 

190 de 2004 establece como uno de los 

objetivos de intervención en el sistema 

de recolección, transporte, aprovecha-

miento, tratamiento y disposición final 

de residuos sólidos: “Identificar, evaluar 

y definir las alternativas para el manejo 

concertado de los residuos sólidos con 

los municipios de la Sabana a los cuales 

la ciudad presta servicio actualmente, 

de forma que sea factible fijar las áreas 

específicas para: rellenos sanitarios de 

carácter regional, incineradores de resi-

duos, plantas de compostaje, centros de 

acopio y separación de residuos para su 

reciclaje, reutilización o transformación, 

y otras alternativas”.

El proceso de reciclaje de 
basuras y el papel de los 
recicladores

Del total de residuos sólidos que llegan 

al Relleno Sanitario Doña Juana, se con-

sidera que el 40% es potencialmente re-

ciclable y que de este es efectivamente 

tratado el 10% por recicladores, con ello 

se pierde la posibilidad de generar un do-

ble efecto: reducir impactos ambientales 

y prolongar la vida útil de Doña Juana.30 

Adicional a lo anterior, el incremento de 

la producción de la actividad del reciclaje 

traería mayores ingresos a la población 

dedicada a esta actividad. El Plan Maes-

tro definió como meta la construcción y 

entrada en operación de seis plantas de 

reciclaje, pero esta meta hasta el mo-

mento no se ha cumplido.31

El Distrito ha tenido iniciativas ten-

dientes a incorporar a los recicladores al 

proceso de manejo de basuras a través de 

programas como Basura Cero (producto 

de los fallos de la Corte Constitucional) 

y el Programa de Reciclaje Formal en el 

Centro de Acopio La Alquería (el resultado 

de este último, durante los últimos cuatro 

años, ha sido la reducción importante de 

basuras que llegan a Doña Juana).32

29  Revista Cambio.

30  María Claudia Romero Amaya en: www.razonpublica.com

31  Documento Técnico de Soporte Plan Maestro Integral de Residuos Sólidos de Bogotá.

32  Decreto 364 del 26 de agosto de 2013. Modificación Excepcional del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, D.C. 

Con base en: Informe Defensoría No. 38 de la Defensoría del Pueblo. Disposición final de residuos sólidos en Bogotá D.C.
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Las medidas sobre la inclusión de los 

recicladores a la actividad formal han sido 

tímidas, inclusive ante los Fallos de la Corte 

Constitucional sobre la obligatoriedad por 

parte de la uesp de incorporar en los pro-

cesos licitatorios acciones afirmativas para 

la inclusión de los recicladores en la activi-

dad de la gestión de residuos.33

Esquema de operación del 
servicio de aseo

Desde el año 1993 y hasta el 2012, la 

prestación del servicio de aseo se hacía 

otorgando monopolios mediante pro-

cesos licitatorios y mediante el otorga-

miento de áreas de servicio exclusivo. 

El servicio de aseo se caracterizó por 

la presencia de pocos oferentes debido 

a los altos requerimientos de inversión 

en equipos de transporte, estaciones de 

transferencia, barredoras mecánicas y 

rellenos sanitarios.

A partir de finales de 2012 el Distrito 

Capital dio un giro al esquema de opera-

ción del servicio de aseo, abandonando 

el esquema de concesión y encargando 

a una nueva empresa distrital, Aguas de 

Bogotá, D.C., como operadora del servicio 

de aseo. Aún no se tiene una evaluación 

del nuevo esquema de operación.

Información sobre la operación 
del servicio

El Plan Maestro Integral de Residuos Só-

lidos identificó en su diagnóstico que el 

sistema de recolección no cuenta con 

información confiable sobre: número de 

usuarios, volúmenes, características de 

los residuos generados, indicadores cos-

to-beneficio y costo-eficiencia de cada 

uno de los procesos, infraestructuras, ma-

crorutas y microrutas y equipamientos. 

La falta de información precisa impide la 

definición de costos del servicio y, por lo 

tanto, la definición clara de las tarifas. En 

consecuencia, la falta de información ha 

generado que la población tenga la per-

cepción de que el servicio es costoso.

Los resultados de la Encuesta de Per-

cepción Ciudadana 2012 contratada por el 

Programa Bogotá Cómo Vamos muestran 

que el 64% de los bogotanos se encuen-

tran satisfechos con el servicio de reco-

lección de basuras; este es el porcentaje 

más bajo frente a otros servicios públicos 

domiciliarios. Según esta misma encues-

ta, los bogotanos perciben que los tres 

problemas más graves de la ciudad son: 

la contaminación, la congestión vehicular, 

el mal manejo de basuras y escombros y 

la falta de reciclaje.

Los resultados de la política Distrital en 

materia de manejo y disposición de basu-

ras muestra, por un lado, que en los últi-

mos años no se ha cumplido con las metas 

definidas para la solución de los principa-

les problemas y se han tomado medidas 

residuales; y, por otro lado, existe incer-

tidumbre en las decisiones recientes de 

operación del sistema de gestión de resi-

duos sólidos.

No obstante, la Modificación Excepcio-

nal del Plan de Ordenamiento Territorial 

de Bogotá (Decreto 364 del 26 de agosto 

33  Auto 275 de 2011.
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de 2013) define medidas importantes en 

el manejo de residuos:

• Mayor aprovechamiento y tratamiento 

de residuos. Define así los componen-

tes de la gestión de residuos reque-

rida en la ciudad: la separación en la 

fuente, las actividades de reciclaje en 

los centros de acopio, el manejo es-

pecial de los residuos peligrosos, la 

disposición final en el relleno sanita-

rio y el manejo de lixiviados. El apro-

vechamiento da énfasis a que a través 

del Programa Distrital de Reciclaje se 

obtenga, para el año 2015, un 18% de 

material efectivamente reciclado, el 

cual se sitúa hoy en el 17%.

• Al igual que el Decreto 190 de 2004, 

el Decreto de Modificación Excepcional 

propone la concertación de convenios 

regionales para el manejo conjunto 

de residuos.

• El fortalecimiento de los programas de 

reciclaje de residuos en el Distrito Ca-

pital, garantizando la inclusión social 

de la población recicladora.

3.5. Política de seguridad

De acuerdo con los datos del programa 

Bogotá Cómo Vamos (según el Instituto 

Colombiano de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses), la evolución de las muertes 

violentas en Bogotá muestra avances en 

la política de seguridad: en 2002 la tasa 

por cada 100.000 habitantes era de 48, 

mientras en 2007 llegó a 33 y en el año 

2012 llegó a una tasa de 31.

Tabla 33. muertes violentas en Bogotá 2007-2012 (tasa por 100.000 habitantes)

2007 33

2008 36

2009 37

2010 38

2011 37

2012 31

Fuente: Bogotá Cómo Vamos

En 2012 el total de muertes violen-

tas es de 2685 casos, de los cuales 48% 

son homicidios, el 21% son accidentes de 

tránsito, el restante 30% corresponde a 

muertes accidentales y suicidios. La tasa 

de homicidios por cada 100.000 habitan-

tes igualmente presenta una disminu-

ción considerable: en el año 2000 la tasa 

era de 39; en 2007 era de 20 y en 2012 

alcanza una tasa de 17 homicidios por 

100.000 habitantes.
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Tabla 34. Homicidios en Bogotá 2007-2012 (tasa por 100.000 habitantes)

2007 20

2008 20

2009 23

2010 24

2011 22

2012 17

Fuente: Bogotá Cómo Vamos

No obstante los anteriores resultados, 

los bogotanos perciben inseguridad. La 

Encuesta Multipropósito para Bogotá 2011 

reporta que los principales problemas que 

la población percibe en los sectores donde 

habitan son: el 75% de la población reporta 

que el principal problema es el de insegu-

ridad; el 45% la contaminación del aire; el 

39,4% los malos olores; el 37,5% el ruido; 

el 27,3% la generación y manejo inadecua-

do de basuras; el 15,9% invasión de calles 

y andenes y el 8,6% exceso de anuncios 

publicitarios. Igualmente, los resultados 

de la Encuesta de Percepción Ciudadana 

2012 del programa Bogotá Cómo Vamos, 

registra que, en 2012, cinco de cada diez 

bogotanos se sentían inseguros, mientras 

que en 2011 cuatro de cada diez lo mani-

festaba así.

3.6. Restricciones para la 
política

De acuerdo con las Bases del Plan de 

Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016, 

la segregación puede reducirse de dos 

maneras: disminuyendo las brechas de 

ingreso entre la población y favorecien-

do la mezcla socioeconómica y el acce-

so universal a servicios y equipamientos. 

La acción pública contra la segregación 

puede tener una mayor incidencia en la 

provisión de bienes y servicios que en el 

ingreso y su distribución, variables que 

representan restricciones que deben ser 

consideradas en el diseño de las políticas 

de provisión de bienes y servicios.

Los resultados de la política del Dis-

trito muestran avances importantes en la 

provisión de servicios como el educativo 

y servicios sociales. Sin embargo, en ma-

teria de disminución de la desigualdad la 

ciudad no avanza, de hecho el coeficien-

te de Gini ha pasado de 0,51 a 0,54 entre 

2007 y 2011.34 Este indicador de mayor 

desigualdad es consistente con los resul-

tados del srs, analizados anteriormente.

A la par con mayores niveles de desi- 

gualdad de ingresos y mayor segregación 

medida por el srs, en materia de ingresos 

34  Bases Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016.
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los resultados muestran que Bogotá ha 

tenido mejoramiento en la capacidad de 

pago de los hogares, posiblemente como 

producto de las políticas nacionales y dis-

tritales de subsidios y empleo,35 mayores 

tasas de participación en empleo y ten-

dencias demográficas recientes (reduc-

ción en tasas de crecimiento de población 

y en tamaño de hogares). El estudio sdp-

un de 2012 muestra una disminución sus-

tancial en los hogares sin capacidad de 

pago, particularmente en las localidades 

de Fontibón y Teusaquillo.

35  Bases Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016.

Tabla 35. Porcentaje de hogares sin capacidad de pago

Localidad 2003 2004 2007 2011

Usaquén 11 6,2 10,4 6,8

Chapinero 3,3 2,6 6,8 2,9

Santa Fe 32,9 27,3 38,8 18

San Cristóbal 57,2 44 47,6 38,5

Usme 70,4 63,1 67,4 42,9

Tunjuelito 43,1 34,5 36,3 24,2

Bosa 46,5 58,1 52,1 30,5

Kennedy 33,8 30,2 31,8 16,8

Fontibón 24,1 16,1 19,7 8,1

Engativá 14,5 11,6 19,8 10,2

Suba 17,4 15,3 19,4 11,1

Barrios Unidos 11,8 11,6 15,3 8

Teusaquillo 3,1 2,3 2,8 0,9

Los Mártires 22,3 19,5 22,2 11,6

Antonio Nariño 23,2 14,1 26 13,1

Puente Aranda 19,7 13,5 17,2 9,3

La Candelaria 29,2 2,7 24,7 15,8

Rafael Uribe Uribe 41,5 46,1 52,7 32,1

Ciudad Bolívar 51,9 59,3 67,7 43,8

Bogotá 30,1 28 31,4 19,1

Fuente: sdp-un 2012
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De forma general, y aplicando los re-

sultados de los modelos hedónicos para 

establecer un índice general de externali-

dades (agregación de los puntajes para los 

bienes públicos), se encuentra que los do-

minios con mayores dotaciones en bienes 

públicos locales corresponden a los domi-

nios con mayores promedios de gasto, lo 

cual evidencia el poco impacto de la polí-

tica antisegregación. Una política efectiva 

implica que los hogares con baja capaci-

dad de pago se vean compensados con 

provisión de bienes y servicios públicos 

locales por lo menos al mismo nivel que 

los hogares con alta capacidad de pago.

Las acciones públicas para enfrentar 

la segregación vía ingresos se pueden 

sintetizar en medidas como: subsidios a 

servicios públicos domiciliarios, la medi-

da de mínimo vital para consumo de agua 

y prestación de servicios sociales como 

los comedores comunitarios. La primera 

es una medida de carácter nacional y las 

dos últimas implementadas por el Distri-

to Capital.

Además de los subsidios de servicios 

públicos domiciliarios aplicados a los es-

tratos 1, 2 y 3 como implementación de 

la Ley 142 de 1994, el Distrito Capital ha 

tomado medidas como la garantía del mí-

nimo vital de agua potable (Decreto 064 

de 2012), con lo cual subsidia seis metros 

cúbicos mensuales a hogares de estratos 

1 y 2. La medida tiene un impacto directo 

en la capacidad de consumo de los hoga-

res de baja capacidad de pago. La Secre-

taría Distrital de Planeación ha estimado 

este impacto así: los usuarios de estrato 

1 se ahorrarán 8463 pesos, en promedio 

pasarán de pagar 31.972 pesos a 23.509 

pesos, y los usuarios de estrato 2 ten-

drán un ahorro de 16.926 pesos, pasan 

de pagar en promedio de 61.442 pesos a 

44.515 pesos.36

La medida tiene igualmente un impac-

to distributivo frente al escenario actual 

de inequidad en el ingreso: de acuerdo 

con los resultados de la Encuesta Multi-

propósito para Bogotá 2011, los hogares 

de estratos bajos destinan al pago de los 

servicios públicos el 7,5% de sus ingre-

sos, mientras que los de estratos altos 

gastan el 3,3%. La decisión es completa-

mente financiable: la inversión asciende 

a $60.035.187.023 para el período febre-

ro 2012 - febrero 2013 y corresponden al 

valor de los m3 gratuitos subsidiados. La 

medida es financiada por la eaab-esp a 

través de transferencias de la Secretaría 

Distrital de Hacienda y reasignación de 

excedentes financieros.37

3.7. Fuentes de 
financiación de la política 
antisegregacionista

De acuerdo con el teorema de Henry 

George, el desarrollo urbano debe gene-

rar los recursos para financiar los bienes 

públicos necesarios para este desarrollo. 

36  Secretaría Distrital de Planeación, Dirección de Estratificación, Sistema de Servicios Públicos Domiciliarios en la 

ciudad de Bogotá.

37  Secretaría Distrital de Planeación con base en información de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.
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Este teorema se basa en los trabajos de 

Henry George,38 quien argumentó que un 

impuesto único sobre la tierra igual a la 

plusvalía generada por el desarrollo de 

la ciudad sería suficiente para financiar 

los gastos públicos y haría innecesario 

otro tipo de impuesto sobre el consumo 

o el ingreso.

“El aumento de población eleva la 

renta independientemente de las cua-

lidades naturales de la tierra, porque el 

mayor poder de colaboración y cambio, 

que resulta del aumento de la pobla-

ción, eleva la capacidad productiva de la 

tierra” (George, 1978, 119). Las ventajas 

de la aglomeración, afirma George, “se 

adhieren a la tierra; es en esta tierra y 

no en otra donde se pueden aprovechar, 

porque aquí está el centro de población, 

el foco del comercio, el mercado y taller 

de las más altas formas de la actividad. 

Los poderes productivos que la densi-

dad de población ha incorporado a esta 

tierra equivalen a multiplicar por cien o 

por mil su primitiva fertilidad. Y la renta, 

que mide la diferencia entre esta produc-

tividad adicional y la de la tierra menos 

productiva en uso, ha aumentado en la 

misma proporción” (122).

El teorema de Henry George aplica el 

anterior principio a los bpl necesarios para 

la construcción de ciudad y dice que, a ni-

vel agregado, las externalidades que ellos 

producen se expresan en rentas diferencia-

les del suelo (en la práctica, en el precio de 

los inmuebles) y que la sumatoria de estas 

rentas diferenciales en la ciudad es igual al 

costo de los bpl, dados ciertos supuestos, 

en especial que el tamaño de la población 

debe ser óptimo. Si la población está por 

encima (debajo) del nivel óptimo, las ren-

tas diferenciales serán mayores (menores) 

(Fujita-Thisse, 2002).

El teorema fue desarrollado simul-

táneamente por Vickrey, Starret, Hen-

derson y otros, con antecedentes en los 

trabajos de Tiebout, Hotelling y Vickrey 

(quien denominó su trabajo como el teo-

rema George-Hotteling-Vickrey (teorema 

ghv) (Arnott, 1997; González, 2004).

El valor de la externalidad es función 

de su costo (K), de la población (hogares 

y empresas = N+M) y de la distancia. Si 

asumimos población de tamaño no uni-

forme entonces las rentas diferenciales 

son iguales a K y se conforman según las 

características de los predios y la distan-

cia al bpl (se asume que los bpl son el 

“centro” para la ordenación de los usos 

del suelo, a lo “Von Thunen-Alonso”).

Los modelos de precios hedónicos cap-

turan el valor de los equipamientos, ser-

vicios urbanos, espacios abiertos y otros 

elementos del paisaje, estimando el precio 

implícito de características de los inmue-

bles que no tienen mercados explícitos.

Como hemos visto, el valor de los bie-

nes públicos locales se manifiesta, de 

manera diferencial, en el precio de los 

inmuebles. Dicho de otra forma, el precio 

38  George, H. (1978). Progreso y pobreza. Barcelona: cedel.
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de la vivienda depende de sus caracterís-

ticas arquitectónicas, tamaño, etc., y de 

las externalidades producto de la dota-

ción de equipamientos, vías, espacio pú-

blico, accesibilidad, etc.

De acuerdo con el teorema de Henry 

George, si la Administración recauda las 

rentas diferenciales podrá financiar el 

costo de los bpl. Ahora bien, una bue-

na parte del costo de los bpl no puede 

recuperarse dada la baja capacidad de 

pago de un porcentaje dado de hogares 

y empresas. ¿Significa esto que los ho-

gares con capacidad de pago, o la Admi-

nistración, deben asumir este costo? No 

necesariamente, dado que el desarrollo 

urbano genera rendimientos crecientes 

no solo para financiar los bpl sino para 

financiar la renta del suelo en sentido 

económico, como un pago por un factor 

escaso. La Administración debe entonces 

recuperar parte de esta plusvalía y utili-

zarla para financiar a hogares y empre-

sas sin capacidad de pago (Torres, 2013).

En términos económicos, la tierra no 

tiene costo de producción,39 su oferta 

puede considerarse fija y su precio es 

“renta” en sentido económico, es decir, es 

un pago de escasez a un factor de pro-

ducción. En otras palabras, la oferta de 

tierra es inelástica al precio y depende 

enteramente de la demanda (Samuelson, 

2010).

r
en

ta

oferta

demanda

Suelo

¿Qué pasa si la Administración de la 

ciudad decide apropiarse de una parte de 

la renta bajo la forma de una “participa-

ción en plusvalía”? Supongamos que el 

valor de la renta es $200, la cual no tiene 

en cuenta las mejoras o construcciones 

existentes, y que el Estado se apropia del 

50% de la renta, es decir de $100.

39  La tierra urbanizada requiere algunos costos, especialmente en la forma de bienes públicos locales que se incorporan 

a su precio.
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r
en

ta oferta

$200

$100 demanda

Suelo

Lo primero que se advierte es que la 

oferta, dada su inelasticidad al precio, per-

manece constante. La demanda tampoco 

cambia porque el precio del suelo para el 

demandante no ha cambiado, tampoco la 

oferta y el mercado está en equilibrio. Para 

el dueño del suelo la renta se ha reducido a 

la mitad, pero en todo caso la mitad de algo 

es mejor que nada (Samuelson, 2010).

En resumen, la administración debe 

garantizar la oferta universal de bienes 

públicos locales (equipamiento, accesibi-

lidad, seguridad ciudadana, etc.). El valor 

de estos bienes debe recuperarlo puesto 

que representa aumento de riqueza para 

los propietarios de inmuebles. No obstan-

te, debe subsidiar a hogares y empresas 

sin capacidad de pago. Para financiar 

estos subsidios la Administración debe 

también recuperar las “rentas” que gene-

ra el desarrollo urbano.

La guía para la acción pública debe ser 

la capacidad de pago. Es decir, la provi-

sión universal de bpl debe ser subsidiada 

al 100% para los hogares sin capacidad 

de pago y en proporción a su capacidad de  

pago para el resto de hogares.
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Recuadro 4

Teorema de Henry George40

Se considera un grupo de individuos que forman una comunidad urbana para beneficiarse de los bie-
nes públicos locales. La cantidad de bienes públicos G es fija. Los individuos delegan al gobierno de 
la ciudad la tarea de maximizar su nivel de utilidad común. Con este fin el gobierno primero compra 
el suelo para la ciudad a los agricultores a una renta (precio) agrícola R

A
. El gobierno conoce que el 

equilibrio residencial competitivo es eficiente, permite la competencia en el mercado del suelo, con el 
fin de determinar la localización residencial del consumidor y el consumo de bienes privados dentro 
de la ciudad.

Para alcanzar el objetivo de maximizar la utilidad común, el gobierno de la ciudad puede confiscar 
la renta diferencial del suelo creada por el establecimiento de facilidades que ha generado. Adicio-
nalmente, el gobierno puede exigir un impuesto q(r) $ 0 que puede variar con las localizaciones del 
consumidor. El gobierno es entonces delegado para escoger el tamaño de la población N. El gobierno, 
además, comprende que es antieconómico tener suelo vacante dentro de la ciudad y que los con-
sumidores deben estar simétricamente distribuidos alrededor de las instalaciones públicas, de tal 
manera que:

R* (r) - R
A
 $ 0   r ! [0,N/2]   (1)

Y

R* (N/2) = R
A
   (2)

Donde R* es renta de equilibrio por unidad de suelo.

Ya que cada restricción presupuestal del consumidor está dada por:

Y = z* + R* (r) + T (r) + i(r), 

la renta de suelo de equilibrio puede ser tal que:

R* (r) = Y - T (r) - i(r) r ! [0,N/2],   (3)

el gobierno de la ciudad tiene que resolver el siguiente problema:

Max z*

N, i(.)

Sujeto a la restricción presupuestal de la ciudad:

2    (4)

Se denomina ADR como la renta del suelo diferencial agregada cuando hay N consumidores.

ADR = 2    (5)

Y denotado por TTC(N) los costos totales de transporte en que incurren N consumidores.

TTC(N) = 2    (6)

Sustituyendo (3) en (4) y usando la igualdad se obtiene:

NY = Nz* + TTC (N) + G + N R
A

Y así

z* = Y -    (7)

40 Tomado de: Economics of Agglomeration. Cities, industrial location, and regional growth. Masahisa Fujita &  

Jacques-Francois Thisse. Cambridge University Press.2002.
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De acuerdo con lo anterior, el nivel de utilidad correspondiente a G es alcanzado cuando el costo per 
cápita G/N + TTC(N)/N + R

A 
es minimizado con respecto a N. El tradeoff es entonces: si el tamaño 

de la población aumenta, el costo per cápita del bien público G/N decrece, pero el costo de transporte 
per cápita TTC(N)/N se incrementa a causa de que el costo TTC es estrictamente incremental y 
estrictamente convexo en N.

Ya que (7) no involucra i(.) sin pérdida de generalidad i(r) puede ser igual a cero para todo r. En 
efecto, cualquier transferencia positiva o negativa se refleja automáticamente en la renta de suelo de 
equilibrio definida por (3). En este caso, usando (2) y (3), tenemos:

R* (r) = T (N/2) - T(r) + R
A

Y por lo tanto ADR depende solo de N:

ADR (N) = 2 , el cual es estrictamente incremental en N.

Además, evaluando (3) en el borde urbano, tenemos:

z* (N) = Y - T (N/2) - R
A

el cual decrece estrictamente con N. Consecuentemente, la maximización de z* (N) bajo la restricción 
presupuestal (4), la cual la reescribimos ahora como adr (N) $ G, implica que el tamaño óptimo de la 
población Nº (G) debe satisfacer la condición:

ADR[Nº (G)] = G, es decir la renta o la riqueza generada debe financiar el gasto público en igual pro-
porción, dado un tamaño óptimo de población.

Proposición: dado cualquier nivel de gasto en un bien público puro en una ciudad, la renta de suelo 
diferencial agregada es igual al gasto público si el tamaño de la población es escogida para maximi-
zar el nivel de utilidad de los residentes de la ciudad.

En finanzas públicas urbanas este resultado es conocido como el teorema de Henry George basado 
en la propuesta para un impuesto confiscatorio. El impuesto al suelo propuesto por Henry George 
tiene la ventaja de ser recaudado sobre el suelo, el cual tiene una oferta inelástica, de tal manera que 
no se introducen distorsiones en el sistema de precios.

Fijada diferencialmente, la renta diferencial de suelo agregada excede el gasto en bienes públicos en 
una ciudad con una población por encima del tamaño óptimo: un número demasiado grande de con-
sumidores conduce a un incremento en la renta del suelo en cada localización urbana. En contraste 
el gasto en el bien público excede el agregado de renta de suelo en una ciudad con una población por 
debajo del tamaño óptimo: un número demasiado pequeño de consumidores hace que la renta del 
suelo sea demasiado baja en cada localización urbana. En este caso se requiere un impuesto para 
financiar el bien público.

1

La segregación en el espacio urbano 

de Bogotá puede definirse como el re-

sultado de carencias importantes en el 

consumo de bienes y servicios que con-

forman el bienestar de los hogares, y 

puede analizarse de manera conveniente 

a partir de factores de mercado.
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4. Conclusiones
La principal causa de segregación es la 

extrema desigualdad en el ingreso, la 

cual, por ende, se manifiesta en extre-

mas condiciones de vida. El alto ingreso 

de algunos hogares les permite autose-

gregarse y vivir donde y como quieren. 

Además, el bajo ingreso de otros hogares 

les obliga a vivir donde y como puedan. 

Así, existen poderosas fuerzas sociales 

y económicas que llevan a la separación 

espacial de hogares ricos y pobres. A esto 

se suma que la separación espacial está 

asociada a diferentes comportamientos 

económicos y sociales.

Por otra parte, la distribución espacial 

de externalidades, negativas y positivas, 

de los bienes públicos locales (equipa-

miento público, condiciones ambientales 

y de entorno, accesibilidad) presenta, en 

casos importantes, fuertes asociaciones 

con la segregación. Los hogares de me-

nores ingresos viven en vecindarios con 

carencias de espacio público, difícil acce-

sibilidad, mala calidad de vías, inseguri-

dad. Los modelos hedónicos permiten la 

valoración de estas externalidades y, con 

ellas, la estimación de beneficios de polí-

ticas concretas.

La política antisegregacionista, enton-

ces, no debería plantearse el problema de 

la separación espacial de hogares pobres 

y ricos; tampoco el problema de la insu-

ficiencia de ingresos, o por lo menos no 

como un problema de la Administración 

sino como un problema conjunto con la 

Nación. En consecuencia, la política debe 

tener en cuenta las lógicas y racionalida-

des de la informalidad (segregación) y de 

la autosegregación con el objetivo de di-

señar los incentivos que permitan reducir 

sus impactos.

La política debería centrarse en la 

agrupación de las políticas parciales ac-

tuales en un modelo global que busque 

impactos óptimos: dónde, cuándo y cuán-

to de subsidios a servicios públicos, al 

consumo de alimentos, a la adquisición 

de vivienda, de espacio público, de me-

joras en accesibilidad. La política debe 

reconocer que la provisión universal de 

bienes públicos locales es una obligación 

esencial de la Administración.

Finalmente, la financiación de la polí-

tica, de acuerdo con el teorema de Henry 

George, debe centrarse en la recupera-

ción de parte de las rentas que genera la 

aglomeración urbana y su desarrollo, y 

debe consultar la capacidad de pago de 

los hogares.
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Anexo 1

Metodología de la varianza 
efectiva para el cálculo 
del Índice de Segregación 
Residencial Socioeconómica 
(srs) y el Índice de 
Segregación por Acceso a 
Bienes y Servicios (sas)

Para el cálculo de los índices se considera 

la variabilidad multivariada, la cual reco-

ge la variabilidad en cada una de las varia-

bles, (X
1
, X

2
, ..., X

p
), junto con una medida 

de asociación lineal entre cada par de 

variables, las cuales se resumen en las 

varianzas y las covarianzas de las varia-

bles objeto de estudio. Cada una de estas 

variables puede estar asociada con ca-

racterísticas socioeconómicas del hogar,  

de la vivienda, del entorno o del equipa-

miento del área urbana donde está ubica-

do el hogar y su vivienda.

El cálculo de los índices requiere del 

conocimiento y estimación de la siguiente 

matriz de varianzas-covarianzas (S).

S=

Donde s
j
2 es la varianza de la j-ésima 

variable y S
jk
 la covarianza entre las va-

riables j y k, esto es:

 y 
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Valores grandes y positivos de S
jk
 se-

ñalan una asociación o dependencia li-

neal positiva (relación directa), mientras 

que valores negativos y bajos sugieren 

una dependencia lineal negativa (relación 

inversa); valores nulos o cercanos a cero 

significa que no existe una asociación li-

neal, si bien puede existir una asociación 

no lineal entre las variables de interés.

La matriz de varianzas-covarianzas 

contiene en su diagonal la varianza de 

cada una de las variables, y fuera de su 

diagonal, de manera simétrica, las cova-

rianzas entre cada par de variables. Un 

índice de segregación multivariado debe 

considerar e incorporar para su cálculo 

estas dos estadísticas. El determinante 

de la matriz de covarianzas, denomina-

do varianza generalizada, incluye tanto la 

variabilidad como la covariabilidad o de-

pendencia de las variables.

Desde la matriz de covarianzas, S, se 

tienen dos medidas de varianza, una es la 

varianza total, VT, la cual se define como 

la traza de S; esta es:

La otra medida es la varianza ge-

neralizada (VG) que se define como el 

determinante de la matriz de varian-

za-covarianzas, así:

VG = ;S;

Con estos elementos básicos se cons-

truyen los índices multivariados de se-

gregación srs y sas.

Para la matriz de varianzas y cova-

rianzas, S, se define su varianza gene-

ralizada como su determinante, es decir 

det(S)=;S;. Geométricamente corres-

ponde o se interpreta como el hipervo-

lumen que ocupan las variables en el 

espacio de estas. Valores grandes de la 

varianza generalizada dan cuenta tan-

to de una variabilidad alta como de una 

asociación baja entre las variables; por 

el contrario, valores bajos de esta indi-

can una baja variabilidad y una alta co-

rrelación entre las variables.

Peña y Rodríguez (2003) proponen la 

varianza efectiva (VE) como una medida 

de variabilidad y asociación conjunta en-

tre variables, comparable con conjuntos 

de datos de diferentes dimensiones. La 

VE se define por:

Donde los valores mj
 
son los valores 

propios de la matriz de covarianzas S.

De esta manera se define el Índice de 

Variabilidad y Asociación Efectiva, IVE, 

como el cociente entre la VE
A
 de la uni-

dad espacial o área de interés, A (estra-

to, localidad o dominio) y el VE
T
 del área 

completa donde se inscribe la unidad de 

interés, esto es:

IVE=VE
A
/VE

T

Una matriz de covarianza por defini-

ción es una matriz definida positiva. En 

consecuencia, su determinante es un nú-

mero positivo, de manera que el índice 

IVE involucra tanto la variabilidad de las 

variables como su asociación o depen-

dencia entre ellas.

El índice IVE tiene una forma similar 

a la estadística empleada para verificar 
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la igualdad de varios vectores de medias 

(análisis de varianza multivariado); es 

decir, el índice ive tiene, algebraicamen-

te, una expresión similar a la estadística 

lambda de Wilks (Díaz y Morales, 2012).

Valores bajos de lambda de Wilks ad-

vierten sobre diferencias no significativas 

entre los vectores de medias (poblacio-

nes homogéneas), y valores grandes de 

lambda de Wilks sugieren diferencias sig-

nificativas entre los vectores de medias 

(poblaciones heterogéneas). De manera 

análoga, valores bajos de IVE dan cuen-

ta de una alta segregación, mientras que 

valores altos advierten de una baja se-

gregación para el área de interés.

Para cada una de las unidades espa-

ciales o áreas (A) se calcula el vector de 

medias (centroide) de los respectivos da-

tos. Así, por ejemplo, en cada localidad 

se considera la información disponible 

de las variables socioeconómicas sobre 

todas las unidades (hogares); los prome-

dios para el conjunto de variables confor-

man el vector de medias de los datos en 

cada una de las localidades. La informa-

ción disponible, a escala de localidad, se 

organiza en una base de datos que inte-

gra tres tipos de fuentes: emb 2011, Base 

Catastral 2011-2012 y bases de datos de 

carácter territorial de la sdp.

Matriz de datos: X
A
=

Centroide en cada área o zona: 

C
A
=

Donde A puede corresponder a estra-

to, localidad o dominio del Distrito Capi-

tal. La media de la variable j en el área A 

es , con n
A
 el número de unida-

des (hogares) en el área A.

Para toda la ciudad se dispone de la 

matriz de datos por estrato, localidad y 

dominio, junto con la matriz de centroides 

por estrato, localidad o dominio, respec-

tivamente. Para cada una de estas áreas 

se tienen dos tipos de varianza efectiva: 

una es la varianza efectiva asociada con 

la matriz de covarianzas de los datos por 

área, y otra es la varianza efectiva para 

la matriz conformada por los centroides 

de las áreas (estrato, localidad y domi-

nio) de la ciudad. La varianza efectiva de 

los datos del área se denomina varianza 

efectiva dentro o total (VET) y la varian-

za efectiva de los centroides se llama va-

rianza efectiva entre (VEE). El Índice de 

Segregación Residencial y Socioeconó-

mica (SRS) se calcula como el cociente 

entre VEE y VET:

SRS=VEE/VET

Las variables con las cuales se estruc-

tura la matriz de covarianzas son:
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Variable

Pago a seguridad social

Ingreso por unidad de gasto

Pago servicio de acueducto

Pago servicio de energía

Edad del jefe del hogar

Gasto total del hogar

Ingreso per cápita del hogar

Valor m2 terreno

Valor m2 construcción

Gasto en educación

El Índice de Segregación de Acceso 

Socioeconómico (SAS) se calcula como el 

cociente entre VEE y VET: 

SAS=VEE/VET

Las variables con las cuales se estruc-

tura la matriz de covarianzas son:

Variable

Área Bruta

Área Neta

Área Útil

Área Total de Vías

Área de Andenes

Área de Uso Predial

Área de Parques

Área de Estructura Ecológica Principal
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Anexo 2
Modelos hedónicos: Avalúo, Gasto

Modelo&Hedónico&Precios
Total&Ciudad

MODELO&PARA&AVALÚO&TOTAL&
CIUDAD
DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&EQUIPAMENTO&Y&CAPACIDAD&DE&PAGO

Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Avalúo&Avalúo

Número&de&observaciones&leídas 16247

Número&de&observaciones&
usadas

11426

Número&de&observaciones&con&
valores&ausentes

4821

Peso:FEX_CFEX_C

Suma&de Cuadrado
cuadrados de&la&media

Model 18 6,22E+21 3,46E+20 1351,44 <.0001
Error 11407 2,92E+21 2,56E+17

Total&corregido 11425 9,14E+21

Raíz&MSE 505651116 R]cuadrado 0,6808
Media&dependiente 89498130 Adj&R]Sq 0,6803

Var&Coef 564,98512

Estimador&del Error Inflación&de
parámetro estándar la&varianza

Intercept Intercept 1 ]120841178 4144726 ]29,16 <.0001 0
Puntaje Puntaje 1 2912580 39889 73,02 <.0001 2,21618
Área_c Área_c 1 284503 5367,55118 53 <.0001 2,16964
Área_t Área_t 1 288173 6186,96124 46,58 <.0001 1,63597
PH PH 1 3072291 1386646 2,22 0,0267 2,72128

Capacidad_Pago Capacidad_Pago 1 62781530 9219216 6,81 <.0001 1,09058
B16A1 B16A1 1 602351 908439 0,66 0,5073 1,16145
B16B1 B16B1 1 2305198 1563494 1,47 0,1404 1,12924
B16C1 B16C1 1 ]4751359 1018177 ]4,67 <.0001 1,16275
B16D1 B16D1 1 897934 944635 0,95 0,3418 1,33852
B16E1 B16E1 1 ]1845951 970448 ]1,9 0,0572 1,36445
B16F1 B16F1 1 ]1106835 1014508 ]1,09 0,2753 1,24502
B16G1 B16G1 1 262485 1208763 0,22 0,8281 1,15468

DHOSPIII1 DHOSPIII1 1 8211098 1153946 7,12 <.0001 1,14731
DCADE1 DCADE1 1 ]4110412 865527 ]4,75 <.0001 1,08754
DCAI1 DCAI1 1 3245857 845720 3,84 0,0001 1,06859

Puntaje_Via Puntaje_Via 1 9119,7632 2361,56721 3,86 0,0001 1,18559
Ind_ParqGlobal Ind_ParqGlobal 1 24603 4413,24502 5,57 <.0001 1,06287
Dist_Trab_K45 Dist_Trab_K45 1 ]68425 12361 ]5,54 <.0001 1,04093

MODELO&PARA&AVALÚO&TOTAL& 
CIUDAD
DUMMY&EN&PUNTAJE&DE& 
EQUIPAMENTO&Y&CAPACIDAD& 
DE&PAGO

Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Avalúo&Avalúo

D&de&Durbin]Watson 1,581
Número&de&observaciones 11426
Autocorrelación&de&orden 0,21

Variable Etiqueta DF Valor&t Pr&>&|t|

Análisis&de&la&varianza
Fuente DF F]Valor Pr&>&F

Estimadores&de&parámetros
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Modelo&Hedónico&Precios
Estratos&1&y&2

MODELO&PARA&AVALÚO&ESTRATO&1& 
Y&2&DUMMY&EN&PUNTAJE&DE& 
EQUIPAMENTO&Y&CAPACIDAD&DE& 
PAGO
Variable&dependiente:&Avalúo&Avalúo

Número&de&observaciones&leídas 7224

Número&de&observaciones&usadas 4708

Número&de&observaciones&con&
valores&ausentes

2516

Peso:FEX_CFEX_C

Suma&de Cuadrado
cuadrados de&la&media

Model 18 5,09E+20 2,83E+19 763,44 <.0001
Error 4689 1,74E+20 3,70E+16

Total&corregido 4707 6,83E+20

Raíz&MSE 192444090 R^cuadrado 0,7456
Media&dependiente 54621884 Adj&R^Sq 0,7446

Var&Coef 352,32049

Estimador&del Error Inflación&de
parámetro estándar la&varianza

Intercept Intercept 1 ^29072859 2426423 ^11,98 <.0001 0
Puntaje Puntaje 1 740777 33218 22,3 <.0001 1,27475
Área_c Área_c 1 216142 3199,488 67,56 <.0001 1,81564
Área_t Área_t 1 87252 2994,98713 29,13 <.0001 1,36625
PH PH 1 9490117 809195 11,73 <.0001 1,55192

Capacidad_Pago Capacidad_Pago 1 20198449 7295545 2,77 0,0057 1,0133
B16A1 B16A1 1 2371279 518926 4,57 <.0001 1,12873
B16B1 B16B1 1 1295960 936779 1,38 0,1666 1,106
B16D1 B16D1 1 527661 549101 0,96 0,3366 1,36268
B16E1 B16E1 1 ^408825 560093 ^0,73 0,4655 1,42428
B16F1 B16F1 1 ^2070625 540019 ^3,83 0,0001 1,21623
B16G1 B16G1 1 1954011 760966 2,57 0,0103 1,13896

DHOSPIII1 DHOSPIII1 1 2551542 942211 2,71 0,0068 1,05893
DCADE1 DCADE1 1 2989680 524829 5,7 <.0001 1,19047
DCAI1 DCAI1 1 1745957 501157 3,48 0,0005 1,14077

Puntaje_Via Puntaje_Via 1 9510,53159 1226,89323 7,75 <.0001 1,15367
Ind_ParqGlobal Ind_ParqGlobal 1 4991,8493 2485,59334 2,01 0,0447 1,06933

Ind_AccesoPriv_C46 Ind_AccesoPriv_
C46

1 75642 10681 7,08 <.0001 1,07621

Dist_Trab_K45 Dist_Trab_K45 1 ^29260 6540,79289 ^4,47 <.0001 1,01943

MODELO&PARA&AVALÚO&ESTRATO&1& 
Y&2&DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&

Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Avalúo&Avalúo

D&de&Durbin^Watson 1,355
Número&de&observaciones 4708
Autocorrelación&de&orden 0,322

Variable Etiqueta DF Valor&t Pr&>&|t|

Análisis&de&la&varianza
Fuente DF F^Valor Pr&>&F

Estimadores&de&parámetros
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Modelo&Hedónico&Precios
Estrato&3

MODELO&PARA&AVALÚO&ESTRATO&3&DUMMY& 
EN&PUNTAJE&DE&EQUIPAMENTO&Y&CAPACIDAD& 
DE&PAGO
Variable&dependiente:&Avalúo&Avalúo

Número&de&observaciones&leídas 6315
Número&de&observaciones&usadas 3729

Número&de&observaciones&con&valores&
ausentes

2586

Peso:FEX_CFEX_C

Suma&de Cuadrado
cuadrados de&la&media

Model 18 1,50E+21 8,35E+19 1181,02 <.0001
Error 3710 2,62E+20 7,07E+16

Total&corregido 3728 1,77E+21

Raíz&MSE 265963147 R]cuadrado 0,8514
Media&dependiente 96553899 Adj&R]Sq 0,8507

Var&Coef 275,45563

Estimador&del Error Inflación&de
parámetro estándar la&varianza

Intercept Intercept 1 ]55609631 5128376 ]10,84 <.0001 0
VETUSTEZ_A VETUSTEZ_A 1 ]423769 32273 ]13,13 <.0001 1,78187

Puntaje Puntaje 1 1332364 52006 25,62 <.0001 1,73134
Área_c Área_c 1 223880 4871,90523 45,95 <.0001 2,84841
Área_t Área_t 1 529287 8706,16217 60,79 <.0001 2,66109
PH PH 1 5883317 1296748 4,54 <.0001 2,79493

Capacidad_Pago Capacidad_Pago 1 24921084 9896238 2,52 0,0118 1,01598
B16A1 B16A1 1 1351065 888819 1,52 0,1286 1,22895
B16B1 B16B1 1 9597326 1393702 6,89 <.0001 1,17189
B16C1 B16C1 1 ]727793 925541 ]0,79 0,4317 1,08826
B16D1 B16D1 1 ]799616 893075 ]0,9 0,3707 1,3305
B16E1 B16E1 1 ]72530 890528 ]0,08 0,9351 1,23884
B16G1 B16G1 1 5821845 1017665 5,72 <.0001 1,14572

DHOSPIII1 DHOSPIII1 1 2152631 1023386 2,1 0,0355 1,11888
DCADE1 DCADE1 1 345033 800058 0,43 0,6663 1,07686
DCAI1 DCAI1 1 4617915 809210 5,71 <.0001 1,03877

Ind_ParqGlobal Ind_ParqGlobal 1 20352 4995,0594 4,07 <.0001 1,08096
Ind_AccesoPriv_C46 Ind_AccesoPriv_C46 1 9856,30703 18815 0,52 0,6004 1,02086

Dist_Trab_K45 Dist_Trab_K45 1 ]44271 13222 ]3,35 0,0008 1,05192

MODELO&PARA&AVALÚO&ESTRATO&3&DUMMY& 
EN&PUNTAJE&DE&EQUIPAMENTO&Y&CAPACIDAD& 
DE&PAGO
Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Avalúo&Avalúo

D&de&Durbin]Watson 1,378
Número&de&observaciones 3729
Autocorrelación&de&orden 0,311

Variable Etiqueta DF Valor&t Pr&>&|t|

Análisis&de&la&varianza
Fuente DF F]Valor Pr&>&F

Estimadores&de&parámetros
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Modelo&Hedónico&Precios
Estratos&4,&5&y&6

MODELO&PARA&AVALÚO&ESTRATO&4,5&Y&6& 
DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&EQUIPAMENTO&Y& 
CAPACIDAD&DE&PAGO
Variable&dependiente:&Avalúo&Avalúo

Número&de&observaciones&leídas 2708
Número&de&observaciones&usadas 1868

Número&de&observaciones&con&valores&
ausentes

840

Peso:FEX_CFEX_C

Suma&de Cuadrado
cuadrados de&la&media

Model 17 2,74E+21 1,61E+20 467,96 <.0001
Error 1850 6,37E+20 3,44E+17

Total&corregido 1867 3,38E+21

Raíz&MSE 586829194 R^cuadrado 0,8113
Media&dependiente 178941587 Adj&R^Sq 0,8096

Var&Coef 327,94456

Estimador&del Error Inflación&de
parámetro estándar la&varianza

Intercept Intercept 1 ^330038348 16797844 ^19,65 <.0001 0
VETUSTEZ_A VETUSTEZ_A 1 ^251130 126210 ^1,99 0,0468 1,60779

Puntaje Puntaje 1 3517241 139547 25,2 <.0001 1,66635
Área_c Área_c 1 1143500 25735 44,43 <.0001 2,93133
Área_t Área_t 1 407475 21815 18,68 <.0001 2,66946
PH PH 1 89569632 5488710 16,32 <.0001 2,55595

Capacidad_Pago Capacidad_Pago 1 46250956 16371531 2,83 0,0048 1,02792
B16B1 B16B1 1 ^4828431 4507379 ^1,07 0,2842 1,08573
B16C1 B16C1 1 ^4821844 2512233 ^1,92 0,0551 1,13179
B16D1 B16D1 1 ^198143 2680425 ^0,07 0,9411 1,20853
B16E1 B16E1 1 ^6216731 3474703 ^1,79 0,0738 1,16011
B16F1 B16F1 1 ^2784108 3900919 ^0,71 0,4755 1,13696

DHOSPIII1 DHOSPIII1 1 ^2422406 2539618 ^0,95 0,3403 1,13622
DCADE1 DCADE1 1 ^7033299 3159080 ^2,23 0,0261 1,20381
DCAI1 DCAI1 1 7240741 2747939 2,63 0,0085 1,24508

Puntaje_Via Puntaje_Via 1 40326 9876,03841 4,08 <.0001 1,04779
Ind_ParqGlobal Ind_ParqGlobal 1 11708 13557 0,86 0,3879 1,17001
Dist_Trab_K45 Dist_Trab_K45 1 ^84559 42339 ^2 0,046 1,03907

Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Avalúo&Avalúo

D&de&Durbin^Watson 1,537
Número&de&observaciones 1868
Autocorrelación&de&orden 0,231

Análisis&de&la&varianza
Fuente DF F^Valor Pr&>&F

Estimadores&de&parámetros
Variable Etiqueta DF Valor&t Pr&>&|t|
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Modelo Hedónico Avalúo

Modelo&Hedónico&Gasto
Total&Ciudad

MODELO&PARA&GASTO&TOTAL&CIUDAD
DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&EQUIPAMENTO&E&INPCAP
Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Gasto_total

Número&de&observaciones&leídas 16510
Número&de&observaciones&usadas 11600
Número&de&observaciones&con&

valores&ausentes
4910

Peso:FEX_CFEX_C

Suma&de Cuadrado
cuadrados de&la&media

Model 19 1,78E+18 9,39E+16 252,37 <.0001
Error 11580 4,31E+18 3,72E+14

Total&corregido 11599 6,10E+18

Raíz&MSE 19293544 R]cuadrado 0,2928
Media&dependiente 1728871 Adj&R]Sq 0,2917

Var&Coef 1115,96175

Estimador&del Error Inflación&de
parámetro estándar la&varianza

Intercept Intercept 1 ]3470948 200029 ]17,35 <.0001 0
Edad_jefe Edad_jefe 1 17838 1458,0343 12,23 <.0001 1,22847
ESC_jefe ESC_jefe 1 116950 3443,47143 33,96 <.0001 1,24623
Nper Nper 1 201666 12831 15,72 <.0001 1,69908

Pers_dorm Pers_dorm 1 ]373188 23500 ]15,88 <.0001 1,4486
Prop_Ninos Prop_Ninos 1 124888 86227 1,45 0,1475 1,63198
INPCAP INPCAP 1 3488540 193518 18,03 <.0001 1,38233
B16A1 B16A1 1 ]20443 34346 ]0,6 0,5517 1,15812
B16B1 B16B1 1 65524 59146 1,11 0,268 1,13054
B16C1 B16C1 1 ]159455 40305 ]3,96 <.0001 1,26947
B16D1 B16D1 1 143621 35767 4,02 <.0001 1,34008
B16E1 B16E1 1 ]272067 36680 ]7,42 <.0001 1,36319
B16F1 B16F1 1 ]39601 38417 ]1,03 0,3026 1,25263
B16G1 B16G1 1 69437 45603 1,52 0,1279 1,15895

DHOSPIII1 DHOSPIII1 1 403184 43223 9,33 <.0001 1,11121
DCADE1 DCADE1 1 ]373577 32399 ]11,53 <.0001 1,06282
DCAI1 DCAI1 1 ]5611,714 31974 ]0,18 0,8607 1,07039

Puntaje_Via Puntaje_Via 1 920,23325 84,78294 10,85 <.0001 1,13415
Ind_ParqGlobal Ind_ParqGlobal 1 744,90565 156,16277 4,77 <.0001 1,01904
Dist_Trab_K45 Dist_Trab_K45 1 ]1747,25928 465,43935 ]3,75 0,0002 1,03576

MODELO&PARA&GASTO&TOTAL&
CIUDAD
DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&
EQUIPAMENTO&E&INPCAP
Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Gasto_total

D&de&Durbin]Watson 1,702
Número&de&observaciones 11600
Autocorrelación&de&orden 0,149

Estimadores&de&parámetros
Variable Etiqueta DF Valor&t Pr&>&|t|

Análisis&de&la&varianza
Fuente DF F]Valor Pr&>&F
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Modelo&Hedónico&Gasto
Estratos&1&y&2

MODELO&PARA&GASTO&ESTRATO&1&Y&2&DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&EQUIPAMENTO&E&INPCAP
Variable&dependiente:&Gasto_total

Número&de&observaciones&leídas 7243
Número&de&observaciones&usadas 4722
Número&de&observaciones&con&

valores&ausentes
2521

Peso:FEX_CFEX_C

Suma&de Cuadrado
cuadrados de&la&media

Model 19 6,63E+16 3,49E+15 53,84 <.0001
Error 4702 3,05E+17 6,48E+13

Total&corregido 4721 3,71E+17

Raíz&MSE 8052817 R^cuadrado 0,1787
Media&dependiente 901387 Adj&R^Sq 0,1754

Var&Coef 893,38054

Estimador&del Error Inflación&de
parámetro estándar la&varianza

Intercept Intercept 1 ^992059 126764 ^7,83 <.0001 0
Edad_jefe Edad_jefe 1 6043,21336 997,24925 6,06 <.0001 1,30312
ESC_jefe ESC_jefe 1 28069 2576,24487 10,9 <.0001 1,12101
Nper Nper 1 136227 7940,58126 17,16 <.0001 1,6823

Pers_dorm Pers_dorm 1 ^171648 13111 ^13,09 <.0001 1,40174
Prop_Ninos Prop_Ninos 1 ^54319 55741 ^0,97 0,3299 1,63929
INPCAP INPCAP 1 1523645 116931 13,03 <.0001 1,14899
B16A1 B16A1 1 ^13651 21577 ^0,63 0,527 1,11722
B16B1 B16B1 1 19911 39251 0,51 0,612 1,11102
B16D1 B16D1 1 8359,07692 22990 0,36 0,7162 1,36773
B16E1 B16E1 1 64177 23377 2,75 0,0061 1,42044
B16F1 B16F1 1 33781 22638 1,49 0,1357 1,22324
B16G1 B16G1 1 163140 31835 5,12 <.0001 1,13904

DHOSPIII1 DHOSPIII1 1 19794 39105 0,51 0,6128 1,04654
DCADE1 DCADE1 1 3760,4098 21791 0,17 0,863 1,17402
DCAI1 DCAI1 1 27429 20958 1,31 0,1907 1,14199

Puntaje_Via Puntaje_Via 1 214,9826 50,16697 4,29 <.0001 1,1088
Ind_ParqGlobal Ind_ParqGlobal 1 201,38887 99,38743 2,03 0,0428 1,02574

Ind_AccesoPriv_C46 Ind_AccesoPriv_C46 1 44,47439 447,68516 0,1 0,9209 1,08374
Dist_Trab_K45 Dist_Trab_K45 1 ^753,79841 274,05846 ^2,75 0,006 1,02492

MODELO&PARA&GASTO&ESTRATO&1&
Y&2&DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&
EQUIPAMENTO&E&INPCAP
Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Gasto_total

D&de&Durbin^Watson 1,855
Número&de&observaciones 4722
Autocorrelación&de&orden 0,072

Estimadores&de&parámetros
Variable Etiqueta DF Valor&t Pr&>&|t|

Análisis&de&la&varianza
Fuente DF F^Valor Pr&>&F
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Modelo&Hedónico&Gasto
Estrato&3

MODELO&PARA&GASTO&ESTRATO&3&DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&EQUIPAMENTO&E&INPCAP
Variable&dependiente:&Gasto_total

Número&de&observaciones&leídas 6319
Número&de&observaciones&usadas 3733

Número&de&observaciones&con&valores&
ausentes

2586

Peso:FEX_CFEX_C

Suma&de Cuadrado
cuadrados de&la&media

Model 18 1,90E+17 1,06E+16 65,8 <.0001
Error 3714 5,97E+17 1,61E+14

Total&corregido 3732 7,88E+17

Raíz&MSE 12681627 R]cuadrado 0,2418
Media&dependiente 1710789 Adj&R]Sq 0,2381

Var&Coef 741,27337

Estimador&del Error Inflación&de
parámetro estándar la&varianza

Intercept Intercept 1 ]2378925 270704 ]8,79 <.0001 0
Edad_jefe Edad_jefe 1 8159,27102 1788,19314 4,56 <.0001 1,23948
ESC_jefe ESC_jefe 1 64922 4214,09372 15,41 <.0001 1,11912
Nper Nper 1 230632 15653 14,73 <.0001 1,61338

Pers_dorm Pers_dorm 1 ]418395 33361 ]12,54 <.0001 1,33733
Prop_Ninos Prop_Ninos 1 216736 101405 2,14 0,0326 1,48606
INPCAP INPCAP 1 2721562 236643 11,5 <.0001 1,32398
B16A1 B16A1 1 ]76058 42379 ]1,79 0,0728 1,22952
B16B1 B16B1 1 197877 66324 2,98 0,0029 1,16811
B16C1 B16C1 1 162752 47327 3,44 0,0006 1,2523
B16D1 B16D1 1 90403 42559 2,12 0,0337 1,32958
B16E1 B16E1 1 ]21636 42290 ]0,51 0,609 1,22917
B16G1 B16G1 1 123647 48532 2,55 0,0109 1,14651

DHOSPIII1 DHOSPIII1 1 ]34538 47720 ]0,72 0,4693 1,07111
DCADE1 DCADE1 1 100580 38032 2,64 0,0082 1,0708
DCAI1 DCAI1 1 ]121089 38643 ]3,13 0,0017 1,04219

Ind_ParqGlobal Ind_ParqGlobal 1 1229,4791 233,27741 5,27 <.0001 1,03776
Ind_AccesoPriv_C46 Ind_AccesoPriv_C46 1 ]280,07687 898,0917 ]0,31 0,7552 1,02305

Dist_Trab_K45 Dist_Trab_K45 1 831,93469 625,88502 1,33 0,1839 1,0371

Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Gasto_total

D&de&Durbin]Watson 1,863
Número&de&observaciones 3733
Autocorrelación&de&orden 0,068

Estimadores&de&parámetros
Variable Etiqueta DF Valor&t Pr&>&|t|

Análisis&de&la&varianza
Fuente DF F]Valor Pr&>&F
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Modelo&Hedónico&Gasto
Estratos&4,&5&y&6

MODELO&PARA&AVALÚO&ESTRATO&4,5&Y&6&DUMMY&EN&PUNTAJE&DE&EQUIPAMENTO&E&INPCAP 
Variable&dependiente:&Gasto_total

Número&de&observaciones&leídas 2718
Número&de&observaciones&usadas 1874
Número&de&observaciones&con&

valores&ausentes
844

Peso:FEX_CFEX_C

Suma&de Cuadrado
cuadrados de&la&media

Model 17 4,12E+17 2,42E+16 21,67 <.0001
Error 1856 2,07E+18 1,12E+15

Total&corregido 1873 2,49E+18

Raíz&MSE 33428752 R^cuadrado 0,1656
Media&dependiente 4378538 Adj&R^Sq 0,158

Var&Coef 763,46838

Estimador&del Error Inflación&de
parámetro estándar la&varianza

Intercept Intercept 1 ^3665898 1062997 ^3,45 0,0006 0
Edad_jefe Edad_jefe 1 4540,74042 5947,31704 0,76 0,4453 1,20546
ESC_jefe ESC_jefe 1 72291 16458 4,39 <.0001 1,07411
Nper Nper 1 543025 65858 8,25 <.0001 1,74977

Pers_dorm Pers_dorm 1 ^49531 176896 ^0,28 0,7795 1,14926
Prop_Ninos Prop_Ninos 1 1147346 397593 2,89 0,004 1,59724
INPCAP INPCAP 1 6488325 964665 6,73 <.0001 1,25559
B16B1 B16B1 1 ^380513 256251 ^1,48 0,1377 1,08179
B16C1 B16C1 1 170646 151277 1,13 0,2595 1,26949
B16D1 B16D1 1 390180 152699 2,56 0,0107 1,21335
B16E1 B16E1 1 ^872372 197662 ^4,41 <.0001 1,15933
B16F1 B16F1 1 189467 221643 0,85 0,3928 1,13172

DHOSPIII1 DHOSPIII1 1 ^166114 143159 ^1,16 0,2461 1,11665
DCADE1 DCADE1 1 ^706439 178381 ^3,96 <.0001 1,18518
DCAI1 DCAI1 1 ^382665 150333 ^2,55 0,011 1,15643

Puntaje_Via Puntaje_Via 1 1362,34371 551,62733 2,47 0,0136 1,0305
Ind_ParqGlobal Ind_ParqGlobal 1 ^228,2756 744,63414 ^0,31 0,7592 1,0949
Dist_Trab_K45 Dist_Trab_K45 1 ^525,76626 2398,45016 ^0,22 0,8265 1,02982

MODELO&PARA&AVALÚO&ESTRATO& 
4,5&Y&6&DUMMY&EN&PUNTAJE&DE& 
EQUIPAMENTO&E&INPCAP 
Modelo:&MODEL1
Variable&dependiente:&Gasto_total

D&de&Durbin^Watson 1,818
Número&de&observaciones 1874
Autocorrelación&de&orden 0,091

Variable Etiqueta DF Valor&t Pr&>&|t|

Análisis&de&la&varianza
Fuente DF F^Valor Pr&>&F

Estimadores&de&parámetros
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Modelo Hedónico Gasto

Variable Total ciudad Estratos 1 y 2 Estrato 3 Estrato 4, 5 y 6

Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t Coeficiente Valor t

Intercept -3.470.948 -17,35 -992.059 -7,83 -2.378.925 -8,79 -3.665.898 -3,45

Edad jefe 17.838 12,23 6.043 6,06 8.159 4,56 4.541 0,76

Escol jefe 116.950 33,96 28.069 10,90 64.922 15,41 72.291 4,39

No. Pers 201.666 15,72 136.227 17,16 230.632 14,73 543.025 8,25

Pers dorm -373.188 -15,88 -171.648 -13,09 -418.395 -12,54 -49.531 -0,28

Prop niños 124.888 1,45 -54.319 -0,97 216.736 2,14 1.147.346 2,89

ICVU parcial 3.488.540 18,03 1.523.645 13,03 2.721.562 11,50 6.488.325 6,73

Ruido -20.443 -0,60 -13.651 -0,63 -76.058 -1,79

Anunc Public 65.524 1,11 19.911 0,51 197.877 2,98 -380.513 -1,48

Inseguridad -159.455 -3,96 162.752 3,44 170.646 1,13

Contam aire 143.621 4,02 8.359 0,36 90.403 2,12 390.180 2,56

Malos olores -272.067 -7,42 64.177 2,75 -21.636 -0,51 -872.372 -4,41

Basuras -39.601 -1,03 33.781 1,49 189.467 0,85

Inv and y call 69.437 1,52 163.140 5,12 123.647 2,55

Hosp III nivel 403.184 9,33 19.794 0,51 -34.538 -0,72 -166.114 -1,16

CADE -373.577 -11,53 3760 0,17 100.580 2,64 -706.439 -3,96

CAI -5.612 -0,18 27.429 1,31 -121.089 -3,13 -382.665 -2,55

Puntaje_Via 920 10,85 215 4,29 1.362 2,47

Parques 745 4,77 201 2,03 1.229 5,27 -228 -0,31

Establec Priv 44 0,10 -280 -0,31

Dist_Trab_K45 -1.747 -3,75 -754 -2,75 832 1,33 -526 -0,22
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Paula González Vergara y Javier Chaparro Gaitán

Este estudio está inspirado en todos esos niños y niñas que habitan Bo-

gotá, esos que vemos por ahí en los parques haciendo maromas, en 

Transmilenio con sus padres, en coches, en brazos, corriendo detrás de 

los balones, en la ciclovía, asomados por las ventanas de sus casas, en 

salas de espera de hospitales, en las bibliotecas públicas, en los parade-

ros de ruta o caminando en las mañanas para ir a sus jardines, escue-

las y colegios. Todos esos niños y niñas que, hayan o no nacido en esta 

ciudad, habitan en ella, en esta Bogotá heterogénea y diversa, que cada 

vez más, esperamos que así sea, les proporcionará unas mejores con-

diciones de vida y, en el futuro, unos mejores recuerdos de su infancia.

La primera infancia es el ciclo vital que com-

prende desde la gestación hasta los cinco 

años de edad. En este periodo de vida, mu-

jeres y hombres desarrollan un altísimo 

porcentaje de las capacidades cognitivas y 

psicosociales que permiten sentar las bases 

para continuar el crecimiento y desarrollo 

en el resto de ciclos vitales: infancia (6 a 12 

años), adolescencia (13 a 17 años), adultez 

(18 a 59 años), vejez (60 y más años).

En la actualidad, en Bogotá habitan 

aproximadamente 2.200.000 niños, niñas 

y adolescentes de 0 a 17 años de edad, 

que representan un 28,6 % de la pobla-

ción total en la ciudad. De estos, 719.705 

niños y niñas se encuentran entre los 0 

a 5 años de edad, lo cual representa un 

32,7 % de la población infantil y un 9,38% 

de la población total de Bogotá.1

Índice de  
Condiciones de la 
Primera Infancia

1 Proyecciones de población, dane 2013.
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Desde el año 2004 hasta el presente, 

las administraciones distritales de Bogo-

tá han priorizado las políticas de atención 

integral a la primera infancia a través de 

acciones que involucran la corresponsa-

bilidad institucional y ciudadana para ga-

rantizar los derechos de los niños y las 

niñas y lograr entornos apropiados para 

su desarrollo físico, emocional y social. 

Para la actual Administración distrital de 

la Bogotá Humana 2012-2016 también es 

una prioridad continuar trabajando por la 

primera infancia en la ciudad, en aras de 

garantizar sus derechos y proporcionar a 

esta población de 0 a 5 años de edad to-

das las bases necesarias para su óptimo 

desarrollo y crecimiento en el contexto 

de una ciudad más humana para ellos y 

ellas,2 y todo esto en el marco del eje 1 

del Plan de Desarrollo “Una ciudad que 

supera la segregación y la discriminación 

social”. Vale decir que el presente estu-

dio se desarrolló en interlocución con la 

Mesa Intersectorial Distrital de Primera 

Infancia.3

1. Conceptos, enfoques  
y antecedentes

1.1. La primera infancia: un 
ciclo vital

En el ciclo de primera infancia suceden 

una gran cantidad de conexiones neuro-

nales que luego, durante el resto de la 

vida, disminuyen en frecuencia. Por un 

lado, Erikson (2000) expuso que desde el 

nacimiento y hasta los dos primeros años 

de vida los seres humanos desarrollan 

aspectos importantes en el nivel emo-

cional y social, como la autoconfianza, la 

confianza en los demás y la seguridad en 

sí mismos, en la medida en que los cuida-

dores suplen las necesidades y atencio-

nes que se requieren en esta etapa de la 

vida. De igual manera, este autor plantea 

que hasta los cuatro años de edad es im-

portante contar con ambientes adecua-

dos que faciliten la toma de decisiones, la 

iniciativa, la posibilidad de elegir. De esta 

manera se desarrolla paulatinamente la 

autonomía versus la frustración, la ver-

güenza, la inseguridad y, por lo tanto, la 

dificultad para asumir una vida autónoma 

más adelante.

Por otro lado, autores como Winnicott 

(2009), entre otros, demostraron que la 

lactancia y el vínculo materno son ele-

mentos fundamentales para el desarro-

2 Ver artículo 7 del Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016.

3 Conformada por la Secretaría Distrital de Integración Social (sdis), Secretaría de Educación (sed), Secretaría Distrital de 

Salud (sds), Secretaría Distrital de Cultura, Recreación y Deporte (sdc).
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llo de un “apego seguro”, lo que significa 

afirmar la confianza en el cariño y pro-

tección la madre, así como el desarro-

llo de la creatividad y la seguridad para 

adaptarse socialmente. El desarrollo de 

un “apego inseguro”, por el contrario, de-

viene en frustraciones y desilusiones, lo 

cual genera sentimientos de abandono y 

desconfianza que pueden influir en eta-

pas posteriores de la vida.

Desde el campo de la psicología cog-

nitiva, donde se encuentran postulados 

como los de Vygotsky (1978), y posterior-

mente retomados en teóricos de la peda-

gogía infantil como María Montessori, se 

asume que de los 0 a los 6 años de edad 

se desarrolla un alto porcentaje de la 

mente del ser humano y es en esta etapa 

en la cual se apropian las normas socia-

les, el lenguaje y la cultura. Estos aspec-

tos son fundamentales para el posterior 

desarrollo de capacidades y habilidades 

cognitivas y sociales, como la capacidad 

de argumentación, análisis, síntesis, re-

flexión, abstracción y desarrollo de cri-

terios propios. Así mismo, el juego en 

estos primeros años de vida permite a los 

seres humanos el desarrollo de la crea-

tividad, la transformación, la autorregu-

lación y el autocontrol (Vygotsky, 1978). 

Además, si las redes familiares, comuni-

tarias y sociales se activan para asumir 

el cuidado y socialización de los niños y 

las niñas más pequeños durante la pri-

mera infancia, se transmiten y recrean 

las tradiciones, valores y costumbres que 

garantizan la conservación cultural en-

tre generaciones (Torrado, Reyes & Du-

rán, 2006; citados en Alcaldía Mayor de 

Bogotá, 2012). Así mismo, estos autores 

planean que las prácticas de oralidad, 

lectura y escritura promovidas desde las 

instituciones y las que prevalecen al in-

terior de las familias, se dan tanto desde 

la formalidad del lenguaje como desde la 

interacción simbólica.

Desde estas y otras teorías sobre la 

infancia surgen análisis que fundamen-

tan las ventajas sociales y económicas 

de diseñar e implementar políticas pú-

bicas para la primera infancia eviden-

ciando “múltiples y relativamente altos 

beneficios de invertir en capital humano 

durante las primeras etapas del ciclo de 

vida que incluyen tanto las ganancias pri-

vadas (como mayor desarrollo cognitivo 

y psicosocial, mayor escolaridad, y mejo-

res salarios) como las ganancias sociales 

entre las cuales se cuentan la disminu-

ción en la tasa de criminalidad y dismi-

nución en la dependencia de programas 

de asistencia social” (Bernal & Camacho, 

2010, 5). 

También disminuirían, según los aná-

lisis de estos autores, los índices de vio-

lencia intrafamiliar, la dependencia de 

acciones asistencialistas y el embarazo 

adolescente, y se mejorarán los niveles 

de educación y los ingresos laborales, lo 

que en últimas redundaría en reducir la 

segregación, discriminación, exclusión 

e inequidad social. Por su parte, Gallini 

(2006), citado por Angulo, Azevedo, Ga-

viria y Páez (2012), plantea que los pro-

gramas dirigidos a la primera infancia, 

entre otras acciones de policía pública, 
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llevarían, casi con certeza, a un aumento 

de la movilidad social, lo que redundaría 

en una disminución de la desigualdad e 

incluso de la pobreza.

Los resultados de las intervenciones 

en la atención a la primera infancia son 

innumerables y tienen alcances y efectos 

en el corto, mediano y largo plazo. Como 

afirman Bernal y Camacho (2010, 8): “Por 

ejemplo, existen beneficios nutriciona-

les que se manifiestan en el corto plazo, 

mientras que otros, como el desarrollo 

de capacidades cognitivas y no cogniti-

vas, no se evidencian de manera tan rá-

pida pero tienen grandes alcances sobre 

el desempeño de actividades futuras de 

los individuos”. Desde esta mirada, según 

Heckman, citado por Bernal y Camacho 

(2010, 8):

La capacidad de los seres humanos 

para aprender durante la primera in-

fancia es mucho mayor y su conjunto 

de habilidades básicas es mucho más 

maleable que en los años posteriores. 

En general, las intervenciones en eda-

des posteriores tienen poco margen 

de maniobra debido a que es mucho 

más difícil o más costoso disminuir o 

eliminar las desventajas iniciales en 

habilidad dado que tanto la habilidad 

cognitiva como no cognitiva están ya 

establecidas en esta etapa.

1.2. Los niños y las niñas 
sujetos de política: el enfoque 
de derechos

Uno de los avances más significativos en 

materia de derechos humanos en el mun-

do fue la proclamación de la Convención 

sobre los Derechos del Niño (cdn) en 1989 

por la Asamblea General de Naciones 

Unidas. Este es un convenio que describe 

los derechos que tienen todos los niños 

y las niñas y establece las normas bási-

cas para su bienestar y desarrollo. Ade-

más, esta convención es un precedente 

importante porque es el primer código 

universal de los derechos de la infancia 

que implica obligatoriedad para los paí-

ses que lo acogen. La convención agru-

pa los derechos de los niños y las niñas 

en cuatro grandes categorías: derecho a 

la supervivencia o existencia, derecho al 

desarrollo, derecho a la protección y de-

recho a la participación.

Antes de esta Convención, los niños, 

las niñas y los adolescentes eran con-

siderados como sujetos de asistencia 

social pero no como sujetos de política. 

Esta nueva mirada sobre los niños y las 

niñas implicó concebirlos como sujetos 

de derechos a partir de dos elementos 

fundamentales: “el interés superior” y la 

“prevalencia de los derechos” de los niños 

y las niñas. Desde entonces emergió una 

conciencia generalizada cada vez más 

compartida y sustentada en argumentos 

sociales, culturales, pedagógicos, éticos, 

políticos, jurídicos y económicos que for-
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talecieron este giro tan importante sobre 

el abordaje de la infancia.

El interés superior de los niños y las 

niñas se refiere a que “las decisiones de 

todos los agentes públicos de todos los 

sectores, así como las de todos los actores 

sociales, deben buscar que los derechos de 

los niños, las niñas y los adolescentes no 

sean vulnerados, por el contrario, que su 

protección prime por encima de cualquier 

otro motivo para tomar tal decisión” (dnp, 

2007). Por su parte, la prevalencia de los 

derechos de los niños y las niñas quiere 

decir que, aunque los derechos humanos 

deben ser ejercidos equitativamente por 

todas las personas, si fuera necesario ga-

rantizar los derechos de algunos antes que 

los de otros, los derechos de los niños, las 

niñas y los adolescentes priman sobre los 

derechos de los demás.

La Convención sobre los Derechos del 

Niño fue ratificada por Colombia,4 que 

adoptó esta normativa a través la Cons-

titución Política de 1991:

Son derechos fundamentales de los ni-

ños: la vida, la integridad física, la salud 

y la seguridad social, la alimentación 

equilibrada, su nombre y nacionalidad, 

tener una familia y no ser separados de 

ella, el cuidado y amor, la educación y 

la cultura, la recreación y la libre ex-

presión de su opinión. Serán protegi-

dos contra toda forma de abandono, 

violencia física o moral, secuestro, ven-

ta, abuso sexual, explotación laboral o 

económica y trabajos riesgosos. Go-

zarán también de los demás derechos 

consagrados en la Constitución, en las 

leyes y en los tratados internacionales 

ratificados por Colombia (…). La familia, 

la sociedad y el Estado tienen la obliga-

ción de asistir y proteger al niño para 

garantizar su desarrollo armónico e 

integral y el ejercicio pleno de sus de-

rechos. Cualquier persona puede exigir 

de la autoridad competente su cumpli-

miento y la sanción de los infractores. 

Los derechos de los niños prevalecen 

sobre los derechos de los demás.5

Además, la Convención compromete al 

Estado colombiano a diseñar, implementar 

y hacer efectivas políticas gubernamen-

tales para la promoción y garantía de los 

derechos de la infancia y la adolescencia.

En el año 2002 surge en Colombia 

el primer comité técnico del Progra-

ma para la Política de Primera Infancia, 

conformado por entidades nacionales 

gubernamentales, no gubernamentales, 

universidades e instancias internaciona-

les. Este comité, sin desconocer los de-

sarrollos y esfuerzos que desde los años 

ochenta y noventa venía haciendo el go-

bierno nacional en materia de primera 

infancia a través del icbf y otras instan-

cias, hizo mucho énfasis en las nuevas 

demandas del siglo xxi sobre la coordi-

nación y cooperación con la comunidad 

internacional para el desarrollo de polí-

ticas para la primera infancia enfocadas 

4 Mediante la Ley 12 de 1991.

5 Artículo 44 de la Constitución Política de Colombia.
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en el desarrollo integral y la educación y 

desde el enfoque de derechos, superando 

el asistencialismo y paternalismo social. 

Posiciona además al Estado, la familia y 

la ciudadanía en general como corres-

ponsables para garantizar los derechos 

de la primera infancia.

Desde el año 2004 han surgido linea-

mientos de política muy importantes para 

promover y garantizar los derechos de la 

infancia a nivel nacional, los cuales adop-

tan de manera explícita los postulados de 

la cdn. Entre ellos surge en 2005 la es-

trategia Hechos y Derechos liderada por 

la Procuraduría General de la Nación, el 

Instituto Colombiano de Bienestar Fami-

liar (icbf) y Unicef. Esta estrategia es un 

mecanismo del gobierno nacional para 

fortalecer y hacer seguimiento a las polí-

ticas de infancia en los territorios y, desde 

el compromiso político de alcaldes y go-

bernadores, para garantizar los derechos 

de la infancia. Esta estrategia retoma las 

categorías de derechos de la convención 

en correlación con unos objetivos de polí-

tica para cada uno de ellos:

Tabla 1. objetivos de la política nacional para la infancia y la adolescencia

Categoría Objetivo de política 

Existencia

Todos vivos

Ninguno desnutrido

Todos saludables

Ninguno sin familia

Desarrollo

Ninguno sin educación 

Todos jugando

Todos capaces de manejar afectos, emociones  
y sexualidad

Ciudadanía
Todos participando en espacios sociales

Todos registrados

Protección

Ninguno maltratado, abusado o víctima del conflicto 
armado

Ninguno en actividad perjudicial

Adolescentes acusados de violar la ley con debido 
proceso

Fuente: http://unicef.org.co/Gobernadores/Folleto-Hechos-y-Derechos.pdf
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Para las categorías de los derechos 

de la Convención, la estrategia Hechos y 

Derechos estableció 65 indicadores que 

permiten observar la garantía de los de-

rechos de la infancia.6 En el marco del 

presente estudio se revisaron estos in-

dicadores para establecer la coherencia 

con las variables a tener en cuenta, con-

siderando que éstos son tomados por el 

gobierno distrital para medir sus avances 

en la política vigente.

En el año 2006 se sancionó el Código 

de Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de 

2006, que remplaza el antiguo Código del 

Menor y que expone de manera extendi-

da los derechos y libertades de los niños 

y las niñas en 21 artículos, así como las 

obligaciones de la familia, la sociedad y el 

Estado para garantizar los derechos de la 

infancia y prevenir su vulneración. En su 

inicio esta Ley expone como derechos y 

libertades de los niños y niñas: 

[El] derecho a la vida, a la calidad de 

vida y a un ambiente sano (…) en con-

diciones de dignidad y goce de todos 

sus derechos en forma prevalente. La 

calidad de vida es esencial para su de-

sarrollo integral acorde con la dignidad 

de ser humano. Este derecho supone 

la generación de condiciones que les 

aseguren desde la concepción cuida-

do, protección, alimentación nutritiva y 

equilibrada, acceso a los servicios de 

salud, educación, vestuario adecuado, 

recreación y vivienda segura dotada 

de servicios públicos esenciales en un 

ambiente sano. El Estado desarrollará 

políticas públicas orientadas hacia el 

fortalecimiento de la primera infancia.7

Para el caso de la primera infancia, el 

Código de Infancia y Adolescencia expone 

como uno de los derechos y libertades:

[El] derecho al desarrollo integral en la 

primera infancia: la primera infancia 

es la etapa del ciclo vital en la que se 

establecen las bases para el desarrollo 

cognitivo, emocional y social del ser hu-

mano. Comprende la franja poblacional 

que va de los cero (0) a los seis (6) años 

de edad. Desde la primera infancia, los 

niños y las niñas son sujetos titulares de 

los derechos reconocidos en los trata-

dos internacionales, en la Constitución 

Política y en este Código. Son derechos 

impostergables de la primera infancia, 

la atención en salud y nutrición, el es-

quema completo de vacunación, la pro-

tección contra los peligros físicos y la 

educación inicial. En el primer mes de 

vida deberá garantizarse el registro civil 

de todos los niños y las niñas.8

Posteriormente, en el año 2007, se ex-

pidió el documento Conpes 109 “Política 

pública nacional de la primera infancia; 

Colombia por la primera infancia” lidera-

do por el Ministerio de Protección Social, 

el Ministerio de Educación, el icbf y el De-

6 Procuraduría General de la Nación, icbf, Unicef, et al. (2011). Proceso de rendición pública de cuentas sobre la gestión para 

la garantía de los derechos de la infancia, la adolescencia y la juventud. Bogotá: Estrategia Hechos y Derechos.

7 Artículo 17 del Código de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006).

8 Artículo 29 del Código de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006).
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partamento Nacional de Planeación “para 

promover el desarrollo integral de los ni-

ños y niñas desde la gestación hasta los 

6 años de edad (…)”.

La política nacional vigente para la 

atención integral a la primera infancia 

es la estrategia De Cero a Siempre, que 

también acoge la mirada sobre los niños 

y las niñas como sujetos plenos de de-

rechos, en la cual “se reconoce la titu-

laridad, el ejercicio y la garantía de los 

derechos como atributos inherentes a las 

personas y a su dignidad, lo que los hace 

portadores de personalidad jurídica y se-

res sociales activos, protagonistas de la 

sociedad y con finalidad y sentido en sí 

mismos”.9

1.3. Inclusión y equidad 
desde la primera infancia: un 
enfoque diferencial

En al marco del eje 1 del Plan de Desa-

rrollo 2012-2016, “Una ciudad que supera 

la segregación y la discriminación social”, 

todas las acciones de la actual Adminis-

tración distrital tienen un enfoque dife-

rencial que busca permitir la inclusión y 

la equidad en el marco de las diferencias, 

la diversidad y las vulnerabilidades hu-

manas. Una de las líneas de acción del 

Programa para la Atención Integral a la 

Primera Infancia (más adelante se ha-

blará sobre este programa) es el “reco-

nocimiento de la diversidad humana e 

interculturalidad: esta línea de acción se 

desarrolla en dos modalidades de aten-

ción, a partir del enfoque diferencial en 

las acciones de garantía de los derechos 

de los niños y las niñas, la promoción de 

la igualdad de oportunidades en el disfru-

te de los mismos y la celebración de la 

diversidad”. Por ello, el presente estudio 

se construye considerando la diversidad 

en la primera infancia y en Bogotá desde 

dos grupos de aspectos diferenciales.

El primer grupo hace referencia a 

aquellas diferencias entre seres huma-

nos que se definen como riqueza para la 

convivencia y que, por lo tanto, implican 

ser valoradas y respetadas en el marco 

de la inclusión, la equidad y la garantía de 

los derechos:

• Sexo: se tendrán en consideración las 

diferencias en las condiciones de la 

primera infancia y la garantía de los 

derechos de las niñas y los niños des-

de su sexo: masculino o femenino.10

• Pertenencia a un grupo étnico: este 

aspecto se refiere a la pertenencia de 

un niño o niña a algún grupo étnico 

reconocido y legítimo en el territorio 

nacional: indígena, rom, raizal, pa-

lenquero, negro, mulato, afrocolom-

9 Presidencia de la República de Colombia. (2010). De Cero a Siempre: política nacional para la atención de la primera infan-

cia. Documento publicado en la web.

10 Aunque la intersexualidad, antes denominada hermafroditismo, debe reconocerse como una categoría de sexo, aún no 

se ha incluido oficialmente en la normativa y en las fuentes de información en Colombia, por lo tanto no se tendrá en 

cuenta en el presente estudio.
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biano.11 Además, tiene que ver con el 

reconocimiento y valoración del lega-

do cultural de las minorías étnicas y 

su inclusión y participación en las di-

námicas del Distrito Capital.

• Ciclo vital: primera infancia, infancia, 

adolescencia, adultez, vejez. Al inte-

rior de cada ciclo vital también hay di-

ferentes grupos de edad, para el caso 

de la primera infancia se establece 0 

a 6 meses, 7 a 11 meses, 1 a 3 años, 4 

a 5 años.

• Creencias religiosas, ideología política, 

estilos de vida.

• Orientación sexual e identidad de gé-

nero: independientemente del sexo 

de las personas (hombres, mujeres 

o intersexuales), los seres humanos 

pueden definir y decidir su orientación 

sexual e identidad de género desde 

temprana edad o durante el transcur-

so de su vida.12

Estas tres últimas características (ci-

clo vital, creencias religiosas e ideología 

política y orientación sexual e identidad 

de género) no serán tenidas en cuenta en 

este estudio por diversas razones. En el 

caso del ciclo vital, aún no hay fuentes de 

información que permitan desagregar la 

primera infancia por grupos de edad. En 

el caso de las creencias religiosas, ideolo-

gías y estilos de vida, las fuentes tampo-

co preguntan estos aspectos a la primera 

infancia pero además se considera que 

aún es muy pronto para haber definido 

dichos asuntos, aunque al niño o a la niña 

ya se permitan algunas expresiones. Con 

respecto a la tercera, orientación sexual 

e identidad de género, se considera que 

aunque muchas personas comienzan a 

definir estos aspectos ya desde la pri-

mera infancia, antes de los cinco años de 

edad no se ha completado este proceso, 

que tiende a extenderse hacia los siete 

u ocho años cuando la persona ha apre-

hendido los roles sexuales y ha asimila-

do con mayor claridad sus emociones y 

deseos. Este aspecto tampoco se registra 

en las fuentes para ningún ciclo vital.

Si bien las creencias, ideologías, 

orientación sexual e identidad de género 

no serán tenidas en cuenta en el presen-

te estudio, sí es importante mencionarlos 

y destacarlos como características dife-

renciales y como derechos de los cuales 

todos los seres humanos son sujetos.

El segundo grupo de características 

diferenciales hace referencia a aquellas 

diferencias que constituyen vulnerabili-

11 Código de Infancia y Adolescencia (Ley 1098), artículo 13. “Derechos de los niños, las niñas y los adolescentes de los 

pueblos indígenas y demás grupos étnicos. Los niños, las niñas y los adolescentes de los pueblos indígenas y demás 

grupos étnicos, gozarán de los derechos consagrados en la Constitución Política, los instrumentos internacionales de 

Derechos Humanos y el presente Código, sin perjuicio de los principios que rigen sus culturas y organizaciónsocial”.

12 La orientación sexual tiene que ver con la atracción sexual o el deseo, erotismo, y existen tres categorías: heterosexua-

les, homosexuales y bisexuales. La identidad de género, por otro lado, tiene que ver con “la forma en que cada persona 

se percibe a sí misma y a cómo desea ser percibida por los demás, independientemente del sexo con el que nació o del 

género que le fue asignado. Las personas Transgeneristas son las que transitan en la identidad de género, de maneras 

no convencionales y dependiendo de la frecuencia, son Transformistas, Travestis y Transexuales (Profamilia, Programa 

de Salud Sexual y Género, 2011, documento en la web).
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dades, desventajas o vulneraciones entre 

los seres humanos y que, por lo tanto, 

requieren de atención especial para ga-

rantizar la inclusión y la equidad en la 

garantía o restablecimiento de sus dere-

chos: discapacidad,13 pobreza, ser víctima 

del conflicto armado (desplazamiento), 

ser víctima de violencias o abandono en 

el hogar y la familia, ser víctima de deli-

tos sexuales, trabajo infantil.

De este segundo grupo de caracte-

rísticas diferenciales solo se tendrán en 

cuenta la discapacidad, la pobreza y el 

ser víctima del conflicto armado (despla-

zamiento) como variables del índice. Las 

otras (ser víctima de violencias o abando-

no en el hogar y la familia, ser víctima de 

delitos sexuales, y trabajo infantil) no se 

tendrán en cuenta en este estudio no por-

que carezcan de importancia, sino porque 

el acceso a estas variables requiere de 

otras fuentes de las cuales no se dispone.

La diversidad como derecho implica 

que el sujeto sea valorado y reconocido 

como legítimo y a no ser discriminado 

desde ningún aspecto por su pensamien-

to, ideología, religión, sexo, orientación, 

identidad, etnia, sociedad, estrato, disca-

pacidad, entre otras. En consecuencia, el 

Código de Infancia y Adolescencia esta-

blece que:

Se entiende por perspectiva de género el 

reconocimiento de las diferencias socia-

les, biológicas y psicológicas en las rela-

ciones entre las personas según el sexo, 

la edad, la etnia y el rol que desempeñan 

en la familia y en el grupo social. Esta 

perspectiva se debe tener en cuenta en 

la aplicación de este código, en todos los 

ámbitos en donde se desenvuelven los 

niños, las niñas y los adolescentes, para 

alcanzar la equidad.14

1.4. Acciones para la garantía 
de los derechos de la 
primera infancia en Bogotá 
2004-2012

En los últimos diez años, Bogotá ha avan-

zado significativamente en su compromi-

so con la garantía de los derechos de la 

primera infancia, especialmente en ma-

teria de cobertura en la atención integral, 

en nutrición, educación inicial, e inclu-

sión social. Desde la administración de 

Bogotá Sin Indiferencia 2004-200815 se 

implementó la política “Quiéreme Bien, 

Quiéreme Hoy: Política por la Calidad de 

13 Código de Infancia y Adolescencia Ley 1098 (artículo 36): “Derechos de los niños, las niñas y los adolescentes con discapa-

cidad. (…) La discapacidad se entiende como una limitación física, cognitiva, mental, sensorial o cualquier otra, temporal 

o permanente de la persona para ejercer una o más actividades esenciales de la vida cotidiana (…). Los niños, las niñas 

y los adolescentes con discapacidad tienen derecho a gozar de una calidad de vida plena, y a que se les proporcionen 

las condiciones necesarias por parte del Estado para que puedan valerse por sí mismos, e integrarse a la sociedad. Así 

mismo: 1. Al respeto por la diferencia y a disfrutar de una vida digna en condiciones de igualdad con las demás personas, 

que les permitan desarrollar al máximo sus potencialidades y su participación activa en la comunidad”.

14 Artículo 12.

15 Administración del alcalde Luis Eduardo Garzón.
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Vida de los Niños, Niñas y Adolescentes 

2004-2008”, la cual le apostó a la dismi-

nución de las desigualdades, la exclusión 

y la pobreza, dándole una mirada de in-

clusión y diversidad sobre los niños y las 

niñas, y reconociendo su multiculturali-

dad y sus diversas condiciones sociales, 

étnicas, de género y discapacidad. Esta 

política se preocupó por explicar, desde 

su formulación, por qué la sociedad y la 

ciudad toleran los “intolerables” (como 

denomina esta Administración a las ac-

ciones que atentan contra los derechos 

de los niños y las niñas), desde una postu-

ra que buscó propiciar un reconocimiento 

masivo por parte de la ciudad hacia los 

niños, niñas y adolescentes como sujetos 

de derechos desde la gestación, pasan-

do por las condiciones dignas de su na-

cimiento y primeras etapas de desarrollo 

y crecimiento. Para la atención a la pri-

mera infancia durante este periodo, gran 

cantidad de niños y niñas accedieron a 

atención integral a través de las moda-

lidades de atención a esta población y 

con un énfasis importante en el derecho 

a la alimentación y a una adecuada nutri-

ción, en el marco del programa “Bogotá 

Sin Hambre”, programa bandera de di-

cha administración.

Durante la administración de Bogotá 

Positiva 2008-2012,16 en el desarrollo de 

la “Política por la calidad de vida de niños, 

niñas y adolescentes 2008-2012”, y en el 

marco de un plan de desarrollo que le 

apuntaba a una política distrital de dere-

chos: “la ciudad de los derechos” y “el de-

recho a la ciudad”, Bogotá se posicionó en 

Latinoamérica como ejemplo de atención 

a la primera infancia desde la prestación 

de un servicio social de atención integral 

a población de 0 a 5 años, a través del 

fortalecimiento de los jardines infantiles 

y de la instalación de nuevos centros de 

atención integral a la primera infancia.17 

A lo largo del periodo 2008-2011 se avan-

zó en su cualificación, con el fin de con-

tribuir al cumplimiento y materialización 

de los derechos.18 Durante este periodo 

se formalizaron e implementaron los li-

neamientos y estándares técnicos de 

educación inicial,19 así como un modelo 

diferencial de atención para garantizar la 

inclusión de niñas y niños pertenecien-

tes a grupos poblacionales afrodescen-

dientes, indígenas y rom, procedentes de 

familias víctimas del conflicto armado, 

entre otras.20 Desde este modelo también 

se incluyó un “trabajo articulado con las 

comunidades indígenas muisca, pijao, 

16 Administración del alcalde Samuel Moreno y, posteriormente, de la alcaldesa Clara López.

17 Secretaría Distrital de Planeación. (2012). Balance de Gestión. Informe vigencia 2011.

18 Informe de Gestión cbn 1014 vigencia 2011. Cuenta anual de la Contraloría de Bogotá. Citado en: Secretaría Distrital 

de Planeación, 2012, 20.

19 De acuerdo con lo expuesto en el Decreto 057 de febrero de 2009 y la Resolución 325 de abril 24 de 2009, los están-

dares son: Nutrición y salubridad, Ambientes adecuados y seguros, Proceso pedagógico, Talento humano y Proceso 

administrativo cualificado.

20 Secretaría Distrital de Planeación, 2012.
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huitoto, inga, y kichwa y población rural, 

lo cual permitió la puesta en operación de 

diez jardines infantiles, con una cobertu-

ra de 805 cupos que beneficiaron a 1264 

niños y niñas de estas comunidades. Así 

mismo, se realizó la vinculación de 3526 

niños y niñas de primera infancia con dis-

capacidad al servicio de educación inicial 

en jardines infantiles”.21 Por otro lado:

La cualificación del recurso humano de 

jardines infantiles se logró mediante la 

formación de 1014 maestras en temas 

de detección, prevención y remisión de 

casos de violencias. Adicionalmente, se 

desarrollaron procesos de formación 

con 127.922 padres, madres y cuida-

dores en temas relacionados con la 

atención integral de la primera infancia 

y educación inicial (crianza, lactancia 

materna, desarrollo infantil, juego). Este 

proceso gana reconocimiento institucio-

nal, dado que se continúa con la labor 

de generación de conocimiento, capaci-

tación, articulación y gestión local.22

En términos generales, hasta el año 

2012 el servicio social de atención integral 

a la primera infancia en Bogotá se consoli-

dó con modalidades de atención a niños y 

niñas de 0 a 5 años de edad en educación 

inicial de la Secretaría Distrital de Integra-

ción Social, (sdis), la oferta del Instituto 

Colombiano de Bienestar Familiar (icbf) y 

educación inicial impartida en institucio-

nes educativas públicas y privadas. Hasta 

el año 2011, 378.339 niños y niñas recibie-

ron algún tipo de atención del Distrito, lo 

que representa el 57% de los niños y niñas 

de 0 a 5 años en la ciudad.23

21 Secretaría Distrital de Planeación, 2012, 14.

22 Informe de Gestión cbn 1014 vigencia 2011. Cuenta anual de la Contraloría de Bogotá. Citado en: Secretaría Distrital 

de Planeación, 2012, 20.

23 Secretaría Distrital de Integración Social. Informe de gestión 2012. Programa Desarrollo Integral a la Primera Infancia. 

(Documento interno de trabajo 2012).
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Entidad- sector Entorno institucional Tipo de entorno
Total niños y niñas 

atendidos

sdis

-Jardines de la sdis
-Jardines sociales
-Cupos cofinanciados
-Casas vecinales

Institucional  
y familiar

50.740

icbf

-Hogares fami
-Hogares infantiles
-Hogares lactantes y preescolares
-Hogares infantiles para hijos de reclusas

Institucional  
y comunitario

126.522

Privados ivcss -Privados ivcss Institucional 28.354

sed públicos Colegios distritales sed Institucional 65.653

sed privados Colegios y jardines privados Institucional 107.070

Total 378.339

Fuente: Secretaría Distrital de Integración Social. Informe de gestión 2012. Programa Desarrollo  

Integral a la Primera Infancia. (Documento interno de trabajo, 2012)

1.5. Acciones para la  
garantía de los derechos 
de la primera infancia en el 
marco del Plan de Desarrollo 
Bogotá Humana 2012-2016

En el año 2011 se reglamentó y adoptó la 

“Política pública de infancia y adolescen-

cia de Bogotá 2012-2021”. En el mismo 

año se reconoció y reglamentó el Comité 

Operativo Distrital de Infancia y Adoles-

cencia (coida), cuyo objeto consiste en 

ejercer funciones consultivas relacio-

nadas con la construcción de agendas y 

recomendaciones al Consejo Distrital de 

Política Social en relación con la política.

En el marco de esta política distrital, 

y del Plan de Desarrollo Bogotá Humana 

2012-2016, se establece como una de las 

prioridades de gobierno la atención inte-

gral a la primera infancia24 a través del 

programa “Se feliz creciendo feliz: De-

sarrollo integral de la primera infancia”, 

el cual es liderado por cuatro sectores: 

la Secretaría Distrital de Integración So-

cial (sdis), la Secretaría Distrital de Salud 

(sds), la Secretaría de Educación Distrital 

(sed) y la Secretaría Distrital de Cultura, 

Recreación y Deporte (sdc). El programa 

busca atender a 270.000 niños y niñas y 

se desarrolla a través de cuatro proyec-

tos prioritarios:25

24 Artículo 7 del Plan de Desarrollo Bogotá Humana.

25 Secretaría Distrital de Integración Social. Informe de gestión 2012. Programa Desarrollo Integral a la Primera Infancia. 

(Documento interno de trabajo 2012).
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1. Proyecto “Creciendo saludables”: bus-

ca el fortalecimiento de la promoción 

de la salud y garantía del acceso, 

igualdad y disponibilidad de una ali-

mentación sana y equilibrada para 

todos los niños y las niñas desde la 

gestación, mediante la identificación 

de los riesgos en materia de seguri-

dad alimentaria.

Para el año 2012 este proyecto brin-

dó asesoría integral a las familias de 

45.890 niños y niñas que se encuen-

tran en la primera infancia. Así mis-

mo, se ofreció asistencia técnica a 

los docentes, padres, madres y/o cui-

dadores de 77.924 niños y niñas que 

se encuentran en la primera infancia, 

en prácticas de cuidado, estrategia de 

atención integral a enfermedades pre-

valentes en la primera infancia, pro-

moción de la salud oral y prevención 

de las violencias. De otra parte, 55.104 

niños y niñas en primera infancia han 

contado con un aporte nutricional del 

70%, brindado por la sdis en jardines 

infantiles y 9108 en el ámbito fami-

liar; y un total de 68.915 niños y niñas 

han contado con un aporte nutricional 

complementario brindado por la Se-

cretaría de Educación a través de los 

colegios que tienen educación prees-

colar. En cuanto a la promoción de la 

lactancia materna, se han implemen-

tado 16 nuevas salas amigas de la 

familia lactante; en estos espacios es 

donde las mujeres pueden conservar 

la leche o amamantar a sus hijos en 

condiciones de salubridad adecuada 

en los lugares de trabajo o de atención 

de los niños y niñas. En total, la ciudad 

cuenta ya con 218 salas amigas de la 

familia lactante funcionando.

En cuanto a las políticas de seguridad 

alimentaria, es importante destacar el 

aporte nutricional brindado a 19.929 

mujeres gestantes durante este perío-

do, y relacionar la importancia de la 

alimentación de 55.104 niños y niñas 

pertenecientes a colegios y jardines 

del Distrito, así como 9108 niños y ni-

ñas que participan de atención integral 

a través del ámbito familiar. También 

es necesario destacar la firma de un 

convenio de atención con el icbf para 

incorporar para el 2013 a 8000 niños y 

niñas que vienen recibiendo solamen-

te un desayuno reforzado por parte del 

icbf, al modelo de atención integral 

de Bogotá. Con lo anterior se mejora, 

entre otras circunstancias, las condi-

ciones de seguridad alimentaria que 

venían recibiendo.

2. Proyecto: Corresponsabilidad de las 

familias, maestros, maestras, cuida-

dores y cuidadoras, madres comunita-

rias, sustitutas y fami del icbf y otros 

agentes educativos y culturales en 

la generación de condiciones para el 

desarrollo integral de los niños y las 

niñas. En el modelo de atención en 

ámbito familiar, en el 2012, se aten-

dieron 9108 niños y niñas, los cuales 

reciben bono nutricional.26

26 El bono nutricional equivale a $149.471 si es un solo niño y si son dos a $193.625.
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3. Proyecto “Ambientes adecuados para 

el desarrollo de la primera infancia: 

Construir condiciones de seguridad 

para los niños y las niñas en prime-

ra infancia”: incluye la construcción 

y adecuación de equipamientos, de 

manera segura, acogedora, accesible, 

tanto para los infantes como para las 

madres lactantes, así como el enri-

quecimiento de otros escenarios como 

parques y ludotecas.

4. Proyecto “Educación inicial diferencial, 

inclusiva y de calidad para disfrutar y 

aprender desde la primera infancia: 

Acciones pedagógicas, seguimiento al 

desarrollo y estructuración de orienta-

ciones que privilegien oportunidades 

para el desarrollo de las capacidades 

de los niños y las niñas”: este proyecto 

logró en 2012 atender, desde la sed, a 

63.194 niños y niñas entre 3 y 5 años 

en los preescolares de colegios del 

Distrito; de ellos, 3015 corresponden 

a una ampliación de cobertura en la 

educación preescolar. Además, rea-

lizó un estudio de caracterización de 

la atención a los niños y niñas de pre-

escolar en 359 colegios oficiales para 

la implementación del Programa. Así 

mismo, se avanzó en la estructuración 

de una estrategia para la vinculación 

de maestros(as) y auxiliares pedagó-

gicos para la atención de niños y niñas 

de 3 a 5 años en los colegios oficiales 

y jardines infantiles.

En los jardines infantiles con el Modelo 

de Atención Integral a la Primera Infan-

cia, durante el 2012 la sdis atendió a 

un total de 55.104 niños y niñas, de los 

cuales 11.253 corresponden a una am-

pliación de cobertura en el marco de la 

atención integral de la sdis. El total de 

ampliación de la capacidad de atención 

del Distrito para la primera infancia en 

educación inicial corresponde a un to-

tal de 760 cupos nuevos para la aten-

ción de niños y niñas en el distrito.

Desde un aporte amplio a la política 

pública, el programa atiende población 

perteneciente a grupos étnicos y cultu-

rales, y apoya a 6 cabildos indígenas re-

conocidos en la atención integral de 681 

niños y niñas indígenas pertenecientes a 

sus cabildos en los jardines operados por 

la Secretaría Distrital de Integración So-

cial. En el mismo sentido, la Secretaría de 

Educación atendió, en 2012, a 218 niños y 

niñas de 0 a 5 años pertenecientes a gru-

pos étnicos habitantes de Bogotá.

1.6. Dos boletines recientes 
sobre primera infancia en 
Bogotá

Importantes resultados se han obtenido 

recientemente en dos boletines de ciudad 

que muestran condiciones de la primera 

infancia y los cuales utilizaron como fuen-

te de información la Encuesta Multipropó-

sito de Bogotá 2011. Estos son el Boletín 

No. 47 (2013) Bogotá Ciudad de Estadísticas. 

“Cuidado de Menores de 5 años” de la sdp y 

el Boletín No. 2 (2013) “Bogotá Cómo Vamos 

en niñez” del Observatorio del Bienestar 

de la niñez de icbf y Bogotá Cómo Vamos.
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El primer estudio indica que, aunque 

la proporción de hogares con barreras de 

acceso a servicios para el cuidado de la 

primera infancia27 disminuyó, pasando 

de 16,4% en el año 2003 a 15,7% en el 

año 2011, todavía se presenta una preo-

cupante situación en las localidades de 

Ciudad Bolívar, Usme y Bosa, las cuales, 

siendo localidades muy vulnerables, con 

altos índices de pobreza y con la mayor 

proporción de niño(as) entre 0 y 5 años, 

para el año 2011 desmejoraron su indica-

dor de acceso a los servicios de atención 

a la primera infancia.

El estudio también muestra que el 

84,6% de los niños y niñas entre 0 y 5 años 

asistieron a controles de desarrollo y cre-

cimiento por lo menos una vez en los doce 

meses anteriores a la aplicación de la en-

cuesta; y que 41,3% registraron enferme-

dades respiratorias y diarrea. Así mismo, 

concluye que las madres suelen compar-

tir más tiempo con sus hijos(as) que los 

padres: “Las actividades que más realizan 

las madres con sus niños/as menores de 

5 años son cantar, leer o contar cuentos, 

compartir por lo menos una comida al día 

y salir al parque. Una proporción muy pe-

queña practica deporte con sus hijos/as”.28 

Además, un 15,8% de los padres no com-

parte tiempo con sus hijos y un 2,5% de 

madres tampoco lo hace.

Por su parte, el segundo documento 

destaca que el 40% de los niños y niñas 

de la ciudad viven en el estrato 2; un 35%, 

en estrato 3; y altos porcentajes de niños y 

niñas de los estratos bajos habitan vivien-

das en malas condiciones. Así mismo, los 

niños y niñas menores de cinco años son 

los que más tiempo pasan en sus hogares 

en comparación con los niños y niñas de 

mayor edad. Este análisis muestra también 

que un 32,8% de niños y niñas menores de 

cinco años habitan con cuatro personas 

y un 45,7% habitan hogares con cinco o 

más personas. Los hogares de cinco o más 

personas se concentran en los estratos 1 

y 2. El estudio destaca que un 68% asiste 

a alguna institución de atención integral o 

educativa, y el tiempo promedio de despla-

zamiento de los niños y niñas es de once 

minutos hasta la institución educativa. Un 

7,02 % no está afiliado a seguridad en salud 

y 6% tiene problemas para acceder al sis-

tema de atención en salud.

1.7. Algunos índices y 
sistemas nacionales e 
internacionales

Antes de construir un índice sintético so-

bre condiciones de la primera infancia, 

se hizo una revisión de índices y siste-

mas de información bajo varios criterios 

no excluyentes:

27 Según este estudio, se entiende por acceso a servicios para el cuidado a la primera infancia: 1. Acceso a servicios de 

salud, cubiertos por el Sistema General de Seguridad Social en Salud; 2. Nutrición adecuada: asiste a un hogar comu-

nitario, guardería o preescolar y reciben almuerzo o refrigerio en el establecimiento en el que permanecen la mayor 

parte del tiempo; 3. Educación inicial: asiste a un hogar comunitario, guardería o preescolar o permanece al cuidado de 

un adulto responsable, o asisten a preescolar, escuela o colegio.

28 Secretaría Distrital de Planeación. Bogotá Ciudad de Estadísticas. Boletín No. 47 Cuidado de Menores de 5 años (2013).
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• Índices que midieran directamente 

asuntos de infancia o primera infancia 

y, dentro de éstos, algunos que acogen 

explícitamente la Convención Interna-

cional de los Derechos del niño (cdn).

• Índices que integran un enfoque dife-

rencial o que están relacionados con 

inclusión y equidad.

• Índices cuyas metodologías fueran 

acordes y pudieran ser apropiadas de 

acuerdo con el propósito del estudio.

• Sistemas de información sobre infan-

cia o primera infancia a nivel distrital.

En el nivel internacional se pueden 

destacar nueve índices principalmente:

• Índice de Desarrollo Humano (idh) 

desarrollado por pnud 2006.29 Utiliza 

los indicadores: longevidad medida 

en función de la esperanza de vida al 

nacer, nivel educacional y el nivel de 

vida medido por el producto interno 

bruto per cápita. Este índice usa valo-

res mínimos y máximos para cada uno 

de los indicadores. El presente estudio 

retomó una metodología similar a la 

implementada por este índice. Impor-

tante aclarar que el idh no tiene una 

relación directa con las variables rela-

cionadas con la primera infancia.

• Proyecto Multinacional para la Super-

visión y Medida del Bienestar Infantil. 

Desarrollado por el Consejo Nacional 

para la Niñez de Israel, la Universidad 

de Chicago (usa), la Universidad de Co-

lumbia (usa) y el Instituto Alemán de 

Juventud (2000). Este índice utiliza 50 

indicadores agrupados en trece sub-

dominios y cinco dominios que buscan 

medir el bienestar de la niñez: seguri-

dad y estado físico, vida personal, vida 

cívica, recursos económicos y activida-

des de los niños.

• Índice de Bienestar de la Niñez y la Ju-

ventud (cwi) en Estados Unidos (2001).  

Utiliza 28 indicadores agrupados en 

siete dominios para medir la calidad 

de vida: bienestar material, seguridad y 

conductas de riesgo, bienestar educa-

tivo, lugar en la comunidad, relaciones 

sociales, bienestar emocional y salud.

• Cada Niño Importa. Índice construi-

do en Reino Unido (2003). Este índi-

ce construyó 25 indicadores y cinco 

dominios: ser sanos, estar seguros y 

protegidos, disfrutar y alcanzar lo-

gros, realizar contribuciones positivas 

y bienestar económico.

• Índice de Bienestar de la Niñez (2006), 

Unicef. Compara el bienestar de la ni-

ñez en los países de la oecd30 interpre-

tando los derechos de la niñez desde 

la perspectiva del bienestar. Usa cua-

tro dimensiones: salud, vivienda, esco-

laridad y condiciones materiales; 18 

componentes y 40 indicadores.

• Índice de Riesgo de Exclusión Social 

en Niños y Adolescentes para Australia 

(2006). ocho indicadores agrupados en 

cuatro dimensiones: consumo de bienes 

y servicios, producción (probabilidad de 

29 Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

30 Organización para la Cooperación Económica y el Desarrollo. Conformada por 20 países.
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acceder a un empleo), participación en 

organizaciones sociales y políticas, e in-

teracción social y con la familia.

• Índice de Derechos del Niño (2004). 

Verificación, cumplimiento y compara-

ción internacional de 188 países fren-

te a los derechos del niño consagrados 

en la cdn. Categorías: derechos civiles, 

derechos políticos, derechos sociales 

y derechos económicos.

• Índice de los Derechos de la Niñez 

(2006), Unicef México y Ecuador. Grado 

de cumplimiento de los derechos hu-

manos prioritarios en cada etapa de la 

vida de los niños, niñas y adolescentes 

a través de los derechos de la cdn. Pri-

mera infancia: derecho a la vida, dere-

cho a crecer saludable y bien nutrido y 

derechos a la educación.

• Índice de Infancia (2003), Unicef y go-

bierno de Chile: salud, educación, in-

gresos de sus hogares, habitabilidad. 

Usa 16 variables.

En el nivel nacional se destacan tres índi-

ces y un sistema:

• El Índice de Condiciones de Vida (icv), 

desarrollado por el Departamento Na-

cional de Planeación (dnp) en 2006, 

integra en una sola medida variables 

que reflejan la calidad de la vivienda, 

el acceso y calidad de los servicios pú-

blicos domiciliarios, la educación y el 

tamaño y composición del hogar. Este 

índice no tiene una relación directa 

con la primera infancia.

• El Índice de Pobreza Multidimensio-

nal (ipm), desarrollado por el dnp, es 

importante porque una de sus dimen-

siones identifica las carencias de la 

primera infancia: si accede simultá-

neamente a servicios de salud, nutri-

ción adecuada y educación inicial.

• Índice de Carencias para la Niñez Co-

lombiana. Construido en 2008 por la 

Pontificia Universidad Javeriana de 

Cali, agrupa doce indicadores e inte-

gra siete dimensiones: 1. La visibili-

dad jurídica frente al Estado: registro 

de nacimiento; 2. La educación en la 

familia; 3. Cuidados preventivos; 4. La 

asistencia escolar; 5. Las condiciones 

físicas de habitabilidad; 6. La exposi-

ción a riesgos en la niñez, a través de 

la maternidad y participación laboral 

temprana; 7. La alimentación.

• Sistema sinfonia (2005-2009). Esta 

es una herramienta de consulta en lí-

nea creada por el gobierno colombia-

no, Unicef Colombia y la Corporación 

EQ-Social. Ésta pretende dar a conocer 

la situación y evolución en la garantía 

de los derechos de los niños, niñas y 

adolescentes en los niveles nacional, 

departamental y municipal. Este siste-

ma, además, se provee de datos e in-

dicadores de fuentes oficiales (censos 

y encuestas del dane, icbf, Registra-

duría, Medicina Legal, dnp, Encuesta 

Nacional de Demografía y Salud, men, 

MinSalud, MinTrabajo (enti-pfti), Mi-

nisterio del Interior, paicma). Asimismo, 

este sistema desagrega información en 

capítulos (contexto territorial, situación 

de la infancia y la adolescencia, oferta 

de servicios) por departamento y muni-
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cipio, por sexo y por ciclo vital. El siste-

ma concentra actualmente más de seis 

millones de registros y para primera 

infancia contempla 50 variables en las 

categorías: salud, nutrición, mortalidad 

y violencias.

En el nivel Distrital se destacan dos ín-

dices sintéticos: el Índice de Oportunida-

des Humanas Bogotá 2011 y el Índice de 

Prosperidad para Bogotá 2011, los cuales 

se desarrollan como capítulos del pre-

sente texto, por ello no se ahondará sobre 

ellos pero es importante anotar que éstos 

brindaron insumos importantes para la 

construcción del presente estudio.

Por su parte, también es imponte 

destacar en el nivel distrital el Sistema 

simonna, que es una propuesta de la Se-

cretaría Distrital de Integración Social 

(sdis) para generar un sistema de moni-

toreo niño(a) a niño(a). Actualmente este 

sistema está en proceso de aprobación 

por la Mesa Intersectorial de Primera In-

fancia y retoma los indicadores de la es-

trategia Hechos y Derechos para hacer 

seguimiento a la atención a niños y niñas.

2. Metodología
La metodología utilizada en este estudio 

parte de un análisis cuantitativo que per-

mite dos tipos de aproximaciones:

• Una breve exposición de algunos as-

pectos diferenciales (población de 0 a 

5 años, sexo, edades, discapacidad y 

grupo étnico), con datos tomados del 

dane: Censo 2005 para Bogotá y Pro-

yecciones Poblacionales 2011-2013.

• Un análisis más profundo de las con-

diciones de la primera infancia para, 

finalmente, llegar a calcular un índice 

sintético. Para el cálculo del índice se 

tuvieron en cuenta 19 localidades de 

Bogotá (se excluyó Sumapaz por no 

estar incluida en la emb 2011).

En los siguientes apartados de la me-

todología se exponen las dimensiones y 

variables, las fuentes de información uti-

lizadas y el método para el cálculo del ín-

dice sintético.

2.1. Dimensiones y variables

Las dimensiones y variables se identifi-

caron y seleccionaron teniendo en cuenta 

los siguientes criterios:

• Que fueran coherentes con algunos de 

los indicadores utilizados por el Distri-

to en el marco de la estrategia Hechos 

y Derechos, esto es, desde un enfoque 

de derechos.

• Que estuvieran disponibles en fuentes 

a nivel distrital y que proporcionaran 

información por localidad.

• Que dieran cuenta de la manera más 

completa posible de las condiciones 

de la primera infancia

Desde esta perspectiva, se definieron 

cinco dimensiones que se interrelacio-

nan entre sí y que pueden dar cuenta de 

las condiciones de la primera infancia y 
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desde los enfoques mencionados: vul-

neraciones, educación, salud y nutrición, 

ambientes de cuidado y afectivos y am-

bientes habitables y seguros. Cada una de 

las dimensiones contiene cierto número 

de variables, para un total de 29. Éstas 

fueron presentadas a la Secretaría Dis-

trital de Integración Social y se recibieron 

sus aportes y retroalimentación en aras 

de priorizarlas o modificarlas. Posterior-

mente, fueron presentadas a la Mesa In-

tersectorial Distrital de Primera Infancia.

Las variables seleccionadas se pueden 

catalogar en tres tipos:

• Aquellas que incidan directamente so-

bre los niños y las niñas (como lactan-

cia, enfermedades, vacunas, etc.).

• Aquellas que dan indicios sobre los 

entornos y ambientes que ellos y ellas 

habitan (como la cercanía de su vi-

vienda a otros lugares o las formas de 

cocinar en sus hogares).

• Aquellas que inciden sobre las per-

sonas adultas que acompañan su 

crecimiento en la cuidad (como la edu-

cación de sus padres, la edad de los 

jefes de hogar, entre otras).

A continuación se presenta una des-

cripción de las dimensiones y las varia-

bles, delimitando los criterios de medición 

para el índice sintético sobre condiciones 

de la primera infancia en Bogotá.

Vulneraciones

Como ya se expuso en el enfoque diferen-

cial del presente estudio, las vulneracio-

nes en los seres humanos se entienden 

como aquellos aspectos que los convier-

ten en víctimas, porque han sido vulnera-

dos sus derechos. Las víctimas requieren 

atención especial y prioritaria para su 

protección y el restablecimiento de sus 

derechos en el marco de la inclusión y la 

equidad. Para el caso de la primera in-

fancia se tomaron en cuenta: víctima de 

conflicto armado (solo situación de des-

plazamiento) y pobreza.

• Conflicto armado-
desplazamiento

Esta variable se refiere a los niños y ni-

ñas que han sido víctimas de acciones 

violentas por parte de grupos en el mar-

co del conflicto armado en sus lugares 

de origen y que, por lo tanto, se han vis-

to obligados a migrar a Bogotá con sus 

familias para huir de estas situaciones. 

Según cifras oficiales, se estima que en 

1998 había en Bogotá 399 niños y niñas 

en situación de desplazamiento, cifra que 

en 2011 aumentó considerablemente a 

2358 con incrementos significativos a 

partir del año 2006 (6015), 2007 (7353) y 

2008 (6648).31 Para efectos del presente 

estudio se considera que un niño o niña 

desmejora sus condiciones cuando es 

desplazado por el conflicto armado o vio-

lencias. Sus condiciones mejoran cuando 

no se encuentra en dicha situación.

31 Secretaría Distrital de Integración Social. (2012). Proyecto 735: Desarrollo Integral de la Primera Infancia en Bogotá. 

Documento web.
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• Pobreza

Esta variable se refiere a los niños y a las 

niñas cuyos hogares afrontan dificulta-

des de carácter económico en niveles que 

dificultan su acceso a servicios y garan-

tía de algunos de sus derechos y opor-

tunidades por falta de recursos. Desde el 

año 2007 hasta el 2011, en Bogotá se ha 

incrementado el coeficiente de Gini, que 

pasó de 0,511 a 0,542 lo que representa 

un retroceso frente al propósito de avan-

zar hacia la igualdad de condiciones para 

la generación de ingresos de los hoga-

res.32 Aunque la pobreza puede ser supe-

rada, y es deseable que se supere, esta es 

una desventaja para los niños y las niñas 

que tienen que afrontarla desde su naci-

miento. Así mismo, la pobreza puede ser 

un factor relacionado con otras vulnera-

ciones y vulnerabilidades.

La pobreza se mide desde el Método 

Integrado de Pobreza (mip), el cual conju-

ga los métodos de Necesidades Básicas 

Insatisfechas (nbi)33 y la Línea de pobreza 

por ingresos (lp),34 logrando así diferen-

ciar los hogares de los niños y las niñas 

en cuatro grupos definidos por las con-

diciones que padecen de forma conjunta 

o exclusiva:

Pobreza crónica: cuando el hogar sufre 

una situación prolongada de pobreza. 

A este grupo pertenecen los hogares 

que tienen al menos una necesidad 

básica insatisfecha y reciben ingresos 

cuyo nivel está por debajo de la línea 

de pobreza. Pobreza reciente: cuando 

los hogares posiblemente tenían un 

ingreso permanente suficiente como 

para tener acceso a las necesidades 

básicas, pero ha sufrido un deterioro 

reciente en sus ingresos, lo cual po-

dría afectar el nivel de satisfacción de 

necesidades básicas en el futuro si la 

situación persiste. Este grupo sugiere 

una situación social descendente ya 

que aparentemente tiene satisfechas 

todas sus necesidades básicas, pero 

recibe un nivel de ingresos por debajo 

de la línea de pobreza. Pobreza iner-

cial: son aquellos hogares que, a pesar 

de contar con ingresos por encima de 

la línea de pobreza, mantienen al me-

nos una necesidad básica insatisfecha 

que podrían superar en el futuro. Los 

hogares de este grupo tienen una si-

tuación social ascendente. No pobreza: 

hogares que no experimentan necesi-

dades básicas insatisfechas ni ingre-

sos por debajo de la línea de pobreza.35

La medición del presente estudio tiene 

en cuenta que un niño o niña tiene con-

diciones desfavorables si su hogar se 

32 Secretaría Distrital de Planeación. (2013). Método Integrado de Pobreza 2011. Bogotá Ciudad de Estadísticas, 42.

33 Vivienda inadecuada, Hacinamiento crítico, Servicios inadecuados, Alta dependencia económica, Inasistencia escolar.

34 Un individuo que habita el área urbana se encuentra en situación de “Pobreza por Ingresos” (lp) si devengó durante 

el año 2011 ingresos mensuales iguales o inferiores a $177.562, y en niveles de “Indigencia” si devengó como ingreso 

mensual una suma igual o menor a $73.984.

35 Secretaría Distrital de Planeación 2011. Método Integrado de Pobreza 2011, 7.
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clasifica en pobreza crónica, inercial o 

reciente; además, estará en condiciones 

favorables si su hogar no es pobre.

Educación

Esta dimensión considera el conjun-

to de disposiciones que debe tener un 

niño o niña para ejercer sus derechos a 

la educación y a la cultura, incluidas las 

oportunidades para proyectarse en es-

tos aspectos. El nivel educativo del jefe 

de hogar se desagrega en dos variables: 

Nivel educativo de jefes de hogar que son 

hombres y Nivel educativo de jefes de ho-

gar que son mujeres.

• Asistencia a servicios 
de atención integral a 
la primera infancia o a 
institución educativa:

Desde la segunda mitad del siglo xix se 

va dando la progresiva institucionali-

zación de los niños y las niñas, la cual 

desde sus orígenes se ha enfrentado a 

la tensión entre el otorgarle una función 

asistencial o reconocerle una función 

educativa. Esta tensión se va escla-

reciendo a largo del siglo xx en favor 

de propuestas educativas con sentido 

pedagógico, basadas en el reconoci-

miento de los niños y niñas como seres 

activos; se fortalecen conceptos como 

enseñanza infantil y educación prees-

colar, con propósitos como la creación 

de hábitos, el apoyo al desarrollo y la 

preparación para la escolaridad de los 

niños y niñas (…). Hacia finales del si-

glo xx toma fuerza la preocupación por 

la Educación Inicial, entendida como 

aquella que se ocupa de los niños y ni-

ñas desde el nacimiento hasta antes de 

cumplir los 6 años. (Torrado, 2009)

La educación inicial es fundamental 

para que los niños y las niñas desarrollen 

sus potencialidades cognitivas, motrices 

desde el juego, la exploración de objetos, 

la estimulación de sus sentidos, el len-

guaje y las interacciones con otros niños 

y niñas de su edad. Todos estos aspectos, 

entre otras cosas, les permiten socializar 

y aprehender la cultura y los códigos so-

ciales para la convivencia. Dichos aspec-

tos son la conclusión de algunos eventos 

importantes que, en el nivel internacio-

nal, han enfatizado desde hace más de 

diez años la importancia de la educación 

inicial durante la primera infancia: en el 

año 2000 el Foro Mundial sobre la Educa-

ción para Todos, promovido por la Unes-

co, y la Declaración del Simposio Mundial 

de Educación Parvularia o Inicial. Poste-

riormente, en el año 2001, la Conferencia 

Iberoamericana de Educación y, en 2010, 

la Conferencia Mundial sobre Atención y 

Educación de la Primera Infancia, promo-

vida por la Unesco (Torrado, 2009).

Así, la educación inicial se concibe en 

el marco de la política distrital, desde el 

año 2006, como:

La acción intencionada para la garantía 

de los derechos al cuidado y al desarro-

llo del ser humano de las niñas y los ni-

ños, desde su gestación hasta los cinco 

años de edad, mediante una pedagogía, 

que basada en el reconocimiento de las 

características y potencialidades del 
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niño y la niña, le proporcione ambien-

tes enriquecidos con interacciones y 

experiencias significativas. Esta puede 

proporcionarse en ámbitos familiares 

o institucionales, en todo caso serán 

corresponsables la familia, la sociedad 

y el Estado.36

Para el presente estudio, un niño o niña 

se encuentra en mejores condiciones si 

asiste a una institución educativa que 

le brinde educación inicial y de manera 

integral los servicios necesarios para el 

desarrollo de sus potencialidades. Dicha 

institución puede ser pública o privada.

• Nivel educativo de los jefes 
de hogar:

Uno de los principales factores de ries-

go que inciden en la pobreza infantil es 

el bajo nivel educativo de los padres 

(García, Ritterbusch, Martín, Bautista & 

Mosquera, 2013) o de los jefes de sus ho-

gares, por lo cual mejores niveles educa-

tivos alcanzados aumentan la posibilidad 

de mejorar los ingresos del hogar, pero 

además contribuyen al desarrollo cogni-

tivo de los niños y las niñas por el flujo 

de conocimientos que le transmiten, bien 

sean sus padres u otras personas que 

asumen la jefatura del hogar. Así mismo, 

esta situación les genera a los niños y ni-

ñas mayores probabilidades de acceder a 

los mismos niveles de educación alcan-

zados por sus padres o jefes de hogar, o 

a niveles superiores. Para este estudio se 

tendrá en cuenta el número de años al-

canzado por el o la jefe del hogar en el 

cual habita un niño o niña, en dos varia-

bles diferenciadas para jefes hombres y 

jefes mujeres. Por jefe o jefa de hogar se 

entiende “el residente habitual reconoci-

do como tal por los demás miembros de 

su hogar” (dane, 2007, 29).

Salud y nutrición

Esta dimensión comprende el conjunto de 

disposiciones, características y actitudes 

que lleven a la garantía de los derechos 

a la salud y a la nutrición de los niños o 

niñas desde la gestación hasta los cinco 

años de vida.

Todos los niños, niñas y adolescentes 

tienen derecho a la salud integral. La 

salud es un estado de bienestar físico, 

psíquico y fisiológico y no solo la au-

sencia de enfermedad. Ningún Hospital, 

Clínica, Centro de Salud y demás entida-

des dedicadas a la prestación del servi-

cio de salud, sean públicas o privadas, 

podrán abstenerse de atender a un niño, 

niña que requiera atención en salud.37

En el presente estudio esta dimen-

sión se compone de trece variables que 

permiten comprender las condiciones de 

manera integral:

Cuidados prenatales: teniendo en cuen-

ta que la primera infancia comienza des-

de la gestación, es fundamental que la 

madre y el padre lleven a cabo los cui-

dados necesarios durante el embarazo. 

Además de ser muy importante un ade-

36 Alcaldía Mayor de Bogotá, Secretaría Distrital de Integración Social, 2009, 12.

37 Ley 1098 Código de Infancia y Adolescencia articulo 27. Derecho a la salud.
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cuado ambiente emocional para la madre 

y una estimulación intrauterina a partir 

de los tres meses de gestación, a través 

de música, caricias, comunicación ver-

bal, entre otros, son muy importantes los 

controles médicos periódicos para hacer 

seguimiento tanto al crecimiento y ade-

cuado desarrollo del feto como a la salud 

y nutrición de la madre. Es recomenda-

ble que las madres gestantes asistan al 

menos a cuatro visitas médicas de con-

trol prenatal durante el embarazo.38 Des-

de este punto de partida, un niño o niña 

mejora sus condiciones si su madre asis-

tió a cuatro o más controles prenatales 

durante el embarazo y sus condiciones 

desmejoran si estas visitas son inferiores 

a cuatro.

Lactancia materna: la alimentación du-

rante los primeros meses de vida es fun-

damental para garantizar el desarrollo 

físico y psicosocial de los seres humanos. 

La leche materna contiene todos los nu-

trientes necesarios para el desarrollo del 

bebé hasta los seis meses de edad y la 

práctica de la lactancia fortalece el vín-

culo afectivo entre madre e hijo, además 

de propiciar un adecuado desarrollo ce-

rebral. La Organización Mundial de la Sa-

lud destaca la importancia de la lactancia 

como fuente de nutrición exclusiva hasta 

los seis meses de vida y complementaria 

hasta los dos años de vida. Los benefi-

cios de la leche materna en la nutrición 

redundan en aspectos muy importantes 

como el desarrollo de la motricidad grue-

sa y el lenguaje. Por ello, en el presente 

índice un niño o niña estará en mejores 

condiciones si recibe o recibió leche ma-

terna desde su nacimiento y al menos 

hasta los cuatro meses de edad, y estará 

en condiciones menos favorables si reci-

bió este alimento por menos tiempo.

Desnutrición: se compone de dos tipos, 

y así se tomará una variable para cada 

uno: la desnutrición crónica que es el re-

traso del crecimiento esperado para una 

edad dada y reflejado en el peso y la talla 

del niño o niña, y la desnutrición global 

que es cuando hay un bajo peso con res-

pecto a la edad.39 El primer caso de des-

nutrición tiene consecuencias peores que 

el segundo porque el cuerpo retrasa su 

crecimiento ante la falta de nutrientes, lo  

cual provoca en el niño falencias que  

lo afectarán en el futuro. Como resultado, 

la desnutrición crónica en menores de 0 

a 5 años produce deterioros en la capaci-

dad física, intelectual, emocional y social 

de los niños, también riesgos de contraer 

enfermedades por infección y muerte. El 

deterioro que produce una desnutrición 

crónica genera dificultad de aprendizaje 

escolar.40

Acceso a alimentos en el hogar: du-

rante la primera infancia es importante 

que los niños y niñas habiten un hogar o  

ambientes de crianza que proporcionen 

los alimentos necesarios para su creci-

miento y desarrollo. Así mismo, el bien-

38 Secretaría Distrital de Salud sisvan 2013. En la web.

39 Definiciones de la Organización Mundial de la Salud.

40 Secretaría Distrital de Salud, sisvan 2013.
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estar e ingresos están relacionados con 

la posibilidad de que las personas acce-

dan a tres comidas diarias. En el caso de 

este estudio, aunque la variable no inda-

ga por el número de comidas ni por la 

calidad de los alimentos que se propor-

ciona en el hogar, sí se determina si en 

algún momento en el hogar se terminó 

la comida y no hubo dinero para comprar 

más. Si esta situación sucede frecuen-

temente, el niño o niña desmejora sus 

condiciones; si sucede de vez en cuando, 

la situación mejora, y será optima si esta 

situación nunca sucede.

Vacunación: esta variable correspon-

de al esquema completo de vacunas que 

en su conjunto debe tener un niño o niña 

hasta los cinco años por disposición del 

Ministerio de Salud en el Plan Obligato-

rio de Salud (pos). Desde el nacimiento 

hasta los cinco años, de acuerdo con los 

periodos y dosis establecidas, los niños y 

las niñas deben vacunarse para prevenir 

enfermedades, algunas de ellas irrever-

sibles y otras causantes de problemas 

posteriores o la muerte. El esquema de 

vacunas contempla once tipologías: bcg 

(tuberculosis), dtp (difteria, tétanos, tos-

ferina), polio, hepatitis A, hepatitis B, Tri-

ple Viral (sarampión, paperas, rubeola), 

influenza, neumococo, rotavirus, varicela, 

fiebre amarilla. El presente estudio tuvo 

en cuenta todas estas once tipologías de 

vacunas y encontró que los datos entre 

ellas tienen una altísima correlación (0,8); 

esto sugiere que basta tomar como re-

ferencia los datos de una de ellas (Triple 

Viral, cuyos datos generan mayor variabi-

lidad entre ellos) porque esta representa 

a las demás. En otras palabas, la alta co-

rrelación entre los datos de los diferentes 

tipos de vacunas muestra que, en efecto, 

si un niño o niña se aplica todas las dosis 

y refuerzos de la vacuna Triple viral, con 

alta probabilidad se ha aplicado las demás 

vacunas obligatorias, por lo tanto, mejoran 

sus condiciones al estar vacunado(a).

Problemas de salud y causas: este as-

pecto dará, para efectos de este estudio, 

origen a dos variables. La primera es 

indagar si los niños y las niñas han te-

nido algún problema de salud en los úl-

timos 30 días, y la segunda es indagar 

si dicho problema o enfermedad ha sido 

causado por accidentes o violencia. Si las 

respuestas a estas dos preguntas son 

afirmativas, las condiciones de los niños 

y niñas desmejoran.

Enfermedades prevalentes era y eda: 

las Enfermedades Prevalentes de la Pri-

mera Infancia (epi) son principalmente 

la Enfermedad Respiratoria Aguda y la 

Enfermedad de Diarrea Aguda.41 Ambas 

enfermedades comprenden diversos sín-

tomas. Para efectos del presente estudio 

se han contemplado cuatro síntomas pre-

valentes (fiebre, diarrea, dificultad para 

respirar y tos) de manera que a mayor 

número de síntomas en un niño o niña, 

empeoran su condición y viceversa.

Control de crecimiento y desarrollo: du-

rante la primera infancia es importante 

acudir a visitas médicas periódicas para 

hacer seguimiento al crecimiento de los 

41 Secretaría Distrital de Salud sisvan, 2013.
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niños y niñas y monitorear así el desarrollo 

adecuado a nivel físico y cognitivo. Asistir 

a estos controles constituye una oportu-

nidad42 para los niños y las niñas que les 

permitirá acceder a mejores condiciones 

de salud en un futuro. Por lo general, al 

nacimiento o al primer mes de vida se re-

comienda realizar el primer control y así 

cada mes hasta cumplir un año de vida. 

A partir de los doce meses de edad es re-

comendable hacer cuatro controles al año 

hasta los cinco años de vida.43 Dado que 

el presente estudio no tiene en cuenta es-

tas edades desagregadas al interior de la 

primera infancia, se ha determinado que 

cualquier niño o niña de 0 a 5 años mejora 

su condición si ha asistido en el último año 

a cuatro visitas, sus condiciones desmejo-

ran si el número de visitas se reduce.

Afiliación, acceso y calidad del sistema de 

salud: de acuerdo con el Índice de Prospe-

ridad para Bogotá, acceder al sistema de 

seguridad social en salud mejora la pros-

peridad para una persona en términos de 

bienestar.44 En el presente estudio este 

aspecto se desagrega en tres variables: 

en primer lugar, la afiliación que indaga 

sobre si el niño o niña se encuentra afilia-

do al sistema de seguridad social en sa-

lud, independientemente de la modalidad 

o forma su condición es mejor si en efecto 

se encuentra afiliado. En segundo lugar, 

se indaga si el niño o niña tuvo problemas 

para acceder al sistema de atención; y en 

tercer lugar, si la calidad del servicio de 

salud es buena, regular o mala.

a) Ambientes de afecto y cuidado

Desde la primera infancia el afecto es 

fundamental. Varios teóricos de la psico-

logía del desarrollo han demostrado que 

desde el vientre y en los primeros años de 

vida los seres humanos requieren afecto, 

ser deseados, valorados y respetados por 

parte de los padres, cuidadores y comu-

nidad en general. Aspectos como la auto-

confianza, al apego seguro, la seguridad 

en sí mismo y la confianza en los demás, 

se desarrollan desde los primeros años de 

vida y en relación con el afecto y acepta-

ción que se recibe por parte de los adultos.

Así mismo, padres y cuidadores re-

quieren de habilidades, actitudes y cono-

cimientos especiales para proporcionar al 

niño o niña todas las condiciones de cui-

dado, protección y acompañamiento que 

requiere para adaptarse, aprehender y de-

sarrollarse en la sociedad en la que vive y, 

en específico, en los contextos y ambien-

tes concretos que habita cotidianamente.

Los derechos a tener una familia, a 

ser escuchado, entre otros derechos de la 

primera infancia, están implícitos en esta 

dimensión que para efectos del estudio 

se compone de cinco variables:

Edad los padres: determinar cuándo 

una persona está preparada para tener 

hijos o para asumir una jefatura de hogar 

en el cual habitan niños y niñas de 0 a 

42 Secretaría Distrital de Planeación. (2013). Índice de Oportunidades Humanas. Bogotá Ciudad de Estadísticas, 51.

43 Comité Operativo de Infancia y Adolescencia, 2012.

44 Secretaría Distrital de Planeación. (2013). Índice de Prosperidad para Bogotá. Bogotá Ciudad de Estadísticas, 52.
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5 años, depende de muchos criterios que 

varían de acuerdo con parámetros socia-

les y culturales en las diversas socieda-

des. Aun así, al interior de una sociedad 

urbana, heterogénea y occidental como 

la de Bogotá, es difícil establecer cuál 

sería la edad ideal para asumirlo y las 

características para definir el grado de 

madurez de una persona al afrontar una 

maternidad o paternidad responsables o 

una responsabilidad como el cuidado y la 

crianza. Se podría asumir que una mujer 

o un hombre, independientemente de su 

cultura, educación, características psico-

sociales, expectativas o proyecciones de 

vida, entre otras, podría asumir la mater-

nidad o paternidad al cumplir la mayoría 

de edad establecida por la ley colombia-

na, es decir, a los 18 años de edad cum-

plidos.45 Sin embargo, podría ser más 

favorable asumir esta responsabilidad 

a una edad más avanzada dadas las ex-

pectativas de vida y las dinámicas y pro-

yecciones de educación y trabajo. Para el 

caso de este estudio, a mayor edad ten-

gan la madre y el padre de un niño o niña, 

mejoran sus condiciones, pues a mayor 

edad, mejores condiciones laborales, 

educativas y de madurez para asumir la 

crianza en un contexto urbano.

Paternidad y vivienda: para los niños 

y niñas en la primera infancia es impor-

tante contar con el afecto, protección y 

cuidado de sus padres pues ambos son 

el soporte emocional y de superviven-

cia por excelencia, en primera instancia, 

para garantizar sus derechos. Dadas las 

dinámicas contemporáneas en la consti-

tución de las familias y de los hogares, 

valorando la diversidad en la conforma-

ción de las familias actuales, esta varia-

ble supone que para un niño o niña puede 

ser más favorable vivir con ambos pa-

dres, sean estos biológicos o adoptivos, 

independientemente de su identidad u 

orientación sexual, independientemente 

de la modalidad de unión para convivir, 

independientemente de su condición so-

cioeconómica46 y, claro está, partiendo 

del hecho de una sana convivencia en-

tre ambos basada en el respeto mutuo 

y el afecto. Las condiciones pueden ser 

favorables también aunque, menos ven-

tajosas, si el niño o niña convive con al 

menos uno de sus padres, y son desfavo-

rables si no vive con ninguno de los dos.

45 Ley 27 de 1977 por la cual se fija la mayoría de edad en Colombia en los 18 años. Se asume que a esta edad la persona 

ha adquirido una madurez intelectual y física suficiente como para tener una voluntad válida para obrar algunos actos, 

adquirir nuevos derechos, responsabilidades y obligaciones ante el estado, la ley y la sociedad, siempre y cuando la 

persona no tenga alguna discapacidad cognitiva u otra limitación o  condición que se lo impida bajo criterio médico 

y legal.

46 Artículo 22 de la Ley 1098, Código de Infancia y Adolescencia: “Derecho a tener una familia y a no ser separado de ella. 

Los niños, las niñas y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el seno de la familia, a ser acogidos y no 

ser expulsados de ella. Los niños, las niñas y los adolescentes sólo podrán ser separados de la familia cuando esta no 

garantice las condiciones para la realización y el ejercicio de sus derechos conforme a lo previsto en este código. En 

ningún caso la condición económica de la familia podrá dar lugar a la separación”.
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Alguien cuida a los niños y a las niñas: 

este aspecto corresponde a indagar por 

si los niños y las niñas están al cuidado 

de alguien que los cuida entre semana y 

la mayor parte del tiempo. Las condicio-

nes de los niños y las niñas mejoran si en 

efecto alguien los cuida.

Padres y madres comparten tiempo 

con sus hijos e hijas: este aspecto tiene 

que ver con las actividades que una ma-

dre y un padre realizan con sus hijos(as) 

cuando pasan tiempo con ellos(as) como 

cantar, leer cuentos, jugar, ir al parque, 

compartir alguna comida, acompañar en 

tareas, entre otras. Este asunto se mide 

en dos variables: actividades con la ma-

dre y actividades con el padre. Se asume 

que es de gran relevancia que los niños y 

niñas compartan tiempo con sus padres 

porque en estas interacciones se favore-

ce su desarrollo integral y el compromiso 

y responsabilidad de los padres para, de 

alguna manera, garantizar el derecho de 

sus hijos a una familia y a la participa-

ción. En este caso, las condiciones de un 

niño o niña serán más favorables en la 

medida en que comparta con sus padres 

al menos una actividad con cada uno de 

ellos, y desmejorarán cuando no compar-

ten actividad con ninguno de sus padres.

b) ambientes habitables y seguros

Los ambientes que son habitados o fre-

cuentados por los niños y niñas deben 

contar con las condiciones necesarias 

que garanticen sus derechos y su ade-

cuado desarrollo. En este campo se han 

definido 6 variables:

Hacinamiento: el hacinamiento crítico 

está definido como aquella situación en 

la cual, en un hogar, en el contexto urba-

no, habitan cuatro o más personas por 

dormitorio.47 El hacinamiento constituye 

un riesgo para la primera infancia por-

que puede generar mayor propensión a 

enfermedades como diarrea aguda y en-

fermedades respiratorias,48 además faci-

lita la exposición de los niños y niñas a 

la actividad sexual entre adultos y a ser 

víctimas de abuso sexual.49 En este caso, 

las condiciones de los niños y niñas me-

joran cuando no hay hacinamiento crítico 

en sus hogares.

Entornos apropiados: esta variable 

hace referencia a indagar por los entor-

nos que tiene la vivienda en la que habi-

tan los niños y niñas. Se asume que las 

condiciones de ellos y ellas desmejoran 

si sus viviendas se encuentran cerca de 

lugares que ponen en riesgo su salud e 

integridad, o que representen un riesgo 

para la garantía de sus derechos, como 

47 Este es uno de los criterios para medir las Necesidades Básicas Insatisfechas (nbi); ver: Secretaría Distrital de Planea-

ción. (2013). Método integrado de Pobreza. Bogotá Ciudad de Estadísticas, 42.

48 Alcaldía Mayor de Bogotá. (2012). La primera infancia en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras 

Públicas para Bogotá D.C. 2012-2016. Documento en la web.

49 Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Unicef, oit-ipec, Fundación Renacer. (2006). Plan nacional para la preven-

ción y erradicación de la explotación sexual comercial de niños, niñas y adolescentes menores de 18 años 2006-2011.
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son basureros, bares o prostíbulos, ex-

pendios de droga, lotes baldíos o sitios 

oscuros, caños de aguas negras, fábricas 

o mataderos. A mayor cantidad de es-

tos lugares que se encuentren cerca de 

la vivienda, empeoran sus condiciones. 

Si cerca de la vivienda no se encuentra 

ninguno de estos, las condiciones se-

rán favorables.

Parques y zonas verdes: el bienestar de 

las personas está muy relacionado con la 

posibilidad de acceder a zonas verdes o 

parques en la ciudad.50 Así mismo, el dis-

frute de actividades al aire libre en con-

tacto con la naturaleza y zonas de juego 

contribuye a un adecuado desarrollo in-

tegral de los niños y niñas en la primera 

infancia. De esta manera, entre menor 

tiempo caminando se demore un niño o 

niña en acceder a un parque o zona ver-

de desde su vivienda, mejores serán sus 

condiciones en este sentido.

Criminalidad: esta variable tiene como 

fin detectar aspectos de riesgo para los 

niños y niñas, relacionados con amena-

zas o actos delictivos a los que han sido 

expuestos los adultos que habitan con 

ellos y ellas. Así, las condiciones son fa-

vorables si los adultos del hogar nunca 

han sido víctimas de al menos una de 

estas situaciones: homicidio, secuestro o 

extorsión. Las condiciones desmejoran si 

estos han sido víctimas de alguno de di-

chos crímenes.

Servicios públicos: el bienestar de las 

personas, así como los ingresos, está 

muy relacionado con la posibilidad de 

acceder a servicios públicos. Un niño o 

una niña que habita el contexto urbano 

mejora sus condiciones si en su vivienda 

cuenta con servicio de acueducto y alcan-

tarillado, recolección de basuras, energía 

eléctrica, gas natural y teléfono. Contar 

con estos servicios en el hogar facilita la 

garantía de algunos de sus derechos a la 

salud, alimentación, entre otros.

Combustibles al cocinar: las formas 

de cocinar en el hogar también pueden 

afectar la salud de los niños y niñas. Ele-

mentos como el petróleo, la gasolina, el 

kerosene, el carbón, la leña o los dese-

chos, en el contexto urbano de viviendas 

en espacios cerrados, representan un alto 

riesgo para los niños y las niñas, pues se 

ven expuestos a situaciones como incen-

dios y contaminación. Las condiciones 

de la primera infancia mejoran si en sus 

hogares no se cocina con ninguno de los 

elementos mencionados.

2.2. Las fuentes

Las 29 variables se tomaron de cinco 

fuentes con información de 2011:

• La Encuesta Multipropósito de Bogo-

tá 2011 (emb 2011): este es un ins-

trumento de la Secretaría Distrital 

de Planeación y el dane y recoge una 

muestra de 3829 niños y niñas de 0 a 5 

años de edad. De esta fuente se toman, 

para el presente estudio, 23 variables.

• Sistema sisvan: implementado por 

la Secretaría Distrital de Salud, tiene 

50 Secretaría Distrital de Planeación, Índice de Prosperidad en Bogotá, 2013.
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como propósito monitorear el compor-

tamiento del estado nutricional de los 

recién nacidos, mujeres gestantes, ni-

ños y niñas de 0 a 18 años, personas 

mayores y de eventos de alto impacto 

en salud pública como la desnutrición 

severa y la mortalidad por y asocia-

da a la desnutrición; además, orienta 

las acciones de prevención y control 

en salud pública y de seguridad ali-

mentaria y nutricional en la ciudad.51 

Este sistema cuenta con una red de 

vigilancia conformada por las institu-

ciones de salud y educación del sec-

tor público y privado. Los indicadores 

implementados son tomados de los 

indicadores internacionales sugeri-

dos en los patrones de la Organización 

Mundial de la Salud (oms). El presente 

estudio toma 3 variables: desnutrición 

crónica, desnutrición global y lactan-

cia materna.

• Sistema Integrado de Servicios (sis): 

este es un sistema de registro que re-

porta mensualmente, entre otras, la 

vacunación en la ciudad, en el marco 

del Programa Ampliado de Inmuniza-

ciones (pai), del Distrito y liderado por 

la Secretaría Distrital de Salud (sds). 

El presente estudio toma los datos re-

portados por este sistema para la va-

riable sobre vacunas de los niños de 0 

a 5 años.

• Estadísticas Vitales 2011 del dane: 

son estadísticas continuas desarrolla-

das por el dane que recogen informa-

ción sobre nacimientos, defunciones 

fetales y no fetales, y que permiten 

contar con información que revela los 

cambios ocurridos en los niveles y 

patrones de mortalidad y fecundidad, 

proporcionando así una visión dinámi-

ca de la población, como complemen-

to al enfoque estático que proveen los 

censos.52 Estas se pueden consultar 

anualmente y el presente estudio toma 

de este reporte la variable referente a 

controles prenatales.

• Reporte de información de la Alta 

Consejería para los Derechos de las 

Víctimas, la Paz y la Reconciliación 

(Secretaría General, Alcaldía Mayor de 

Bogotá): este estudio tomará informa-

ción para la medición de la variable 

sobre niños y niñas víctimas del des-

plazamiento por conflicto armado.

2.3. El método para el cálculo 
del índice

Se calculan los valores máximos y mí-

nimos de cada variable y se utilizan en 

una metodología de reescalonamiento 

óptimo, en la cual todas las variables tie-

nen la misma ponderación. La situación 

ideal es cuando después de reescalar la 

variable se obtiene el valor de 1, esto es, 

cuando un niño o niña (o una localidad) 

presenta buenas condiciones en cada una 

de las variables y dimensiones propues-

51 Ver: http://www.saludcapita.gov.co/sitios/VigilanciaSaludPublica/Paginas/SISVAN.aspx.

52 Estas estadísticas vitales se encuentran en el aplicativo de consulta “Indicadores del Sistema de Información Integral 

para la Planeación del Distrito”.
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tas. A su vez, la peor situación es cuando 

después del reescalamiento se obtiene el 

valor de cero (0); en esta situación, el niño 

o la niña (o la localidad) no ha logrado las 

condiciones deseadas debido a la vulne-

ración de uno o más de los derechos. Por 

lo tanto, para el cálculo del índice, si una 

localidad obtiene un valor igual a 0,52, 

quiere decir que se encuentra en unas 

condiciones que se podrían catalogar 

como intermedias entre la situación ideal 

y la peor condición.

Por ejemplo, si se tienen valores para 

la variable X para n localidades, el rees-

calamiento (Y) arrojaría el siguiente re-

sultado para la localidad i:

Así, solo a manera de ejemplo, si se 

quiere reescalar la variable de “controles 

prenatales” en Usaquén con porcentaje 

de niños/niñas cuyas madres asistieron 

a cuatro o más controles prenatales de 

80%, tomamos la localidad con menos 

controles prenatales que es Los Mártires 

con 30% y la localidad con mayor porcen-

taje que es Teusaquillo con 95%, así:

Esto quiere decir que Usaquén se en-

cuentra en condiciones por encima de las 

condiciones intermedias.

Para el cálculo de cada dimensión se 

suman los valores de cada variable y 

se divide sobre el número de variables. 

Ejemplo: 

Para el cálculo del índice final de con-

diciones de la primera infancia (icpi) se 

hace la sumatoria de las cinco dimensio-

nes y esta suma se divide entre cinco:

ICPI = Índice de condiciones de la pri-

mera infancia 

D
1 
= Vulneraciones

D
2 
= Educación

D
3 
= Salud y nutrición

D
4 
= Ambientes de cuidado y afectivos

D
5 
= Ambientes habitables y seguros

En la siguiente matriz se pueden apre-

ciar cada una de las dimensiones con sus 

variables, formuladas en indicadores, y 

las fuentes de las cuales se extrajo la es-

cala que se usó para la medición.
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dimensión 1. Vulneraciones

Variable Indicador Fuentes 2011 Escala de medida

Desplazamiento 
Porcentaje de niños y 
niñas según situación 
de desplazamiento

Alta Consejería para 
los Derechos de las 
Víctimas, la Paz y 
la Reconciliación.

En situación de des-
plazamiento = 0

No desplazado = 1

Pobreza

Porcentaje de niños y 
niñas según situa-
ción de pobreza en 
sus hogares

emb 2011

No pobres = 1

En pobreza inercial, 
reciente o crónica = 0

dimensión 2. educación

Variable Indicador Fuente Escala de medida

Asistencia a servicio 
de atención integral a 
la primera infancia o 
institución educativa

Porcentaje de niños y niñas 
según asisten a algún 
servicio público o privado 
de atención integral a 
la primera infancia con 
educación inicial

emb
Si = 1

No = 0

Años de educación de las 
mujeres jefe de hogar

Promedio de años de 
educación de la mujer jefe 
de hogar

emb

A mayor número de años 
de educación de la jefe de 
hogar, mejores condiciones 
de los niños y niñas que lo 
habitan

Años de educación de los 
hombres jefe de hogar

Promedio de años de 
educación del hombre jefe 
de hogar

emb

A mayor número de años 
de educación del jefe de 
hogar, mejores condiciones 
de los niños y niñas que lo 
habitan

dimensión 3. salud y nutrición

Variable Indicador Fuentes 2011 Escala de medida

Controles 
prenatales

Porcentaje de niños y niñas 
nacidos vivos según número de 
asistencias de la madre a controles 
prenatales durante el embarazo

dane, Estadís-
ticas Vitales

Cuatro o más controles 
prenatales = 1

Tres o menos controles 
prenatales = 0

Desnutrición 
crónica

Porcentaje de niños y niñas  
según retraso del crecimiento  
para su edad

sisvan

Sin desnutrición crónica = 1

Con desnutrición crónica 
= 0

Desnutrición 
global

Porcentaje de niños y niñas según 
bajo peso para su edad

sisvan
Sin desnutrición global

Con desnutrición global
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Variable Indicador Fuentes 2011 Escala de medida

Lactancia 
materna

Tiempo promedio en meses 
durante los cuales los niños y 
niñas menores de dos años reciben 
o recibieron  leche materna desde 
su nacimiento

sisvan
4 meses y más = 1

0 a 3 meses = 0

Vacunación
Porcentaje de niños y niñas según 
recibieron las vacunas pos antes 
de los seis años

sis
Vacunado = 2

Sin vacunar = 1

Problemas 
de salud o 
enfermedad 

Porcentaje de niños y niñas según 
si en los últimos 30 días tuvo 
problemas de salud o enfermedad

emb
No = 1

Si = 0

Causas del 
problema de 
salud

Porcentaje de niños y niñas según 
si la causa del problema de salud 
o enfermedad fue provocada por 
accidente o violencia

emb
No = 1

Si = 0

Calidad del 
servicio de salud

Porcentaje de niños y niñas según 
la calidad de la atención en el 
servicio de salud que recibieron

emb
Muy buena o buena = 1

Regular o mala = 0

Enfermedades 
eppi

Porcentaje de niños y niñas 
según sufrieron síntomas de 
enfermedades prevalentes de 
la primera infancia en la última 
semana

emb

Síntomas: tos, dificul-
tad para respirar, dia-
rrea, fiebre.

Uno o Ningún síntoma = 1

Dos o más síntomas = 0

Control de 
crecimiento y 
desarrollo

Porcentaje de niñas y niños según 
veces que asistieron a controles 
de crecimiento y desarrollo en los 
últimos doce meses

emb

Veces en los últimos 
12 meses:

Ninguna o una vez = 0

Dos o más veces = 1

Acceso a la 
comida en el 
hogar

Porcentaje de niños y niñas según 
si en sus hogares se terminó la 
comida y no hubo dinero para 
comprar más

emb

Nunca = 1

De vez en cuando o fre-
cuentemente = 0

Afiliación al 
sistema de 
seguridad social 
en salud

Porcentaje de niños y niñas según 
si están afiliados al sistema de 
seguridad social en salud

emb
Si = 1

No = 0

Acceso al 
servicio de salud

Porcentaje de niños y niñas según 
tuvo problema para acceder al 
servicio de salud al cual están 
afiliados

emb
No = 1

Si = 0
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dimensión 4. ambientes de cuidado y afectivos

Variables Indicador/fuente Fuente 2011 Escala de medida

Edad de la madre Promedio de edad de la madre emb
A mayor edad de la madre, 
mejores condiciones

Edad del padre Promedio de edad del padre emb
A mayor edad del padre, mejores 
condiciones

Paternidad, 
maternidad y 
vivienda

Porcentaje de niños y niñas 
según si viven o no con 
sus padres o con un adulto 
responsable permanente

emb

Vive con ambos padres o al menos 
uno de ellos = 1

No vive con ninguno de sus padres 
= 0

Alguien cuida a 
los niños y a las 
niñas

Porcentaje de niños y niñas 
según si entre semana se 
encuentran al cuidado de 
alguien

emb
Alguien lo cuida = 1

Nadie lo cuida = 0

Madres 
comparten 
tiempo con sus 
hijos e hijas

Porcentaje de niños y niñas 
según realizan alguna actividad 
con su madre

emb

Al menos una actividad = 1

Ninguna, fallecida o no sabe, no 
responde = 0

Padres 
comparten 
tiempo con sus 
hijos e hijas

Porcentaje de niños y niñas 
según realizan alguna actividad 
con su padre

emb

Al menos una actividad = 1

Ninguna, fallecida o no sabe, no 
responde = 0

dimensión 5. ambientes habitables y seguros

Variable Indicador Fuente Escala de medida

Hacinamiento
Porcentaje de niños y niñas 
según cuarto por personas 
del hogar

emb
Una a tres personas por cuarto=1

Cuatro y más personas por cuarto = 0

Entornos apropiados
Porcentaje de niños y niñas 
según entorno de la vivienda

emb

Si la vivienda está cerca de estos 
siete lugares: basureros, bares o 
prostíbulos, expendios de droga, lotes 
baldíos o sitios oscuros, caños de 
aguas negras, fábricas, mataderos

A ninguno = 1

Al menos a uno = 0

Parques y zonas 
verdes

Porcentaje de niños y niñas 
según si sus viviendas son 
cercanas a parques o zonas 
verdes

emb

Si de la vivienda hasta parques o 
zonas verdes:

Demora menos de 10 minutos=1

Demora caminando entre 10 y menos 
de 20 minutos, más o no sabe = 0
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Variable Indicador Fuente Escala de medida

Criminalidad

Porcentaje de niños y niñas 
según si en sus hogares los 
adultos han sido víctimas de 
delincuencia en los últimos 
doce meses

emb

Atracos o robos, homicidios, secuestro, 
extorsión

Ninguno, solo atracos o robos = 1

Uno o más de las demás opciones = 0

Servicios públicos
Porcentaje de niños y niñas 
según servicios públicos en 
sus viviendas

emb

Servicios: acueducto y alcantarillado, 
recolección de basuras, energía 
eléctrica, gas natural , teléfono fijo

Dos o más servicios = 1

Ningún servicio = 0

Combustibles para 
cocinar

Porcentaje de niños y niñas 
según forma de energía o 
combustible para cocinar en 
el hogar

emb

Cocinan con cualquier otra forma = 1

Cocinan con petróleo, gasolina, 
kerosene, carbón, leña o desechos = 0

Los cálculos del índice permiten ver 

resultados por localidad, por dimensión 

y para la ciudad en general. Una vez se 

hicieron los cálculos, se organizaron las 

localidades por percentiles en un escala-

fón que permite ver su posición frente a 

las demás localidades y frente a Bogotá 

en cuanto a condiciones de la primera in-

fancia y en cada una de las dimensiones.

3. Resultados

3.1. La población infantil de 0 
a 5 años en Bogotá: algunos 
aspectos diferenciales

Los 719.705 niños y niñas de 0 a 5 años 

que actualmente habitan la ciudad,53 que 

representan un 9,38% de la población de 

Bogotá, se encuentran concentrados en 

las localidades de Kennedy, Suba, Ciudad 

Bolívar, Engativá y Bosa. Las localidades 

que menos albergan esta población son 

Sumapaz, La Candelaria, Los Mártires y 

Chapinero. La diferencia poblacional en-

tre hombres y mujeres en estas edades 

no es tan grande; sin embargo, en la ciu-

dad nacen más hombres que mujeres 

(351.076 niñas y 368.629 niños).

En la tabla 1 se observa que, a pesar 

de que localidades como Sumapaz, San-

ta Fe, Tunjuelito, Los Mártires y Antonio 

Nariño albergan poca cantidad de niños 

y niñas, comparada con el resto de loca-

lidades la proporción de población de 0 a 

5 años es alta con respecto a su pobla-

ción total.

53 Proyecciones dane 2013.
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Tabla 1. Población infantil por localidades y por sexo en Bogotá

Localidad Niños de 0 a 5 Niñas de 0 a 5
Total  

población
Total primera 

infancia

Porcentaje población pri-
mera infancia / población 

total de la localidad

Usaquén 17.287 17.471 484.764 34.758 7,17

Chapinero 3618 3560 136.352 7178 5,26

Santa Fe 5461 4831 109.945 10.292 9,36

San Cristóbal 22.025 20822 408.477 45.655 11,17

Usme 25.344 23.630 415.898 34.333 8,25

Tunjuelito 9844 8989 201.230 18.833 9,35

Bosa 35.576 33.702 612.754 69.278 11,30

Kennedy 53.477 50.241 1.042.080 103.718 9,95

Fontibón 15.856 15.646 362.167 31.502 8,69

Engativá 36.210 34.975 858.935 71.185 8,28

Suba 50.965 50.104 1.120.342 101.069 9,02

Barrios Unidos 8034 7548 236.433 15.582 6,59

Teusaquillo 3807 3757 149.166 7564 5,07

Los Mártires 4222 3678 98.450 7900 8,02

Antonio Nariño 5102 4775 108.607 9877 9,09

Puente Aranda 10.259 9484 258.102 19.743 7,64

La Candelaria 847 668 24.160 1515 6,27

Rafael Uribe 
Uribe

19.213 17.877 376.767 37.090 9,84

Ciudad Bolívar 41.101 38.994 663.397 80.095 12,07

Sumapaz 381 324 6340 705 11,11

Total Bogotá 368.629 351.076 7.674.366 719.705 9,38

Fuente: sdp, Dirección de Estudios Macro Proyecciones, dane, 2013
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Gráfico 1. Población total de primera infancia por localidad en Bogotá
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Gráfico 2. Población de primera infancia por localidad y sexo en Bogotá
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Gráfico 3. Porcentaje de población de primera infancia por localidad Bogotá
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Se pueden distinguir tres rangos de 

edad de acuerdo con las etapas de de-

sarrollo y crecimiento de los niños y las 

niñas; además, se observa una mayor 

concentración de niños y niñas entre 1 y 

3 años de edad en la ciudad.

Tabla 2. Primera infancia por etapa de desarrollo y crecimiento por sexo en Bogotá

Primera infancia en Bogotá
Población proyecciones 2013 dane

Niños Niñas Total

Niños y niñas de 0 a 11 meses 61.944 58.879 120.823

Niños y niñas de 1 a 3 años 184.464 175.779 360.243

Niños y niñas de 4 a 5 122.221 116.418 238.369

Total 368.629 351.076 719.705

Fuente: Proyecciones dane 2013

De acuerdo con la emb 2011, en Bogo-

tá un 1,88% de los niños y niñas de 0 a 5 

años se encuentran en condición de disca-

pacidad, sin incluir información de la lo-

calidad de Sumapaz. Las localidades que 

más registran esta condición, en términos 

de porcentaje y muy por encima de las de-

más localidades, son Barrios Unidos, Bosa 

y Tunjuelito. Las que menos son Usaquén, 

Chapinero y Kennedy (ver tabla 3).
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Tabla 3. Porcentaje de población de primera infancia con discapacidad  
por localidad en Bogotá, 2011

Localidad
Población de primera 

infancia
Porcentaje de niños y niñas de 0 

a 5 años con discapacidad

Usaquén 34.758 0,000%

Chapinero 7178 0,000%

Santa Fe 10.292 1,075%

San Cristóbal 45.655 1,724%

Usme 34.333 1,312%

Tunjuelito 18.833 3,203%

Bosa 69.278 4,932%

Kennedy 103.718 0,000%

Fontibón 31.502 2,500%

Engativá 71.185 1,093%

Suba 101.069 0,885%

Barrios Unidos 15.582 6,338%

Teusaquillo 7564 1,282%

Los Mártires 7900 1,899%

Antonio Nariño 9877 1,504%

Puente Aranda 19.743 0,581%

La Candelaria 1515 1,163%

Rafael Uribe Uribe 37.090 2,158%

Ciudad Bolívar 80.095 0,714%

Sumapaz NI NI

Total Bogotá 719.705 1,880%

Fuente: emb 2011, Dirección de Estudios Macro, sdp

Según el censo 2005 del dane, en ese 

año habitaban en Bogotá 15.032 perso-

nas pertenecientes a grupos indígenas, 

523 rom-gitanos y 96.330 afrodescen-

dientes. La emb 2011 muestra que un 

2,1% de los niños y niñas de 0 a 5 años en 
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Bogotá pertenece a algún grupo étnico54 

y se encuentran especialmente en las lo-

calidades de La Candelaria, Los Mártires, 

Rafael Uribe Uribe, Fontibón, Bosa, Usme 

y Barrios Unidos.

54 Indígena, rom, raizal, palenquero, negro, mulato, afrocolombiano.

Tabla 4. Porcentaje de población de primera infancia que pertenece  
a algún grupo étnico por localidad en Bogotá

Localidad
Porcentaje de niños y niñas de 0 a 5 
años pertenecientes a algún grupo 

étnico

Usaquén 2,2%

Chapinero 0,0%

Santa Fe 1,6%

San Cristóbal 2,1%

Usme 3,4%

Tunjuelito 1,4%

Bosa 3,0%

Kennedy 1,5%

Fontibón 3,8%

Engativá 2,2%

Suba 1,3%

Barrios Unidos 2,8%

Teusaquillo 0,0%

Los Mártires 3,8%

Antonio Nariño 0,0%

Puente Aranda 0,0%

La Candelaria 4,7%

Rafael Uribe Uribe 2,9%

Ciudad Bolívar 0,4%

Total Bogotá 2,1%
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3.2. Índice sobre condiciones 
de la primera infancia (icpi)

Según los resultados encontrados en la 

medición del índice, Bogotá logró un pun-

taje de 0,44 lo que significa, considerando 

19 localidades (se excluye Sumapaz), que 

la ciudad está en un nivel de regulares 

condiciones para la primera infancia que 

la habita.

Tabla 5. Índice condiciones de la primera infancia (icpi), por localidad en Bogotá

Escalafón Localidad Puntaje

1 Chapinero 1,0000

2 Teusaquillo 0,9439

3 Usaquén 0,8076

4 Fontibón 0,7653

5 Barrios Unidos 0,7363

6 Puente Aranda 0,7303

7 Engativá 0,6316

8 Antonio Nariño 0,5646

9 Bogotá 0,4442

10 Kennedy 0,3944

11 Tunjuelito 0,3634

12 Suba 0,3588

13 La Candelaria 0,2966

14 Rafael Uribe Uribe 0,2334

15 Los Mártires 0,1883

16 Bosa 0,1637

17 San Cristóbal 0,1557

18 Ciudad Bolívar 0,0703

19 Santa Fe 0,0348

20 Usme 0,0000
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Usme

Convenciones

0,7480 - 1

0,5307 - 0,7479

0,3091 - 0,5306

0,1606 - 0,3090

0,0000 - 0,1605

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar

La localidad que presenta las mejores 

condiciones para la primera infancia es 

Chapinero, las siguientes en el escala-

fón son Teusaquillo, Usaquén y Fontibón. 

Las condiciones menos favorables están 

en la localidad de San Cristóbal, Ciudad 

Bolívar, Santa Fe y Usme. Tampoco son 

favorables en Bosa, Los Mártires, Rafael 

Uribe Uribe y La Candelaria.

A continuación se detallan los resulta-

dos de cada una de las dimensiones en 

términos de indicadores parciales para el 

índice y por localidad.

3.3. Vulneraciones

En Bogotá hay 10.995 niños y niñas de 0 

a 5 años en situación de desplazamiento, 

distribuidos en todas las localidades de la 

ciudad, lo que significa que un 1,55 % del 

total de la población de primera infancia 

en Bogotá se encuentra actualmente en 

situación de desplazamiento.55 La mayor 

55 Datos proporcionados por la Alta Consejería para los Derechos de las Víctimas, la Paz y la Reconciliación (Secretaría 

General, Alcaldía Mayor de Bogotá).
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cantidad de niños y niñas desplazados se 

encuentran en las localidades de Ciudad 

Bolívar, Bosa, Kennedy y San Cristóbal. 

Pero la mayor proporción de niños y ni-

ñas desplazados está en La Candelaria, 

con respecto a su población de prime-

ra infancia.

En cuanto a la pobreza, los resulta-

dos llevan a afirmar que un 25,13% de 

los niños y niñas de 0 a 5 años que ha-

bitan Bogotá son pobres, y evidencian 

porcentajes superiores al de Bogotá las 

localidades de Usme, Ciudad Bolívar, San 

Cristóbal y Rafael Uribe Uribe, Tunjueli-

to, Bosa y La Candelaria. Aquellos que no 

afrontan situaciones de pobreza están 

marcadamente concentrados en la loca-

lidad de Teusaquillo.

Tabla 6. Población de 0 a 5 años según desplazamiento y pobreza  
por localidad en Bogotá

Localidad

Total  
población  
primera  
infancia

Número  
de desplazados de 

0 a 5

Porcentaje de niños y 
niñas desplazados con 
respecto a la población 

de 0 a 5 años

Porcentaje de niños y 
niñas en situación de 
pobreza con respecto 

a la población de 0 a 5 
años

Usaquén 34.758 424 1,21 14,49

Chapinero 7178 56 0,78 8,60

Santa Fe 10.292 333 3,23 31,72

San Cristóbal 45.655 1246 2,72 40,00

Usme 34.333 941 2,74 45,41

Tunjuelito 18.833 258 1,36 26,33

Bosa 69.278 1370 1,97 32,33

Kennedy 103.718 1356 1,30 20,60

Fontibón 31.502 274 0,86 13,13

Engativá 71.185 519 0,72 17,49

Suba 101.069 957 0,94 21,24

Barrios Unidos 15.582 140 0,89 22,54

Teusaquillo 7564 51 0,67 0,00

Los Mártires 7900 235 2,97 34,81

Antonio Nariño 9.877 251 2,54 18,05
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Localidad

Total  
población  
primera  
infancia

Número  
de desplazados de 

0 a 5

Porcentaje de niños y 
niñas desplazados con 
respecto a la población 

de 0 a 5 años

Porcentaje de niños y 
niñas en situación de 
pobreza con respecto 

a la población de 0 a 5 
años

Puente Aranda 19.743 159 0,80 12,21

La Candelaria 1515 63 4,15 36,05

Rafael Uribe 
Uribe

37.090 503 1,35 40,29

Ciudad Bolívar 80.095 1859 2,32 42,14

Bogotá 707.167 10.995 1,55 25,13

Tabla 7. icpi para la dimensión “Vulneraciones” por localidad en Bogotá

Escalafón Localidad Puntaje

1 Teusaquillo 1,0000

2 Chapinero 0,8774

3 Puente Aranda 0,8291

4 Fontibón 0,8076

5 Engativá 0,7765

6 Usaquén 0,7348

7 Suba 0,6956

8 Barrios Unidos 0,6875

9 Kennedy 0,6458

10 Tunjuelito 0,5654

11 Bogotá 0,5161

12 Antonio Nariño 0,4797

13 Rafael Uribe Uribe 0,3963

14 Bosa 0,3946

15 Ciudad Bolívar 0,2191



ÍndiCe de  CondiCiones de La Primera infanCia419

Escalafón Localidad Puntaje

16 Los Mártires 0,2046

17 Santa Fe 0,2008

18 San Cristóbal 0,1801

19 Usme 0,1119

20 La Candelaria 0,0000

Usme

Convenciones

0,7890 - 1,0000

0,6792 - 0,7890

0,4131 - 0,6791

0,2032 - 0,4130

0,0000 - 0,2031

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar
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3.4. Educación

En esta dimensión las condiciones pare-

cen mejorar para la ciudad en general. 

Los resultados muestran que un 51,53% 

de los niños y niñas de 0 a 5 años en Bo-

gotá asiste a una institución educativa 

pública o privada de educación inicial. 

Las localidades en las cuales los niños 

y las niñas asisten más son Chapinero, 

Usaquén, Santa Fe, Barrios Unidos, Teu-

saquillo, Puente Aranda y La Candelaria.

El promedio de años de educación al-

canzados por las mujeres jefes de hogar, 

de estos niños y niñas, es de 9,7 en Bo-

gotá. Las localidades en las cuales las 

mujeres jefes de hogar tienen en prome-

dio más años de educación son Teusaqui-

llo (11,37), Chapinero (10,39), Fontibón 

(10,45) y Puente Aranda (10,3). A su vez, 

las localidades en las que menos años 

de estudio han cursado las jefas de ho-

gar son Usme (8,3), Ciudad Bolívar (8,5), 

Rafael Uribe Uribe (8,3). Por su parte, los 

hombres jefes de hogar tienen en prome-

dio en la ciudad 9,69 años de educación. 

Los jefes más educados están en Teu-

saquillo (11), Usaquén (10,48), Engativá 

(10,46) y Chapinero (10,30). Los que tie-

nen menos años de educación están en 

Bosa, Ciudad Bolívar, San Cristóbal (8,8) 

y Usme (8,9).

Tabla 8. icpi para la dimensión “educación” por localidad en Bogotá

Escalafón Localidad Puntaje

1 Teusaquillo 1,0000

2 Chapinero 0,8897

3 Usaquén 0,7887

4 Puente Aranda 0,6874

5 Barrios Unidos 0,6266

6 Antonio Nariño 0,5957

7 Fontibón 0,5805

8 Engativá 0,5739

9 La Candelaria 0,5417

10 Santa Fe 0,5346

11 Bogotá 0,4451

12 Suba 0,4057
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Escalafón Localidad Puntaje

13 Los Mártires 0,3505

14 Kennedy 0,2757

15 San Cristóbal 0,2081

16 Tunjuelito 0,1915

17 Rafael Uribe Uribe 0,1337

18 Bosa 0,0642

19 Usme 0,0086

20 Ciudad Bolívar 0,0000

Usme

Convenciones

0,7653 - 1,0000

0,5908 - 0,7653

0,3055 - 0,5907

0,2614 - 0,3054

0,0000 - 0,2613

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar
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3.5. Salud y nutrición

En esta dimensión, que contiene 13 va-

riables, solo se destacarán algunas por 

su alta incidencia en el indicador y se re-

saltarán algunos datos importantes que 

llaman la atención. En Bogotá se pueden 

destacar tres aspectos en los cuales la 

ciudad avanza positivamente: los contro-

les prenatales que hacen las madres ges-

tantes (87% en promedio asiste a 4 o más 

controles), la vacunación (en promedio el 

91% de los niños y niñas tiene completo el 

carné de vacunas) y la afiliación al sistema 

de seguridad social en salud (en promedio 

93,5% de niños y niñas están afiliados).

Con respecto a las vacunas, llama la 

atención que el porcentaje de niños y ni-

ñas que menos accede a la vacunación 

está en Teusaquillo (72,7% en promedio), 

mientras que en la localidad en la cual hay 

menos niños y niñas afiliados al sistema 

de seguridad social es Ciudad Bolívar con 

un 84%. Los aspectos más desfavorables 

para la primera infancia en esta dimen-

sión están en la nutrición, la lactancia 

materna, el acceso al servicio de salud y 

la frecuencia para enfermarse de eda y 

era. A este respecto, se destaca una alar-

mante situación de desnutrición crónica 

que en promedio es de 10,53% en la ciu-

dad, y es preocupante que nueve locali-

dades superan este porcentaje: Santa Fe 

(14%), Usme (13,5%) Rafael Uribe Uribe 

(13,4%), San Cristóbal (12,9%), Los Márti-

res (12,3%), Ciudad Bolívar (12,3), Antonio 

Nariño (10,4%), Candelaria (12,6%), Tun-

juelito (10,3%).

Solo un 12,9% en promedio de los niños 

y niñas de primera infancia en Bogotá reci-

be o recibió lactancia materna por cuatro 

meses o más desde su nacimiento, porcen-

taje que en todas las localidades es similar 

y oscila entre 12% y 14%. Esta no es una 

buena situación si se tiene en cuenta que 

los niños y las niñas deben alimentarse de 

leche materna de manera exclusiva hasta 

los seis meses y de forma complementaria 

hasta los dos años de edad.

Con respecto a las enfermedades pre-

valentes en la primera infancia, eda y era, 

se comprueba que en Bogotá en prome-

dio un 48% de los niños y niñas ha sufrido 

estas enfermedades en la última sema-

na. Muchas localidades se aproximan o 

superan el 50% en esta situación, espe-

cialmente Engativá, Suba, Bosa, Usme, 

Tunjuelito, Kennedy y Fontibón.

El indicador para la dimensión de sa-

lud y nutrición muestra, en coherencia 

con lo arriba expuesto, que las localida-

des con mejores condiciones en general 

son Chapinero, Barrios Unidos, Fontibón 

y Puente Aranda. Las condiciones menos 

favorables están en Usme, Ciudad Bolí-

var, Santa Fe y Tunjuelito.
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Tabla 9. icpi para la dimensión “salud y nutrición” por localidad en Bogotá

Escalafón Localidad Puntaje

1 Chapinero 1,0000

2 Barrios Unidos 0,9258

3 Fontibón 0,8509

4 Puente Aranda 0,7805

5 Usaquén 0,7552

6 Teusaquillo 0,6545

7 Antonio Nariño 0,6042

8 Engativá 0,5932

9 Kennedy 0,5807

10 Bogotá 0,4847

11 Suba 0,4072

12 La Candelaria 0,3119

13 Bosa 0,3038

14 Los Mártires 0,2965

15 Rafael Uribe Uribe 0,2937

16 San Cristóbal 0,2678

17 Tunjuelito 0,2515

18 Ciudad Bolívar 0,2284

19 Usme 0,1037

20 Santa Fe 0,0000
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Usme

Convenciones

0,6510 - 1,0000

0,5676 - 0,6509

0,3616 - 0,5675

0,1685 - 0,3615

0,0000 - 0,1684

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar

3.6. Ambientes de cuidado y 
afectivos

Para esta dimensión, que se compone de 

seis variables, se encontró que en Bogotá, 

en promedio, un 98,21% de los niños y niñas 

de 0 a 5 años vive con al menos uno de sus 

padres. Esto sucede con menor proporción 

en Suba, con un 93%. Así mismo, en altos 

porcentajes (99,7 en promedio) los niños 

y las niñas están al cuidado de alguien la  

mayor parte de su tiempo. Se encontró, en 

coherencia con estudios anteriores,56 que 

los niños y las niñas comparten más tiempo  

y actividades con sus madres (en prome-

dio 97%) que con sus padres (94,9%). En 

las localidades en la que más comparten 

actividades los padres con sus hijos son 

Usaquén y Chapinero, y en la que menos es 

Ciudad Bolívar (80,5%).

Por otro lado, se observa que en pro-

medio en Bogotá las madres de niños y 

56 Secretaría Distrital de Planeación. (2013). Cuidado de menores de 5 años.
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niñas de 0 a 5 años tienen 29,8 años de 

edad, las madres de mayor edad están en 

Teusaquillo y Chapinero (34) y Usaquén 

(32) en promedio. Las madres más jóve-

nes están en Usme y Bosa (de 27 años de 

edad en promedio) y Ciudad Bolívar de 28 

años de edad.

La edad de los padres de estos niños y 

niñas en promedio en la ciudad es de 34,4 

años de edad. Los padres de mayor edad 

están en Chapinero y Teusaquillo (38) y 

Usaquén (36); los de menor edad están 

en Usme (31), San Cristóbal y Ciudad  

Bolívar (32).

El índice para esta dimensión muestra 

las mejores condiciones en Chapinero, 

Teusaquillo, Usaquén y Fontibón. Por el 

contrario, Bosa, San Cristóbal, Santa Fe 

y Ciudad Bolívar presentan condiciones 

desfavorables para esta dimensión.

Tabla 10. icpi para la dimensión “ambientes de cuidado y afectivos”  
por localidad en Bogotá

Escalafón Localidad Puntaje

1 Chapinero 1,0000

2 Teusaquillo 0,9312

3 Usaquén 0,7500

4 Fontibón 0,6536

5 Engativá 0,6447

6 Barrios Unidos 0,6107

7 Puente Aranda 0,6095

8 Antonio Nariño 0,4960

9 La Candelaria 0,4680

10 Bogotá 0,4024

11 Tunjuelito 0,4081

12 Rafael Uribe Uribe 0,1839

13 Kennedy 0,1614

14 Los Mártires 0,1489

15 Usme 0,1450

16 Suba 0,1276
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Escalafón Localidad Puntaje

17 Bosa 0,1087

18 San Cristóbal 0,1036

19 Santa Fe 0,0946

20 Ciudad Bolívar 0,0000

Usme

Convenciones

0,6484 - 1,0000

0,4905 - 0,6483

0,1660 - 0,4904

0,1201 - 0,1659

0,0000 - 0,1200

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar

3.7. Ambientes habitables y 
seguros

Esta dimensión está compuesta por seis 

variables, sobre las cuales se destacan 

solo los asuntos más relevantes para el 

análisis. Los resultados muestran que en 

promedio un 10,26% de niños y niñas en 

la ciudad viven en hacinamiento crítico; 

esta situación supera este porcentaje 
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en La Candelaria, Puente Aranda, Anto-

nio Nariño, Los Mártires, Barrios Unidos, 

Suba y Engativá.

Por un lado, es preocupante que en 

promedio un 70,22% de los niños y ni-

ñas en Bogotá vivan muy cerca a lugares 

que los ponen en riesgo como basure-

ros, expendios de drogas, prostíbulos, 

entre otros, con porcentajes más altos 

de estas condiciones en Santa Fe, Usme,  

Kennedy, Fontibón, Barrios Unidos, Márti-

res y Candelaria.

Por otro lado, solo un 66% de los niños 

y niñas viven cerca de parques y zonas 

verdes y tienen fácil acceso a estos es-

pacios. Las localidades en las cuales se 

tiene menos acceso a estos lugares son 

Santa Fe, San Cristóbal y Ciudad Bolívar. 

Los niños y niñas tienen más acceso a 

estos en Engativá, Fontibón y Teusaquillo.

Por último, vale la pena destacar que 

afortunadamente los resultados muestran 

que en promedio solo un 1% de los adul-

tos que viven en los hogares de los niños 

y niñas en Bogotá ha sido víctima de actos 

delictivos graves como homicidios, extor-

siones o secuestros.

El indicador general para esta dimen-

sión muestra que las mejores condicio-

nes se dan en Teusaquillo. En contraste, 

Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolívar, Bosa 

y Usme tienen que mejorar sus entornos 

para brindar seguridad y habitabilidad a 

su primera infancia.

Tabla 11. icpi para la dimensión “ambientes habitables y seguros”  
por localidad en Bogotá

Escalafón Localidad Puntaje

1 Teusaquillo 1,0000

2 La Candelaria 0,6861

3 Usaquén 0,6465

4 Tunjuelito 0,5545

5 Fontibón 0,4936

6 Barrios Unidos 0,4916

7 Chapinero 0,4808

8 San Cristóbal 0,4635

9 Suba 0,4431

10 Bogotá 0,4260

11 Santa Fe 0,4177

12 Puente Aranda 0,4165
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Escalafón Localidad Puntaje

13 Los Mártires 0,4146

14 Antonio Nariño 0,3932

15 Engativá 0,3215

16 Kennedy 0,3103

17 Rafael Uribe Uribe 0,2697

18 Ciudad Bolívar 0,1746

19 Bosa 0,1159

20 Usme 0,0000

Usme

Convenciones

0,5181 - 1,0000

0,4595 - 0,5180

0,4151 - 0,4594

0,2941 - 0,4150

0,0000 - 0,2940

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar
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En la tabla 12 se presenta el resumen de los resultados para Bogotá por 

cada dimensión.

Tabla 12. Índice de Condiciones de la Primera infancia por dimensión en Bogotá

Vulnerabili-
dades

Educación
Salud y nutri-

ción

Ambientes 
de cuidado y 

afecto

Ambientes 
habitables y 

seguros

Índice  
general

Bogotá 0,51 0,44 0,48 0,40 0,42 0,44

4. Consideraciones finales  
y recomendaciones

4.1. Aspectos para mejorar 
y fortalecer en acciones de 
política pública

Todavía hay mucho por hacer para me-

jorar las condiciones de la primera in-

fancia en Bogotá, a pesar de los grandes 

esfuerzos que las últimas administracio-

nes han hecho por mejorarlas y sin des-

conocer los avances en educación inicial 

y atención integral, especialmente. Es im-

portante reforzar acciones en salud y nu-

trición, seguridad, habitabilidad, cuidado 

y afecto, desde la Mesa Intersectorial de 

Primera Infancia y en coordinación con 

las autoridades locales.

Como era de esperarse, las localida-

des con malas y muy malas condiciones 

para la primera infancia coinciden con 

aquellas que también muestran deficien-

cias en oportunidades humanas y pros-

peridad, de acuerdo con los resultados de 

estos dos índices, los cuales se exponen 

en otros capítulos de este libro. Estas lo-

calidades tienden a ser las ubicadas al 

centro y sur de la ciudad, y se destacan: 

Usme, Santa Fe, Ciudad Bolívar, Los Már-

tires, San Cristóbal, Bosa, La Candelaria y 

Rafael Uribe Uribe.

En educación, el Distrito ha hecho es-

fuerzos y ha logrado ampliar cobertura en 

educación inicial de calidad; sin embargo, 

falta mayor participación de los niños y 

niñas en estos espacios. Se puede inferir, 

a partir de los resultados, que aquellos 

que no asisten a instituciones están sien-

do cuidados por alguien la mayor parte 

del tiempo; sin embargo, en este estudio 

no se obtuvieron conclusiones sobre la 

calidad de los adultos cuidadores que pa-

san tiempo con los niños y niñas. El dis-

trito, además, ha implementado acciones 

pertinentes para la atención de los niños 

y niñas en el entorno familiar, en aras de 

fortalecer y cualificar a las familias para 

la crianza y cuidado de sus niños y niñas.
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Por su parte, es indiscutible que Bogo-

tá tiene que reforzar sus acciones para la 

promoción y oportunidades de una mejor 

alimentación de la primera infancia, en 

especial la promoción de la lactancia ma-

terna con programas de gran envergadura 

y oportunidades para que las madres pue-

dan ejercer la lactancia en ambientes sa-

ludables, afectivos y tranquilos hasta los 

dos años de vida de sus hijos e hijas. Esto 

requiere de esfuerzos e inversiones que 

comprometan a las instituciones y a los 

sectores para garantizar estas condicio-

nes con, por ejemplo, la implementación 

de salas amigas de lactancia en lugares 

de trabajo, instituciones, centros de salud, 

jardines y colegios. Sin duda, aumentar la 

lactancia materna contribuiría a bajar los 

niveles de desnutrición crónica que hoy 

presenta la ciudad y a disminuir la fre-

cuencia de enfermedades eda y era.

De igual manera, mejorar las condicio-

nes de seguridad, habitabilidad, cuidado 

y afecto en la ciudad, contribuiría a dis-

minuir la alta frecuencia con la que los 

niños y niñas se enferman. Este es, entre 

otras cosas, un reto para el ordenamiento 

del territorio de la ciudad, pues es nece-

sario detenerse a analizar dónde están 

ubicadas las viviendas de los niños y las 

niñas en relación y cercanía con lugares 

de alto riesgo para ellos y ellas, y en rela-

ción con las zonas verdes y parques de la 

ciudad para su disfrute.

En especial, se hace indispensable la 

promoción de una paternidad respon-

sable y con afecto en programas que 

fortalezcan a los padres desde la reivin-

dicación de sus masculinidades alrede-

dor de su derecho a la crianza y a invertir 

mayor tiempo y actividades con sus hijos. 

El distrito viene trabajando estos temas 

desde el proyecto de corresponsabilidad 

en el marco del programa para primera 

infancia; a partir de los resultados obte-

nidos en este estudio se concluye que es-

tos esfuerzos siguen siendo necesarios y 

hay que continuar con ellos y de mane-

ra contundente.

Finalmente, no queda más que reite-

rar que Bogotá avanza lentamente en lo 

que respecta a garantizar y promover 

los derechos de la primera infancia. Esto 

quiere decir que es urgente hacer mayo-

res inversiones y no solo en atención in-

tegral sino en las infraestructuras de sus 

viviendas y barrios, en la cualificación de 

los adultos que los cuidan y acompañan, 

y en mejorar los recursos de sus hogares.

4.2. Algunos vacíos en 
las fuentes: aspectos 
diferenciales y culturales

Infortunadamente aún las fuentes de in-

formación existentes en la ciudad no lo-

gran capturar de manera representativa 

asuntos tan relevantes como el grupo ét-

nico y la discapacidad, no solo en niños 

y niñas de 0 a 5 años sino en los demás 

rangos de edades. Dichos aspectos son 

fundamentales para poder desarrollar 

verdaderos estudios desde un enfoque 

diferencial que permitan lograr la dis-

minución de la segregación, la discrimi-

nación y la exclusión social. Así mismo  
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sucede con aspectos como la edad, de 

acuerdo con las diferentes etapas de de-

sarrollo en la primera infancia (0 a 6 me-

ses, 7 a 11 meses, 1 a 3 años, 4 a 5 años). 

Este aspecto no está desagregado en las 

fuentes y es fundamental si se tiene en 

cuenta, por ejemplo, que en primera in-

fancia sería mucho más grave sufrir de 

enfermedades como eda o era a los dos 

meses de nacido que a los cinco años de 

edad, cuando se tienen más defensas, en-

tre otros ejemplos en los que la edad al 

interior del ciclo vital de la primera infan-

cia es muy relevante.

De igual manera, nuevas fuentes que 

permitan indagar sobre las condiciones 

de la primera infancia deben establecer, 

para algunas variables, un contacto di-

recto con los niños y las niñas −cuando 

esto sea viable y pertinente de acuerdo 

con la edad− e incluir otras variables 

sobre aspectos fundamentales como la 

asistencia a bibliotecas, a teatros, o a 

eventos culturales. Estos aspectos se 

exploran en la Encuesta Bienal de Cul-

turas pero solo para niños de trece años 

en adelante. Así mismo, sería importan-

te recoger información sobre si se han 

sentido o no discriminados, sobre sus 

satisfacciones y gustos, sus miedos, sus 

juegos y patrones de crianza y violencias. 

En estos dos últimos aspectos hay que 

destacar algunas variables incluidas en 

la Encuesta Distrital de Demografía y Sa-

lud 2011; sin embargo, no se tuvieron en 

cuenta porque dicha fuente se vuelve a 

aplicar en diferente momento del tiempo 

a la emb 2011, de tal manera que el índi-

ce no podría ser actualizado con datos de 

2014 como se pretende.

4.3. Retos para el diseño 
y desarrollo de próximos 
índices y estudios

Estudios cuantitativos como la construc-

ción de un índice sobre las condiciones 

de la primera infancia en Bogotá y el aná-

lisis de estadísticas, sin duda son herra-

mientas de gran utilidad para fortalecer 

las políticas públicas en torno a la ga-

rantía y promoción de los derechos de la 

primera infancia, más aún si se incluyen 

nuevas variables como las arriba men-

cionadas. Por lo tanto, se propone el de-

sarrollo de índices similares, a los cuales 

se les pueda dar continuidad y que inclu-

yan los ciclos vitales posteriores: infancia 

y adolescencia, de manera que se pueda 

observar y comparar el transcurrir vital 

de estas etapas de la vida y desde varia-

bles similares.

Es importante resaltar que, aunque en 

este estudio se le dio igual ponderación 

a todas las variables, en aras de propen-

der por la integralidad de las condiciones 

primera infancia, posteriores estudios 

podrían dar mayor relevancia a variables 

relacionadas con vulneraciones como son 

desplazamiento y pobreza porque estas 

exponen a los niños y niñas a desmejorar 

sus condiciones de manera más contun-

dente que las demás. En otras palabras, 

ser pobre o desplazado debe tener sin 

duda más incidencia en las condiciones 

de un niño o niña que otros aspectos 
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como tener cerca un parque a su vivien-

da, sin que esta deje de ser importante.

A partir de las reflexiones anterior-

mente expuestas, es fundamental la 

inclusión de variables que permitan des-

cribir otras vulnerabilidades o vulnera-

ciones de los derechos y la integridad de 

los niños y niñas como su condición de 

víctimas de violencias, trabajo infantil, 

delitos sexuales, entre otros, que requie-

ren de un inmediato restablecimiento de 

derechos, denuncia y prevención.

Aun así, estos estudios e índices deben 

complementarse y dialogar con nuevas 

investigaciones de tipo cualitativo que 

permitan ir más allá de la descripción 

de variables, que superen la síntesis de 

indicadores, para establecer un contacto 

directo con los niños y las niñas, sacan-

do provecho del juego y la creatividad en 

estas edades, como metodologías de in-

vestigación para comprender fenómenos 

complejos, características y relaciones 

con sus padres, madres, familias, maes-

tros, cuidadores y comunidades.

Estudios de este tipo podrían abordar 

temáticas fundamentales como el dere-

cho de la primera infancia a la participa-

ción y el desarrollo de la autonomía, a la 

diversidad y riqueza para la convivencia, 

al ejercicio de las libertades. También se 

deben estudiar las percepciones que los 

niños y niñas tienen sobre sus derechos, 

sobre los adultos y sobre sus entornos 

en sus vivencias cotidianas y en sus am-

bientes de crianza. Además es necesario 

comprender sus aprendizajes, sus senti-

res, y cómo se aproximan y construyen la 

ciudad en la que habitan.

En consecuencia, es relevante desa-

rrollar estudios que permitan compren-

der la concepción de los adultos sobre la 

primera infancia en aras de analizar el 

porqué y el cómo de las vulneraciones a 

sus derechos, y que lleven a transformar 

patrones culturales, de crianza, de in-

fraestructuras en la ciudad y de priorida-

des de la inversión. En relación con ello, 

es fundamental comprender cómo se es-

tán dando los procesos de cualificación 

de maestros, cuidadores, padres y ma-

dres y comunidad en general para garan-

tizar los derechos de los niños y las niñas 

desde la prevalencia y el interés superior.

Finalmente, es importante analizar 

cómo avanza la política pública en cuan-

to a oferta institucional, calidad de los 

servicios, promoción, garantía del resta-

blecimiento de los derechos de la prime-

ra infancia, y todo esto considerando la 

oferta por localidades para poder dirigir 

la inversión de manera prioritaria.
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Carlos Velásquez Vega, Edwin Cuevas Chavez y Vanessa Cediel Sánchez

Introducción
El objetivo de este trabajo es elaborar un in-

dicador que permita establecer la ubicación 

de cada una de las 19 localidades urbanas 

del Distrito Capital en lo concerniente a la 

movilidad social de sus habitantes.

Dado que la movilidad social se en-

tiende como la facilidad que tienen los 

individuos de una comunidad para lograr 

desplazamientos, reflejados en ascensos 

o descensos en la escala socioeconómi-

ca, se ha construido un algoritmo para la 

medida de estos desplazamientos, el cual 

ha sido basado en regresiones por el mé-

todo de mínimos cuadrados ordinarios.

En general, se encontró que, en coin-

cidencia con otros estudios para Latinoa-

mérica, la movilidad social es menor en 

las localidades del Distrito en donde la 

capacidad adquisitiva es mayor, mientras 

que en aquellas cuya capacidad adquisi-

tiva es media, es más dinámica.

De aquí en adelante, el documento se 

presenta de la siguiente manera. Después 

de esta introducción, la segunda parte 

muestra el marco teórico. En la tercera par-

te se presenta la metodología para la cons-

trucción para del Índice de Movilidad Social 

para Bogotá. En la cuarta parte se comentan 

los resultados. Finalmente, se presentan 

algunas conclusiones y recomendaciones.

1. Marco teórico 
Como parte del proceso social, las so-

ciedades se estratifican produciendo 

jerarquías que pueden ser vistas como 

funcionales o generadoras de conflicto. 

Los individuos o grupos no necesaria-

mente serán parte de un mismo estra-

Índice de Movilidad 
Social
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to, casta, estado socioeconómico o clase 

social en toda su vida, puesto que se ge-

neran movimientos en las posiciones de 

mayor estatus a menor y viceversa (Doda, 

2005). Dichos cambios en el bienestar son 

denominados como movilidad social y se 

ven reflejados en los ingresos, la estabi-

lidad laboral y el acceso a oportunidades 

(Azevedo & Bouillon, 2010). Aunque, des-

de algunas perspectivas, se critica que la 

movilidad social se vincule indefectible-

mente a la igualdad de oportunidades y 

la meritocracia, en el sentido de que estos 

factores pueden ir en ocasiones en vía 

contraria a la movilidad (Angulo, Azeve-

do, Gaviria & Páez, 2012), existe un con-

senso según el cual la movilidad social se 

constituye por los cambios en estatus so-

cial y la independencia de las condiciones 

iniciales de los individuos.

La movilidad social se presenta en di-

ferentes formas que tienen efectos dife-

renciados en la población. Señala Doda 

(2005) que existen cuatro tipos de movi-

lidad social no necesariamente excluyen-

tes entre sí, éstos son: movilidad vertical, 

movilidad horizontal, movilidad interge-

neracional, movilidad intrageneracional. 

La movilidad social vertical hace alusión 

a los movimientos significativos en el es-

pacio social que tienen individuos entre 

diferentes clases sociales; la movilidad 

horizontal consiste en cambios dentro 

de una misma clase social o cohorte, 

por lo que son menos drásticos que los 

evidenciados en la movilidad vertical; se 

denomina movilidad intergeneracional a 

los cambios en estatus social entre ge-

neraciones, poniendo énfasis en grupos 

como la familia; finalmente, la movilidad 

intrageneracional hace referencia a los 

cambios que tiene el grupo en un mismo 

ciclo de vida.

La relevancia del estudio sobre la mo-

vilidad social, así como su relación con la 

desigualdad y el bienestar, está aún su-

jeta a debate. Mankiw (2012) menciona 

que la movilidad social depende princi-

palmente del esfuerzo personal y de las 

capacidades cognitivas individuales; de 

esta manera, la desigualdad es el resul-

tado de la innovación y no de la extrac-

ción de rentas. Para este autor, mantener 

bajos niveles de desigualdad puede ser 

contraproducente para la eficiencia de la 

economía, por lo que no debe ser suje-

ta a la acción de la política pública. An-

dersen (2001), a diferencia de Mankiw, 

considera la desigualdad como relevante 

para el bienestar de una sociedad, aun-

que sugiere que dicha desigualdad no ne-

cesariamente está correlacionada con la 

movilidad social. El autor asevera que la 

combinación entre alta desigualdad y alta 

movilidad social puede ser motor de de-

sarrollo económico en la medida que pro-

mueva el esfuerzo, el cambio técnico, la 

toma de riesgo, a la vez que hace menos 

dependientes a las personas a las redes 

de ayuda.1

1 Andersen contrapone los casos de Chile y Guatemala, que a niveles de desigualdad similares presentan índices de 

movilidad social muy disimiles, siendo Guatemala en donde hay menor movilidad en Latinoamérica, y Chile en donde 

más hay.
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A pesar de lo señalado por estos auto-

res, estimaciones robustas para múltiples 

países muestran que la correlación entre 

desigualdad y movilidad social es alta; a 

esto Krueger denominó la curva del gran 

Gatsby2 que se aprecia en el gráfico 1.

Gráfica 1. Elasticidades de ingresos intergeneracionales y desigualdad
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Fuente: Corak, 2012

En la estimación de Corak (2012) se 

observa que los países más inequitativos 

tienen mayores elasticidades de los in-

gresos intergeneracionales, esto implica 

que en estos países (por ejemplo, Brasil, 

Perú y Chile), las condiciones socioeconó-

micas de los padres determinan en buena 

medida el ingreso de los hijos, por lo cual 

la movilidad social es baja. Por el con-

trario, en países como Suecia, Noruega, 

Finlandia o Dinamarca, el ingreso de los 

padres no afecta tanto el ingreso de los 

hijos, lo cual da a entender que la movili-

dad social es alta, lo mismo que el acceso 

a oportunidades. En un punto intermedio 

de movilidad se identifica al Reino Unido, 

China o Estados Unidos.

La situación de movilidad social baja 

y desigualdad se traduce en el tiempo en 

mayores niveles de inestabilidad política, 

inseguridad y menor crecimiento económi-

co, pues no se utiliza de manera eficiente 

el capital humano de aquellos cuyas capa-

cidades cognitivas son altas pero no tie-

nen acceso a oportunidades (Angulo et al., 

2012). Adicionalmente, la baja movilidad 

social puede dar origen a instituciones en 

donde una élite se consolide y entorpezca 

la agregación de preferencias políticas y 

económicas de las clases medias, lo cual 

2 Ver la columna de Paul Krugman para The New York Times, “The Great Gatsby Curve” (15 de enero de 2012).
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puede conllevar a la reproducción de mo-

delos extractivos que limiten el desarrollo 

y el bienestar de la población (Acemoglu y 

Robinson, 2012).

El caso de Estados Unidos, que se pue-

de ver en el gráfico 1, ilustra claramente 

que la movilidad social es muy dinámica 

y no siempre creciente. Greenstone, Loo-

ney, Patashnik y Yu (2013) mencionan que 

la movilidad social ha caído a la vez que 

se ha incrementado la desigualdad, fenó-

meno explicado por las diferentes sendas 

de educación entre los grupos poblacio-

nales. Al respecto, los autores resaltan 

que los ricos están proveyendo de me-

jor educación a sus hijos que los pobres 

a los suyos; prueba de ello es que, para 

los nacidos entre 1960 y 1980, la tasa de 

graduación de los pobres aumentó en 4%, 

mientras que para los más ricos la tasa 

se incrementó en 20%. En el mismo sen-

tido, hablan del incremento en el tiempo 

dedicado a los hijos y del gasto en edu-

cación por parte de los padres, que solía 

mostrar una relación de 4 a 1 entre pa-

dres ricos a pobres, mientras que actual-

mente la relación es de 7 a 1.

Brezis y Hellier (2013) señalan que la 

transferencia de recursos para la educa-

ción a nivel intrafamiliar está generando 

desigualdad, ya que son las élites las que 

más invierten en educación y, por ende, 

son las que acceden a las mejores uni-

versidades y oportunidades; solo las per-

sonas dotadas de capacidades cognitivas 

muy superiores a la media –casos muy 

particulares– pueden eventualmente ac-

ceder a las universidades de élite y a los 

altos retornos futuros que éstas asegu-

ran. De esa manera, en Estados Unidos el 

desigual acceso a la educación aumenta 

la rigidez en las colas de la distribución 

de ingreso y con ello disminuye la movi-

lidad social.

Andersen (2001) analizó la movilidad 

social intergeneracional en 18 países lati-

noamericanos, concentrándose en la sig-

nificancia que tiene el entorno de la familia  

sobre el éxito escolar de los hijos. El éxi-

to escolar parte de una brecha educa-

cional definida como la disparidad entre 

los años de estudios que un adolescente 

debiera haber completado y los años en 

efecto cursados y aprobados por el estu-

diante. La utilización de brecha educacio-

nal pretende ser un indicador de acceso a 

oportunidades, a la vez que subsana las 

dificultades asociadas al uso del ingreso 

como variable dependiente.3 Las varia-

bles que afectan ese acceso a oportuni-

dades son: la educación de los padres e 

ingreso del hogar, la edad del padre cuan-

do tuvo al hijo, la presencia de hermanas 

y hermanos mayores y menores, así como 

la presencia de madres cabeza de familia. 

Los resultados del estudio apuntan a que 

la movilidad social es más alta cuando el 

pib, la urbanización y la atención en edu-

cación son mayores, aunque sugiere que 

no existe una correlación positiva entre 

desigualdad y movilidad social. Los paí-

ses con mayor movilidad social son Chi-

3 Con el ingreso, la comparabilidad entre países puede hacerse compleja; además, la estacionalidad de la serie es difícil 

de incorporar dada la carencia de datos longitudinales.
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le, Argentina y Uruguay; Ecuador, Bolivia, 

Brasil y Guatemala tienen la movilidad so-

cial más baja.

Sobre Latinoamérica, Azevedo et al. 

(2010) hacen alusión a diferentes estu-

dios que señalan de manera robusta que 

los niveles de inmovilidad social son al-

tos en comparación con otras regiones 

del mundo y que éstos se acentúan entre 

los más pobres y los más ricos. Se matiza 

afirmando que la movilidad social ha me-

jorado, especialmente en las cohortes de 

los más jóvenes.

Angulo et al. (2012) analizaron la movi-

lidad social en Colombia,4 Chile y México. 

La estrategia utilizada fue la de regresión 

del nivel socioeconómico de los indivi-

duos en función del nivel socioeconómico 

de los padres, medido en términos de los 

años de educación y la posesión de bie-

nes durables, además de recurrir a ma-

trices de transición. Los resultados que 

obtuvieron los autores apuntan a que la 

movilidad social, en términos generales, 

es mayor en Chile, seguido por México y 

Colombia, en donde es muy baja. Por otro 

lado, aun cuando la movilidad social en 

Colombia es baja, se ha venido incremen-

tando, especialmente en la cohorte de los 

más jóvenes, a pesar de que ésta es infe-

rior a la de la cohorte de los más viejos 

en Chile. Las conclusiones son conse-

cuentes con los estudios que señalan que 

la desigualdad está correlacionada con la 

movilidad social.

Los avances en movilidad social en Co-

lombia están asociados a la expansión en 

la cobertura de educación. Gaviria (2010) 

muestra que mientras en 1965 un colom-

biano mayor de edad tenía tres años de 

educación, en el 2005 tenía ocho años. En 

este sentido, el porcentaje de adultos sin 

educación bajó de 50% en 1951 a 10% en 

2005. Respecto a la educación terciaria, 

el autor señala que en el año 1951 el 1% 

de la población tenía educación superior 

y en 2005 el 12%. Es necesario decir que 

estas mejoras se antojan insuficientes a 

la hora de dinamizar la movilidad social, 

que ha progresado a un ritmo más lento 

que, por ejemplo, en México.

Baltazar, Astudillo y Malaver (2003), 

utilizando cadenas de Markov y matri-

ces de transición, analizan la movilidad 

social para Bogotá y otras ciudades de 

Colombia,5 determinando que el 20% de 

la población más pobre de Bogotá tiene 

la movilidad social más baja de todas las 

ciudades. Las causas de la poca movilidad 

social se asocian a la baja escolaridad en 

los hogares pobres y a los beneficios cre-

cientes en educación de los hogares de 

mayor ingreso.

4 En dicho estudio se utilizó la Encuesta de Movilidad 2010 y se recurrió a paneles retrospectivos (información sobre 

padres dada por los hijos) con el fin de solucionar la carencia de bases de datos longitudinales.

5 Estas son: Cali, Medellín, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales y Pasto.
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2. Metodología
La movilidad social se ve afectada por 

determinantes socioeconómicos como 

la educación e ingreso de los padres, la 

restricción del crédito, la imposibilidad 

de acceso a mercados, así como por fac-

tores individuales como el esfuerzo o las 

habilidades cognitivas (Azevedo et al., 

2010). Adicionalmente, diversos autores 

han mencionado que la configuración de 

la familia afecta los cambios en estatus 

social (presencia de hermanos, ser pri-

mogénito, ser hijo de una madre cabeza 

de familia, etc.).

El estudio tiene limitantes en común 

con otros realizados para Latinoamérica, 

relacionados con la carencia de variables 

relevantes, así como la no existencia de 

datos longitudinales que permitieran im-

plementar modelos panel que aislaran los 

fenómenos cíclicos en la economía. Por 

estos motivos, para el estudio se realiza-

rá un corte transversal, siguiendo la me-

todología de Andersen (2001), en donde 

se observa el peso de las elasticidades de 

ingreso y educación de los padres sobre 

el éxito académico de los hijos, que a su 

vez reflejará en buena medida las oportu-

nidades futuras de éstos. Adicionalmen-

te, se incluyen unas variables de control 

con el fin de mejorar las estimaciones.

A partir de la Encuesta Multipropósito 

2011, se selecciona una muestra por lo-

calidades de Bogotá de los jóvenes que 

se encuentran entre 20 y 25 años y que 

aún habitan en el hogar con al menos 

uno de sus padres.6 Se trabajó con una 

muestra de 3554 jóvenes, de los cuales 

69 se encontraron en Chapinero, que fue 

la localidad con menos registros seguida 

por La Candelaria, con 106; San Cristóbal 

fue la localidad con el mayor número de 

registros (tabla 1).

El modelo a estimar es el siguiente:

Donde  es la brecha educacional, 

calculada como la diferencia entre los 

años que el estudiante ha debido cursar 

teniendo en cuenta su edad y los años 

cursados realmente; Ipah es el ingreso 

per cápita del hogar, el cual ilustra la ca-

pacidad adquisitiva de los padres; aem es 

el número de años de educación del padre 

o madre más educado; ejhna es la edad 

del jefe del hogar al momento del naci-

miento del joven; Jhf es dummy para las 

mujeres cabeza de hogar; NP es dummy  

6 Adicionalmente en el estudio se evaluaron estimaciones por localidades para una cohorte de hijos que tenían entre 13 

y 19 años de edad; sin embargo, los coeficientes de las variables de interés, así como los controles resultaron ser no 

significativos en la mayoría de las localidades, probablemente por la poca diferencia entre los grupos. Por este motivo 

no se incluyeron estas personas en el análisis de la movilidad social.
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para el hogar donde solo hay un padre; y 

trabajo es dummy que distingue si el jefe 

del hogar tiene trabajo.

Posterior a la estimación de las elas-

ticidades, se estandarizan los resultados 

y se promedian con el fin de elaborar el 

Índice de Movilidad Social para Bogotá.

Frente a las variables utilizadas para 

el modelo econométrico se debe señalar 

que para su construcción fue necesario 

combinar varias preguntas. Para el caso 

de la variable brecha, se calculó el nú-

mero de años que debería haber aproba-

do un joven, como la diferencia entre su 

edad y seis años, que es la edad con la 

que debió iniciar la primaria, y a este va-

lor se restó el número de años realmen-

te aprobados, dato que se pudo calcular 

combinando las preguntas: ¿Cuál es el 

nivel educativo más alto alcanzado por … 

y cuantos años aprobó en ese nivel? (H5) 

y ¿En qué nivel está matriculado … y qué 

grado o año curso? (H8)

Para la variable aem se calcularon los 

años de escolaridad tanto del padre como 

de la madre y se tuvo en cuenta el valor 

máximo entre los dos. Para ello se tomó 

la pregunta que consultó al joven cuál es 

el nivel de educación más alto alcanza-

do por el padre o la madre (H18 y H20), 

pero dado que se observaron muchos da-

tos perdidos, éstos se completaron con la 

pregunta realizada directamente a la per-

sona entrevistada que consultó cuál es el 

nivel educativo más alto alcanzado (H5).

La variable ipah que corresponde al 

ingreso per cápita por hogar se obtuvo al 

sumar los ingresos de los padres y dividir 

por el número de miembros en el hogar. 

La variable ejhna se calculó restando a la 

edad del padre, la edad del hijo. Para la 

construcción de las variables jhfnp y tra-

bajo solo fue necesario poner unos y cero 

según sea el caso.

En la tabla 1 se presenta el promedio 

de las variables brecha, aem e ipah. Como 

se puede observar la menor brecha en-

tre los años de educación cursados y los 

aprobados, entre los jóvenes de 20 y 25 

años, se observó en las localidades de 

Teusaquillo, Usaquén y Chapinero, la bre-

cha fue 2,5, 4,12 y 4,5 años, respectiva-

mente. En estas localidades se evidenció 

además el promedio más alto de años de 

educación cursados por los padres, diez 

y once años, y los mayores ingresos per 

cápita por hogar.

En el otro extremo se encuentran las 

localidades que presentaron la mayor 

brecha, Usme, Ciudad Bolívar y Bosa, 

pues el desfase fue de siete años. Los 

años cursados por los padres fue en pro-

medio seis años y los ingresos per cápita 

se encuentran entre los más bajos.
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Tabla 1. número de registros por localidad

Localidad
Número de 

jóvenes
Brecha media aem media ipah media

Antonio Nariño 185 -5,13 8,71 13,28

Barrios Unidos 181 -4,41 9,01 13,63

Bosa 249 -7,28 6,64 12,83

Chapinero 69 -4,50 11,13 14,22

Ciudad Bolívar 189 -7,56 6,14 12,70

Engativá 189 -4,86 9,10 13,32

Fontibón 171 -4,59 8,97 13,53

Kennedy 207 -6,05 7,99 13,25

La Candelaria 106 -5,51 9,15 13,24

Los Mártires 144 -6,26 8,25 13,07

Puente Aranda 202 -4,95 8,53 13,28

Rafael Uribe Uribe 273 -6,48 7,32 12,94

San Cristóbal 294 -6,81 6,77 12,69

Santa Fe 152 -6,44 7,59 12,97

Suba 174 -5,06 8,62 13,49

Teusaquillo 127 -2,59 11,42 14,12

Tunjuelito 260 -5,80 7,35 13,00

Usaquén 138 -4,12 10,18 14,01

Usme 244 -7,68 6,25 12,73

Total 3554 -5,88 7,94 13,18

Fuente: emp 2011, Cálculos dem-spd
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3. Resultados
Una vez se construyeron las variables 

con la metodología señalada, se prosiguió 

a estimar 19 regresiones, una para cada 

localidad (anexo A). En términos genera-

les se observa que tanto el ingreso como 

la educación de los padres tienen un im-

pacto significativo sobre el rendimiento 

escolar de los hijos, puesto que a mayor 

ingreso y educación mejoran las oportu-

nidades futuras de los hijos. Se encontró 

no significativa al menos una de las va-

riables (aem e ipah) en siete localidades: 

Chapinero, Usme, Tunjuelito, Teusaquillo, 

Antonio Nariño, La Candelaria y Ciudad 

Bolívar. En las doce localidades restan-

tes, ambas fueron significativas.

Al observar las elasticidades de ingre-

so se aprecia que los valores más altos 

en magnitud están en Santa Fe (1,833), 

Los Mártires (1,73) y Usme (1,7). Esto sig-

nifica que el ingreso de los padres afec-

ta en mayor medida el desempeño de 

los hijos, reduciendo la movilidad social. 

Por el contrario, los menores coeficien-

tes en magnitud se observan en Tunjueli-

to (0,756), Suba (0,934) y Barrios Unidos 

(0,976); se infiere de esos resultados que 

la movilidad social determinada por el in-

greso es más dinámica en las localidades 

en donde hay mayor participación del es-

trato 3. Se esperaba de acuerdo a la teoría 

que la elasticidad de ingreso fuera alta en 

localidades como Chapinero, Teusaquillo 

o Ciudad Bolívar, ya que se ubican en las 

colas extremas de la distribución de in-

greso, sin embargo, los coeficientes re-

sultantes no fueron significativos.

Respecto a la educación máxima de 

alguno de los padres se evidencia que 

en donde afecta en mayor grado el ren-

dimiento de los hijos es en Ciudad Bolí-

var (0,51), Chapinero (0,41), La Candelaria 

(0,351) y Kennedy (0,34), generando ma-

yor inmovilidad social; por otro lado se 

vería mayor movilidad social en localida-

des en donde los efectos de la educación 

de los padres no son tan altos: Tunjuelito 

(0,08) o Engativá (0,138).

La no significancia de los estimadores 

en algunas localidades se debe, funda-

mentalmente, a reducidos tamaños de 

muestra. Lo anterior es una limitación 

del estudio, puesto que afecta la robus-

tez de la investigación; a pesar de ello el 

índice muestra, como predicen la teoría y 

los trabajos empíricos, que la inmovilidad 

social está más acentuada en las colas 

extremas de la distribución de ingreso, 

es decir, entre los más ricos y los más 

pobres (el Índice de Movilidad Social se 

aprecia en la tabla 2).
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Tabla 2. Índice de movilidad social

Ranking Localidad Brecha media

1 Tunjuelito 0,04000537

2 Teusaquillo 0,08145662

3 Suba 0,22642483

4 Barrios Unidos 0,26012091

5 Fontibón 0,27214993

6 San Cristóbal 0,31283342

7 Engativá 0,47526595

8 Rafael Uribe Uribe 0,47785152

9 Puente Aranda 0,48809727

10 Bosa 0,49211563

11 Antonio Nariño 0,51920035

12 Kennedy 0,52837897

13 Usaquén 0,55147764

14 Santa Fe 0,65943322

15 Los Mártires 0,77043334

16 La Candelaria 0,78859612

17 Usme 0,88561517

18 Chapinero 0,90772318

19 Ciudad Bolívar 0,98776074

Fuente: emp 2011, Cálculos dem-spd

El puntaje resultante es producto de 

la estandarización de los coeficientes. 

Este procedimiento es útil para elaborar 

el puntaje que es adimensional y no tie-

ne una interpretación especial. Se realizó 

una división por quintiles para distinguir 

qué localidades tienen movilidad alta, 

media-alta, media, media-baja y baja. Los 

resultados se presentan georreferencia-

dos en el mapa 1. El color verde repre-

senta las localidades de menor movilidad 

y a medida que se intensifica el color se 

muestran las localidades de mayor movi-

lidad. Las localidades con movilidad so-
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cial alta son: Tunjuelito, Teusaquillo, Suba 

y Barrios Unidos. En estas localidades, 

compuestas principalmente por estratos 

medios, el ingreso y la educación de los 

padres no influencian de manera tan sig-

nificativa a los hijos en comparación con 

las otras localidades.

Mapa 1.

Usme

Movilidad Social

alta: Menor de 0,262

Media alta: 0,262 - 0,479

Media: 0,479 - 0,526

Media baja: 0,526 - 0,78

Baja: Mayor a 0,78

Suelo urbano

Rafael Uribe Uribe

San Cristóbal

Santa Fe

La Candelaria
Los Mártires

Chapinero

Teusaquillo

Barrios Unidos

Usaquén

Suba

Engativá

Fontibón

Kennedy

Bosa

Puente Aranda

Antonio Nariño

Tunjuelito

Ciudad Bolívar

Conclusiones
El Índice de Movilidad Social permite ob-

servar en términos generales que tan-

to el ingreso como la educación de los 

padres afectan el rendimiento escolar 

de los hijos y, por ende, sus oportunida-

des futuras. Este fenómeno da origen a  
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inmovilidad social que, acompañada por 

elementos como la desigualdad, redu-

ce el bienestar de la población y repro-

duce la segregación socioeconómica. La 

movilidad social es más dinámica en lo-

calidades como Tunjuelito, Teusaquillo, 

Suba, Barrios Unidos y Fontibón, mien-

tras que la mayor inmovilidad social se 

ve en Ciudad Bolívar, Chapinero, Usme, La 

Candelaria y Los Mártires. En los estratos 

medios de Bogotá la movilidad social es 

mayor que en los altos o bajos.
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Anexo A. Regresiones  
por localidad

Localidades Variables b Error típ. t Sig

Usaquén

(Constante) 25.833 5.843 4.421 .000

IPAH -1.356 .463 -2.930 .004

AEM -.281 .089 -3.163 .002

EJHNA .002 .044 .056 .956

JHF .424 .928 .457 .649

NP .545 .952 .572 .569

TRABAJO -.429 .821 -.523 .603

Chapinero

(Constante) 19.865 6.143 3.234 .002

IPAH -.435 .488 -.890 .379

AEM -.410 .121 -3.399 .002

EJHNA -.121 .051 -2.391 .022

JHF -.539 1.024 -.527 .602

NP .621 1.212 .513 .611

TRABAJO -1.176 1.045 -1.125 .267

Santa Fe

(Constante) 33.563 6.470 5.187 .000

IPAH -1.833 .524 -3.499 .001

AEM -.227 .097 -2.341 .021

EJHNA -.062 .038 -1.621 .108

JHF -.378 .723 -.523 .602

NP .554 .815 .680 .498

TRABAJO .120 .766 .157 .876
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Localidades Variables b Error típ. t Sig

San Cristóbal

(Constante) 24.884 4.535 5.487 .000

IPAH -1.270 .357 -3.560 .000

AEM -.165 .078 -2.128 .034

EJHNA -.028 .028 -1.024 .307

JHF .776 .606 1.282 .201

NP .518 .593 .873 .383

TRABAJO -.804 .620 -1.297 .196

Usme

(Constante) 32.070 5.375 5.966 .000

IPAH -1.719 .431 -3.988 .000

AEM -.117 .086 -1.371 .172

EJHNA -.068 .033 -2.080 .039

JHF .871 .672 1.295 .196

NP .121 .660 .184 .854

TRABAJO -.320 .653 -.489 .625

Tunjuelito

(Constante) 18.016 5.072 3.552 .000

IPAH -.756 .399 -1.894 .060

AEM -.086 .077 -1.107 .269

EJHNA -.070 .031 -2.283 .023

JHF -.758 .710 -1.067 .287

NP 1.770 .688 2.573 .011

TRABAJO .016 .713 .022 .982

Bosa

(Constante) 28.219 5.272 5.353 .000

IPAH -1.317 .405 -3.256 .001

AEM -.260 .079 -3.275 .001

EJHNA -.069 .031 -2.223 .027

JHF .772 .655 1.179 .240

NP .806 .642 1.254 .211

TRABAJO -1.347 .675 -1.995 .047
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Localidades Variables b Error típ. t Sig

Kennedy

(Constante) 24.966 5.840 4.275 .000

IPAH -1.119 .445 -2.513 .013

AEM -.354 .075 -4.722 .000

EJHNA -.041 .033 -1.248 .214

JHF -.040 .793 -.050 .960

NP 2.357 .793 2.971 .003

TRABAJO -1.195 .763 -1.566 .119

Fontibón

(Constante) 23.524 5.771 4.077 .000

IPAH -1.217 .446 -2.729 .007

AEM -.157 .078 -2.021 .045

EJHNA -.039 .040 -.984 .327

JHF .749 .791 .946 .346

NP .633 .837 .756 .451

TRABAJO -.517 .862 -.600 .549

Engativá

(Constante) 28.202 5.215 5.408 .000

IPAH -1.620 .397 -4.082 .000

AEM -.138 .058 -2.356 .020

EJHNA -.030 .027 -1.112 .268

JHF .756 .592 1.277 .204

NP -.062 .620 -.100 .920

TRABAJO .150 .602 .249 .804

Suba

(Constante) 20.800 5.202 3.998 .000

IPAH -.934 .417 -2.238 .027

AEM -.215 .081 -2.657 .009

EJHNA -.050 .043 -1.156 .250

JHF -.621 .859 -.723 .471

NP 2.583 .849 3.043 .003

TRABAJO -.753 .873 -.863 .390
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Localidades Variables b Error típ. t Sig

Barrios Unidos

(Constante) 19.670 5.347 3.679 .000

IPAH -.976 .396 -2.465 .015

AEM -.227 .095 -2.393 .018

EJHNA .010 .032 .311 .756

JHF -.008 .881 -.010 .992

NP 1.796 .901 1.995 .049

TRABAJO -1.001 .843 -1.187 .238

Teusaquillo

(Constante) 10.375 3.926 2.643 .010

IPAH -.414 .272 -1.521 .133

AEM -.105 .061 -1.723 .090

EJHNA -.008 .030 -.250 .803

JHF .053 .668 .079 .937

NP .027 .670 .041 .967

TRABAJO -.718 .622 -1.155 .252

Los Mártires

(Constante) 32.336 6.248 5.176 .000

IPAH -1.731 .492 -3.517 .001

AEM -.304 .095 -3.192 .002

EJHNA -.041 .035 -1.181 .240

JHF .865 .990 .874 .384

NP 1.092 .976 1.119 .265

TRABAJO -.232 .858 -.270 .787

Antonio Nariño

(Constante) 23.188 6.146 3.773 .000

IPAH -1.343 .484 -2.773 .006

AEM -.016 .094 -.172 .864

EJHNA -.022 .043 -.503 .616

JHF .526 .843 .624 .534

NP .903 .872 1.035 .302

TRABAJO -.065 .846 -.076 .939
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Localidades Variables b Error típ. t Sig

Puente Aranda

(Constante) 29.151 4.804 6.068 .000

IPAH -1.643 .381 -4.314 .000

AEM -.142 .075 -1.890 .061

EJHNA -.042 .031 -1.362 .175

JHF -.447 .711 -.628 .531

NP 1.378 .740 1.863 .064

TRABAJO -.304 .662 -.460 .646

La Candelaria

(Constante) 17.633 6.890 2.559 .012

IPAH -.711 .524 -1.356 .179

AEM -.351 .111 -3.161 .002

EJHNA -.013 .044 -.285 .776

JHF .237 .986 .240 .811

NP .311 1.096 .284 .777

TRABAJO .876 .968 .905 .368

Rafael Uribe 
Uribe

(Constante) 21.953 4.533 4.843 .000

IPAH -1.071 .355 -3.021 .003

AEM -.333 .076 -4.412 .000

EJHNA .000 .029 .003 .998

JHF .934 .627 1.490 .138

NP 1.084 .639 1.696 .091

TRABAJO .119 .619 .193 .847

Ciudad Bolívar

(Constante) 7.451 5.440 1.370 .173

IPAH .316 .438 .721 .472

AEM -.514 .105 -4.916 .000

EJHNA -.024 .036 -.688 .492

JHF -.290 .736 -.394 .694

NP 1.648 .753 2.190 .030

TRABAJO -.931 .696 -1.338 .183
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Introducción
En Colombia se realizan continuos estudios, 

censos y encuestas para llevar a cabo la 

diferenciación de la población con nece-

sidades básicas insatisfechas y su loca-

lización, en aras de que el Estado haga 

esfuerzos para satisfacer al máximo di-

chas necesidades. Las diferentes versio-

nes de la Encuesta de Calidad de Vida, 

realizada por el Departamento Adminis-

trativo Nacional de Estadísticas (dane), 

y las proyecciones de hogares a 2013, 

reflejan que Bogotá concentra 2,5 mi-

llones de familias, de las cuales alrede-

dor de 132.000 se encuentran en déficit 

respecto a la vivienda en que habitan, de 

mantenerse el porcentaje de hogares en 

déficit estimado a partir de la Encuesta 

Multipropósito (emb) de 2011.

A lo anterior se suma que cerca de 

162.000 familias habitan en viviendas 

que no cumplen con los estándares mí-

nimos de calidad. Por ello, una de las 

principales preocupaciones del presente 

estudio es definir el Índice de Calidad de 

la Vivienda Urbana para Bogotá a partir 

del análisis de variables relacionadas no 

solamente con la vivienda sino también 

con su entorno.

El objeto del trabajo, además, es cal-

cular un índice que permita hacer se-

Índice de Calidad de 
la Vivienda Urbana 
en Bogotá 2013
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guimiento periódico a la calidad de las 

viviendas en Bogotá. Para ello se presen-

ta una propuesta de cálculo del Índice de 

Calidad de la Vivienda Urbana (icvu) para 

Bogotá a partir de la técnica de compo-

nentes principales y del análisis de la 

información del Censo Predial por la Uni-

dad Administrativa Especial de Catastro 

Distrital (uaecd) y del geoprocesamiento 

de datos espaciales almacenados en la 

Base de Datos Corporativa de la Secre-

taría Distrital de Planeación. El índice 

puede calcularse también para otras ciu-

dades, para lo cual solo se requeriría in-

formación catastral.

El documento inicia con una breve 

introducción, seguida de una revisión 

bibliográfica en torno al tema de los ele-

mentos a tener en cuenta para evaluar  

la calidad de una vivienda; continúa con la  

descripción de la propuesta metodoló-

gica y los datos utilizados para el cálcu-

lo del icvu, seguida de los resultados y 

las conclusiones.

1. Calidad de la vivienda
Desde la mirada física, la calidad de la 

vivienda contempla elementos tangibles 

que el espacio geográfico aporta a par-

tir de la gestión y reordenación del terri-

torio. Sin embargo, debe ir más allá, ya 

que los elementos intangibles aportan 

elementos cualitativos poco perceptibles 

directamente pero que, desde el escena-

rio social, dan cuenta de la adaptación, 

arraigo y, por qué no, de la felicidad de 

los seres humanos.

Así, desde una mirada económica, la 

calidad de la vivienda puede ser un indi-

cador que permite localizar y abordar la 

pobreza y las condiciones de vida de los 

hogares, siendo elemento de medición de 

las necesidades propias de un hogar y de 

su escala de calidad de vida (Morales & 

Arias, 2005).

En el epicentro de la dinámica socioe-

conómica familiar, la tendencia debería 

estar asociada al proceso de “asimilación 

a una economía de mercado y de integra-

ción al sistema urbano y equipamiento, 

donde las familias de bajos recursos tra-

tan de buscar la mejor opción de ubica-

ción dentro de la ciudad, es decir, la que 

le aporte mayores ventajas en cuanto a 

la proximidad de servicios y fuentes de 

sustento con facilidad de trasporte” (Ba-

zant, 2001, 133). Además, debería estar 

relacionada con la propiedad a un terreno 

de bajos costos y áreas factibles para la 

construcción de una vivienda digna.

Pero ¿la calidad de la vivienda puede 

determinar la calidad de vida de quien 

la habita? Probablemente esta pregunta 

para algunos será muy sencilla de res-

ponder, pero para otros, buscando la ra-



ÍndiCE dE CALidAd dE LA ViViEndA UrbAnA En bogotá 2013459

zón de ser del ser humano, su nicho de 

acción mediato y su relación con su en-

torno, su demostración puede significar 

un profundo análisis.

Sin embargo, no por lo anterior se pue-

de satanizar a la periferia como la zona 

de peores condiciones de vida para la po-

blación. Así, Zamorano (2007) plantea que 

la periferia puede ser una “imprecisión y 

estigma que pesan sobre el registro coti-

diano” y hace un análisis detallado de la 

definición de la periferia a partir de los 

procesos urbanísticos de las ciudades. 

Concluye que, para el caso Mexicano, la 

periferia se asocia con la palabra subur-

bio la “peor falsa amiga, que corresponde 

exclusivamente a espacios residenciales 

ricos y de clase media”. En contraste, en 

la realidad bogotana se tiene una periferia 

de dos perfiles: la primera, en la zona no-

roriental donde la densidad de población 

es moderadamente baja y de sectores re-

sidenciales exclusivos como Santa Bárba-

ra y Los Rosales, entre otros; y la segunda, 

en el sector suroriental con densidades 

de población muy altas y condiciones de 

vivienda bajas, como La Flora en Usme, 

y siendo el común denominador en casi 

toda la localidad de Ciudad Bolívar.

Si se referencia el poco control del Es-

tado por evitar que la población menos 

favorecida se localice en las periferias, 

bajo condiciones de alto riego y vulnera-

bilidad, y teniendo en cuenta los proce-

sos de expansión urbana incontrolada y 

sus efectos, además de la política esta-

tal actual de dotar vivienda a los menos 

favorecidos, se podría decir, de entrada, 

que no basta con regalar viviendas. Es 

necesario que éstas cumplan con los re-

quisitos mínimos de habitabilidad, con-

diciones físicas de localización y de su 

entorno, facilidad de accesibilidad y cer-

canía a los centros de oferta laboral, de 

consumo y de infraestructura funcional y 

de servicios sociales.

En este punto, entonces, entra en juego 

otro aspecto de la realidad de muchas ciu-

dades de Colombia y del mundo respecto 

a su periferia y la baja calidad de vivienda 

que se oferta en dichos lugares: la pro-

liferación de urbanizaciones ilegales que 

en un principio eran “tierras agrícolas no 

urbanizables, compradas por promotores 

poco escrupulosos (…), ahora alcanzadas 

por la ciudad y revendidas a particulares 

previa parcelación, con atractivos esque-

mas de pago en cuotas, pero sin ofrecer 

verdaderas infraestructuras” (Dupont, 

2000, 37). Estas urbanizaciones ilegales 

son una problemática más para el Estado 

que debe buscar soluciones para minimi-

zar el impacto sobre el suelo y el ambien-

te y, por supuesto, llevar infraestructura 

funcional y de servicios como derecho de 

cada ciudadano.

Lo que se denomina calidad de la vi-

vienda depende de quién lo analice. Habrá 

quienes consideren que una buena vivien-

da depende de los materiales con los que 

se construyó, del cumplimiento por parte 

de las constructoras de las normas de 

sismo resistencia, de control de calidad 

de los materiales, de la ubicación de la 
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vivienda, del acceso a servicios públicos, 

del número de personas que habiten en 

ella, y un sinnúmero de factores adiciona-

les. Con el objeto de concretar el concepto 

de calidad de una vivienda, a continuación 

se describen algunas posiciones.

De acuerdo con la Declaración de Es-

tambul sobre los Asentamiento Humanos 

(1996):

Una vivienda adecuada significa algo 

más que tener un techo bajo el que 

guarecerse. Significa también disponer 

de un lugar privado, espacio suficiente, 

accesibilidad física, seguridad adecua-

da, seguridad de tenencia, estabilidad y 

durabilidad estructurales, iluminación, 

calefacción y ventilación suficientes, 

una estructura básica adecuada que 

incluya servicios de abastecimiento de 

agua, saneamiento y eliminación de de-

sechos, factores apropiados de calidad 

del medio ambiente y relacionados con 

la salud, y un emplazamiento adecuado 

y con acceso al trabajo y a los servicios 

básicos, todo ello a un costo razonable.

Estudios sobre la calidad de la vivien-

da y la calidad de vida se han realizado 

a partir de diferentes técnicas pero te-

niendo en cuenta, en su estructura, el 

componente social. En España se planteó 

la “construcción de un índice de calidad 

de la vivienda” (Arévalo, 1999) que per-

mitió comprobar la mejora de la calidad 

de vivienda en todas las Comunidades 

Autónomas de 1980 a 1990, a partir de 

las características de la vivienda princi-

pal y aplicando la técnica multivariable 

conocida como análisis de “correspon-

dencias múltiples (acm), que hace posible 

adjudicar a cada vivienda una puntuación, 

combinación lineal de sus características 

físicas, que puede identificarse con un ín-

dice de la calidad de la vivienda” (Arévalo, 

1999, 268). Todos estos elementos dan 

profundidad para medir puntualmente la 

calidad de la vivienda, pero dicha medi-

ción dependerá también de los elementos 

físicos del entorno.

Arango (2003), en su análisis sobre 

la vivienda de interés social y su futuro 

(investigación realizada en el cehap1), 

concluye que la vivienda futura será “in-

deseable” porque al parecer plantea un 

futuro poco positivo y oscuro a los es-

fuerzos locales por mejorar la calidad de 

vida de la población.

Teniendo en cuenta que el déficit cua-

litativo de vivienda se calcula para cuan-

tificar el número de viviendas que no  

cumplen con estándares mínimos de 

calidad, la determinación de los compo- 

nentes que se utilizan para calcular este 

indicador permite identificar cuáles debe-

rían ser los elementos mínimos. Para el 

caso de Bogotá, una vivienda que cumpla 

con los mínimos estándares de calidad 

será la que tiene acceso a los servicios 

públicos y no tiene problemas de estruc-

tura y de hacinamiento (emb 2011).

Así mismo, se han planteado estudios 

para definir un índice de calidad de vida 

en la vivienda a partir de los principios 

1 Escuela del Hábitat-cehap, Universidad Nacional de Colombia (sede Medellín).
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básicos de la metodología del análisis 

multicriterio. Salas (2012), con la infor-

mación censal a través de los censos de 

población y vivienda, hace comparaciones 

sincrónicas, diacrónicas y geográficas a 

partir de dimensiones como condiciones 

sanitarias, condiciones físicas de la vi-

vienda (calificación de la construcción) y 

servicios básicos, para concluir que uno 

de los componentes más importantes de 

la calidad de vida son las condiciones de la  

vivienda y que las ventajas del índice se 

resumen en “que puede fusionarse con 

otros de igual índole que aborden lo re-

lativo a las demás dimensiones de la 

calidad de vida y, con ello, crear uno de 

carácter integral, que permita aproximar-

se al conocimiento del avance o retroceso 

en la calidad de vida” (Salas, 2012, 77). La 

anterior es una de las bases que se quie-

re dejar planteada para el presente índice 

de calidad de la vivienda icvu en Bogotá.

Una vivienda de buena calidad será 

aquella que ofrezca una calidad de vida 

adecuada a sus habitantes. En esta línea 

de pensamiento, un reciente estudio del 

Centro de Investigaciones (cid) elaboró 

para Bogotá un índice de calidad de vida 

urbana en el cual la unidad de análisis 

fueron los hogares y para el cálculo del 

índice se tuvieron en cuenta las siguien-

tes dimensiones relacionadas con el há-

bitat: salud y alimentación, condiciones 

de la vivienda, calidad ambiental, equipa-

mientos y dotaciones urbanos, movilidad, 

seguridad ciudadana, trabajo, educación, 

ocio y recreación, solidaridad y asocia-

ción, no discriminación y capacidad de 

pago (cid, 2012).

La apuesta de la actual Administra-

ción distrital es precisamente, a partir 

de la transparencia y eficacia, garantizar 

que el beneficio general predomine sobre 

el particular, mejorando con ello las con-

diciones de vida de la población a partir 

de un modelo de ciudad compacta, equi-

tativamente densa, más verde, que faci-

lite el acceso a todos los ciudadanos a 

espacios y edificios donde se presten los 

diferentes servicios sociales; un sistema 

que realmente evidencie una ciudad equi-

librada donde se aprovechen al máximo 

la infraestructura funcional y de servicios 

ubicados en el “centro ampliado”, con 

baja densidad de población, y una ciudad 

en la que se me mejore o amplíe dicha in-

fraestructura en las periferias donde las 

densidades de población son muy varia-

bles y elevadas.

El contemplar los factores señalados 

anteriormente significa que para analizar 

la calidad de la vivienda se requiere tener 

en cuenta, además de sus características 

físicas, las condiciones socioeconómi-

cas y urbanas de la ciudad. Para Bogotá 

se calcularon dos índices, con el fin de 

analizar estas condiciones: el Índice de 

Condiciones Socioeconómicas (ics), el 

cual incluyó variables como tipo y tenen-

cia de la vivienda, nivel socioeconómico 

del jefe de hogar, pago total en servicios 

públicos, hacinamiento, ingreso familiar, 

ingreso per cápita y gasto total del ho-

gar; y el Índice de Condiciones del Entor-

no Urbano (icu), para el cual se tuvo en 
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cuenta la disponibilidad y acceso a vías, 

equipamientos urbanos y disponibilidad 

de servicios públicos domiciliarios y de 

transporte (cid, 2007). En consecuencia, 

para medir la calidad de la vivienda se 

deben tener en cuenta factores relacio-

nados directamente con la vivienda así 

como con su entorno.

2. Metodología y datos
El objetivo de este trabajo es elaborar un 

índice que permita medir la calidad de la 

vivienda en la que habitan los bogotanos. 

Para sus efectos, la unidad de análisis es 

la vivienda y su calidad se medirá en fun-

ción de tres aspectos, de aquí en adelante 

denominadas dimensiones: la construc-

ción de la vivienda, el acceso a transporte 

público y el acceso a zonas de recreación. 

En la primera dimensión se tendrán en 

cuenta variables como el tipo de mate-

riales de construcción, los acabados y su 

estado de conservación. En la segunda 

dimensión se incluirán las variables es-

tado de las vías y acceso a las estaciones 

de Transmilenio y al Sistema Integrado 

de Transporte Público (sitp); y en la ter-

cera dimensión, variables que recogen la 

cercanía a parques y zonas verdes (ver 

anexo A).

La técnica utilizada para calcular el 

Índice de Calidad de la Vivienda se deno-

mina componentes principales, y es una 

técnica que se utiliza para analizar varia-

bles cuantitativas, las cuales deben estar 

asociadas linealmente. Con la metodolo-

gía de componentes principales se busca 

reducir un gran número de variables me-

diante la creación de variables ficticias 

no correlacionadas, donde cada una es 

una combinación lineal de las originales, 

las cuales están correlacionadas.

El índice se calcula para 112 Unidades 

de Planeamiento Zonal (upz) y tiene una 

escala que va de 0 a 1. Cuando está cerca 

de 1 significa mejores condiciones mien-

tras que cuando está cerca de 0 signifi-

ca peores condiciones, en términos de lo 

que se esté midiendo.

El icvu resulta de promediar los índi-

ces calculados para cada una de las di-

mensiones: construcción de la vivienda, 

acceso a transporte público y a zonas de 

recreación. Con este índice se podrá de-

terminar en qué zonas de la ciudad se en-

cuentran las viviendas en mejor o en peor 

situación respecto a su calidad.

Los datos utilizados para calcular la 

dimensión correspondiente a las carac-

terísticas físicas de la vivienda se toma-

ron de la base de predios con información 

de la clasificación de los materiales, en 

cuatro frentes: 1) la estructura, el arma-

zón, muros, cubierta y el estado de su 

conservación; 2) acabados principales de 

fachadas, cubrimiento de muros, pisos y 

el estado de conservación; 3) el tipo de 

baño según su tamaño, enchapes, mobi-

liario y estado de conservación; y 4) tipo 
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de cocinas según su tamaño, enchapes, 

mobiliario y estado de conservación.

Para la dimensión de acceso al trans-

porte público se utilizó información que 

se obtuvo al calcular las distancias en me-

tros de un lote (barrio, manzana, predio) 

hacia las estaciones de Transmilenio y al 

sitp. Para el cálculo de estas distancias 

se crearon una serie de polígonos (áreas 

de servicio) que representan la distancia 

que se puede alcanzar a pie desde un 

punto determinado para unos rangos de 

trayectoria especificados. Cabe resaltar 

que las distancias halladas se obtuvieron 

teniendo en cuenta la malla vial de la ciu-

dad, de tal manera que las trayectorias 

recorridas realmente se pueden hacer, a 

diferencia lo que sucede con el cálculo de 

distancias lineales.

Para Transmilenio se identificaron los 

lotes que tienen una estación a 2000 me-

tros. Para el sitp, los rangos de distancias 

que se tomaron fueron de 500 metros y 

superior a 500 metros. Para esta dimen-

sión de acceso al transporte público tam-

bién se tuvo en cuenta el estado de las 

vías según tres categorías: malo y sin 

vías, regular y bueno o excelente, infor-

mación que se obtuvo de la Zona Homo-

génea Física (zhf), zonas en las que la 

uaecd divide la ciudad.

Para el cálculo de la dimensión de ac-

ceso a zonas de recreación se crearon 

dos variables. Una variable fue la distan-

cia a los parques metropolitanos y zona-

les: se identificaron los lotes que estaban 

a 1000 metros y los que estaban a más 

de 1000 metros. La segunda variable fue 

la distancia a zonas verdes: se identifica-

ron los lotes que tenían zonas verdes a 

500 metros y más de 500 metros.

Como la unidad de análisis es la vivien-

da, una vez identificadas las variables a 

incluir para el cálculo del icvu, se fusionó 

en una sola base la información de uso, 

clasificación y destino hacendario de las 

bases catastrales, a partir de la cual se 

identificaron los predios residenciales. 

Para ello se filtró primero por la marca de 

destino hacendario para tomar solamen-

te las viviendas (es necesario excluir de-

pósitos y parqueaderos), después se filtró 

por la variable clase de construcción, por 

unidad de calificación y, finalmente, se 

dejaron casos únicos. Una vez se con-

tó con la base de solo viviendas se sacó 

una tabla por upz del recuento de predios 

para cada una de las variables. Esta fue 

la información que se utilizó para el cál-

culo del índice sintético. En el anexo B se 

encuentran las pruebas de validación de 

la técnica de componentes principales 

para cada una de las tres dimensiones.
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3. Resultados
Con el Índice de Calidad de Vivienda Urba-

na se busca identificar cuáles son las zo-

nas de la ciudad en las que se encuentran 

las viviendas en las mejores condiciones, 

teniendo en cuenta tres dimensiones: 1) 

materiales de la construcción, 2) acceso 

a estaciones de transporte público y 3) 

acceso a zonas de recreación. En el mapa 

1 se presenta el icvu por upz, donde el 

color más oscuro corresponde a las upz 

en mejores condiciones y a medida que 

se aclaran los colores se exponen las upz 

en peores condiciones. Los rangos es es-

tablecieron teniendo en cuenta los deci-

les, lo que implica que en el primer rango 

se encuentran el 10% de las upz, entre el 

primero y el segundo el 20%, y así sucesi-

vamente hasta completar el 100% de las 

upz. En el mapa se evidencia que en Bo-

gotá se encuentran las mejores viviendas, 

principalmente en el norte de la ciudad y 

en unas pocas zonas al suroccidente.

Al identificar las diez mejores upz, se 

observa que dos están en la localidad de 

Usaquén (Los Cedros y Santa Bárbara), 

cuatro en la localidad de Suba (El Rincón, 

Suba, El Prado y Niza), dos en la localidad 

de Engativá (Bolivia y Garcés Navas), una 

en Chapinero (El Refugio) y una en Kennedy 

(Castilla). La upz que ocupó el primer puesto 

en el ranking del índice total fue Los Cedros, 

de Usaquén. Este primer puesto se explica 

porque es la upz que ocupa el primer pues-

to frente a las condiciones de construcción 

de la vivienda, ocupa el segundo puesto 

frente a la cercanía a estaciones de Trans-

milenio y sitp y estado de la vía, y ocupa el 

primer puesto en cercanía a parques me-

tropolitanos, zonales y zonas verdes. Cabe 

resaltar que esta es una de las upz en las 

que se concentra el mayor número de vi-

viendas de la ciudad, más 43.000 unidades, 

de las cuales cerca del 80% de los predios 

son de estrato 4, 18% de estrato 5 y 3%  

de estrato 6.
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Mapa 1. Índice Calidad de la Vivienda Urbana (iCUU) 2013
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UPZ rangos

0.098 - 0.279
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0.318 - 0.324

0.325 - 0.342

0.343 - 0.362

0.363 - 0.381

0.382 - 0.411

0.412 - 0.467

0.468 - 0.499

0.500 - 0.786

Fuente: Índice dem-sdp
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En el otro extremo del ranking se en-

cuentran las upz en donde las viviendas 

presentan las peores condiciones frente 

a las tres dimensiones evaluadas de la 

vivienda. Al identificar las diez peores zo-

nas de la ciudad con respecto a la calidad 

de la vivienda, se encuentra que cuatro de 

las upz están ubicadas en la localidad de 

Ciudad Bolívar (Lucero, El Tesoro, Monte 

Blanco y El Mochuelo), tres en la locali-

dad de Usme (Alfonso López, La Flora y 

Parque Entrenubes), y una en Suba (La 

Academia), en Puente Aranda (Puente 

Aranda) y en Usaquén (Paseo de los Li-

bertadores). La upz que ocupó el último 

puesto en el ranking fue La Flora, debido 

a que ocupó el puesto 95 en la dimensión 

de la construcción de la vivienda, el pues-

to 105 en acceso a transporte público y el 

puesto 94 en la dimensión que evalúa la 

cercanía a zonas verdes y parques me-

tropolitanos y zonales. En esta Unidad de 

Planeamiento Zonal, el 100% de las vi-

viendas es de estrato 1.

Con el objeto de analizar en mayor de-

talle los resultados del icvu, en el mapa 

2 se presentan los resultados georrefe-

renciados del índice para cada una de las 

tres dimensiones.
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Mapa 2. Índice para cada una de las dimensiones
A. Dimensión construcción
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B. Dimensión movilidad
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C. Dimensión recreación

UPZ rangos
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Fuente: Índice, dem-sdp. Mapas dice, dem de la sdp
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Como se puede observar cuando se 

analizan las dimensiones por separa-

do, el ranking de upz difiere sustancial-

mente, lo cual no es extraño dado que en 

cada dimensión se evalúan aspectos que, 

aunque están directamente relacionados 

con la vivienda, toca cada uno elemen-

tos diferentes.

La técnica de componentes princi-

pales no solo se utiliza para calcular un 

índice para hacer un ranking, también se 

usa para encontrar relaciones entre las 

variables de estudio. Por ejemplo, en la 

dimensión en la que se evalúan los mate-

riales de la construcción de la vivienda se 

identificaron claramente dos grupos de 

upz. Están por un lado, las upz donde la 

construcción de las viviendas está hecha 

con buenos materiales en lo que respec-

ta al armazón, muros y cubierta, baños 

y cocina; en este grupo las viviendas se 

caracterizan por tener buenos acabados 

y estar en un buen o excelente estado de 

conservación. Por otro lado, están las upz 

donde los materiales de construcción, los 

acabados y el estado de conservación no 

son los mejores (ver gráfico de dimensio-

nes en el anexo A).

Al analizar el ranking para la dimen-

sión de materiales de construcción, los 

resultados fueron los esperados, salvo 

algunos casos como Castilla, Granjas de 

Techo, Bolivia y Suba, pues por ser prin-

cipalmente de estratos 3 se pensaría que 

no están en las mismas condiciones que 

las viviendas de un estrato 6. Con el obje-

to de indagar las razones por las cuales 

estas upz están entre las mejores, en el 

mapa 3 se presentan georreferenciados 

los datos relacionados con el buen estado 

de conservación de la estructura (mapa 

3 A), los acabados (mapa 3 B) y la cocina 

(mapa 3 C), que fue una de las variables 

incluidas en el índice, correspondiente a 

la dimensión de materiales de construc-

ción. Al observar los mapas se evidencia 

que un buen estado de conservación se 

encuentra no solo en los estratos altos, 

también en los medios.
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Mapa 3. buen estado de conservación de la estructura, acabados y cocina
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B. Acabados
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C. Cocina
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Fuente: Base catastrales. Elaboración de dem, sdp
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Al hacer el ranking solamente de la di-

mensión de construcción se encuentran 

viviendas en buenas condiciones espe-

cialmente en las upz Los Cedros, Santa 

Bárbara, El Refugio, Chicó Lago, Niza, El 

Prado, Usaquén, Country Club, La Alham-

bra, Casa Blanca Suba y Ciudad Salitre 

Oriental. Mientras que las upz que pre-

sentan las peores condiciones son: El 

Lucero, Ismael Perdomo, Jerusalem, El 

Porvenir, Los Libertadores, Comuneros y 

Gran Yomasa (mapa 2A).

Al analizar solo la dimensión de acceso 

al transporte público se encontraron dos 

grupos de upz: por un lado, las upz donde 

no solamente el estado de las vías es bueno 

o excelente sino que las viviendas cuentan 

con estaciones cerca tanto de Transmilenio 

(hasta 2000 metros) como del sitp (hasta 

500 metros). Por otro lado, el segundo gru-

po corresponde a las upz donde las vías 

están en mal estado o simplemente no hay 

vías, y además las estaciones de Transmi-

lenio están a más de 2000 metros y del sitp 

a más 500 metros.

En el mapa 4 se presentan los polígo-

nos por rangos de distancia de los lotes a 

las estaciones de Transmilenio y del sitp, 

y el estado de las vías. Dicho mapa eviden-

cia que una buena posición en el ranking 

en la dimensión de movilidad dependerá 

de la cercanía a las troncales de Transmi-

lenio, pues como se puede observar las 

estaciones de sitp se encuentran en toda 

la ciudad, y por el estado de las vías se en-

cuentra que la calificación malo es gene-

ralizado en todo el perímetro urbano (ver 

gráfico de dimensiones en el anexo B).

En lo más alto del ranking de la dimen-

sión de movilidad se encuentran las upz El 

Rincón, Los Cedros, Suba, El Prado, Santa 

Bárbara, Kennedy Central, Niza, Minuto de 

Dios, Venecia y Boyacá Real. Al final del 

ranking están las upz Lucero, El Porvenir, 

Alfonso López, Comuneros, Jerusalem, El 

Tesoro, La Flora, Zona Franca y Engativá.
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Mapa 4. Variables incluidas en la dimensión de movilidad
A. Cercanía a Transmilenio
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B. Cercanía a SITP
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C. Estado de las vías

Convenciones
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Fuente: Bases catastrales. Elaboró: dice, sdp

Al analizar los componentes de la di-

mensión de acceso a zonas de recreación 

se identificaron dos tipos de upz. En un 

grupo están las que tienen fácil acceso 

a zonas verdes (hasta 500 metros) pero 

que no cuentan con parques metropoli-

tanos y zonales cerca (después de 1000 

metros). En otro grupo están las upz que 

tienen fácil acceso a parques (hasta 1000 

metros) pero no cuentan con zonas ver-

des cerca (después de 500 metros) (ver 

gráfico de dimensiones en el anexo B).

En el mapa 5 se muestran las distan-

cias por rangos de los lotes a parques me-
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Mapa 5. Variables incluidas en la dimensión de recreación
A. Parques metropolitanos y zonales
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tropolitanos y zonales y zonas verdes. Se 

evidencian los resultados obtenidos en el 

análisis de componentes principales: en 

las upz donde hay zonas verdes no hay 

parques, y donde hay parques no hay zo-

nas verdes. Se observa, además, que hay 

zonas de la ciudad donde es insuficiente 

la oferta tanto de parques como de zonas 

verdes. Teniendo en cuenta solo la dimen-

sión de recreación, las diez mejores upz 

son: Los Cedros, Tibabuyes, El Rincón, 

Suba, Bosa Central, Castilla, Garcés Na-

vas, Bosa Occidental, Timiza y el Prado. 

En las peores condiciones se encuentran: 

La Academia, El Jardín Botánico, Parque 

Entrenubes, El Mochuelo, Paseo de los 

Libertadores, Parque Salitre, Guaymaral, 

Zona Industrial y Puente Aranda.
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B. Zonas verdes

0 - 150

150.1 - 250

250.1 - 500

UPZ

Localidades

Zonas verdes

Convenciones

Fuente: Bases catastrales. Elaboró: dice, sdp

Ahora bien, al icvu se pueden incluir 

otras dimensiones útiles para determinar 

la calidad de la unidad habitacional, como 

el acceso a equipamientos, espacio públi-

co y el tipo de suelo en que se construye 

la vivienda. En equipamientos se puede 

incluir el acceso a establecimientos de 

educación, salud, seguridad ciudadana, 

entre otros; en espacio público se pueden 

incluir los espacios peatonales; y en tipo 

de suelo, las zonas de amenaza, ya sea 

por inundación o remoción (mapa 6).
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Mapa 6. dimensiones adicionales
Zonas de amenaza
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Fuente: Plan de Ordenamiento Territorial, Decreto 364 de 2013

Teniendo en cuenta que en la Modi-

ficación Excepcional al Plan de Ordena-

miento Territorial (mepot), la política de 

hábitat “integra la oferta de viviendas a 

la oferta de movilidad, espacio público 

y equipamientos dotacionales de salud, 

educación, recreación, seguridad, jus-

ticia, movilidad local y servicios públi-

cos domiciliarios” (pot, Decreto 364 de 

2013), el icvu de Bogotá es un indicador 

en el que se pueden contemplar todos es-

tos elementos.
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4. Conclusiones
Se calculó el Índice de Calidad de la Vi-

vienda Urbana (icvu) para Bogotá te-

niendo en cuenta tres dimensiones: las 

características y el estado de construc-

ción de la vivienda; el acceso a transporte 

público a través de la cercanía a las esta-

ciones de Transmilenio y del Sistema In-

tegrado de Transporte Público (sitp) y del 

estado de las vías; y la cercanía a zonas 

de recreación (parques metropolitanos y 

zonales) y zonas verdes.

A partir del icvu de Bogotá, calculado 

con componentes principales y a nivel de 

upz, y donde la unidad de análisis es la 

vivienda, se encontró que la calidad de la 

unidad habitacional depende inevitable-

mente del lugar de su ubicación. Al rea-

lizar el ranking por upz se encontró que 

hay unas que están en mejores o en peo-

res condiciones según la dimensión que 

se analice, pues fueron muy pocas las 

que se encuentran en lo alto en las tres 

dimensiones: Los Cedros, Santa Bárbara 

y El Prado.

En la dimensión de construcción los 

resultados fueron los esperados: en el 

norte y en algunas zonas del surocciden-

te de la ciudad se ubican las viviendas 

que se encuentran en mejores condicio-

nes, mientras que en el sur se encuen-

tran las que están en peores condiciones. 

En la dimensión de movilidad, las upz en 

mejores condiciones fueron las ubicadas 

cerca a las estaciones de Transmilenio: El 

Rincón, Los Cedros, Suba, El Prado, San-

ta Bárbara, Kennedy Central, Niza, Minuto 

de Dios y Venecia. En la dimensión de re-

creación, las mejores upz fueron aquellas 

en las que se encuentran tanto parques 

como zonas verdes: Los Cedros, Tibabu-

yes, El Rincón, Suba, Bosa Central, Casti-

lla y Garcés Navas.

La periodicidad con la que se obtiene 

la información insumo para el icvu en 

Bogotá y la unidad territorial de análisis, 

la upz, hacen de este índice un indicador 

de gran utilidad para la Administración 

distrital, ya sea para hacer seguimiento 

a las metas propuestas o para realizar 

diagnósticos teniendo en cuenta la es-

tructura funcional y de servicios contem-

plada en el pot.

Se considera importante que para el 

seguimiento del indicador se incluyan 

posteriormente nuevas dimensiones 

como acceso a equipamientos, espacio 

público y el tipo de suelo en el que se 

construye la vivienda; dimensiones en las 

que se incluyan variables como la vetus-

tez de la vivienda, la oferta y demanda de 

paisaje urbano, área de terreno, y oferta 

y demanda ambiental, entre otras, con lo 

cual se podría analizar con más detalle 

la calidad de la vivienda y, por ende, de 

los hogares.

Nuevas herramientas y nuevas al-

ternativas de análisis del territorio le 

permitirán a la Administración distri-

tal aumentar sus esfuerzos para el me-

joramiento de la calidad de vida de su 
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población, lo cual va de la mano con el di-

reccionamiento y línea de acción que pre-

tende Bogotá y su Plan de Ordenamiento 

Territorial para garantizar el beneficio 

general a partir de un modelo de ciudad 

compacta, equitativamente densa, más 

verde y que facilite el acceso de todos 

los ciudadanos a los diferentes servicios 

sociales, que realmente evidencie una 

ciudad equilibrada donde se aprovechen 

al máximo la infraestructura funcional y 

de servicios.

Bibliografía
Alcaldía Mayor de Bogotá. (Agosto 26 de 

2013). Decreto Distrital 364 de 2013. 

“Modificación Excepcional del Plan de 

Ordenamiento Territorial”. Bogotá: Al-

caldía Mayor de Bogotá.

Arango, G. (2003). La calidad de la vivien-

da. Medellín: cehap, Universidad Na-

cional de Colombia.

Arévalo, R. (1999). Construcción de un Ín-

dice de Calidad de la Vivienda. Inves-

tigaciones Económicas (Universidad 

Complutense; Madrid; España), xxi-

ii(2), 267-280.

Bazant, J. (2001). Periferias urbanas. Ex-

pansión incontrolada de bajos ingre-

sos y su impacto en el medio ambiente. 

México: Trillas.

Secretaría Distrital de Planeación. (2012). 

Principales resultados de la primera 

Encuesta Multipropósito para Bogo-

tá 2011. Bogotá, Ciudad de Estadísti-

cas, 32.

Secretaría Distrital de Planeación. (2007). 

Segregación socioeconómica en el es-

pacio urbano de Bogotá. Bogotá: sdp.

Hábitat II. (1996). Declaración de Estambul 

sobre los Asentamientos Humanos. 

Estambul, Turquía: unchs.

DuPont, V. (2000). “Delhi: una dinámica 

centrífuga de doblamiento” (cap iii). 

En Metrópolis en movimiento. Una 

comparación internacional. Colombia:  

Alfaomega.

Morales, L.F., & Arias, F.A. (2008). La cali-

dad de la vivienda en Bogotá: enfo-

que de precios hedónicos de hogares 

y de agregados espaciales. Revista 

Sociedad y Economía, 9, 47-80.

Peña, D. (2002). Análisis de datos multiva-

riantes. Madrid: McGraw Hill.

Salas-Bourgoin, M.A. (2012). Propuesta 

de índice de calidad de vida en la 

vivienda. Cuadernos del cendes (Uni-

versidad de los Andes, Mérida, Vene-

zuela), 29(79), 57-78.

Zamorano, C.C. (2007). La palabra pe-

riferia en México, sus vecinas y 

sus falsas amigas. L’Ordinaire Lati-

no-americain (Universidad de Tou-

louse, Francia), 207, 13-30.



ÍndiCE dE CALidAd dE LA ViViEndA UrbAnA En bogotá 2013483

Anexos
Anexo A. Listado de variables

tabla 1. Variables utilizadas para dimensión construcción de la vivienda

Variable Descripción

Estructura-armazón

EA3 Ladrillo, bloque

EA4 Concreto hasta tres pisos

EA5 Concreto más de tres pisos

Estructura-cubierta

EC2 Zin, teja de barro, eternit rústico

EC3
Entrepiso (cubierta provisional) 
prefabricado

EC4
Eternit o teja de barro (cubierta 
sencilla)

EC5
Azotea, aluminio, placa sencilla 
con eternit o teja de barro

EC6
Placa impermeabilizada,  
cubierta lujosa u ornamental

Estructura-conservación

ECC1 Malo

ECC2 Regular

ECC3 Bueno

ECC4 Excelente

Acabados-fachadas

AF2 Sencilla

AF3 Regular

AF4 Buena

AF5 Lujosa

Acabados-cubrimientos muros

AC1 Sin cubrimiento

AC2 Pañete, ladrillo prensado

AC3
Estuco, cerámica, papel  
colgadura
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Variable Descripción

Acabados-pisos

AP1 Tierra pisada

AP2 Cemento, madera burda

AP3
Baldosa común, cemento, tablón 
y ladrillo

AP5
Tableta, caucho, acrílico, granito, 
baldosa fina

AP6
Parquet, alfombra, retal  
de mármol (grano pequeño)

AP7
Retal mármol, mármol  
y otros lujos

Acabados-conservación

ACC1 Malo

ACC2 Regular

ACC3 Bueno

ACC4 Excelente

Baños-tamaño

BT1 Sin baño

BT2 Pequeño

BT3 Mediano

BT4 Grande

Baños-enchapes

BE1 Sin cubrimiento

BE2
Pañete, baldosa común  
y cemento

BE3 Baldosín cristanac papel

BE4 Baldosín cerámica

BE5 Mármol, enchape lujoso

Baños-mobiliario

BM1 Pobre

BM2 Sencillo

BM3 Regular

BM4 Bueno

BM5 Lujoso
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Variable Descripción

Baños-conservación

BCC1 Malo

BCC2 Regular

BCC3 Bueno

BCC4 Excelente

Cocina-tamaño

CT1 Sin cocina

CT2 Pequeña

CT3 Mediana

CT4 Grande

Cocina-enchapes

CE1 Sin cubrimiento

CE2
Pañete, baldosa común  
y cemento

CE3 Baldosín cristanac papel

CE4 Baldosín cerámica

CE5 Mármol, enchape lujoso

Cocina-mobiliario

CM1 Pobre

CM2 Sencillo

CM3 Regular

CM4 Bueno

CM5 Lujoso

Cocina-conservación

CCC1 Malo

CCC2 Regular

CCC3 Bueno

CCC4 Excelente

Zonas alto riesgo
ZA1 Sin riesgo

ZA2 Riesgo alto
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tabla 2. Variables utilizadas para dimensión acceso a estaciones  
de transmilenio y sitp

Variable Descripción

Transmilenio
TM3 1000 a 2000 mt

TM4 Mayor a 2000 mt

SITP
SITP2 250 y 500 mt

SITP3 Mayor a 500 mt

Estado vías

EV1 Malo y sin vias

EV2 Regular

EV3 Bueno o excelente

tabla 3. Variables utilizadas para dimensión zonas de recreación

Variables Descripción

Zonas verdes
ZV2 200 y 500 mt

ZV3 Mayor a 500 mt

Parques
P1 Hasta 1000 mt

P2 1000 y 5000 mt
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Anexo B. Pruebas de validación

1. Dimensión construcción de 
la vivienda

Para que el análisis de componentes fac-

toriales sea adecuado se requiere que el 

kmo sea mayor a 0,5 y se rechace la hi-

pótesis nula (la matriz de correlaciones 

es la identidad o, en otras palabras, las 

variables no se asocian) de la prueba de 

esfericidad de Bartlett.

Como se puede observar en la tabla 4 

para el cálculo del Índice de la Dimensión 

de los Materiales de Construcción de la 

Vivienda, se cumplen las dos condiciones.

tabla 4. kmo y prueba de bartlett

Medida de adecuación muestral 
de Kaiser-Meyer-Olkin

0,723

Prueba de 
esfericidad de 
Bartlett

Chi-cuadrado 
aproximado

29105,414

Gl 2211

Sig. 0,000

En la tabla 5 se presentan las comu-

nalidades a partir de las cuales se identi-

fica el porcentaje de las variaciones que 

se explican para cada una de las varia-

bles, al usar un determinado número de 

componentes. Preferiblemente la mínima 

comunalidad deber ser 0,6. Para esta di-

mensión se utilizaron 67 variables que en 

su mayoría presentan una comunalidad 

superior al mínimo requerido.

tabla 5. Comunalidades

Variable Inicial Extracción Variable Inicial Extracción Variable Inicial Extracción

EA3 1,000 ,904 AP5 1,000 ,605 BCC2 1,000 ,629

EA4 1,000 ,637 AP6 1,000 ,929 BCC3 1,000 ,902

EA5 1,000 ,859 AP7 1,000 ,659 BCC4 1,000 ,845

EC2 1,000 ,808 ACC1 1,000 ,682 CT1 1,000 ,363

EC3 1,000 ,774 ACC2 1,000 ,635 CT2 1,000 ,966

EC4 1,000 ,533 ACC3 1,000 ,898 CT3 1,000 ,913

EC5 1,000 ,904 ACC4 1,000 ,857 CT4 1,000 ,676

EC6 1,000 ,722 BT1 1,000 ,348 CE1 1,000 ,473
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Variable Inicial Extracción Variable Inicial Extracción Variable Inicial Extracción

ECC1 1,000 ,278 BT2 1,000 ,966 CE2 1,000 ,883

ECC2 1,000 ,861 BT3 1,000 ,904 CE3 1,000 ,305

ECC3 1,000 ,662 BT4 1,000 ,677 CE4 1,000 ,928

ECC4 1,000 ,827 BE1 1,000 ,408 CE5 1,000 ,739

AF2 1,000 ,948 BE2 1,000 ,855 CM1 1,000 ,621

AF3 1,000 ,611 BE3 1,000 ,383 CM2 1,000 ,906

AF4 1,000 ,870 BE4 1,000 ,933 CM3 1,000 ,557

AF5 1,000 ,521 BE5 1,000 ,614 CM4 1,000 ,920

AC1 1,000 ,469 BM1 1,000 ,440 CM5 1,000 ,683

AC2 1,000 ,878 BM2 1,000 ,894 CCC1 1,000 ,754

AC3 1,000 ,842 BM3 1,000 ,860 CCC2 1,000 ,613

AP1 1,000 ,225 BM4 1,000 ,736 CCC3 1,000 ,901

AP2 1,000 ,678 BM5 1,000 ,523 CCC4 1,000 ,843

AP3 1,000 ,798 BCC1 1,000 ,727 ZA1 1,000 ,987

ZA2 1,000 ,078

En la tabla 6 se presenta el porcentaje 

de las variaciones de todas las variables 

incluidas en el análisis que se explican 

con el número elegido de componentes. 

Para la dimensión de materiales de cons-

trucción se utilizaron dos componentes 

que explican más del 70% de la varianza.

tabla 6. Varianza total explicada

Co
m

po
ne

nt
e Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción

Suma de las saturaciones  
al cuadrado de la rotación

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

1 26,733 39,901 39,901 26,733 39,901 39,901 25,591 38,195 38,195

2 20,893 31,184 71,084 20,893 31,184 71,084 22,036 32,890 71,084

En el gráfico 1 se presentan cada una variables en el plano de las dos primeras 

componentes principales.
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gráfico 1. Componentes en espacio rotado
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2. Dimensión acceso a estaciones 
de Transmilenio y sitp

Como se puede observar en la tabla 7, 

para el cálculo del Índice de la Dimensión 

de los Materiales de Construcción de la 

Vivienda, se cumple una de las condicio-

nes requeridas para que el análisis de 

componentes principales sea adecuado.

tabla 7. kmo y prueba de bartlett

Medida de adecuación mues-
tral de Kaiser-Meyer-Olkin

,296

Prueba de 
esfericidad de 
Bartlett

Chi-cuadrado 
aproximado

1495,039

Gl 21

Sig. ,000

Para esta dimensión se utilizaron siete 

variables y todas presentan una comuna-

lidad superior al mínimo requerido (0,6), 

salvo para la variable EV3 (tabla 8).
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tabla 8. Comunalidades

 Inicial Extracción

TM3 1,000 ,857

TM4 1,000 ,800

SITP2 1,000 ,892

SITP3 1,000 ,672

EV1 1,000 ,804

EV2 1,000 ,705

EV3 1,000 ,568

Para la dimensión de acceso a medios 

de transporte se utilizaron dos compo-

nentes, los cuales explican el 75,7% de la 

varianza (tabla 9).

tabla 9. Varianza total explicada

Co
m

po
ne

nt
e Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones  
al cuadrado de la extracción

Suma de las saturaciones  
al cuadrado de la rotación

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

1 3,311 47,303 47,303 3,311 47,303 47,303 2,874 41,062 41,062

2 1,986 28,375 75,679 1,986 28,375 75,679 2,423 34,616 75,679

En el gráfico 2 se presentan cada una de las variables en el plano de las dos pri-

meras componentes principales.
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gráfico 2. Componentes en espacio rotado
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3. Dimensión zonas de recreación

Como se puede observar en la tabla 10, 

para el cálculo del Índice de la Dimensión 

de las Zonas de Recreación, se cumple 

una de las condiciones requeridas para 

que el análisis de componentes principa-

les sea adecuado.

tabla 10. kmo y prueba de bartlett

Medida de adecuación muestral 
de Kaiser-Meyer-Olkin.

,148

Prueba de 
esfericidad de 
Bartlett

Chi-cuadrado 
aproximado

762,964

Gl 6

Sig. ,000

Para esta dimensión se utilizaron cua-

tro variables, todas presentan una comu- 

nalidad superior al mínimo requerido (0,6), 

salvo para la variable P1 (tabla 11).
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tabla 11. Comunalidades

 Inicial Extracción

ZV2 1,000 ,919

ZV3 1,000 ,856

P1 1,000 ,576

P2 1,000 ,792

Para la dimensión de cercanía a zonas 

de esparcimiento se utilizaron dos compo-

nentes que explican el 78,6% de la varian-

za (tabla 12).

tabla 12. Varianza total explicada

Co
m

po
ne

nt
e Autovalores iniciales

Sumas de las saturaciones  
al cuadrado de la extracción

Suma de las saturaciones  
al cuadrado de la rotación

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

Total
% de la 
varianza

%  
acumulado

1 2,025 50,620 50,620 2,025 50,620 50,620 1,670 41,762 41,762

2 1,119 27,980 78,600 1,119 27,980 78,600 1,473 36,837 78,600

En el gráfico 3 se presenta cada una de variables en el plano de las dos primeras 

componentes principales.

gráfico 3. Componentes en espacio rotado
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Carlos Velásquez Vega y Armando Palencia Pérez

La movilidad urbana en las ciudades con-

temporáneas es uno de los ejes del de-

sarrollo sostenible, que ha sido definido 

como aquel que satisface las necesidades 

de la generación presente sin comprome-

ter la capacidad de las generaciones futu-

ras de satisfacer sus propias necesidades 

(Wessel, Bocarejo & Oviedo, 2012). De esta 

manera, el buen desempeño de la movili-

dad determinará en gran parte la produc-

tividad y la calidad de vida de la sociedad.

Las ciudades emergentes, como Bogo-

tá, enfrentan retos que tienen que ver con 

el crecimiento de la clase media, la alta 

motorización, la expansión de las ciuda-

des, la reducción de la composición del ho-

gar y la urbanización (mrc Europe, 2009). 

Todos estos factores ejercen presiones 

sobre la movilidad y de no ser solventados 

o aminorados es probable que pongan en 

riesgo la sostenibilidad de las ciudades. Es 

por ello que se requiere la formulación de 

políticas a partir de estudios y pronósticos 

que den cuenta del estado de la movilidad.

El buen desempeño de la movilidad 

urbana, además de relacionarse con me-

joras en la productividad de los hogares y 

las empresas, se relaciona con menores 

niveles de segregación socioeconómica, 

mejores condiciones medioambientales 

y una mayor calidad de vida de las per-

sonas. Se debe tener en cuenta que el 

estado de la movilidad no es homogéneo 

en las ciudades, por lo cual los beneficios 

no se distribuyen de manera equitativa; 

la consecuencia de esta heterogeneidad 

es la segregación y menores posibilida-

des de acceso a oportunidades y empleos 

(Bocarejo & Oviedo, 2010). Las inequida-

des tienden a perpetuarse cuando una 

parte de la población que tiene dificul-

tades de acceso al transporte público no 

pertenece a la clase media que privilegia 

el transporte privado y motorizado.1

Por este motivo, la elaboración de un ín-

dice de movilidad es pertinente. Gracias a 

él se puede ver qué tan heterogénea es la 

movilidad urbana para luego diseñar políti-

cas públicas en aquellas zonas en donde la 

pobre accesibilidad al sistema, la conges-

tión y la contaminación sean mayores.

El documento de aquí en adelante se 

presenta de la siguiente manera. Des-

pués de esta introducción, se hace men-

Índice de Movilidad

1 Siguiendo al Plan Maestro de Movilidad 2006, se entiende que la movilidad es un elemento esencial, mas no suficiente, 

para garantizar el desarrollo urbanístico y económico deseado de la ciudad y la región.
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ción al marco teórico y se presenta una 

exposición del contexto de las ciudades 

emergentes, en general, y de Bogotá, en 

particular, para luego mencionar las me-

todologías utilizadas para el análisis de la 

movilidad. Luego se presenta la metodolo-

gía implementada para la construcción del 

Índice de Movilidad para Bogotá. Más ade-

lante se comentan los resultados obteni-

dos y el efecto que tendría sobre el índice 

la implementación de diferentes políticas 

públicas. Finalmente, se presentan algu-

nas conclusiones y recomendaciones.

1. Marco teórico
La movilidad urbana, como capacidad y 

facilidad para trasladarse, desarrolla-

da a la par de la infraestructura en red, 

es el motor principal que le da forma a 

las ciudades contemporáneas (Boca-

rejo et al., 2012). Entre más alto es el 

grado de movilidad en una ciudad se es-

pera que se generen círculos virtuosos 

de desarrollo económico, mejoras en la 

calidad de vida y reducción de la segre-

gación socioeconómica.

Actualmente, el estado de la movilidad 

difiere según el estado de desarrollo eco-

nómico en que se encuentre la ciudad y 

el modelo de planeación escogido. Dentro 

de las muchas categorizaciones que exis-

ten para las ciudades se puede destacar la 

hecha por Lerner (2011), que consistió en 

clasificarlas por su madurez, modalidad y 

tamaño. La madurez hace referencia al ni-

vel de ingresos y determina que una ciudad 

es madura cuando cuenta con un ingreso 

per cápita mayor a los 25.000 dólares, de lo 

contrario es catalogada como emergente; 

la modalidad hace referencia a los modos 

de transporte utilizados, estipulando que 

las ciudades donde menos del 50% de los 

viajes individuales se hacen en transporte 

público son orientadas al transporte priva-

do. Por último, Lerner sugiere que las ciu-

dades con cinco millones de habitantes o 

más sean denominadas como grandes.

A partir de esta categorización, que da 

origen a seis tipos de ciudades, se obser-

va que son las ciudades maduras con un 

transporte orientado a lo público en donde 

hay mayores grados de movilidad, sin im-

portar si son grandes o pequeñas.2 En las 

ciudades maduras y cuyo transporte está 

orientado hacia lo privado, la movilidad se 

asocia a mayores costos en infraestructura 

y energía, urbanización de baja densidad, 

altas tasas de motorización y polución.3

Por último, se identifican las ciudades 

emergentes y orientadas a lo público, en 

las cuales la oferta de infraestructura vial 

es insuficiente aun cuando el transporte 

público es el modo que prima. Adicional-

mente, hay una presión sobre la oferta 

asociada a la consolidación de las clases 

2 Berlín, Viena, Estocolmo, Singapur, Nueva York, Tokio, Londres, Hong Kong, París entre otras.

3 Este tipo de ciudades se ubican en los Estados Unidos y Canadá, algunos ejemplos son: Los Ángeles, Chicago, Toronto, 

Filadelfia y Miami. En ciudades con características similares como Washington, Atenas, Bruselas o Milán, los proble-

mas se ven atenuados por el menor tamaño.
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medias y las crecientes tasas de motori-

zación resultantes.4

Si se sigue esta clasificación, Bogotá 

se inscribiría dentro de la categoría de 

grande, emergente y cuyo transporte está 

orientado a lo público.5 En consecuencia, 

conviene ahora ahondar en las carac-

terísticas y tendencias de las ciudades 

emergentes para adentrarse posterior-

mente en Bogotá.

1.1. La movilidad urbana y el 
contexto internacional

De acuerdo con Lerner (2011), en el año 

2050, el tiempo promedio gastado en con-

gestión vehicular será de 106 horas por 

año, es decir, el triple al de la primera dé-

cada del siglo xxi. Dicha congestión estará 

vinculada al aumento de las tasas de mo-

torización en el mundo, que es y será ja-

lonado por el ascenso de las economías 

emergentes. Además del aumento de la 

capacidad adquisitiva, los aumentos en 

productividad por reducción de tiempos de 

viaje y el estatus social asociado a la tenen-

cia de un auto han generado en los países 

y ciudades emergentes crecimientos de la 

motorización más pronunciados que los 

registrados otrora en los países hoy desa-

rrollados, como se muestra en el gráfico 1.

4 Algunas de las ciudades mencionadas en el estudio son: México, São Paulo, Jakarta, Beijing, Mumbay, Estambul, Ban-

gkok. Como casos particulares, Kuala Lumpur y Bagdad se muestran como ciudades emergentes orientadas al trans-

porte privado.

5 Según la Encuesta de Movilidad para Bogotá 2011, del total de los viajes motorizados el 41% es hecho en transporte 

público colectivo y el 18% en Transmilenio, por lo que el transporte público equipara el 60% de los viajes.

Gráfico 1. ingreso por habitante y propiedad de vehículos para países
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Medina (2012) muestra la tasa de 

motorización frente al ingreso per cápi-

ta para evidenciar que, si bien la tasa de 

motorización es más alta en países desa-

rrollados como Alemania, Francia, Reino 

Unido o Japón, los crecimientos son mu-

cho más pronunciados en países emer-

gentes como Malasia, Brasil o México,6 a 

tal punto que, de seguir la tendencia, es-

tos últimos rebasarían a los primeros.

Consecuente con la relación entre 

desarrollo económico y tasas de moto-

rización, se presenta el gráfico 2 para 

tendencias de transporte en los países de 

la Comunidad de Estados Independientes 

(cei).7

Gráfico 2. Tendencia transporte de pasajeros países cei en transición  
(pasajeros por kilómetro)
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Como se observa en los países de la 

cei, el crecimiento económico de la época 

incentivó la adquisición de automóviles a 

la vez que desincentivó el uso de buses 

y trenes. Sobre este fenómeno, Acevedo 

(2009), al analizar las tendencias para 

una ciudad intermedia de Colombia como 

Neiva, asevera que, para 2040, el trans-

porte público puede desaparecer por el 

incremento en el uso de las motos, que 

equipararían el 73% del total de viajes 

motorizados. Acevedo señala que esto se-

ría perjudicial para grupos poblacionales 

como niños, ancianos o discapacitados.

Además de los problemas de acce-

sibilidad por parte de los grupos pobla-

6 Sobre México, Medina señala que la tasa de crecimiento de la motorización es de 6,32% anual, la cual está por encima 

del crecimiento demográfico de 2,41%.

7 Grupo de exrepúblicas soviéticas.

8 El Plan Maestro de Movilidad cita a Towards Sustainable Transport in the cei Countries; prepared on behalf of the Austrian 

Federal Ministry for Environment, Youth and Family in co-operation with the Central European Initiative (cei), the United Nations 

Environment Programme (unep) and the Organization for Economic Co-operation and Development (oecd) (1999).
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cionales mencionados, la motorización 

también puede dar origen a una serie 

de problemas como la multiplicación de 

los suburbios (baja densidad), la espe-

culación en el precio del suelo, mayores 

tiempos de viaje dada la congestión, in-

cremento en los costos de la provisión de 

bienes públicos como acueducto, equipa-

mientos, transporte y energía.9 A partir de 

estos fenómenos, el transporte orientado 

a lo privado promueve la dependencia 

del automóvil, fragmenta el espacio ur-

bano e incrementa la segregación social  

(Medina, 2012).

Hecha la contextualización de la movi-

lidad en los países emergentes se proce-

de a ver qué tan semejante es la situación 

de Bogotá a la de las otras ciudades.

1.2. Bogotá en el contexto 
colombiano y su evolución

El fenómeno de motorización en Colom-

bia es el propio de un país en desarro-

llo, aunque registra tasas menores que 

países emergentes como México, Chile, 

Venezuela, Malasia o Tailandia, como se 

muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Tasas de motorización en países emergentes año 2009

País Vehículos/1000 habitantes

Malasia 350

México 276

Brasil 209*

Chile 174

Costa Rica 166

Venezuela 150

Colombia 71

Perú 68

Fuente: Banco Mundial. *Dato para el año 2008

Las proyecciones del parque automo-

tor para Colombia, que se muestran en la 

tabla 2, evidencian que la tasa a la que 

se adquirirán vehículos será mayor a la 

de crecimiento demográfico. De seguir la 

tendencia actual,10 para el año 2015 se 

espera que el número de motos supere 

en cantidad al número de carros.

9 State of the world’s cities, prosperity of Cities (2012/2013), UN-Habitat.

10 Los autores determinaron que cuando se tiene un ingreso personal de 1 millón de pesos es posible adquirir una moto 

y cuanto se ganan dos millones un carro. El aumento en los ingresos y una mayor urbanización son los determinantes 

que respaldarán las tasas de motorización proyectadas.
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Tabla 2. Proyección del parque automotor en Colombia 2010-2040

Año 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Población del país (millones) 45,5 48,2 50,9 53,6 56,3 59,0 61,7

Número de carros (millones) 3,0 3,7 4,6 5,9 7,3 8,8 10,4

Número de motos (millones) 2,4 4,0 5,9 7,8 9,4 11,3 12,9

Fuente: Acevedo (2009)

Este contexto es en el que está inscrita 

Bogotá, en donde las tasas de motoriza-

ción son mucho mayores a las del país 

(alrededor de 180 por 1000 habitantes). 

La ciudad, caracterizada por un desarro-

llo de baja altura en zonas periféricas y 

la insuficiencia de infraestructura para 

el transporte público que aumenta los 

costos logísticos (Wessel et al., 2012), 

registra incrementos significativos en el 

parque automotor. Entre 2002 y 2012 la 

cantidad de carros particulares casi se 

triplicó como se ve en el gráfico 3, mien-

tras que la cantidad de motos se multipli-

có por 20.11

11 Pasó de 16.397 en 2002 a 328.078 en 2012; ver Movilidad en cifras sdm.

Gráfico 3. Parque automotor en Bogotá 2002-2012
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Para el año 2012, el crecimiento del 

parque automotor fue de 10,5%, y con-

trasta con el de infraestructura vial que 

para el mismo año fue de 0,4%.12 Ahora 

bien, el crecimiento casi exponencial ob-

servado en particulares no se observa 

en el de taxis, ya que la cantidad se ha 

mantenido casi constante. Al año 2012 se 

contaron 49.555 taxis con tarjeta de ope-

ración y 2059 sin ella.13

En lo concerniente al parque automo-

tor del transporte público colectivo, por 

parte de las diferentes entidades durante 

la última década se han hecho esfuerzos 

para controlar la sobreoferta y las inefi-

ciencias del sistema. Señala Ardila (2007) 

que en Bogotá las compañías de buses 

hicieron lobby ante el Ministerio de Trans-

porte con el fin de establecer una tarifa 

que aumentara conforme decreciera el 

número de pasajeros por bus por unidad 

de tiempo. Esto, lejos de mejorar el ser-

vicio lo empeoró pues creó el incentivo 

perverso a la adquisición de más buses 

que no tenían en cuenta la demanda, a la 

vez que transfirió los sobrecostos a los 

usuarios; de este mecanismo también se 

derivó la denominada guerra del centavo 

al no existir un recaudo centralizado.

Aunque Transmilenio redujo en parte 

los efectos distorsivos de los incentivos 

perversos, el transporte público colecti-

vo en Bogotá aún presenta las caracte-

rísticas mencionadas; es un servicio de 

baja calidad que no contempla la dis-

tribución de la demanda, de allí que se 

observen grandes cantidades de buses 

vacíos en ciertas rutas y horas, a la vez 

que otros exceden el número de pasaje-

ros permitidos.

Para contrarrestar la sobreoferta, los 

procesos de chatarrización de vehículos 

llevados a cabo por el Fondo para el Me-

joramiento de la Calidad del Servicio y 

por los operadores de Transmilenio para 

el Sistema Integrado de Transporte Públi-

co (sitp), han logrado sacar de circulación 

buses obsoletos, como se observa en el 

gráfico 4.

12 Es necesario subrayar que en todas las ciudades emergentes la provisión de infraestructura (oferta) siempre crece a 

menores tasas que la motorización (demanda).

13 En el Decreto 613 de 1993 se estipuló que el parque automotor de taxis se “congelaba” en el Distrito Capital (sdm, 

Movilidad en cifras, 2012).
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Gráfico 4. Parque automotor del transporte público colectivo en Bogotá 2002-2012
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Como se ve en la gráfica, la mayor can-

tidad de buses chatarrizados se presentó 

entre 2011 y 2012, esto en el contexto de 

la implementación del sitp.

A futuro, siguiendo a Bocarejo (2009), 

de permanecer las tendencias, se espe-

ra que la cantidad de viajes en transporte 

público, que son la mayoría en el 2010, 

empiecen a caer en el año 2020 como 

consecuencia del incremento de la moto-

rización, a tal punto que en 2040 se ha-

gan más viajes en transporte privado que 

en el público (8,35 millones contra 7,94, 

respectivamente).

Gráfico 5. Proyección de viajes por modos en Bogotá 2010-2040
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Ante este panorama se hace necesario 

no solo observar el estado de la movilidad 

a nivel de la ciudad, sino también a niveles 

más desagregados para poder cuantificar 

qué tanto se están moviendo los ciudada-

nos y los efectos de políticas públicas que 

se espera contrarresten los efectos del 

acelerado aumento en la tenencia de autos.

1.3. ¿Cómo medir la  
movilidad y qué 
la determina?

La movilidad urbana involucra múltiples 

factores como: la frecuencia del servicio, 

los tiempos de viaje puerta a puerta, las 

tarifas del transporte, la comodidad, sa-

tisfacción y seguridad (Plan Maestro de 

Movilidad de Bogotá, 2006).

Como se ha dicho, en las ciudades 

emergentes contemporáneas la movilidad 

de los usuarios se ve favorecida en el corto 

plazo por la tenencia de un vehículo, a su 

vez explicada por el ingreso, el bajo costo 

de uso debido a subsidios a los combusti-

bles, la oferta de parqueaderos, el costo del 

transporte público, la oferta de malla vial, 

la geografía o la densidad de población (Si-

vak & Tsimhoni, 2008; Medina, 2012).

Para medir la movilidad conviene re-

visar algunas definiciones y medicio-

nes. Lerner (2011) construye un índice 

de movilidad para ciudades maduras y 

emergentes, a partir del desempeño y del 

carácter multimodal del transporte. En su 

trabajo le asigna pesos discrecionalmen-

te a variables como porcentajes de viajes 

hechos en transporte público o bicicletas, 

visión de movilidad futura, uso de tarjetas 

inteligentes, número de carros per cápi-

ta, velocidades promedio de viajes, emi-

siones de CO
2
 per cápita, la satisfacción 

con el sistema y el número de muertes en 

accidentes por habitante. En el presente 

trabajo se le asignó un mayor peso a las 

emisiones de CO
2
, la accidentalidad y la 

satisfacción de los usuarios.

El mcr Europa (2009) desarrolla un 

índice para ciudades de la movilidad 

completa, concepto relacionado con la 

sostenibilidad y la visión de futuro. En este 

caso se asignaron pesos para las siguien-

tes variables: nivel de organización del 

modelo, gestión del tráfico, facilidad en el 

sistema de información, nivel de conec-

tividad aérea/marítima, tiempo de viaje, 

redes de ciclorutas, costo de transporte, 

gasto en energía, polución, accidentali-

dad, acceso de discapacitados al sistema 

y provisión de infraestructura. El índice 

muestra que las ciudades en donde hay 

provisión de infraestructura de calidad y 

un transporte público que prima sobre el 

privado es en donde hay mejor movilidad, 

calidad de vida y medio ambiente.

Kaparias, Bell y Tomassini (2011) de-

sarrollan una variedad de indicadores de 

movilidad en donde la capacidad para mo-

verse está en función de una suma pon-

derada de los tiempos de viaje al trabajo 

promedio en transporte público y privado 

para una matriz origen-destino dada. En 

la misma línea de trabajo, Fu y Xin (2007) 

proponen un índice de calidad del servicio 

de tránsito a partir de modelos computa-

cionales para viajes aleatorios entre ma-
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trices origen-destino en donde se calcula 

la razón entre el tiempo de viaje puerta  

a puerta en carro sobre el tiempo de viaje 

puerta a puerta en transporte público con 

la misma modalidad. Dicha fracción es el 

indicador de buen rendimiento del servicio 

de tránsito.

Sobre la calidad del servicio relacio-

nado con la satisfacción de los usuarios 

con el sistema de transporte público, 

Hensher, Stopher y Bullock (2003) con 

un modelo logit estiman los cambios en 

probabilidad de estar más satisfecho con 

el sistema en función de variables como 

asientos disponibles, frecuencia, limpie-

za, tiempo de acceso al bus, duración del 

viaje y la tarifa.

Un aspecto de la movilidad muy rela-

cionado con la segregación socioeconómi-

ca es el de la accesibilidad. Bocarejo et al.  

(2010) conceptualizan la accesibilidad 

como la facilidad para alcanzar cualquier 

zona de actividad usando un sistema de 

transporte determinado. El concepto se 

utiliza para evidenciar la existencia de 

oportunidades económicas y sociales 

para las personas o grupos de personas 

(Bocarejo, Gómez y Velásquez, 2012).

La manera en que se mide la accesibi-

lidad está dada por el índice de Hansen, 

que involucra la atractividad de una zona 

(número de empleos, camas de hospita-

les, cupos en instituciones educativas), 

los costos monetarios del transporte y 

los tiempos de viaje. Para Bogotá, Bocare-

jo et al. (2010) encuentran, para un grupo 

de upz con matrices origen-destino, que 

la accesibilidad es buena en los estratos 

altos debido al ingreso, aunque se puede 

ver afectada por los tiempos de viaje; en 

cuanto a los estratos bajos la accesibili-

dad es más limitada, ya que el costo mo-

netario y los tiempos de viaje la afectan.

A similares conclusiones llegan Boca-

rejo et al. (2012) al hacer la evaluación de 

impacto del sistema Metrocable en Me-

dellín; hacen hincapié en que la accesi-

bilidad mejoraba de manera considerable 

conforme las comunas se encontraban 

más cerca al sistema Metrocable.

2. Metodología
2.1. Variables a usar y 
estadísticas descriptivas

Para la elaboración del Índice de Movili-

dad para las Unidades de Planeamiento 

Zonal (upz) se tienen considerables res-

tricciones de información, principalmen-

te por la unidad de observación. Por este 

motivo, y siguiendo la literatura, se utili-

zan ocho variables obtenidas a partir de 

la información reportada por las Encues-

tas de Movilidad y Multipropósito 2011,14 

14 Las upz analizadas son 109; debido a sus características especiales se eliminaron del análisis la upz 60 del Parque 

Entre Nubes de la localidad de Usme, la upz 63 y la upz 117 Aeropuerto.
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a continuación se mencionan dichas va-

riables y las estadísticas descriptivas:

Población_upz: cantidad de personas 

que habitan en las upz.

Autosperson: número de autos por 

persona en las upz.

Motos_person: número de motos por 

persona en las upz.

Bicicletas_person: número de bicicle-

tas por persona en las upz.

Viajes público person: número de via-

jes en transporte público por persona al  

día, upz.15

Discapacidades: cantidad de viajes que 

hace una persona discapacitada al día 

para upz.

Tiempo_viaje: tiempo promedio de todo 

el día por viaje en un medio motorizado 

para upz.

Ingreso_upz: ingreso per cápita por upz.16

En la tabla 3 se muestran los estadís-

ticos descriptivos para las ocho variables 

que conforman el índice.17 La población 

promedio de una upz en Bogotá es de 

63.131 y la mayoría de upz tiene una po-

blación entre 12.132 y 114.131 personas.

15 La inclusión de la variable en viajes públicos puede condicionar los resultados porque mide en efecto la movilidad 

y no es un determinante de ésta. La razón por la que se incorpora es que representa al transporte público dada la 

restricción de datos.

16 Tanto la variable discapacidades como tiempo viaje se reportan en la Encuesta de Movilidad 2011 a nivel de estratos, 

mientras que la variable de ingreso está en la Encuesta Multipropósito de 2011. Por este motivo, para obtener los datos 

a nivel de upz se hizo un promedio ponderado relacionando la población correspondiente a los diferentes estratos en 

la upz y los valores de las variables para los estratos en Bogotá. Las proxys resultantes para upz muestran, en líneas 

generales, las tendencias que se observan para los estratos.

17 En la variable de tasa de motorización de motos por persona se registran tres datos faltantes. Para el análisis de 

componentes principales se reemplazaron esos valores por la media.

Tabla 3. estadísticos descriptivos

Media Desviación típica* N. del análisis* N. perdida

poblacion_upz 63131,89048 50999,65756 109 0

autos_person ,1829805555 ,1784456563 109 0

motos_person ,0343010714 ,0233037872 109 3

bicicletas_person ,1109826019 ,0445062909 109 0

discapacidades 1,331792486 ,1911439248 109 0

viajespublicoperson ,6805710301 ,1552467777 109 0

tiempo_viaje 59,06222753 8,249461627 109 0

ingreso_upz 1276445,587 1049762,995 109 0

* Para cada variable, los valores perdidos se sustituyen por la media de la variable.
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Para la muestra utilizada, la cantidad 

de autos por persona promedio en Bogo-

tá es de 0,182 y la cantidad de motos es 

de 0,034, es decir que por cada 1000 ha-

bitantes hay 34 motos.

El número de viajes públicos por per-

sona al día es de 0,68, el tiempo prome-

dio de viaje es de aproximadamente una 

hora (59,06 minutos) y el ingreso per 

cápita promedio para la muestra es de 

1.276.445 de pesos.

La tabla 4 muestra la matriz de corre-

laciones. En ella se observa una correla-

ción negativa entre la población y la tasa 

de autos por persona, lo cual corrobora 

que son las upz con bajas densidades en 

donde hay mayor cantidad de autos por 

persona. Dicha tasa de motorización de 

autos se correlaciona negativamente con 

mayores tiempos de viaje, los viajes en 

transporte público y la cantidad de mo-

tos, como es de esperarse.

El número de viajes que hacen las 

personas con discapacidad está corre-

lacionado positivamente con los autos 

por persona y el ingreso, no así con los 

otros medios de transporte. Los viajes en 

transporte público están correlacionados 

positivamente con mayores tiempos de 

viaje y negativamente con el ingreso. El 

determinante que se observa en la par-

te baja de la tabla equivalente a 0,005 es 

cercano a cero, por lo que sugiere rela-

ciones lineales entre las variables (con-

dición deseada para el análisis factorial).

Tabla 4. Matriz de correlaciones*

poblacion 
_upz

autos 
_person

motos 
_person

bicicletas 
_person

discapaci-
dades

viajespubli-
coperson

tiempo 
_viaje

ingreso 
_upz

Co
rr

el
ac

ió
n

poblacion_upz 1,000 -,329 -,032 ,116 -,348 ,193 ,302 -,351

autos_person -,329 1,000 -,225 ,153 ,706 -,634 -,831 ,913

motos_person -,032 -,225 1,000 -,182 -,311 ,093 ,255 -,268

bicicletas_person ,116 ,153 -,182 1,000 ,036 -,081 -,324 ,189

discapacidades -,348 ,706 -,311 ,036 1,000 -,443 -,621 ,746

viajespublicoperson ,193 -,634 ,093 -,081 -,443 1,000 ,474 -,612

tiempo_viaje ,302 -,831 ,255 -,324 -,621 ,474 1,000 -,893

ingreso_upz -,351 ,913 -,268 ,189 ,746 -,612 -,893 1,000
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2.2. Metodología para la 
construcción del Índice de 
Movilidad

La metodología utilizada para la cons-

trucción del índice está inscrita en el aná-

lisis de componentes principales (acp) y 

se sigue a Crocco, Galinari, Santos, Borg-

es y Simoes (2003), y Amezquita y Palen-

cia (2013).

El objetivo de componentes principa-

les es explicar la varianza de los datos 

observados a través de combinaciones li-

neales. Adicionalmente, es útil para hacer 

una reducción de variables en compo- 

nentes que agrupan dichos datos. El 

componente se puede expresar como 

combinación lineal de las variables redu-

cidas,18 así:

Donde Z
1
 representa al componente 

principal que agrupa las variables x
1
, x

2
 

hasta la k-ésima variable. El a
k
 es el peso 

o ponderación de cada variable sobre el 

componente Z. Para la construcción del 

índice se especificó que el análisis de 

componentes principales analizará los 

componentes con valores propios mayo-

res a 1 y que la rotación de los componen-

tes ortogonalizará los resultados (esto es 

asegurar que no exista correlación entre 

factores si es que hay más de uno).

Luego de comprobar la factibilidad 

del análisis factorial y de encontrar que 

2 componentes principales explican gran 

parte de la varianza (anexo A), se procede 

a determinar un solo vector de pondera-

ciones o pesos que tiene cada variable 

sobre Z. Con los valores a para las va-

riables resultantes de los dos componen-

tes rotados, se procede a darles el peso 

correspondiente. Para las ocho variables 

se debe aplicar en primera instancia la 

siguiente fórmula:

Donde  es el peso que tiene cada a
i
 

sobre su componente al ponderarse por 

la suma de todos los a
i
 denotada por C

i
. 

La fórmula debe aplicarse para cada uno 

de los a resultantes, por lo que se obtiene 

una matriz de 8 x 2.

Posteriormente, se procede a multipli-

car la matriz de 8 x 2 por el vector de 2 x 

1 de valores propios. Se sigue el principio 

de que la traza de la matriz tr ( ) medi-

rá la variación total de los componentes 

principales y esta se define, en este caso, 

como tr ( ) = m
i1

 + m
i2

, siendo m
i1 

y m
i1

 los 

dos valores propios que explican la ma-

yoría de la varianza. La multiplicación se 

aprecia de la siguiente manera:

 es el resultante de la multiplicación 

de los  por los valores propios. De esta 

multiplicación de la matriz de 8 x 2 con el 

vector 2 x 1 se obtiene un vector de 8 x 

1, es decir, ocho valores de i. Finalmente, 

con el objetivo de obtener los pesos finales 

para la construcción del índice, se pondera 

cada valor de i por la sumatoria de .

18 Véase el Handbook on Constructing Composite Indicators de la oecd (2008).
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Posterior a la aplicación de la metodo-

logía expuesta, se define la movilidad en 

función de las variables con sus respec-

tivos pesos:

Donde i representa las upz, autos a la 

tasa de éstos por persona, seguido por el 

tiempo de viaje, los viajes en transporte 

público, la cantidad de viajes hechos por 

personas con discapacidad, las motos 

y bicicletas por persona, y la población. 

La ponderación más alta sobre el com-

ponente de movilidad es la de ingreso, 

seguida por tiempos de viaje y cantidad 

de autos por persona. Sobre los tiempos 

de viaje, que es la variable que captura la 

congestión, se entiende que restará al ín-

dice conforme los tiempos sean mayores.

3. Resultados
La interpretación de los resultados se 

basa en el escalafón resultante y la dis-

cusión sobre cómo diversas políticas 

modificarían a priori el ranking y la distri-

bución de las upz.

En el mapa 1 se observa el Índice de 

Movilidad para cada upz. Se estipula que 

tienen mejor movilidad las upz con valo-

res más cercanos a 1, y las peores cuan-

do el valor es cercano a 0.19 En términos 

generales, se aprecia que las upz con me-

jor movilidad se ubican en las localidades 

de Teusaquillo, Fontibón, Suba, Usaquén 

y Chapinero, favorecidas por la capacidad 

de pago que, a su vez, está asociada a 

las altas tasas de motorización. Los me-

jores niveles de movilidad encontrados 

en el nororiente coinciden con las zonas 

de mayor concentración de accesibilidad 

y de trabajo en la ciudad (Bocarejo et al., 

2010). Las upz que tienen niveles medios 

de movilidad se encuentran en Engativá, 

Barrios Unidos, Puente Aranda, Kennedy 

y Tunjuelito. Por último, las upz con ni-

veles de movilidad más bajos se encuen-

tran en las localidades de Antonio Nariño, 

Rafael Uribe Uribe, San Cristóbal, Ciudad 

Bolívar y Usme. El ranking completo de 

las upz se encuentra en el anexo B.

El índice tiene seis rangos definidos 

como: 1) Movilidad muy alta; 2) Movilidad 

alta; 3) Movilidad medio alta; 4) Movilidad 

medio baja; 5) Movilidad baja; 6) Movili-

dad muy baja.

El Índice de Movilidad para Bogotá es 

el siguiente:

19 El índice permite hacer comparaciones al interior de la ciudad, pero los valores obtenidos no son comparables a valo-

res de índices internacionales basados en diferentes construcciones. El puntaje es de carácter adimensional.
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Mapa 1. La movilidad en Bogotá

UPZ - puntaje

0,6184 - 1

0,3742 - 0,6183

0,3082 - 0,3741

0,2354 - 0,3081

0,171 - 0,2353

0 - 0,1708

Suelo urbano

Localidades

La tabla 5 muestra 22 upz con movili-

dad muy alta, ocho de ellas pertenecientes 

a la localidad de Suba, cinco en Teusaquillo, 

cuatro en Usaquén, tres en Chapinero y dos 

en Fontibón.
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Tabla 5. Bogotá. upz con movilidad muy alta

Upz número Localidad UPZ Puntaje

1 Suba Guaymaral 1

2 Usaquén Santa Bárbara 0,95685134

3 Chapinero El Refugio 0,84338665

4 Chapinero Chicó Lago 0,8335863

5 Suba La Alhambra 0,8281006

6 Usaquén Los Cedros 0,79298352

7 Usaquén Country Club 0,77279132

8 Suba La Floresta 0,75567245

9 Suba La Academia 0,74208691

10 Fontibón Modelia 0,72052169

11 Teusaquillo La Esmeralda 0,70918375

12 Suba Niza 0,7009169

13 Teusaquillo Teusaquillo 0,69624089

14 Suba El Prado 0,67922466

15 Teusaquillo Ciudad Salitre Oriental 0,66866786

16 Usaquén Usaquén 0,66697281

17 Fontibón Ciudad Salitre Occidental 0,66584943

18 Teusaquillo Parque Simón Bolivar - can 0,66521506

19 Suba Casa Blanca 0,65990589

20 Teusaquillo Quinta Paredes 0,6545648

21 Suba San Jose de Bavaria 0,6207332

22 Chapinero Pardo Rubio 0,62049687

Estas upz se caracterizan principal-

mente por tener mayor capacidad ad-

quisitiva, tasas de motorización altas 

(especialmente de autos), tiempos de 

viaje menores respecto a la media y nú-

meros de viaje en transporte público por 

debajo del promedio.
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Guaymaral es la upz que ocupa el pri-

mer puesto en movilidad, caracterizada 

por un alto ingreso, la más alta tasa de mo-

torización de autos por persona de 1,18 y 

tiempos de viaje cortos a pesar de la gran 

distancia que la separa del centro de la 

ciudad (solo 40,2 minutos). Santa Bárbara 

ocupa la segunda posición en el índice y 

es la primera de Usaquén. El ingreso per 

cápita calculado es de $4.584.235, corre-

lacionado positivamente con una alta tasa 

de motorización de autos (0,63 frente al 

promedio de 0,18), un tiempo de viaje de 

41,1 minutos y un bajo número de viajes en 

transporte público (0,28 frente al promedio 

de 0,68). Las upz El Refugio, Modelia y La 

Esmeralda también sobresalen por tener 

una movilidad muy alta y ser las primeras 

en sus respectivas localidades; por último, 

se resalta que en la upz Parque Simón Bo-

lívar-Can es donde más viajan las personas 

con discapacidad (1,79 viajes).

En la tabla 6 se muestran las upz con 

movilidad alta. Hay 17 upz: cuatro en 

Suba, tres en Fontibón, dos en Usaquén, 

Barrios Unidos, Kennedy y Engativá; las 

restantes son Chapinero y El Sagrado Co-

razón en Santa Fe.

Tabla 6. Bogotá. upz con movilidad alta

Upz número Localidad UPZ Puntaje

23 Fontibón Granjas de Techo 0,61411669

24 Teusaquillo Galerías 0,5915391

25 Usaquén Toberín 0,58611253

26 Barrios Unidos Doce de Octubre 0,56970621

27 Barrios Unidos Los Andes 0,55813487

28 Fontibón Capellanía 0,55094195

29 Kennedy Bavaria 0,51697213

30 Chapinero Chapinero 0,47566856

31 Suba El Rincón 0,46897194

32 Engativá Santa Cecilia 0,44980008

33 Santa Fe Sagrado Corazón 0,43834079

34 Suba Britalia 0,43447834
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Upz número Localidad UPZ Puntaje

35 Suba Suba 0,41741634

36 Engativá Garcés Navas 0,40571872

37 Usaquén Paseo de los Libertadores 0,40420537

38 Suba Tibabuyes 0,38507331

39 Fontibón Fontibón 0,3742118

Las upz con movilidad alta tienen in-

gresos más bajos que las upz anteriores, 

un mayor uso del transporte público y en-

tre ellas presentan más heterogeneidad 

en lo concerniente a sus características. 

En las upz Las Granjas de Techo, Galerías, 

Toberín, Capellanía, Los Andes, y Doce de 

Octubre, la tasa de motorización de autos 

por persona está por encima de la media, 

mientras que las demás están por debajo 

con excepción de Britalia en Suba.

En la tabla 7 se encuentran las upz con 

movilidad medio-alta. Se encuentra que 

tres upz están en Bosa y Engativá; dos en 

Kennedy, Puente Aranda, Barrios Unidos; 

una en Chapinero, Tunjuelito, Usaquén, 

Santa Fe y Ciudad Bolívar.

Tabla 7. Bogotá. upz con movilidad medio alta

Upz número Localidad UPZ Puntaje

40 Bosa Bosa Central 0,35904912

41 Barrios Unidos Los Alcázares 0,35684595

42 Engativá Las Ferias 0,35361891

43 Puente Aranda Zona Industrial y Puente Aranda 0,35246479

44 Bosa Bosa Occidental 0,34740045

45 Usaquén Verbenal 0,34477261

46 Kennedy Timiza 0,34326827

47 Engativá Boyacá Real 0,33939689

48 Puente Aranda Muzú 0,33729795

49 Tunjuelito Venecia 0,32490116
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Upz número Localidad UPZ Puntaje

50 Kennedy Carvajal 0,31971439

51 Kennedy Castilla 0,31778412

52 Puente Aranda Ciudad Montes 0,31684099

53 Barrios Unidos Parque Salitre 0,31578044

54 Kennedy Américas 0,31516011

55 Usaquén La Uribe 0,30935731 

56 Engativá Bolivia 0,30815604

En estas upz el ingreso es mucho 

menor que en las anteriores upz men-

cionadas, salvo Los Alcázares, Américas 

y Álamos, en las cuales, al tener mayor 

capacidad de pago, la tasa de motoriza-

ción de autos está por encima del prome-

dio. Por el contrario, en las otras upz los 

viajes en transporte público son los que 

priman, secundados por la utilización de 

las bicicletas, como se evidencia en Bosa 

Central y Occidental.

En el rango de movilidad denomina-

do como medio baja se ubican con cua-

tro upz la localidad de Engativá, con tres 

Kennedy, mientras que con dos están 

Rafael Uribe Uribe, Santa Fe y Ciudad 

Bolívar; San Cristóbal, Fontibón, Antonio 

Nariño, Puente Aranda y Bosa aparecen 

representadas con una upz (ver tabla 8).

Tabla 8. Movilidad medio baja

Upz número Localidad UPZ Puntaje

57 Engativá Engativá 0.307222876

58 Antonio Nariño Restrepo 0.298992722

59 Santa Fe La Macarena 0.297848911

60 Kennedy Patio Bonito 0.297016935

61 Rafael Uribe Uribe Quiroga 0.286701335

62 Kennedy Tintal Norte 0.286025842

63 Puente Aranda San Rafael 0.281202666
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Upz número Localidad UPZ Puntaje

64 Ciudad Bolívar Arborizadora 0.276162841

65 Fontibón Fontibón San Pablo 0.272820147

66 Engativá Minuto de Dios 0.265593082

67 Bosa Tintal Sur 0.260023233

68 Engativá Jardín Botánico 0.259190108

69 Kennedy Calandaima 0.25852176

70 Santa Fe Las Nieves 0.24730506

71 Ciudad Bolívar San Francisco 0.247086464

72 Rafael Uribe Uribe San José 0.242654126

73 Engativá Álamos 0.236022607

En este rango, el transporte público es 

el modo de mayor uso, como se ve en las 

upz Calandaima, Arborizadora, El Restre-

po y Tintal (en esta upz se hacen 1,039 

viajes al día por persona, el número mayor 

en la ciudad). Las tasas de motorización 

en motos en este rango tienen importan-

cia, esta condición se da en Calandaima 

y el Jardín Botánico, que cuenta con la 

mayor cantidad de motos por persona en 

la ciudad (0,19). Solo en La Macarena se 

observan tasas de motorización de autos 

con valores que se encuentran levemente 

por encima de la media. Un caso particu-

lar es el de Patio Bonito, upz ubicada en 

la localidad de Kennedy; allí se tiene una 

tasa de autos por persona de 0,03, la cual 

es baja si se le compara con la media de 

la ciudad de 0,18, dato consecuente con 

un bajo nivel de ingreso ($485.773). Lo 

que se aprecia en Patio Bonito es que la 

cantidad de bicicletas por persona (0,19) 

es muy alta respecto a la media distrital 

(0,11), lo que hace que la upz tenga un 

mayor puntaje en el ranking.

En la tabla 9 se muestran las upz con 

movilidad baja. Este rango tiene 18 upz. 

La localidad de San Cristóbal es la más 

representada con cuatro upz; Kennedy 

con tres; Los Mártires y Rafael Uribe Uri-

be con dos; y Usaquén, Fontibón, Tunjue-

lito, Antonio Nariño, Bosa, La Candelaria y 

Puente Aranda con una upz.
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Tabla 9. Movilidad baja

Upz número Localidad UPZ Puntaje

74 Antonio Nariño Ciudad Jardín 0.234009588

75 Rafael Uribe Uribe Diana Turbay 0.230672228

76 Kennedy Las Margaritas 0.229667703

77 San Cristóbal San Blas 0.224324161

78 San Cristóbal La Gloria 0.219741051

79 Usaquén San Cristóbal Norte 0.217193615

80 Fontibón Zona Franca 0.216820887

81 Bosa Apogeo 0.214760119

82 San Cristóbal Sosiego 0.213452732

83 Puente Aranda Zona Industrial y Puente Aranda 0.21105817

84 Kennedy Kennedy Central 0.20453264

85 Tunjuelito Tunjuelito 0.198950234

86 Los Mártires La Sabana 0.198474119

87 Los Mártires Santa Isabel 0.197779117

88 Rafael Uribe Uribe Marruecos 0.184326546

89 Kennedy Gran Britalia 0.177122562

90 San Cristóbal Veinte de Julio 0.172003318

91 La Candelaria Candelaria 0.171099612

Los ingresos en estas upz se encuen-

tran muy por debajo del promedio, lo que 

conlleva a bajas tasas de motorización de 

autos, así como a una menor cantidad de 

viajes que hacen las personas discapaci-

tadas. Salvo en upz del occidente, como 

Las Margaritas o Kennedy Central en 

donde el uso de las bicicletas es signifi-

cativo, el transporte público prima sobre 

los otros modos de transporte.

Finalmente, las upz con movilidad muy 

baja se presentan en la tabla 10. Los ni-

veles más bajos de movilidad se encuen-

tran, sobre todo, en las localidades de 

Usme, Ciudad Bolívar, San Cristóbal, San-

ta Fe, Rafael Uribe Uribe y, de manera ex-

cepcional, Chapinero (San Isidro Patios).

Las tasas de motorización, tanto en 

autos como en motos, son bajas mien-

tras que los tiempos de viaje son altos. 
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El transporte público se convierte en el 

modo de transporte más usado, por lo 

cual la política pública se hace necesaria 

al tener en cuenta que el costo de trans-

portarse para los más pobres es de alre-

dedor del 20% de los ingresos (Bocarejo 

et al., 2010), lo que afecta de manera sig-

nificativa la economía de los habitantes 

de estas upz.

Tabla 10. Movilidad muy baja

Upz número Localidad UPZ Puntaje

92 Ciudad Bolívar Ismael Perdomo 0.167615644

93 Ciudad Bolívar Lucero 0.165292178

94 Usme Gran Yomasa 0.162970433

95 Kennedy Corabastos 0.1511391

96 Bosa El Porvenir 0.147437637

97 San Cristóbal Los Libertadores 0.12866249

98 Santa Fe Las Cruces 0.110569207

99 Rafael Uribe Uribe Marco Fidel Suárez 0.110410731

100 Chapinero San Isidro Patios 0.108880888

101 Ciudad Bolívar Jerusalén 0.101430891

102 Santa Fe Lourdes 0.091850564

103 Usme Comuneros 0.058034503

104 Usme Alfonso López 0.051544632

105 Usme Ciudad de Usme 0.050485199

106 Usme Danubio 0.044337788

107 Ciudad Bolívar El Tesoro 0.03674789

108 Usme La Flora 0.02402763

109 Ciudad Bolívar Monteblanco 0
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3.1. Políticas públicas 
de movilidad y efectos 
esperados sobre el índice

El Índice de Movilidad muestra que es la 

tasa de motorización y el ingreso las que 

brindan mayores posibilidades de trasla-

darse en la ciudad. En el corto plazo, la 

adquisición de autos se convierte en una 

solución para los propietarios e incluso 

beneficia a otros agentes y sectores como 

la industria, importadores y servicios de 

reparaciones (Plan Maestro de Movilidad 

2006); sin embargo, se pone en riesgo la 

sostenibilidad a largo plazo y por ende la 

misma movilidad.

La medida más conocida para desin-

centivar el uso de los automóviles en Bo-

gotá, denominada Pico y Placa, aunque 

bien intencionada, no tiene un carácter 

estructural, puesto que no regula la de-

manda de largo plazo, de hecho pareciera 

incentivarla.20 Al respecto, Gallego, Mon-

tero y Salas (2012), al hacer la evaluación 

de impacto de una política aplicada en 

México d.f., similar al Pico y Placa, lla-

mada Hoy no Circula (hnc), tomando las 

muestras de monóxido de carbono (co) 

como proxy de uso del vehículo, encontra-

ron que la política fue efectiva en el corto 

plazo, ya que redujo la concentración de 

co en 13% en hora pico de la mañana y 

en 9% en horas valle. No obstante, en el 

largo plazo se observó un incremento de 

11% de co en las horas pico de la mañana 

y de 9% en las valle.

Lerner (2011) resalta que en las ciu-

dades emergentes se debe consolidar 

un núcleo de movilidad sostenible com-

puesto por medidas que sean capaces 

de gestionar la demanda. Un compendio 

de políticas públicas (algunas de ellas ya 

contempladas por el Plan de Desarrollo 

de la Administración 2012-2015) pueden 

modificar el estado de la movilidad de 

manera estructural y hacerla sostenible. 

A continuación se discuten dichas polí-

ticas públicas y se plantea cómo éstas 

afectarían el índice.

Primera línea de metro pesado

La línea de metro pesado, con una lon-

gitud de 29,05 km y que parte del portal 

de las Américas en el occidente y llega 

a la calle 127 con carrera novena en el 

nororiente de la ciudad, contará con 28 

estaciones a lo largo del recorrido. La in-

tegración del occidente de la ciudad, en 

donde se concentra una parte significati-

va de la población, con el corredor de ma-

yor demanda pasajeros hora21 (alrededor 

de 80.000) debe, en el largo plazo, mejo-

rar la movilidad de las upz en el occiden-

te que se encuentra en bajo nivel, a la vez 

que puede incrementar la productividad y 

aminorar las altas tasas de motorización 

20 Ver: Behrentz, E. (2012). El pico y placa no es la solución. El Tiempo. Disponible en: www.eltiempo.com; Pico y Placa: 

¿cómo acabar los trancones en Bogotá? (2011), disponible en: www.semana.com.

21 El Transmilenio por la avenida Caracas mueve actualmente 48.000 pasajeros hora, cifra bastante alta si se piensa que 

los corredores de demanda media asociados a los brt o trenes ligeros no deben sobrepasar los 40.000 pasajeros hora 

(Wesser et al., 2012).
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vistas en el oriente, lo cual haría más ho-

mogénea a la ciudad.

Líneas de Cable Aéreo

La construcción de cables aéreos, como 

ya se mencionó, puede ser muy benefi-

ciosa para la accesibilidad en movilidad, y 

se reflejará en mayores oportunidades de  

empleo para los habitantes. Las upz en 

donde serán construidos los cables son 

precisamente en donde el índice muestra 

que la movilidad es más baja. La cons-

trucción del cable en San Cristóbal y la 

integración con el sistema Transmilenio, a 

partir del Portal 20 de Julio, sumado al ca-

ble de Ciudad Bolívar, debe mejorar osten-

siblemente las posiciones de las upz en el 

escalafón o al menos reducir las pronun-

ciadas diferencias respecto a la ciudad.

Construcción de Transmilenio 
por la avenida Boyacá

La línea de Transmilenio proyectada será 

la más larga de la ciudad con 35 kilóme-

tros de longitud y contará con 40 esta-

ciones. Al partir desde Yomasa en Usme 

y terminar en la calle 170 con Autopista 

Norte, se espera que mejore la movilidad 

de las upz ubicadas en el sur y el occiden-

te al reducirse los tiempos de viaje, así 

como que, de manera indirecta, mejore la 

productividad en la ciudad. A futuro una 

línea de Transmilenio por la avenida 68 

reforzará la movilidad de Transmilenio.

Implementación del sitp

La implementación definitiva del sitp 

mejorará sustancialmente los proble-

mas característicos del transporte públi-

co colectivo de Bogotá. La mejoría en la 

prestación del servicio puede reducir los 

tiempos de viaje en la ciudad, suplir los 

corredores de baja demanda (menos de 

15.000 pasajeros hora sentido) y, hasta 

cierto punto, aminorar la adquisición de 

autos y motos. El otorgamiento de sub-

sidios debe ser considerado dentro del 

esquema del sitp.

Mejoramiento del subsistema 
vial de la ciudad

Según el inventario 2012 del idu, el 44,3% 

del subsistema vial de la ciudad está en 

malas condiciones y el 20% en regulares. 

Las mejorías progresivas de estos por-

centajes deben bajar los tiempos de viaje, 

mejorando así la movilidad a lo largo de 

la ciudad.

Optimización de rutas y 
promoción de bicicletas

La adecuación de 145 kilómetros de ciclo-

rrutas en vías ya existentes incentivará el 

uso de las bicicletas y mejorará la mo-

vilidad en las upz cuyos habitantes sean 

usuarios de este modo de transporte.

La gestión de la demanda de 
transporte (gdt) y del tráfico

La gestión del tráfico implica resolver 

los problemas inmediatos utilizando lo 

existente. Con la implementación de con-

troles sociales y cultura ciudadana se 

pueden solventar parte de los problemas 

de movilidad en la ciudad. El respeto por 

los paraderos, por los lugares de par-

queo y por las señales del semáforo es 
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fundamental. En cuanto a la gestión de la 

demanda, ésta se basa en proveer siste-

mas de información y monitoreo desde 

el nivel institucional, que puede ir res-

paldado por promoción de herramientas 

para teléfonos móviles que permitan a 

los propios usuarios retroalimentar la 

información para hacer más eficiente 

el sistema.

Adicionalmente, el esquema de cobros 

por congestión −ya implementado en ciu-

dades europeas−, la implementación de 

semáforos actuados y peajes urbanos en 

las vías por concesionar, pueden mejorar 

el flujo de tráfico, reducir los accidentes y 

las emisiones de CO
2
, a la vez que se gene-

ran ingresos para la ciudad. En cuanto a la 

demanda, el cobro puede reducirla en un 

15% (Wesser et al., 2012).

4. Conclusiones
El problema de la movilidad urbana en las 

ciudades emergentes se relaciona con el 

ascenso de clases medias que cada día 

adquieren más carros, poniendo en ries-

go la sostenibilidad en el largo plazo. Para 

el año 2040, en Bogotá los viajes en autos 

privados superarán en cantidad a los he-

chos en transporte público, de no cambiar 

la tendencia. Actualmente la tenencia de 

vehículos motorizados está vinculada a 

menores tiempos de viaje y mayores po-

sibilidades de movilización, mientras que 

las personas que viajan en transporte pú-

blico lo hacen en menor medida y tardan 

más en llegar a sus destinos. Al analizar 

el estado de la movilidad en Bogotá se 

evidencia que en el occidente y sur de 

la ciudad, principalmente, existen serios 

problemas de movilidad que pueden re-

producir la segregación socioeconómica 

y las inequidades.

Para la situación planteada no existe 

una medida única que pueda resolver sus 

múltiples problemas, por lo cual se de-

ben implementar las políticas públicas 

que siguen el diseño orientado al trans-

porte sostenible (dots), encaminadas al 

aumento de la oferta de infraestructura 

y gestión del tráfico y la demanda. De esa 

manera se mejorará la movilidad en toda 

la ciudad, se incentivará la mezcla de 

usos y la densificación urbana en torno 

a los ejes estructuradores de transporte 

(sitp, Transmilenio y red férrea). A partir 

de ello, se espera aminorar las diferen-

cias socioeconómicas en la ciudad.

Además de las políticas mencionadas, 

es oportuno que a nivel nacional no se re-

duzcan los costos de uso de los vehículos 

vía subsidios a los combustibles, puesto 

que este tipo de medidas, además de ser 

regresivas, incentivan la motorización.

Finalmente, se recomienda que, para 

una futura medición del índice, se calibre, 

de ser posible, el modelo con la inclusión 

de variables como accidentalidad, densi-

dad de carreteras y contaminación.
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Anexos

Anexo A. Análisis de número 
de componentes principales 
y factibilidad

Tabla 11. kmo y prueba de Bartlett

Medida de adecuación muestral de 
Kaiser-Meyer-Olkin

,825

Prueba de esfericidad de Bartlett 
Chi-cuadrado aproximado

546,313

gl 28

Sig. ,000
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La media de adecuación muestral kmo 

(Kaiser-Meyer-Olkin) contrasta que las 

correlaciones parciales entre las varia-

bles sean suficientemente pequeñas (De 

la Fuente, 2001). El valor obtenido de 

0,825 avala la metodología de análisis 

factorial.22

La prueba de esfericidad de Bartlett  

–cuya hipótesis nula es que no hay corre-

laciones estadísticamente significativas–, 

muestra un p valor de 0,000 rechazando 

la hipótesis nula. De esta manera se con-

firma que el análisis de componentes 

principales es oportuno para hacer la re-

ducción de dimensiones para la muestra 

dada, ya que al menos una correlación 

es significativa.

Gráfico 6. Gráfico de sedimentación
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De acuerdo con el gráfico de sedimen-

tación, hay dos autovalores que están por 

encima de 1. De lo anterior se concluye 

que dos componentes principales deben 

explicar la mayor parte de la varianza, 

como se muestra en la tabla 12.

22 Siguiendo a De la Fuente, los valores de Kaiser-Meyer-Olkin menores a 0,5 indican que el análisis factorial no es acon-

sejable. De lo contrario, valores superiores a 0,5, de manera complementaria al test de Bartlett, sugieren que el análisis 

de componentes principales es óptimo para hacer una reducción de dimensiones, ergo la construcción de un índice.
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Tabla 12. Varianza total explicada
Co

m
po

ne
nt

e Autovalores iniciales
Sumas de las saturaciones al cuadrado 

de la extracción
Suma de las saturaciones al cuadrado de 

la rotación

Total
% de la 
varianza

% acumulado Total
% de la 
varianza

% acumulado Total
% de la 
varianza

% acumulado

1 4,076 50,948 50,948 4,076 50,948 50,948 3,974 49,675 49,675

2 1,245 15,557 66,504 1,245 15,557 66,504 1,346 16,830 66,504

3 ,883 11,039 77,544

4 ,757 9,458 87,002

5 ,512 6,400 93,402

6 ,340 4,251 97,652

7 ,126 1,575 99,227

8 ,062 ,773 100,000

En la tabla de varianza total explica-

da se observa que los dos componentes 

principales utilizados explican gran parte 

de la varianza de los datos (66,504).

El modelo explica en mayor medida la 

varianza de algunas variables, como se 

observa en la siguiente tabla 13.

Tabla 13. Comunalidades

Inicial Extracción

poblacion_upz 1,000 0,527

autos_person 1,000 0,879

motos_person 1,000 0,399

bicicletas_person 1,000 0,621

discapacidades 1,000 0,671

Viajespublicoperson 1,000 0,479

Tiempo_viaje 1,000 0,818

ingreso_upz 1,000 0,927

Método de extracción: Análisis de Componentes 
Principales

Fuente: Cálculos de los autores



ÍNDICES DE CIUDAD 524

La tabla de comunalidades representa 

el porcentaje de varianza contada por el 

análisis de componentes principales. En 

el caso del ingreso es de 0,927, para los 

autos por persona es de 0,879 y para el 

tiempo de viaje es de 0,818. Estos altos 

porcentajes muestran que para estas va-

riables el gran porcentaje de varianza es 

explicado por el modelo de dos compo-

nentes extraídos. Por último, el gráfico 7 

muestra los componentes rotados.

Gráfico 7. Componentes en espacio rotado
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Aquí se aprecia cómo se contraponen 

las variables a partir de los valores en-

contrados para los dos factores resul-

tantes del análisis de componentes. Se 

ve que la tasa de autos por persona se 

relaciona con el ingreso y mayores canti-

dades de viajes hechos por las personas 

con discapacidad; se confirma que dichas 

variables se correlacionan negativamen-

te con los viajes hechos en transporte 

público, mayores tiempos de viaje y la 

cantidad de población. El número de bici-

cletas por persona también se contrapo-

ne al número de motos.
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Anexo B. Índice de movilidad

Upz número Localidad UPZ Puntaje

1 Suba Guaymaral 1

2 Usaquén Santa Bárbara 0,95685134

3 Chapinero El Refugio 0,84338665

4 Chapinero Chicó Lago 0,8335863

5 Suba La Alhambra 0,8281006

6 Usaquén Los Cedros 0,79298352

7 Usaquén Country Club 0,77279132

8 Suba La Floresta 0,75567245

9 Suba La Academia 0,74208691

10 Fontibón Modelia 0,72052169

11 Teusaquillo La Esmeralda 0,70918375

12 Suba Niza 0,7009169

13 Teusaquillo Teusaquillo 0,69624089

14 Suba El Prado 0,67922466

15 Teusaquillo Ciudad Salitre Oriental 0,66866786

16 Usaquén Usaquén 0,66697281

17 Fontibón Ciudad Salitre Occidental 0,66584943

18 Teusaquillo Parque Simón Bolívar - can 0,66521506

19 Suba Casa Blanca 0,65990589

20 Teusaquillo Quinta Paredes 0,6545648

21 Suba San José de Bavaria 0,6207332

22 Chapinero Pardo Rubio 0,62049687

23 Fontibón Granjas de Techo 0,61411669

24 Teusaquillo Galerías 0,5915391

25 Usaquén Toberín 0,58611253

26 Barrios Unidos Doce de Octubre 0,56970621

27 Barrios Unidos Los Andes 0,55813487

28 Fontibón Capellanía 0,55094195
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Upz número Localidad UPZ Puntaje

29 Kennedy Bavaria 0,51697213

30 Chapinero Chapinero 0,47566856

31 Suba El Rincón 0,46897194

32 Engativá Santa Cecilia 0,44980008

33 Santa Fe Sagrado Corazón 0,43834079

34 Suba Britalia 0,43447834

35 Suba Suba 0,41741634

36 Engativá Garcés Navas 0,40571872

37 Usaquén Paseo de los Libertadores 0,40420537

38 Suba Tibabuyes 0,38507331

39 Fontibón Fontibón 0,3742118

40 Bosa Bosa Central 0,35904912

41 Barrios Unidos Los Alcázares 0,35684595

42 Engativá Las Ferias 0,35361891

43 Puente Aranda Zona Industrial y Puente Aranda 0,35246479

44 Bosa Bosa Occidental 0,34740045

45 Usaquén Verbenal 0,34477261

46 Kennedy Timiza 0,34326827

47 Engativá Boyacá Real 0,33939689

48 Puente Aranda Muzú 0,33729795

49 Tunjuelito Venecia 0,32490116

50 Kennedy Carvajal 0,31971439

51 Kennedy Castilla 0,31778412

52 Puente Aranda Ciudad Montes 0,31684099

53 Barrios Unidos Parque Salitre 0,31578044

54 Kennedy Américas 0,31516011

55 Usaquén La Uribe 0,30935731

56 Engativá Bolivia 0,30815604

57 Engativá Engativá 0,30722288

58 Antonio Nariño Restrepo 0,29899272
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Upz número Localidad UPZ Puntaje

59 Santa Fe La Macarena 0,29784891

60 Kennedy Patio Bonito 0,29701694

61 Rafael Uribe Uribe Quiroga 0,28670134

62 Kennedy Tintal Norte 0,28602584

63 Puente Aranda San Rafael 0,28120267

64 Ciudad Bolívar Arborizadora 0,27616284

65 Fontibón Fontibón San Pablo 0,27282015

66 Engativá Minuto de Dios 0,26559308

67 Bosa Tintal Sur 0,26002323

68 Engativá Jardín Botánico 0,25919011

69 Kennedy Calandaima 0,25852176

70 Santa Fe Las Nieves 0,24730506

71 Ciudad Bolívar San Francisco 0,24708646

72 Rafael Uribe Uribe San José 0,24265413

73 Engativá Álamos 0,23602261

74 Antonio Nariño Ciudad Jardín 0,23400959

75 Rafael Uribe Uribe Diana Turbay 0,23067223

76 Kennedy Las Margaritas 0,2296677

77 San Cristóbal San Blas 0,22432416

78 San Cristóbal La Gloria 0,21974105

79 Usaquén San Cristóbal Norte 0,21719362

80 Fontibón Zona Franca 0,21682089

81 Bosa Apogeo 0,21476012

82 San Cristóbal Sosiego 0,21345273

83 Puente Aranda Zona Industrial y Puente Aranda 0,21105817

84 Kennedy Kennedy Central 0,20453264

85 Tunjuelito Tunjuelito 0,19895023

86 Los Mártires La Sabana 0,19847412

87 Los Mártires Santa Isabel 0,19777912

88 Rafael Uribe Uribe Marruecos 0,18432655
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Upz número Localidad UPZ Puntaje

89 Kennedy Gran Britalia 0,17712256

90 San Cristóbal Veinte de Julio 0,17200332

91 La Candelaria Candelaria 0,17109961

92 Ciudad Bolívar Ismael Perdomo 0,16761564

93 Ciudad Bolívar Lucero 0,16529218

94 Usme Gran Yomasa 0,16297043

95 Kennedy Corabastos 0,1511391

96 Bosa El Porvenir 0,14743764

97 San Cristóbal Los Libertadores 0,12866249

98 Santa Fe Las Cruces 0,11056921

99 Rafael Uribe Uribe Marco Fidel Suárez 0,11041073

100 Chapinero San Isidro Patios 0,10888089

101 Ciudad Bolívar Jerusalén 0,10143089

102 Santa Fe Lourdes 0,09185056

103 Usme Comuneros 0,0580345

104 Usme Alfonso López 0,05154463

105 Usme Ciudad de Usme 0,0504852

106 Usme Danubio 0,04433779

107 Ciudad Bolívar El Tesoro 0,03674789

108 Usme La Flora 0,02402763

109 Ciudad Bolívar Monteblanco 0
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En la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de 

la Información realizada en Ginebra en di-

ciembre de 2003 se evidenció que la re-

volución digital en las tecnologías de la 

información y las comunicaciones (tic) ha 

creado una plataforma para el libre flujo 

de información, ideas y conocimientos en 

todo el planeta y ha causado una impre-

sión profunda en la forma en que funciona 

el mundo. Internet se ha convertido en un 

recurso mundial importante que resulta 

vital tanto para el mundo desarrollado por 

su función de herramienta social y comer-

cial, como para el mundo en desarrollo por 

su función de pasaporte para la participa-

ción equitativa y para el desarrollo econó-

mico, social y educativo. Vale recordar que 

en dicha Cumbre, los líderes mundiales 

declararon lo siguiente: 

Nuestro deseo y compromiso comunes 

de construir una Sociedad de la Informa-

ción centrada en la persona, integradora 

y orientada al desarrollo, en que todos 

puedan crear, consultar, utilizar y com-

partir la información y el conocimiento, 

para que las personas, las comunidades 

y los pueblos puedan emplear plena-

mente sus posibilidades en la promoción 

de su desarrollo sostenible y en la mejo-

ra de su calidad de vida, sobre la base de 

los propósitos y principios de la Carta de 

las Naciones Unidas y respetando plena-

mente y defendiendo la Declaración Uni-

versal de Derechos Humanos.

La sociedad de la información lleva al 

aprovechamiento de los recursos que se 

tienen a la mano gracias al desarrollo de 

nuevas tecnologías en los diferentes as-

pectos de una sociedad, para que cada uno 

de los individuos que la componen pueda 

hacer el mejor uso de los recursos a su 

alcance, desarrollando estrategias que le 

permitan el progreso conjunto. Lo ante-

rior ayuda a que la brecha digital se vea 

reducida y que, finalmente, se tenga un 

avance sin ningún tipo de discriminación.

La tecnología ha ganado terreno en el 

diario vivir, tanto que se ha convertido en 

el gran facilitador de muchas de las tareas 

cotidianas, como ir de compras, transpor-

tarse, ubicarse en una ciudad, encontrar 

restaurantes, realizar transacciones en 

entidades financieras, estudiar e inclusi-

ve trabajar desde la casa. Su evolución ha 

sido vertiginosa y, sin embargo, algunos 

sectores de la sociedad no pueden estar 

tic y brecha digital
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a la vanguardia tecnológica; unos sectores 

se alejan de otros y se crea así la llamada 

brecha digital, que determina qué tan bien 

preparado está un territorio o una comu-

nidad de personas en infraestructura y en 

su uso para sacarle el mejor provecho a 

las tecnologías de la información y las co-

municaciones (tic).

El objetivo de este trabajo es analizar 

de forma conjunta los temas relacionados 

con el acceso y uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones (tic) en 

Bogotá, no solo considerando la brecha di-

gital que pudiera existir entre los hogares 

de los distintos grupos socioeconómicos, 

sino la que pudiera existir entre géneros. 

Más exactamente, se busca determinar 

qué niveles socioeconómicos tienen mejor 

acceso y cubrimiento a las tic; cuáles son 

las localidades que están mejor adapta-

das para el uso de las tic; qué tan amplia 

es la brecha digital entre las tres primeras 

localidades y las tres últimas según su in-

greso per cápita. También se busca anali-

zar las tic desde un enfoque de géneros 

(hombres y mujeres) con el fin de cono-

cer si existe algún tipo de discriminación y 

brecha entre ellos.

Para realizar estos análisis se tienen 

como fuentes de información la Encuesta 

Multipropósito de Bogotá 2011 (emb 2011) 

y la Encuesta Bienal de Culturas 2011 

(ebc 2011). A partir de éstos se presentan 

comparaciones descriptivas sobre el ac-

ceso y el uso de las tic entre las tres lo-

calidades con el mayor ingreso per cápita 

(Teusaquillo, Chapinero y Usaquén) y las 

tres con el menor ingreso (San Cristóbal, 

Usme y Ciudad Bolívar). Estas compara-

ciones igualmente se hacen en el marco 

de un enfoque de géneros.

Se encuentra que el ingreso per cápita 

es un determinante en el acceso a las tic  

por parte de los ciudadanos en las dife-

rentes localidades; igualmente, que el 

uso y las actividades para las que se uti-

liza el computador varían entre las loca-

lidades analizadas, a partir de lo cual se 

concluye que existe una brecha entre las 

localidades de alto ingreso per cápita y 

las de bajo ingreso.

Este documento está organizado como 

sigue: después de esta introducción se 

presentan algunos antecedentes y con-

ceptos relacionados el tema de las tic. En 

el segundo aparte se analiza la existencia 

de la brecha digital entre algunas locali-

dades de Bogotá; y en el tercer aparte se 

utiliza un enfoque de géneros para revi-

sar el acceso y uso de las tic entre los 

hombres y mujeres de la ciudad. Por úl-

timo, se presentan algunas conclusiones.

1. Antecedentes y conceptos
Las tecnologías de la información y las 

comunicaciones (tic) hacen referencia 

al conjunto de recursos, herramientas, 

equipos, programas informáticos, aplica-

ciones, redes y medios, que permiten la 

compilación, procesamiento, almacena-
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miento, transmisión de información como 

voz, datos, texto, video e imágenes.1

La brecha digital, según la aladi,2 es un 

término amplio que alude a diferentes si-

tuaciones, de acuerdo a la perspectiva con 

la que se enfrente, pero que parte de una 

base común resultante de la ausencia de 

acceso a la información en el contexto de 

la red. De esta manera, en una aproxima-

ción inicial y simplificada, la brecha digi-

tal cuantifica la diferencia existente entre 

países, sectores y personas que tienen 

acceso a los instrumentos y herramientas 

de la información y la capacidad de utili-

zarlos y aquellos que no lo tienen. Habría 

consenso, entonces, en definirla como la 

diferencia existente en el grado de ma-

sificación de uso de las tic entre países, 

regiones o zonas de un territorio. Y suele 

medirse en términos de densidad telefó-

nica, densidad de computadoras, usuarios 

de internet, entre otras variables.

Si se prefiere una percepción concep-

tual un poco más amplia y comprensiva, 

puede definirse la brecha digital como la 

distancia “tecnológica” entre individuos, 

familias, empresas y áreas geográficas 

con respecto a sus oportunidades en el 

acceso a la información y a las tecnolo-

gías de las comunicaciones y al uso de 

internet para un amplio rango de activi-

dades. Esa brecha digital se produce en-

tre países y al interior de las naciones. 

Dentro de ellos, se encuentran brechas 

regionales, brechas entre segmentos so-

cioeconómicos de la población y entre los 

sectores de actividad económica.3

En 1982 la Comisión Maitland, que era 

la encargada de identificar los obstáculos 

que impedían el establecimiento de co-

municaciones, realizó un informe al que 

decidió llamar El eslabón perdido. Desde 

ese momento se dio inicio al conocimien-

to de las problemáticas sobre el acceso a 

las tic en el mundo, y a partir de 1998 se 

comienza a tratar el problema conocido 

como brecha digital, que determinaba la 

diferencia de acceso entre los diferen-

tes grupos socioeconómicos en campos 

como la disponibilidad de teléfono, com-

putador e internet en los hogares.

La gran tendencia en el mundo en 

cuanto a tic se dirige a disminuir lo más 

rápido posible la brecha que se ha venido 

creando en los últimos años, y que tiene 

su origen en el poder adquisitivo de cada 

uno de los grupos socioeconómicos que 

componen una sociedad, en los rápidos 

cambios en las diferentes tecnologías, 

en la constante evolución y en el cambio 

vertiginoso que han sufrido en tan cor-

to tiempo.

Desde el año 2010, en el mundo se ha 

observado una dinámica que permite pre-

ver una disminución de la brecha digital. 

En efecto, el desarrollo de nuevas tecno-

logías ha disminuido considerablemente, 

ahora el interés se centra en optimizar 

las tecnologías existentes y no producir 

nuevas tecnologías.

1 Ley 1341 del 30 de julio de 2009 (artículo 6), expedida por el Congreso de Colombia.

2 Asociación Latinoamericana de Integración, Estudio 157 del 30 de julio de 2003.

3 Concepto de brecha digital según la Asociación Latinoamericana de Integración en el estudio 157 del 30 de julio de 2003.
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El análisis de la brecha digital se ha ido 

enriqueciendo a medida que han apareci-

do nuevas variables y dimensiones por las 

cuales se puede medir. Cuando se comen-

zó a tocar el tema de la brecha digital en la 

década de los noventa solo se relacionaba 

con el acceso que tenían las personas a las 

tic por su poder adquisitivo. Este enfoque 

ha sufrido una gran evolución, pues ahora 

se consideran diferentes variables como: 

acceso, uso, calidad, educación y penetra-

ción, a través del cubrimiento con herra-

mientas como: telefonía móvil, telefonía 

fija, internet, equipos de cómputo, entre 

otras. Muchas de las anteriores variables 

se analizan para realizar la comparación 

entre los diferentes grupos socioeconómi-

cos de una sociedad.

De igual manera, se ha dado una trans-

formación de la institucionalidad para el 

efecto. En Colombia, el Ministerio de las 

Comunicaciones, que se dedicaba a velar 

por el buen servicio de algunos medios, 

fue reestructurado como Ministerio de 

las tic a fin de encargarse de desarrollar 

políticas para disminuir la brecha digital 

en el país.

En el Distrito Capital, la Alta Consejería 

Distrital para las Tecnologías de la Infor-

mación y las Comunicaciones (acdtic) fue 

creada en el año 2012. Desde entonces ha 

venido implementando diferentes políti-

cas públicas que han incrementado el ac-

ceso a las tic de los sectores vulnerables, 

mejorando la accesibilidad a computado-

res y a las redes de internet y procurando 

que todos los bogotanos conozcan cómo 

las tic pueden hacer su vida más fácil, al 

ayudarles en las tareas cotidianas y per-

mitir su aproximación a las políticas pú-

blicas y a los múltiples servicios de las 

diferentes entidades del Distrito.

Bogotá, por ser la capital del país, 

siempre ha tenido la responsabilidad de 

estar a la vanguardia en los diferentes te-

mas que están relacionados con el bien-

estar de sus habitantes; esto ha llevado 

a que los ciudadanos bogotanos no ten-

gan grandes diferencias en los servicios 

públicos domiciliarios que reciben. Sin 

embargo, no es claro si los ciudadanos 

puedan acceder a ciertos bienes y ser-

vicios relacionados con las tic, entre los 

que se encuentran el acceso a un compu-

tador en su hogar, a una línea de internet 

en su domicilio, a una línea telefónica fija 

o a un smartphone de última tecnología.

Existen unos limitantes culturales 

para la adquisición de los diferentes dis-

positivos que se relacionan con las tic. 

Por ejemplo, el desconocimiento sobre 

el funcionamiento de dispositivos elec-

trónicos hace que algunos ciudadanos 

sean reticentes a su utilización, lo cual 

contribuye a que se aumente la brecha 

digital entre los diferentes grupos socioe-

conómicos. Por eso, en las políticas del 

plan de desarrollo 2012-2016, en su ar-

tículo 44, se hace énfasis en que Bogotá 

debe avanzar por el camino de las ciuda-

des inteligentes para que sus habitantes 

tengan acceso a las tic y a los diferentes 

beneficios que da el buen manejo de los 

dispositivos electrónicos.

En la ciudad, la importancia de las tic 

en sectores como educación, transpor-



tiC y brECha diGital535

te, movilidad, economía y trabajo, entre 

otros, ha aumentado en gran parte debido 

a que el acceso a las nuevas tecnologías 

ayuda a que los procesos sean más cor-

tos, autodidactas y, en ocasiones, a que 

sean realizados sin necesidad de salir de 

la casa. Sin embargo, aún hay factores 

que limitan el acceso a las tic. Estos es-

tán relacionados con el nivel de ingreso, 

la accesibilidad, el cubrimiento, el uso y 

el conocimiento de las nuevas tecnolo-

gías, entre otros.

La Administración distrital está desa-

rrollando programas para la apropiación 

en las tic, estipulados en el artículo 44 del 

Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-

2016, para que el avance del Distrito sea 

relevante y contribuya a la disminución 

de la brecha digital. Estos programas 

buscan alcanzar, entre otras, las siguien-

tes metas:

• Conexión banda ancha en colegios: au-

mentar la velocidad de la conexión en 

banda ancha, brindar conectividad a 

250 establecimientos educativos pú-

blicos, Wi-Fi en zonas comunes dentro 

de los colegios e internet seguro (Con-

trol de Contenidos).

• Cadenas de trámites y servicios: trámi-

tes y servicios por medio de un Super-

Cade Virtual.

• Red Distrital de Conectividad: inter-

conectar entre sí a las diferentes 

entidades (secretarías, entidades y 

SuperCades).

• Más puntos Wi-Fi para Bogotá: crear 

puntos Wi-Fi gratuitos en sitios estra-

tégicos de la ciudad, en portales y es-

taciones principales de Transmilenio.

• Puntos de inclusión digital: puntos Vive 

Digital que, con apoyo del MinTIC, busca 

que las personas de la ciudad conoz-

can y reconozcan los medios digitales 

que pueden ayudar en sus tareas co-

tidianas, para disminuir la brecha en 

cuanto a conocimiento y uso.

• Software para personas con discapa-

cidad: implementar, con el apoyo del 

MinTIC, la Licencia País para que las 

personas con discapacidad visual pue-

dan acceder a las herramientas que 

brindan las tic.

• Ciudad Bolívar, localidad digital: conti-

nuar con la capacitación en los por-

tales interactivos, continuar con el 

proyecto de alfabetización digital que 

se viene llevando en la localidad.

• Cultura tic: lograr, a través de eventos, 

que la ciudadanía empiece a apropiar-

se de los conceptos y de los beneficios 

que les ofrecen las tic.

• Ciencia, tecnología e innovación con en-

foque de mujer y género: implementar 

las casa de igualdad donde las mujeres 

tendrán la posibilidad de apropiarse de 

los conceptos y beneficios de las tic.

El logro de estos propósitos ayudará a 

que la ciudad se desarrolle de una ma-

nera más igualitaria entre los diferentes 

sectores que la componen. Cada uno de 

ellos está pensado para incrementar el 

acceso, el uso, la apropiación y la masifi-

cación de las tic, creando las condiciones 

para hacer más pequeña la brecha digital 
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entre las localidades con mayores ingre-

sos y las de menores ingresos, e imple-

mentando programas que logren crear 

un sentido de pertenencia y búsqueda de 

nuevas soluciones o alternativas.

En las diferentes sociedades, y en espe-

cial en la sociedad bogotana, las personas 

con menores ingresos presentan la par-

ticularidad de no tener una gran afinidad 

con las tecnologías y eso ayuda a ampliar 

la brecha digital. Por lo tanto, facilitarles el 

acceso a internet crea la oportunidad para 

que las personas de menores ingresos 

utilicen el computador para la educación, 

conduciéndolas a un mejor aprovecha-

miento del tiempo libre y a una ampliación 

del conocimiento que tienen las personas 

sobre diferentes aspectos de lo que hace 

que la ciudad avance.

Hacer que los nuevos usuarios de las 

tic tengan un conocimiento avanzado de 

las herramientas digitales es una preo-

cupación mundial. Muchos de los usua-

rios jóvenes parecen haber nacido con 

una habilidad innata para la utilización 

de los dispositivos digitales y poseen un 

conocimiento avanzado de dichas herra-

mientas, además de los múltiples usos 

que les dan a éstas, pero también existen 

personas mayores que tienen un desco-

nocimiento del potencial que ofrecen las 

nuevas tecnologías y que les puede hacer 

la vida más fácil. Por esto, las políticas 

de Gobierno en Línea tienen como meta 

hacer que las entidades públicas ofrez-

can a todos los ciudadanos, sin importar 

su condición socioeconómica, un servicio 

oportuno por medio de las herramien-

tas tecnológicas.

2. La brecha digital en Bogotá
A partir del capítulo destinado a saber 

cuál es el cubrimiento, consumo y uso 

de las tecnologías de la información que 

tiene la Encuesta Multipropósito para Bo-

gotá (emb) 2011, y de las preguntas que 

indagan sobre la percepción que tienen 

las personas con respecto a las tic en su 

vida cotidiana, de la Encuesta Bienal de 

Culturas (ebc) 2011, se puede determinar 

la existencia de la brecha digital entre di-

ferentes niveles socioeconómicos.

Bogotá es una ciudad que tiene una 

muy desigual distribución del ingreso. En 

efecto, como se muestra en la tabla 1, hay 

tres localidades con ingresos superiores 

a $1.900.000 y tres localidades con ingre-

sos per cápita inferiores a los $385.000; 

es decir, se pueden definir estas locali-

dades como las de mayores y menores 

ingresos de la sociedad bogotana, lo cual 

es de gran relevancia para el estudio.
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tabla 1. ingreso per cápita para las localidades de bogotá

Puesto Localidad Ingreso per cápita

1 Chapinero $3.258.705,90

2 Teusaquillo $2.076.054,14

3 Usaquén $1.931.642,49

4 Barrios Unidos $1.223.299,31

5 Fontibón $1.135.394,73

6 Suba $1.059.765,61

7 La Candelaria $992.390,07

8 Santa Fe $816.460,43

9 Engativá $801.226,55

10 Puente Aranda $782.973,26

11 Los Mártires $720.545,28

12 Antonio Nariño $710.948,15

13 Kennedy $636.033,98

14 Tunjuelito $543.036,32

15 Rafael Uribe Uribe $462.660,35

16 Bosa $400.662,74

17 San Cristóbal $383.049,91

18 Usme $353.339,10

19 Ciudad Bolívar $353.195,74

Fuente: emb 2011

El ingreso per cápita se tomó en este 

estudio para determinar las localidades 

de la ciudad de Bogotá con mayor y me-

nor ingreso, que serán los objetos de es-

tudio en el documento.

En el gráfico 1 se observa la diferen-

cia entre las tres localidades con mayo-

res y menores ingresos de la sociedad 

bogotana. Teniendo en cuenta la infor-

mación de la tabla 1, se establece que 

las localidades de Chapinero, Teusaqui-

llo, Usaquén, San Cristóbal, Usme y Ciu-

dad Bolívar permiten realizar el análisis 

de brecha digital.
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Gráfico 1. ingreso per cápita en localidades de altos y bajos ingresos
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Fuente: emb 2011

2.1. Las diferencias en el 
acceso a las tic en Bogotá

Para analizar la brecha digital por ac-

ceso se toman las tres localidades con 

mayores ingresos y las tres con menores 

ingresos de Bogotá. En el gráfico 2 se ob-

serva que las diferencias entre esas lo-

calidades son claras. En efecto, el acceso 

a computador de las tres localidades con 

los más altos ingresos per cápita está 

por encima del 70% y el de las tres con 

los menores ingresos no alcanza a supe-

rar el 35%.

Teniendo en cuenta que los niveles de 

ingreso per cápita de las seis localidades 

escogidas para el análisis de la ciudad 

tienen una diferencia considerable (supe-

rior a los $2.000.000 per cápita) y que el 

nivel de acceso al computador no es muy 

alto en los hogares de las tres localida-

des del extremo inferior, es de destacar 

la preocupación que tienen estos hoga-

res por poseer un computador en casa, 

ya que el estandarte de las tic, como lo 

es el computador, es considerado indis-

pensable para vida cotidiana, según se 

puede ver en el gráfico 3. En efecto, el nú-

mero total de personas para quienes el 

uso de computador es indispensable en 

su vida es mayor en las localidades de 

menores ingresos de la ciudad (76.500 

frente 71.110 en las localidades con altos 

ingresos). Sin embargo, es prudente revi-

sar la información que arrojan las fuen-

tes utilizadas sobre el sitio donde se usa 

el computador, puesto que el no tenerlo 

en el hogar no significa que no se utili-

ce (variables de uso que se analizan más 

adelante).
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Gráfico 2. hogares con computador en localidades de altos y bajos ingresos
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Gráfico 3. ¿Qué tan indispensable es en su vida el computador?
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El acceso a un computador en el hogar 

hace que las personas adquieran otros 

servicios (telefonía fija4 e internet) que 

ayudan a un mejor aprovechamiento del 

mismo. Por ello se debe determinar el 

acceso que los hogares de las seis locali-

dades escogidas tienen a estos dos servi-

cios adicionales al computador.

Los gráficos 4 y 5 indican que la te-

nencia del servicio de telefonía fija no es 

directamente proporcional con el servicio 

de internet, y que el servicio de telefonía 

fija no ha perdido relevancia ya que para 

todas las localidades el acceso está por 

encima del 60%, mientras que el acceso a 

internet en la localidad con menos ingre-

sos (Ciudad Bolívar) no supera el 20,9%.

4 La telefonía fija no parece muy relevante dentro de las tic por su tendencia a desaparecer debido al uso de dispositivos 

móviles y celulares; su acceso es necesario para adquirir el servicio de internet por algunos prestadores del servicio 

en la ciudad.

Gráfico 4. hogares en localidades de altos y bajos ingresos con telefonía fija
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Gráfico 5. hogares en localidades de altos y bajos ingresos con internet
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Las diferencias entre las localidades 

de altos y bajos ingresos per cápita, que 

se observan en el acceso a computador, a 

telefonía fija y a internet, no se observan 

en el acceso al teléfono celular. La tenen-

cia de teléfono celular está por encima 

del 70% para todas las seis localidades 

elegidas para el estudio (ver gráfico 6).

Gráfico 6. tenencia de celular en localidades de altos y bajos ingresos
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La evidencia que da cuenta de la dis-

tancia en el acceso a las tic, existente 

entre las localidades de mayores y me-

nores ingresos de la ciudad, no se pue-

de tomar como suficiente para afirmar 

que existe una brecha digital en Bogotá, 

pues en nuestra sociedad se encuentran 

prácticas que hacen que dicha forma de 

medir no sea la más apropiada (venta de 

minutos a celular, cafés internet, teléfo-

nos públicos, llamadas por cobrar, entre 

otros). Lo que esta evidencia sí permite 

determinar es a qué localidades o territo-

rios de la ciudad se deben dirigir políticas 

orientadas a cumplir la meta de ampliar 

la cobertura de internet, computadores y 

telefonía fija.

Si se reconoce que el análisis del ac-

ceso se queda corto para determinar la 

brecha digital de la sociedad bogotana, di-

cho análisis se debe complementar eva-

luando el uso que le dan las personas a 

las tic, así se empezará a determinar en 

qué punto se encuentra la ciudad en su 

implementación de las tic.

2.2. Las diferencias en el uso 
de las tic en Bogotá

El uso que se le da a las tic es el que de-

termina qué tan bien preparados están 

los habitantes de una ciudad o localidad 

para obtener el mejor aprovechamiento 

de la herramienta que utilizan. Por eso, se 

analiza cada variable de uso para así te-

ner un comparativo de las localidades de 

mayores y menores ingresos de Bogotá.

En el gráfico 7 se puede ver que las per-

sonas de las tres localidades con mayor 

ingreso utilizan más el computador para 

su trabajo; por el contrario, en las tres lo-

calidades con menor ingreso es más usa-

do para estudio y para entretenimiento.

Gráfico 7. Uso del computador en localidades de altos y bajos ingresos
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El análisis de estas tres acciones (tra-

bajar, estudiar y entretener) se puede 

profundizar si se tienen en cuenta dife-

rentes aspectos en cada una de ellas. Hay 

que considerar que para estas acciones 

el uso de internet está implícito.

En el gráfico 8 se puede observar que 

el uso del computador para hacer tran-

sacciones virtuales (con entidades pú-

blicas y financieras) es más alto en las 

localidades con mayor ingreso per cápita 

que en las de menores ingresos. Aunque 

el uso del computador en las tres locali-

dades de menor ingreso es para estudiar, 

como se vio en el gráfico 7, en el gráfico 8 

se observa que el acceso a cursos virtua-

les no es muy alto en esas localidades. 

Lo anterior implica que muchos de los 

usuarios de internet en las localidades de 

menor ingreso no obtengan efectivamen-

te los beneficios que otorga dicho acce-

so como herramienta tecnológica para la 

educación. Aquí se presenta un campo de 

acción para la política pública.

Las redes sociales y el chat siguen con 

su gran auge en el mundo y parece que 

este uso en Bogotá es uno de los pocos 

en los cuales no se encuentra diferencia, 

sin importar si se tiene acceso o no a un 

computador y a una conexión de internet.

Gráfico 8. Uso del computador en localidades de altos y bajos ingresos
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El gráfico 9 muestra la frecuencia de 

uso de internet en las localidades de al-

tos y bajos ingresos per cápita en Bogotá. 

Se observa que Usaquén tiene la frecuen-

cia de uso de internet más alta de las seis 

localidades escogidas; en las localidades 
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de bajo ingreso son más los hogares que 

usan internet solo un día o algunos días a 

la semana, mientras que en las localida-

des de Chapinero, Teusaquillo y Usaquén 

la mayoría de los hogares usan internet 

todos los días de la semana.

Gráfico 9. Frecuencia de uso de internet en localidades de altos y bajos ingresos
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2.3. La brecha digital en 
Bogotá

En los anteriores apartes se han eviden-

ciado las diferencias que existen en el 

acceso y uso de las tic entre las locali-

dades de más altos y más bajos ingresos 

per cápita de Bogotá. El análisis conjunto 

de estas diferencias permite mostrar la 

brecha digital en la ciudad. Aunque no se 

notan diferencias en el acceso a teléfo-

nos celulares y en el uso de redes socia-

les y de chat, se encuentran diferencias 

en cuanto al acceso a un computador en 

el hogar, al servicio de internet y al servi-

cio de telefonía fija; igualmente se tienen 

diferencias en el uso y la frecuencia de 

uso del computador y de internet. Es de-

cir, las actividades para las que se usa el 

computador son diferentes dependiendo 

del nivel de ingresos de los hogares de 

las seis localidades del estudio.

Los análisis sobre el acceso a un 

computador, el acceso a servicio y uso 

de internet, y el poseer un teléfono mó-

vil, pueden dar un panorama sobre cómo 

se encuentra la ciudad en cuanto a tic, 

ya que estos servicios, al ser los más 

comunes y los de mayor antigüedad en 

la medición de la brecha digital, son los 

de mayor comercialización en la ciudad, 

al igual que los más populares entre las 

personas. Las cifras analizadas para las 

localidades de altos y bajos ingresos per 

cápita muestran que existen distancias 

significativas, por lo que se puede afir-

mar que Bogotá es una ciudad desigual 

en cuanto al acceso y uso de las tecnolo-
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gías de la información y las comunicacio-

nes: efectivamente hay una brecha digital 

entre las localidades de mayores y meno-

res ingresos en la sociedad bogotana. Es 

posible argumentar que esto no es cier-

to porque no se han tenido en cuenta las 

otras trece localidades,5 pero cuando se 

habla de una brecha se está hablando de 

la diferencia que existe entre dos puntos, 

que en este caso particular son las loca-

lidades de mayores y menores ingresos 

de Bogotá.

Las diferencias entre las localidades 

con los más altos y más bajos niveles de 

ingreso per cápita no solo se encuentran 

en el acceso, sino que también se obser-

van en el uso de las tic. Las localidades 

que tienen un menor ingreso no le dan el 

mismo uso a los medios que hacen parte 

de la era digital; aunque las localidades 

de menor ingreso tienen una tendencia 

a utilizar las tic para educación, también 

se observa que en el ámbito laboral en 

estas localidades el uso del computador 

es bajo, esto ayuda a que aumente el des-

conocimiento en el manejo del computa-

dor, internet y otros medios tecnológicos.

3. La brecha digital por género 
en Bogotá
La diversidad de género, las luchas ideo-

lógicas por la igualdad de derechos y 

el papel fundamental que ha tomado la 

mujer en la sociedad, hacen que muchos 

temas se analicen desde un enfoque de 

género. En esta parte del documento se 

analizan el acceso y el uso de las tic di-

ferenciando por género (hombre y mujer) 

para determinar si en la sociedad bogo-

tana existe una discriminación hacia la 

mujer en relación con las tic o, si por el 

contrario, Bogotá es una ciudad igualita-

ria que da las mismas oportunidades a 

hombres y mujeres de acceder a los di-

ferentes medios digitales y servicios que 

hacen parte de las tic. En definitiva, se 

intenta responder a la pregunta: ¿hay una 

brecha digital por género en la ciudad?

Según estudios de E-igualdad,6 el ac-

ceso a las tic por parte de las mujeres en 

Madrid y en la Unión Europea es menor 

que el de los hombres, pues muchas de 

las políticas públicas que se implemen-

tan no tienen en cuenta el enfoque de 

género. Además, en países de la Unión 

Europea como Italia, España, Escocia, Ho-

landa, entre otros, han existido casos en 

donde se ha atacado a las mujeres por 

medio de las redes sociales, promovien-

do así la violencia en contra de ellas, con 

imágenes sexistas y comentarios discri-

minatorios que cuestionan su capacidad 

5 Se excluye a Sumapaz, puesto que, al poseer mayor área rural que urbana, su medición es diferente.

6 www.e-igualdad.net es el portal del Instituto de la Mujer para la Sociedad de la Información (Madrid, España).
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para realizar tareas que conlleven el uso 

de las tic.

A continuación se revisan las diferen-

cias en acceso y uso de las tic en Bogotá 

para hombres y mujeres. A partir del grá-

fico 10 se nota que en Bogotá, sin impor-

tar el ingreso, son más las mujeres que 

no usan el computador en comparación 

con los hombres que no lo usan. En efec-

to, en las seis localidades del estudio es 

mayor el número de mujeres que no uti-

lizan el computador con respecto a los 

hombres de la misma localidad.

Gráfico 10. Uso del computador por sexo en localidades de altos y bajos ingresos
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En las localidades escogidas para 

el estudio, las mujeres que sí usan el  

computador sobrepasan a los hombres 

que también lo usan, lo cual puede indi-

car que las mujeres de estas localidades 

desarrollan actividades que implican el 

uso de un computador, fundamentalmente 

en el sitio de trabajo, como se vio antes. 

Asumiendo que el uso del computador es 

igual para hombres y mujeres en el sitio 

de trabajo, esta situación puede ser un in-

dicativo de que las oportunidades labora-

les y la preparación académica, que abren 

las puertas a trabajos mejor remunera-

dos, son mayores en las localidades de 

altos ingresos económicos.

En el mismo gráfico 10 también se 

observa que las localidades con bajos 

ingresos tienen proporcionalmente un 

uso limitado del computador. Solo en San 

Cristóbal hay más hombres que usan el 

computador en comparación con los que 

no lo usan, pero la diferencia es mínima. 

En general, en las tres localidades de ba-

jos ingresos son más las mujeres que no 

usan computador que las que sí lo usan.
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En los gráficos 11 y 12 se puede ob-

servar que para las localidades con bajos 

ingresos los hombres y las mujeres que 

usan internet no tienen una diferencia 

representativa, pero los totales de uso 

con respecto a los de no uso en esas lo-

calidades sí muestran una diferencia. Se 

puede ver que el no uso de internet en 

Ciudad Bolívar es igual al uso de internet 

en Usaquén. En Chapinero y Teusaquillo 

el no uso de internet es mínimo, mientras 

que en Ciudad Bolívar y Usme el no uso 

de internet es mayor.

En términos generales, y teniendo en 

cuenta lo que muestra el gráfico 11 donde 

se observa el uso de internet diferenciando 

hombres y mujeres, se evidencia que sola-

mente en San Cristóbal y Usme hay una di-

ferencia a favor de los hombres; en el resto 

de las localidades el uso que le dan las mu-

jeres a internet es mayor o no se separa 

mucho del que le dan los hombres. Pero, 

contrario a lo que muestra el gráfico 11, el 

gráfico 12 muestra que son las mujeres las 

que menos usan internet en comparación 

con los hombres que no lo usan.

Gráfico 11. Uso de internet en localidades de altos y bajos ingresos

48
.4

94

53
.4

29

10
4.

69
6

69
.0

58

83
.3

08

14
4.

48
9

99
.0

42

10
8.

93
1

21
3.

11
7

13
6.

69
1

16
0.

24
6

29
8.

96
2

50
.5

48

55
.5

01

10
8.

42
1

67
.6

33

76
.9

38

15
4.

47
3

UsmeChapinero San Cristóbalteusaquillo Usaquén

Mujeres

hombres

total

300.000

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

0

Ciudad bolívar

Fuente: emb 2011



ÍNDICES DE CIUDAD 548

Gráfico 12. No uso de internet en localidades de altos y bajos ingresos
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A continuación se analizan separa-

damente, entre hombres y mujeres, las 

razones del no uso de internet para de-

terminar si son las mismas o si hay algu-

na discrepancia. El gráfico 13 presenta el 

recuento de mujeres que no usan inter-

net por cada una de las razones para no 

hacerlo, mientras que lo referente a los 

hombres se presenta en el gráfico 14.

El desconocimiento es el principal fac-

tor de no uso en las localidades de menor 

ingreso, seguido por la falta de interés en 

la herramienta, finalizando con el costo, 

en la localidad de Ciudad Bolívar. Una 

particular situación se presenta en la lo-

calidad de Usaquén, la cual es una de las 

tres localidades de altos ingresos en don-

de, al parecer, para las mujeres internet 

no es tan necesario o no lo conocen, y en 

cuanto a la variable “Costo”, el número de 

mujeres que consideran costoso el servi-

cio es similar al número de mujeres con 

esta opinión en Usme y San Cristóbal.

Al comparar los datos entre hombres 

y mujeres se encuentra que las mujeres 

que no usan internet son un 4,43% más 

con respecto a los hombres en la locali-

dad de Ciudad Bolívar (una diferencia de 

13.140 mujeres). Además, se evidencia 

que los hombres de las localidades con 

menores ingresos están menos interesa-

dos en usar la herramienta de internet.

A partir de esta información se puede 

concluir que el programa “Ciudad Bolívar, 

localidad digital”, que se está desarro-

llando en la dirección correcta por parte 

del Distrito, debe enfocar sus esfuerzos 

para que las mujeres a capacitar, en los 

trece portales interactivos que están a 

disposición de la ciudadanía en esta loca-

lidad, sean mayoría o que al menos sean 

iguales en número a los hombres que no 

usan internet, esto con el fin de alcanzar 

la igualdad de género en el conocimiento 

de internet.
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Gráfico 13. razón de no uso de internet en mujeres en localidades  
de altos y bajos ingresos
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Gráfico 14. razón de no uso de internet en hombres en localidades  
de altos y bajos ingresos
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En el gráfico 15 se observa que el ac-

ceso a teléfono celular es mayor en las 

mujeres, independientemente del nivel de 

ingresos. Una posible explicación a esto 

es que las mujeres sienten una mayor 

necesidad de estar en contacto con las 

personas que hacen parte de sus círculos 

social, laboral y familiar, dado que el rol 

que asumen les implica estar pendientes 

de muchas actividades de la vida coti-

diana, en todos los momentos y espacios 

donde ellas desarrollan sus actividades.

Gráfico 15. tenencia de celular por sexo en localidades de altos y bajos ingresos
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Dentro de las tendencias para poder 

estar comunicados y en contacto online 

(en línea) y en vivo, un papel importante 

lo juegan las redes sociales. En el gráfico 

16 se presenta el uso de redes sociales 

por género para Bogotá.

Se observa que la participación en las 

redes sociales es muy pareja para los 

dos sexos. Facebook, una red social cuyo 

fin principal es la interacción entre sus 

usuarios de una forma informal, es la que 

más usuarios tiene; las mujeres son más 

usuarias de Facebook que los hombres, 

pero la diferencia no es muy significati-

va. Twitter, cuya función principal consis-

te en permitir al usuario dar su opinión 

sobre un tema, es catalogada como una 

red social de carácter informativo que no 

busca la aceptación o el agrado de lo que 

se opina (como sí lo es Facebook), tiene 

una mayor aceptación y uso por los hom-

bres en un 9,57% con respecto a las mu-

jeres (74.912 hombres).

A partir del gráfico 16 se observa 

también que existe una gran cantidad de 

personas que no participan en las redes 

sociales; las mujeres de este grupo su-

peran a los hombres en un 10,85%, que 

representa a 273.620 mujeres.
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En el gráfico 17 se puede observar que 

en la localidad de Usme la participación 

en Facebook es menor que las personas 

que no participan en ninguna red social; 

en el resto de localidades se ve un com-

portamiento similar al de la ciudad, don-

de Facebook es la red más utilizada en 

las localidades de bajos y altos ingresos. 

La participación de usuarios en Twitter es 

muy parecida en las localidades de Usa-

quén y Ciudad Bolívar, lo que puede es-

tar indicando que estas localidades están 

más interesadas en interactuar y conocer 

opiniones de sus grupos de interés.

Gráfico 16. redes sociales por género en bogotá
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Gráfico 17. Participación en redes sociales en localidades de altos y bajos ingresos
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A partir de la comparación de los grá-

ficos 16 y 17 se puede afirmar que en las 

localidades donde hombres y mujeres 

más interactúan con Facebook y Twitter 

son Usaquén y Ciudad Bolívar; también 

se observa que las otras redes sociales 

tienen un mayor uso en la localidad de 

Ciudad Bolívar y San Cristóbal.

Así, la totalidad de personas de las lo-

calidades con mayores y menores ingre-

sos de la sociedad bogotana está dividida 

entre las que utilizan Facebook y las que 

no participan en ninguna red social. En 

efecto, al realizar la suma de estos dos 

grupos se tiene más del 90% del total. 

Esto deja una duda: o las redes sociales 

han empezado su descenso y las perso-

nas están en búsqueda de nuevos méto-

dos para comunicarse con su grupo social 

o en la ciudad de Bogotá hace falta una 

política pública que logre la masificación 

y apropiación de las tic para las personas 

de todos los niveles socioeconómicos.

Después analizar los diferentes usos 

y posibilidades de acceso que tienen las 

mujeres y los hombres a las tic en Bogo-

tá se puede concluir que no existe la bre-

cha entre las personas de ambos sexos 

que utilizan las tic. El acceso y el uso que 

los hombres y las mujeres tienen a las 

tic en las localidades de más altos y más 

bajos ingresos son muy parejos, incluso 

en algunos casos las mujeres superan a 

los hombres en el acceso y uso, es de-

cir, sin importar la localidad las mujeres 

consumen y utilizan más los dispositivos 

digitales que los hombres.

Sin embargo, al realizar un comparati-

vo entre las mujeres que usan y no usan, 

poseen y no poseen un servicio o dispo-

sitivo digital perteneciente a las tic, se 

puede inferir que es muy similar la canti-
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dad de ciudadanas que utilizan y los que 

no utilizan estas herramientas. Esta es 

una situación poco deseable porque indi-

ca que la mitad de la población femenina 

no tiene acceso a los beneficios que con-

llevan el acceso y uso de las tic.

Finalmente, luego de analizar las ci-

fras, se puede afirmar que, en compara-

ción con las ciudades de la Unión Europea, 

especialmente Madrid (España), la ciudad 

de Bogotá es mucho más incluyente con 

las mujeres en los diferentes aspectos 

que tienen que ver con las tecnologías de 

la información y las comunicaciones.

4. Conclusiones
A partir de los análisis realizados en 

este documento se puede concluir que 

en Bogotá existe una brecha digital y que 

los ingresos determinan el acceso a las 

tic. Dicho acceso para las localidades de 

menor ingreso es más restringido, por lo 

cual las políticas públicas de la Bogotá 

Humana van en el sentido correcto al te-

ner como destinatarios principales a los 

sectores de menores ingresos. En efec-

to, las políticas que está desarrollando la 

Administración actual7 buscan que todos 

los ciudadanos de Bogotá se sientan a 

gusto en el momento de usar alguno de 

los medios digitales pertenecientes a las 

tic, sin importar el nivel económico. Esas 

políticas también pretenden desarrollar 

un centro de apropiación tecnológico que 

tiene como principal meta reducir la bre-

cha entre las diferentes ciudadanías.

En general, el acceso a las herramien-

tas digitales va de la mano con el ingre-

so. En particular, el acceso a internet y al 

computador en Bogotá presenta un com-

portamiento similar al de la telefonía fija, 

dándose más acceso a las localidades de 

mayores ingresos. En el caso del celular, 

la diferencia en acceso no es muy mar-

cada entre localidades, pero por falta de 

información no se puede determinar la 

cantidad de personas que acceden a in-

ternet desde un smartphone, debido a que 

la información se limita a la tenencia de 

un celular sin discriminar por la gama a 

la que pertenece el celular.8

El uso de las tic en las localidades de 

menor ingreso se ha visto incrementado 

por la aparición y propagación de los café 

internet, debido a que le han ofrecido a 

personas de bajos ingresos la oportuni-

dad de poder utilizar dos herramientas de 

7 Bogotá Humana (2012-2016).

8 Gama baja: celulares que no poseen acceso a internet, ni a aplicaciones; su función es recibir y hacer llamadas. Gama 

media: celulares que soportan acceso a internet, aplicaciones, sms, reciben y hacen llamadas, son limitados en memo-

ria y conexión a internet. Gama alta: celulares que optimizan el acceso a internet, utilizan aplicaciones en diferentes 

lenguajes de programación, sms, mensajería instantánea, videollamadas, procesadores veloces; son hechos con tec-

nologías que evitan rayones en sus pantallas y carcasas.
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las tic, como lo son el computador e in-

ternet, para diferentes actividades como 

estudiar y entretenerse. Sin embargo, 

esto no elimina la brecha digital existente.

En cuanto a la brecha digital entre 

hombres y mujeres, se puede concluir 

que la gestión que ha desarrollado el 

Distrito Capital para generar igualdad ha 

sido efectiva, a tal punto que en Bogotá 

las mujeres consumen, acceden y usan 

más las herramientas tecnológicas que 

los hombres, lo cual contrasta con ciuda-

des europeas como Madrid (España) en 

donde las mujeres están rezagadas en el 

uso de herramientas tecnológicas.

Una posible línea de investigación es 

construir índices como el ict Develop-

ment Index o el Índice de Brecha Digital 

para Bogotá y sus localidades. Para lo-

grar esto es necesario recopilar datos de 

algunas variables relacionadas con cali-

dad, masificación y apropiación de las tic, 

con las cuales hoy no se cuenta. En este 

sentido, sería pertinente que la Alta Con-

sejería Distrital de tic y la Secretaría Dis-

trital de Planeación aunaran esfuerzos 

para proveer la información que permita 

construir índices que den cuenta del de-

sarrollo de las tic en Bogotá. Esto, por su-

puesto, permitirá diseñar e implementar 

políticas públicas que ayuden a que Bo-

gotá avance hacia una smart city o ciudad 

inteligente con mayor rapidez.
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Camilo Gaitán Victoria y Edwin Cuevas Chaves

Este trabajo se realiza en concordancia 

con las disposiciones técnicas y políticas 

mundialmente acogidas,1 cada vez con 

mayor formalidad, respecto a las medidas 

estatales frente al fenómeno del cambio 

climático, considerando que uno de los 

medios más adecuados para precisar la 

efectividad de las acciones políticas, le-

gales y administrativas, es la información 

organizada de forma tal que permita vi-

sualizar con mayor claridad la realidad y, 

en consecuencia, poder tomar medidas 

correspondientes al interés común.

En este estudio se acoge y adapta el 

modelo de Índice de Cambio Climático de-

nominado Índice de Desempeño en Cambio  

Climático (ccpi por su sigla en inglés, Cli-

mate Change Performance Index), de-

sarrollado por la organización alemana 

Germanwatch y por la can (Climate Action 

Network, Europe),2 que desde hace años 

vienen perfilando, para todos los países 

del mundo que cuenten con la información 

suficiente y que permite la clasificación y 

comparación entre ellos, una escala pon-

derada para observar el desempeño de los 

países e inducir mejoras en las acciones 

pertinentes. El ccpi compara los países 

respecto a sus emisiones, a su desarro-

llo energético y económico, al desarrollo 

de energías renovables y a las políticas 

asociadas con ello. Así, se construye un 

índice sintético para medir el desempeño 

que tienen las localidades de Bogotá para 

focalizar acciones públicas como la pla-

neación, programación y ejecución de pro-

yectos tendientes a reducir las causas del 

cambio climático con mayor efectividad.

Índice para la  
Mitigación del  
Cambio Climático

1 Ver: http://www.ipcc.ch/home_languages_main_spanish.shtml#.Un0ac3BFXvQ (octubre 2013); y http://pricc-co.wiki-

dot.com/ (octubre 2013).

2 Ver: http://germanwatch.org/en/5698 (octubre 2013).
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Desde hace ya tiempo,3 en el ámbito 

nacional e internacional se vienen reali-

zando esfuerzos cada vez mayores por 

entender y demostrar que el fenómeno 

del cambio climático no solamente se 

asocia con el devenir natural del planeta 

sino que también está asociado con fac-

tores humanos. Hay estudios que señalan 

que el incremento en la temperatura de 

las últimas décadas tiene una peligrosa 

tendencia creciente, que está siendo es-

pecialmente acelerada por las emisiones 

de gases efecto invernadero provenientes 

de las actividades humanas de produc-

ción y consumo, básicamente generadas 

por la combustión de las energías fósi-

les no renovables; también hay estudios 

relativos a la vulnerabilidad.4 Por lo ge-

neral, en ellos se hace evidente que los 

procesos económicos tradicionalmente 

desarrollados son la principal causa an-

trópica debido a su “insostenible” dinámi-

ca, en tanto depende fundamentalmente 

de la explotación indiscriminada de re-

cursos naturales no renovables, alteran-

do con ello la estabilidad climática que le 

da soporte.

Esta situación no tendrá una solución 

adecuada mientras no se asuma como 

corresponde la complejidad que media 

entre las causas y los efectos desde una 

concepción integradora, pues solo se-

gún un paradigma semejante sería po-

sible entender que “pequeños cambios 

en las condiciones iniciales se traducen 

en grandes cambios en las condiciones 

finales”, al decir de la teoría del caos o 

también conocida como efecto mariposa, 

en términos de la ciencia atmosférica. 

Así, las infinitesimales acciones cotidia-

nas humanas de producción, consumo, 

distribución, intercambio, etc., de bienes 

y servicios, disipadas en el tiempo y el es-

pacio, que pasan desapercibidas por su 

trivialidad y aparente intrascendencia, se 

constituyen de manera agregada en las 

causas de las grandes transformaciones 

finales reflejadas, entre otros asuntos, en 

la alteración de la estabilidad climática.

Por ahora, y no obstante las limitacio-

nes frente a este escenario, los índices 

compuestos buscan integrar una mul-

tiplicidad de aspectos correlativos a un 

fenómeno específico para dar cuenta de 

cierta manera de su carácter y, con base 

en ello, poder intervenir en su transfor-

mación de manera deliberada y consiente 

hacia fines de interés general.

1. Metodología
El Índice ccpi establece cuatro dimensio-

nes −las políticas climáticas, la eficiencia, 

las energías renovables y las emisiones− 

para clasificar un conjunto de quince  

3 Ver: http://es.wikipedia.org/wiki/Historia_de_la_ciencia_del_cambio_clim%C3%A1tico

4 Por ejemplo, el Índice de Vulnerabilidad Climática, en el documento Pobreza y cambio climático (2010) de Jorge Iván 

González, María Virginia Angulo, César López.
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indicadores claves que dan cuenta del 

desempeño en cada país frente al cambio 

climático. Estas dimensiones o categorías 

se organizan mediante un peso porcentual 

individual y agrupado según se observa en 

el gráfico 1 y en la tabla 1.

Gráfico 1. dimensiones, indicadores y ponderaciones del ccpi
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Fuente: Germanwatch & Climate Action Network Europe. (2013). Climate Change Performance.  

Bonn: Germanwatch. Disponible en: http://germanwatch.org/en/5698

tabla 1. dimensiones, indicadores y ponderaciones del ccpi

Indicadores Peso % parcial Peso % compuesto Dimensión

1 Políticas Climáticas Nacionales 10
20

Políticas 
climáticas

2 Políticas Climáticas Internacionales 10

3 Tendencia Eficiencia 5
10 Eficiencia

4 Nivel de Eficiencia 5
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Indicadores Peso % parcial Peso % compuesto Dimensión

5 Desarrollo Energético 8

10
Energías 
renovables

Suministro de Energías Renovables

Fuentes de Energía

6
ProporciÓn energía renovable en suministro total 
Energías Primarias

2

7 Emisiones de C0
2
 procesentes de la aviaciÓn 4

30
Estado 
emisiones

8 Emisiones de C0
2
 residencial y en edificios 4

9 Emisiones de C0
2
 por tráfico vehicular (transporte) 4

10
Emisiones de C0

2
 por manufactura e industria  

(y contrucciÓn)
8

11
Emisiones de C0

2
 por producción de electricidad  

y calefacción
10

12 Emisiones por deforestaciÓn per cápita 5

30
Nivel de 
emisiones

13
Comparación metas- objetivos de rendimiento- 
desempeño (con PIB)

10

14 Emisiones C0
2
 per cápita 7.5

15
Oferta-demanda (suministro) de energía primaria 
per cápita

7.5

100 100 CCIP

Fuente: Germanwatch & Climate Action Network Europe. (2013). Climate Change Performance. Bonn:  

Germanwatch. Disponible en: http://germanwatch.org/en/5698

Con base en estos pesos porcentuales 

parciales y compuestos para cada dimen-

sión, se califica el desempeño que tiene 

cada indicador según una puntuación de 

0 a 100 puntos, siendo 100 para el me-

jor comportamiento relativo, aunque no 

necesariamente el óptimo, y 0 para lo 

contrario. Finalmente, se realiza una cla-

sificación según los puntajes correspon-

dientes, obtenida a partir del promedio 

ponderado de las calificaciones de los 

distintos indicadores.

Sin embargo, para efectos de adaptar 

el índice a las condiciones de la ciudad 

de Bogotá y sus localidades, se realiza-

ron algunos cambios a esta metodología. 

Por una parte, no se cuenta con series 

de tiempo que permitan una puntuación 

comparativa, que podría realizarse una 

vez se obtengan unos datos más recien-

tes; y, por otra, en la dimensión de polí-
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ticas climáticas tampoco se cuenta con 

la información necesaria para realizar 

una evaluación de la efectividad de las 

políticas públicas relacionadas con el 

cambio climático, por lo cual se redistri-

buyen sus pesos porcentuales entre las 

otras dimensiones.

En general, se toman casi todos los 

indicadores excepto los siguientes, que 

fueron ajustados. En el dimensión “Es-

tado de las emisiones”, se reemplaza el 

indicador de “Emisiones CO
2
 por produc-

ción de electricidad para calefacción” con 

el indicador “Emisiones por tratamiento 

de residuos sólidos-líquidos”, teniendo 

en cuenta que es más relevante consi-

derar las emisiones por tratamiento de 

residuos que las de energía eléctrica 

para calefacción, dado que estas últimas 

corresponden a países con estaciones 

y porque, en el caso de Bogotá, el trata-

miento de residuos es un factor genera-

dor de emisiones de más relevancia. 

Así mismo, se incluyó el indicador de 

“Emisiones por usos agropecuarios y por 

silvicultura”, que no estaba contemplado 

en el modelo original y que en el caso de 

Bogotá es también de mucha relevan-

cia. Así mismo, en la dimensión “Nivel de 

emisiones” se reemplaza el indicador de 

“Emisiones por deforestación per cápita” 

por el de “Captura de emisiones de CO
2
 

por arbolado urbano”, considerando que 

los cálculos del indicador “Emisiones de 

CO
2
 per cápita” dan resultados semejan-

tes y que la captura del CO
2
 por arbolado 

urbano constituye una variable relevante 

en el nivel de las emisiones. En conse-

cuencia, se ajustan los pesos porcentua-

les parciales, manteniendo en general los 

pesos porcentuales compuestos origina-

les en estas dimensiones.

La tabla 2 muestra las dimensiones 

e indicadores adaptados para la ciudad 

de Bogotá y sus localidades, sus corres-

pondientes unidades de medida, pesos 

porcentuales y signo o carga con que se 

computan. Con base en ellos se realiza 

un proceso de normalización o estanda-

rización de los diferentes datos definidos 

para cada una de las localidades en lo 

que corresponde a cada indicador y que, 

en suma, constituye el índice para cada 

localidad, de conformidad con la fórmu-

la utilizada.

La mayor parte de los datos se ob-

tuvieron del inventario de gases efecto 

invernadero (gei) 2013 de la Secretaría 

Distrital de Ambiente, los demás se cons-

truyeron con base en la información esta-

dística de la sdp.

La siguiente fórmula se utiliza para 

calcular el índice:

Donde, I: Índice de desempeño en cambio  

climático; Xi: indicador normalizado.

Donde, W
i
: ponderación de X

i
; i: 1, ...., n: 

número de indicadores (17) (ver: http://

germanwatch.org/en/5698).
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tabla 2. dimensiones, indicadores y ponderaciones del Índice  
para la Mitigación del Cambio Climático, bogotá d.C.

Dimension No.
Indicadores Peso % 

parcial
Peso % 

compuesto
Nombre Unidades / Formula

Eficiencia 
energética

1
Emisiones CO

2
 por energía total 

(Tendencia eficiencia) 
Cantidad de Toneladas de CO

2 
eq por Gigawa-

tios-hora al año
0,100 

20,0

2
Oferta total energía primaria por 
PIB (Nivel de eficiencia)

Cantidad de Terawatios-hora por cantidad de 
ingresos $ PIB (inverso)

0,100 

Energías 
renovables

3
Oferta Energía Renovable (Desarro-
llo Fuentes y Suministro) 

Cantidad de Gigawatios-hora al año 0,100 

20,0

4
Proporción energía renovable en 
suministro total Energías Primarias

Porcentaje % de energía renovable sobre cantidad 
total de energía primaria al año

0,100 

Estado de 
emisiones

5
Emisiones CO

2
 por  usos del suelo 

(Agro-pecuario-silvicultural) ASUS
Cantidad de emisiones de CO

2
 eq en Toneladas por 

usos del suelo agropecuario y silvicultural al año
0,033 

30,0

6
Emisiones de CO

2
 en uso residen-

cial y edificios
Cantidad de emisiones de CO

2
eq en toneladas por 

uso residencial y de edificios al año
0,033 

7
Emisiones de CO

2
 en uso comercial 

institucional
Cantidad de emisiones de CO

2 
eq en toneladas en 

usos comercial e institucional al año
0,033 

8
Emisiones de CO

2
 por tráfico vehi-

cular (transporte terrestre)
Cantidad de emisiones de CO

2
eq en toneladas por 

tráfico vehicular al año
0,033 

9
Emisiones de CO

2
 por tráfico aero-

náutico (transporte aereo)
Cantidad de emisiones de CO

2
 eq en toneladas por 

tráfico aeronautico al año
0,033 

10
Emisiones CO

2
 por manufactura, 

industria y construcción
Cantidad de emisiones de CO

2
 eq en toneladas 

por industria y construccion al año 
0,033 

11
Emisiones Fugitivas Petróleo y gas 
natural 

Cantidad de emisiones de CO
2
 eq en toneladas 

Fugitivas Petróleo y gas natural al año 
0,033 

12 Emisiones energía eléctrica
Cantidad de emisiones de CO

2
 eq en toneladas 

por energía eléctrica al año 
0,033 

13
Emisones CO

2
 por tratamiento de 

residuos sólidos y líquidos
Cantidad de emisones de CO

2
 eq en toneladas por 

tratamiento de resisduos sólidos y líquidos al año
0,033

Nivel de  
emisiones

14 Captura CO
2
 Arbolado Urbano

Cantidad de CO
2
 capturado por arbolado en tone-

ladas al año
0,075

30,0

15
Comparación metas-objetivos de 
rendimiento-desempeño (con PIB)

Cantidad de emisiones de CO
2
 eq percap en gra-

mos por Ingreso percap en $ al año
0,075

16 Emisiones CO
2
 per cápita

Cantidad de emisiones de CO
2
 eq en toneldadas 

por persona
0,075

17
Oferta-demanda (suministro) de 
energía primaria per cápita

Cantidad de energía primaria producida-consumi-
da en Kilowatios-hora por persona al año

0,075

1,0 100,0

Fuente: Inventario gei-sda 2013, Estadísticas sdp
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2. Dimensiones, indicadores y 
valores base por localidad

2.1. Temperatura y 
pluviosidad

Aunque no se incluyen en los cómputos 

del índice, se presentan a continuación 

la “Temperatura media anual” y la “Plu-

viosidad media anual”, como referencia, 

considerando que son los indicadores 

más representativos de los efectos de las 

emisiones en la alteración climática.

Gráfico 2. temperatura media anual por localidad
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Gráfico 3. precipitación media anual por localidad
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Fuente: Datos del Inventario gei de la sda 2013

2.2. Dimensión eficiencia 
energética

Según Germanwatch y can-Europa, para 

lograr un desarrollo bajo en carbono se ne-

cesita promover energía y CO
2
 eficientes. 

Dada la íntima relación entre producción-

consumo de energía y desarrollo econó- 

mico, el peso porcentual de esta dimensión 

es del 20%, distribuido en dos indicadores 

con un peso de 10% cada uno.

Los indicadores “Emisiones de CO
2
 por 

unidad de suministro de energía total” y 

“Oferta total de energía primaria por Pro-

ducto Interno Bruto” dan cuenta, por una 

parte, de la estructura y de la eficiencia 

del sistema de generación energética y 

de la mezcla de combustible elegido, y 

por otra parte, de la estructura del sis-

tema económico general y de su eficien-

cia, respectivamente.

En el indicador de emisiones de CO
2
 por 

energía total consumida al año (gráfico 4) 

se observa lo siguiente: 1) en las localida-

des de Los Mártires, Usme, Puente Aranda 

y Ciudad Bolívar se generan emisiones de 

alrededor de 1000 toneladas de CO
2
/Gwh; 

2) en las localidades de Fontibón, Santa Fe, 

Barrios Unidos, Tunjuelito, Antonio Nariño, 

Rafael Uribe Uribe, Kennedy y San Cris-

tóbal estas emisiones se encuentran por 

encima de las 500 de CO
2
/Gwh; 3) en las 

localidades de Chapinero, Engativá, Bosa, 

Teusaquillo, La Candelaria y Usaquén las 

emisiones están por encima de 300 to-

neladas de CO
2
/Gwh; y 4) la localidad de 

Suba está por encima de las 200 tonela-

das de CO
2
/Gwh. Sumapaz no cuenta con 

información al respecto.
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Gráfico 4. Emisiones Co2 por energía total (tendencia de la eficiencia) por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei 2013 de la sda y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Según se ha dicho, la cantidad de 

emisiones de CO
2
 asociada al consumo 

energético da cuenta de la eficiencia impli- 

cada en las dinámicas urbanas de las 

localidades; sin embargo, esta eficien-

cia tiene dos lecturas: una se refiere al 

ahorro energético y consecuente dismi-

nución de emisiones de CO
2
, y otra se re-

fiere a la disminución de las emisiones de 

CO
2
 sin importar el gasto energético. Esta 

última, para efecto del cambio climático, 

es la que se considera en esta ocasión, 

en tanto lo que se observa principalmen-

te son las emisiones de CO
2
.

Así, entonces, la ineficiencia está dada 

según el orden en que se mencionan las 

localidades anteriormente, siendo Los 

Mártires la menos eficiente y Suba la 

más eficiente, en términos de la relación 

entre consumo energético y emisiones 

de CO
2
. Algo de ello se refleja, en última 

instancia, en la comparación final entre 

localidades del gráfico 21 y de la tabla 

3, en la cual se ve a la localidad de Los 

Mártires conservando su carácter de bajo 

desempeño de cara al cambio climático.

En el gráfico 5 se observa que las lo-

calidades de San Cristóbal, Bosa, Ciudad 

Bolívar, Usme, Kennedy, Puente Aranda 

y Suba presentan los niveles menos efi-

cientes. Por su parte, las localidades de 

Rafael Uribe Uribe, Tunjuelito, Antonio 

Nariño, Fontibón, Engativá y Barrios Uni-

dos se ubican en los niveles intermedios 

de eficiencia. Mientras tanto, en los nive-

les de mayor eficiencia están las localida-

des de Chapinero, Los Mártires, Usaquén, 

Teusaquillo, La Candelaria y Santa Fe.

Este orden, en el comparativo final 

(gráfico 21 y tabla 3) se refleja las loca-

lidades de Suba, Puente Aranda, Kennedy 

y Ciudad Bolívar con un posicionamiento 
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desfavorable. En lo que refiere a la loca-

lidad de Barrios Unidos, en una posición 

intermedia. Entre tanto, se reflejan en 

una posición favorable las localidades de 

Chapinero, Teusaquillo, La Candelaria y 

Santa Fe.

Gráfico 5. oferta total de energía primaria por pib (nivel de eficiencia) por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei de la sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Los valores de este último indicador 

se invirtieron dentro de los cómputos, 

elevándolos a la -1, teniendo en cuen-

ta que el desempeño o comportamiento 

frente al cambio climático se considera 

desfavorable entre más alto sea el valor 

del indicador y favorable entre más bajo. 

Dado que la relación original (Twh/pib) de 

este indicador da como resultado un valor 

más o menos bajo, supuestamente favo-

rable, en realidad éste está más asociado 

a la eficiencia económica que energética, 

y ello sería contario dentro del conjunto 

de valores comparados, en tanto para 

efectos de observar un desempeño res-

pecto al cambio climático es prioritaria la 

eficiencia energética dado que generaría 

menos emisiones.

2.3. Dimensión energías 
renovables

El peso compuesto original de 10% dado 

en el ccpi Germanwatch-can para esta 

dimensión (distribuido parcialmente en 

8% y 2%), se ajusta a un peso porcentual 

de 20%, distribuido, por una parte, en la 

“oferta total de energía renovable” con 

un peso parcial de 10% y, por otra, en la 

“proporción de energía renovable en el 

suministro total de energía” con un peso 

parcial de 10%. Vale decir que se consi-

dera que las energías renovables deben 
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ser más visibles dentro del conjunto de 

aspectos asociados al cambio climático, 

en tanto son la principal alternativa para 

su mitigación.

En los gráficos 6 y 7 se observan las 

localidades de Kennedy, Suba, Santa Fe, 

Fontibón y Los Mártires como las únicas 

que presentan valores, entre ellas, en su 

orden, Kennedy alcanza la mayor magni-

tud y proporción con escasos 8,6 Gwh y 

0,029 %, respectivamente, frente al total 

de energías primarias de la ciudad.

Gráfico 6. oferta de energía renovable (desarrollo, fuentes y suministro) por localidad
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Fuente: Datos estadísticos sdp 2013

En la comparación general del gráfico 

21 y la tabla 3, en términos de desempe-

ño respecto a cambio climático, esto no 

alcanza a reflejarse, pues las localida-

des de Kennedy, Los Mártires, Fontibón y 

Suba, no obstante contar con generación 

de energía solar libre de emisiones, fi-

nalmente se posicionan como las menos 

favorables, entre tanto la localidad de 

Santa Fe alcanza una posición con me-

jor desempeño.
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Gráfico 7. proporción de energía renovable en suministro total  
de energías primarias por localidad
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Fuente: Datos estadísticos sdp 2013

Los anteriores gráficos presentan los 

valores originales de los indicadores de 

la dimensión de “energías renovables”, no 

obstante estos valores se invirtieron den-

tro de los cómputos, elevándolos a la -1, 

teniendo en cuenta que el desempeño o 

comportamiento frente al cambio climá-

tico se considera desfavorable entre más 

alto sea el valor del indicador y favorable 

entre más bajo. Además, dado que, por 

una parte, los valores de estos indicado-

res son bajos y que, por otra, entre más 

alto su valor son más favorables, deben 

tomar un signo inverso en los cómputos 

para efectos de que muestren su verda-

dero carácter dentro del conjunto compa-

rativo de indicadores.

2.4. Dimensión estado de las 
emisiones

Esta dimensión es una de las más  

importantes, dado que permite observar 

de una manera más directa el efecto de 

las medidas tomadas o no, frente al cam-

bio climático, por este motivo su peso 

porcentual es del 30%. Comprende nueve 

indicadores todos con un peso parcial de 

3,33% cada uno. Sin embargo, se observa 

que estos pesos, aun siendo diferenciales 

en concordancia con su correspondiente 

participación o proporción en esta dimen-

sión, se mantienen en similares posicio-

nes finales en cada localidad dentro de los 

mismos rangos (desfavorable, intermedia 

y favorable) dado que sus valoraciones no 

son significativamente diferentes.
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Los indicadores de “emisiones de CO
2
 en 

usos del suelo agropecuario asus” y “Emi-

siones CO
2
 por usos comercial e institucio-

nal” se incluyen en la dimensión “estado 

de las emisiones” considerando que para 

efectos de Bogotá y sus localidades son re-

levantes, en tanto las emisiones de CO
2
 de 

aquellos indicadores son de considerable 

magnitud (gráficos 8 y 9).

Gráfico 8. Emisiones Co2 usos suelo agro-pecuario-silvicultura (asus) por localidad
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Fuente: Datos del Inventario gei de la sda 2013 y estadísticos sdp 2013

En las emisiones de CO
2
 en usos del 

suelo agropecuario (asus) se observa que 

las localidades de Sumapaz, Ciudad Bolí-

var, Usme, Usaquén, Chapinero, San Cris-

tóbal y Santa Fe son, en su orden, las que 

más emisiones generan, especialmente 

por contar con área rural y/o deforesta-

da (gráfico 8). Sin embargo, las localida-

des de Suba y Bosa, que también tienen 

área deforestada destinada a usos agro-

pecuarios y silviculturales, no presentan 

valores notorios, posiblemente por falta 

de información.

Algo de este orden se refleja en la com-

paración final (gráfico 21, tabla 3 y mapa 

1), especialmente con respecto a la loca-

lidad de Ciudad Bolívar, aunque las de-

más localidades terminan en posiciones 

más favorables; especialmente Sumapaz 

que termina siendo la mejor posicionada, 

no obstante ser la mayor generadora de 

emisiones CO
2
 por usos agropecuarios 

y silviculturales.
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Gráfico 9. Emisiones de Co2 en uso residencial y edificios por localidad
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Fuente: Datos del Inventario gei de la sda 2013 y estadísticos sdp 2013

Respecto a las emisiones de CO
2
 en 

uso residencial y edificios (gráfico 9), se 

observa: 1) que las localidades con ma-

yores magnitudes son Suba, Kennedy, 

Engativá, Ciudad Bolívar y Usaquén; 2) 

que Bosa, Usme, Fontibón y Rafael Uri-

be Uribe son localidades con magnitu-

des medias, seguidas de las localidades 

de Puente Aranda, Chapinero, Tunjuelito, 

Barrios Unidos y Teusaquillo; y 3) que las 

localidades de Antonio Nariño, Santa Fe 

y Los Mártires tienen magnitudes bajas, 

seguidas de las localidades de La Cande-

laria y Sumapaz.

De acuerdo con este orden respecto a 

las emisiones de CO
2
 por uso residencial 

y edificios, el posicionamiento de las lo-

calidades en la comparación final (gráfico 

21, tabla 3 y mapa 1), se ve reflejado más 

visiblemente en lo que refiere a Suba, 

Kennedy y Ciudad Bolívar, que quedan por 

ello en posición desfavorable. Así mismo, 

el posicionamiento de las localidades de 

Usme, Barrios Unidos y Chapinero se re-

fleja en posición intermedia; entretanto, 

las localidades de Antonio Nariño, Santa 

Fe, La Candelaria y Sumapaz se reflejan 

también en posición favorable.

Las emisiones de CO
2
 en uso comercial 

e institucional por localidad presentan el 

siguiente panorama. Por una parte, en 

Kennedy, Barrios Unidos, Fontibón y Suba 

se generan las mayores magnitudes, se-

guidas de Chapinero, Usaquén, Engativá 

y Puente Aranda. Las demás localidades 

generan cantidades relativamente meno-

res de CO
2
 por estos usos (gráfico 10).

En la comparación final (gráfico 21, 

tabla 3 y mapa 1), este orden se refleja 

en las localidades de Kennedy, Fontibón 
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y Suba, en lo que se refiere a las mayo-

res generadoras, con un posicionamiento 

desfavorable. Por su parte, las localida-

des de Usaquén, Chapinero y Engativá se 

reflejan en un posicionamiento interme-

dio. Mientras que en un posicionamiento 

favorable se reflejan las localidades de 

Rafael Uribe Uribe, La Candelaria, Anto-

nio Nariño, Teusaquillo, Bosa, San Cristó-

bal y Santa Fe.

Gráfico 10. Emisiones de Co
2 en uso comercial e institucional por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Con respecto a las emisiones de CO
2
 por 

tráfico vehicular por localidad, se observa 

que las localidades con mayores emisiones 

son Kennedy, Suba, Engativá, Usaquén y 

Ciudad Bolívar. En seguida se observan las 

localidades de Fontibón, Puente Aranda, 

Bosa, San Cristóbal, Barrios Unidos, Rafael 

Uribe Uribe, Usme y Teusaquillo con ge-

neraciones intermedias. Mientras que con 

menores emisiones están Chapinero, Már-

tires, Tunjuelito, Santa Fe, Antonio Nariño y 

La Candelaria (gráfico 11).

En la comparación final (gráfico 21, 

tabla 3 y mapa 1) se refleja este orden 

en lo que se refiere a las localidades de  

Kennedy, Suba y Ciudad Bolívar, con un 

posicionamiento desfavorable. Por su 

parte, solo las localidades de Barrios 

Unidos y Usme se reflejan finalmente en 

posición intermedia. Finalmente, las lo-

calidades de Chapinero, Tunjuelito, Santa 

Fe, Antonio Nariño y La Candelaria se re-

flejan en posiciones favorables.



ÍNDICES DE CIUDAD 572

Gráfico 11. Emisiones de Co2 por tráfico vehicular (transporte terrestre) por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Con respecto a las emisiones de CO
2
 

por tráfico aeronáutico por localidad, se 

observa que las localidades con mayores 

emisiones son Engativá y Fontibón. En 

seguida se observan las localidades de 

Kennedy, Suba, Usaquén y Bosa con gene-

raciones intermedias. Las demás localida-

des no presentan emisiones (gráfico 12).

En la comparación final (gráfico 21, 

tabla 3 y mapa 1) se refleja este orden 

en lo que se refiere a la localidad de Fon-

tibón, con un posicionamiento desfavo-

rable. Por su parte, solo la localidad de 

Usaquén se refleja en posición interme-

dia. Las demás localidades se reflejan en 

posiciones favorables.
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Gráfico 12. Emisiones de Co2 por tráfico aeronáutico (transporte aéreo) por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Las emisiones por manufactura, in-

dustria y construcción por localidad 

muestran el siguiente panorama: Puente 

Aranda, Fontibón, Kennedy y Usme son 

las localidades con mayor generación; 

luego, las localidades de Ciudad Bolí-

var, Tunjuelito, Bosa, San Cristóbal, Los 

Mártires y Engativá presentan emisio-

nes intermedias; entre tanto, las demás 

localidades generan emisiones menores 

(gráfico 13).

Según este orden, en el posiciona-

miento final se reflejan como tal las lo-

calidades de Fontibón, Kennedy y Puente 

Aranda en una posición desfavorable. 

Mientras que en una posición intermedia 

no se reflejan las mismas localidades; en-

tretanto, en un posicionamiento favorable 

se reflejan las localidades de Teusaquillo, 

La Candelaria, Chapinero y Santa Fe.
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Gráfico 13. Emisiones por manufactura, industria y construcción por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Las emisiones fugitivas de petróleo 

y gas natural por localidad muestran el 

siguiente panorama: Fontibón, Puente 

Aranda, Kennedy y Engativá son las lo-

calidades con mayor generación. En se-

guida, las localidades de Bosa, Usaquén, 

Ciudad Bolívar y San Cristóbal presentan 

emisiones intermedias; entre tanto, las 

demás localidades generan emisiones 

relativamente menores (gráfico 14). Se-

gún este orden, en el posicionamiento 

final se reflejan como tal las localidades 

de Fontibón, Kennedy y Puente Aranda en 

una posición desfavorable. Mientras que 

en una posición intermedia se reflejan las 

localidades de Engativá y Usaquén; entre-

tanto, en un posicionamiento favorable se 

reflejan las localidades de San Cristóbal, 

La Candelaria, Antonio Nariño y Santa Fe.
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Gráfico 14. Emisiones fugitivas de petróleo y gas natural
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Las emisiones por energía eléctrica por 

localidad muestran el siguiente panorama: 

Kennedy, Suba, Engativá, Puente Aranda, 

Fontibón y Usaquén son las localidades 

con mayor generación. En seguida, las 

localidades de Barrios Unidos, Rafael Uri-

be Uribe, Chapinero, Ciudad Bolívar, Bosa, 

San Cristóbal, Teusaquillo, Tunjuelito y Los 

Mártires, seguidas de Usme y Santa Fe, 

presentan emisiones intermedias; entre 

tanto, las localidades de La Candelaria y 

Sumapaz generan emisiones relativamen-

te menores (gráfico 15).

Según este orden, en el posiciona-

miento final se reflejan como tal las lo-

calidades de Kennedy, Fontibón y Puente 

Aranda en una posición desfavorable. 

Mientras que en una posición intermedia 

se reflejan las localidades de Barrios Uni-

dos, Chapinero y Usme; entretanto, en un 

posicionamiento favorable se reflejan las 

localidades de Sumapaz y La Candelaria.
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Gráfico 15. Emisiones energía eléctrica
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Los indicadores de emisiones de CO
2
 

por tratamiento de residuos sólidos y 

líquidos industriales (gráfico 16) se in-

cluyen en la dimensión de estado de las 

emisiones en reemplazo del indicador 

de “emisiones de CO
2
 por producción de 

electricidad y calefacción”, que para el 

caso de Bogotá no aplica.

Gráfico 16. Emisiones de Co2 por tratamiento de residuos sólidos y líquidos por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013
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En la generación de emisiones por tra-

tamiento de residuos sólidos y líquidos 

se ve que Kennedy, Suba, Engativá y Usa-

quén son las localidades con mayores 

magnitudes. En la escala de emisiones in-

termedias están las localidades de Bosa, 

Puente Aranda, Ciudad Bolívar, Fontibón, 

San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, Chapi-

nero y Usme. Mientras que las localida-

des de Tunjuelito, Barrios Unidos, Santa 

Fe, Los Mártires y Antonio Nariño presen-

tan una generación menor. Las localida-

des de La Candelaria y Sumapaz, por su 

parte, son las de menores emisiones.

En la comparación final, el corres-

pondiente posicionamiento se refleja en 

las localidades de Kennedy y Suba, con 

posiciones desfavorables. En posiciones 

intermedias hay correspondencia en la 

localidad de Usme. Entretanto, en posicio-

nes favorables se reflejan las localidades 

de Tunjuelito, Santa Fe y Antonio Nariño.

2.5. Dimensión nivel de 
emisiones

Finalmente, está la dimensión nivel de emi-

siones con un peso porcentual compuesto 

del 30%, comprendido por cuatro indica-

dores, cada uno con un peso porcentual 

de 7,5%: “Captura de CO
2
 por el arbolado 

urbano”, “CO
2
 per cápita sobre ingreso per 

cápita”, “emisiones de CO
2
 per cápita” y “su-

ministro de energía primaria per cápita”.

Los valores del indicador de captura 

de CO
2
 por arbolado urbano se invier-

ten en los cómputos, elevándolos a la -1, 

atendiendo que el desempeño o compor-

tamiento frente al cambio climático se 

considera desfavorable entre más alto 

sea el valor del indicador y favorable en-

tre más bajo. Dado que entre más alto 

sea el valor de este indicador es más fa-

vorable, debe tomar un signo inverso en 

los cómputos para efectos de que mues-

tre su verdadero carácter dentro del con-

junto comparativo de indicadores.

Sin embargo, en el gráfico 17 se pre-

sentan los valores originales a efectos de 

una observación directa. Así, entonces, 

las localidades de Suba, Usaquén, Chapi-

nero y Santa Fe son las que por arbolado 

urbano captan la mayor cantidad de CO
2
. 

Enseguida, a nivel intermedio, se obser-

van las localidades de Engativá, Kennedy, 

Fontibón, Barrios Unidos, Teusaquillo y 

Usme. Mientras que las localidades de 

Rafael Uribe Uribe, San Cristóbal, Puen-

te Aranda, Tunjuelito, Bosa, Ciudad Bolí-

var, Antonio Nariño, La Candelaria y Los 

Mártires son las que capturan menor  

cantidad de CO
2
.
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Gráfico 17. Captura de Co2 por el arbolado urbano
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Por concepto de captura de CO
2
 por ar-

bolado urbano, la comparación del gráfico 

21 y la tabla 3, muestra en las posiciones 

más favorables las localidades de Santa 

Fe, Chapinero, Usaquén. En las posiciones 

intermedias se encuentra la localidad de 

Usme; y en las posiciones desfavorables, 

las localidades de Puente Aranda, Ciudad 

Bolívar y Los Mártires.

En la comparación metas-objetivos de 

rendimiento-desempeño por localidad 

que se traduce en la cantidad de CO
2
 por 

habitante sobre el ingreso per cápita, se 

observa lo siguiente: las localidades con 

mayores niveles de emisión por ingreso 

son Usme, Ciudad Bolívar y Puente Aran-

da. En niveles intermedios se encuen-

tran las localidades de Los Mártires, San 

Cristóbal, Fontibón, Kennedy y Santa Fe; 

entretanto, en niveles intermedios están 

Barrios Unidos, Rafael Uribe Uribe, An-

tonio Nariño y Engativá. En niveles me-

nores están La Candelaria, Teusaquillo, 

Usaquén, Suba y Chapinero (gráfico 18).

El reflejo correspondiente en el posi-

cionamiento final (gráfico 21 y tabla 3) se 

observa en las localidades de Kennedy, 

Fontibón y Los Mártires, en posición des-

favorable. A nivel intermedio están las 

localidades de Barrios Unidos y Engativá. 

Mientras que en posiciones favorables se 

encuentran las localidades de Teusaqui-

llo y la Candelaria.
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Gráfico 18. Comparación metas-objetivos de rendimiento-desempeño por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

Las emisiones de CO
2
 per cápita por 

localidad muestran excepcionalmente a 

Sumapaz como la de mayor generación 

por persona. Sin embargo, guardando las 

proporciones, las localidades de Fonti-

bón, Puente Aranda y Chapinero son las 

que mayores emisiones tienen por perso-

na, seguidas por Barrios Unidos, Teusa-

quillo, Los Mártires, Usaquén, Santa Fe y 

Usme a nivel intermedio. Entre tanto, las 

localidades con menores emisiones por 

persona son Ciudad Bolívar, Kennedy, An-

tonio Nariño, Tunjuelito, San Cristóbal y 

Fontibón entre otras (gráfico 19).

En el comparativo final (gráfico 21 

y tabla 3), estas magnitudes se reflejan 

en las localidades de Fontibón y Puente 

Aranda con posición desfavorable. En po-

sición intermedia se encuentran las lo-

calidades de Barrios Unidos y Usaquén; 

entretanto, a nivel favorable se tienen las 

localidades de Antonio Nariño, Tunjuelito 

y San Cristóbal.
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Gráfico 19. Emisiones de Co2 per cápita por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013

En cuanto a la oferta-demanda (sumi-

nistro) de energía primaria per cápita por 

localidad (gráfico 20), se observa que las 

localidades con mayor consumo de ener-

gía por persona son Chapinero, Teusaqui-

llo y Usaquén. En seguida, las localidades 

con un consumo intermedio por perso-

na son Suba, Fontibón, Barrios Unidos, 

Puente Aranda, La Candelaria, Kennedy, 

Antonio Nariño y Santa Fe. Entre tanto, 

las de menor consumo por persona son 

San Cristóbal, Tunjuelito, Bosa, Los Már-

tires, Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolívar 

y Usme.

En el comparativo final (gráfico 21 y 

tabla 3), las localidades de San Cristóbal, 

Tunjuelito, Bosa y Rafael Uribe Uribe se 

ven posicionadas favorablemente.
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Gráfico 20. oferta-demanda (suministro) de energía primaria per cápita por localidad
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Fuente: Datos Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013 (Nota: Sumapaz sin datos)

3. Resultados
Los resultados producto del cómputo 

mencionado se relacionan en la tabla 3. 

Se observan los valores resultantes para 

cada localidad ordenados de mayor a 

menor. Todos están clasificados entre el 

valor numérico de -1 hasta el valor nu-

mérico de 1, los que están por encima 

de cero corresponden a las localidades 

más deficientes y los valores por debajo 

de cero corresponden a las localidades 

con menores deficiencias, en términos de 

causa-efecto del cambio climático.

En la tabla 3 y en el gráfico 21 se ilus-

tra esta clasificación entre las localidades 

de acuerdo con sus valores resultantes y, 

así mismo, en el mapa 1 se muestra lo 

mismo de manera georreferenciada.
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tabla 3. ccip para las localidades de bogotá

Desempeño Posición No. Loc. Localidad Índice

Muy desfavorable

20 8 Kennedy 0,70285

19 9 Fontibón 0,69079

18 14 Los Mártires 0,68304

Desfavorable

17 16 Puente Aranda 0,23121

16 11 Suba 0,20792

15 19 Ciudad Bolívar 0,16875

Intermedio

14 5 Usme 0,01544

13 10 Engativá 0,00822

12 2 Chapinero -0,00244

11 1 Usaquén -0,00912

10 12 Barrios Unidos -0,08656

Favorable

9 3 Santa Fe -0,10230

8 15 Antonio Nariño -0,17515

7 13 Teusaquillo -0,19897

6 7 Bosa -0,25151

5 17 La Candelaria -0,27840

4 6 Tunjuelito -0,27981

3 18 Rafael Uribe Uribe -0,29734

2 4 San Cristóbal -0,31469

Muy favorable 1 20 Sumapaz -0,71191

Fuente: Elaboración propia con datos del Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013
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Gráfico 21. Índice para la mitigación del cambio climático  
para las localidades de bogotá
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Fuente: Elaboración propia con datos del Inventario gei - sda 2013 y estadísticos sdp 2013

Con base en los datos del inventario gei 

de la Secretaría Distrital de Ambiente y 

de las otras fuentes indicadas, se observa 

en un extremo a las localidades de Ken-

nedy, Fontibón y Mártires, junto a otras, 

como las localidades más deficientes en 

términos de desempeño-comportamien-

to en cambio climático. Mientras que en 

el otro extremo se observan la localidad 

de Sumapaz junto a San Cristóbal, Rafael 

Uribe Uribe y Tunjuelito, entre otras, como 

las localidades menos deficientes. Entre 

tanto, las localidades de Usaquén, Cha-

pinero y Engativá se encuentran en una 

franja intermedia, enseguida de Usme y 

Barrios Unidos.

No obstante lo anterior, los resulta-

dos del índice quedan a consideración de 

expertos e interesados en el tema, con-

siderando que se trata de una primera 

versión inédita del mismo a escala local 

e inclusive de ciudad, y que hasta ahora 

este índice no se había construido sino a 

escalas nacionales.

Así mismo, se prevé un examen ana-

lítico más específico en lo que respecta 

a la posición de cada localidad según los 

correspondientes indicadores, en tanto 

ello permitiría que las acciones de interés 

público sean más precisas y efectivas.

Por otra parte, se espera que en una 

nueva versión actualizada se corroboren 

y/o ajusten los correspondientes datos y 

se avance en una clasificación compara-

da por puntajes tal como se realiza con 

el ccpi a escala internacional para, en 

consecuencia, brindar un modelo de in-

formación más amplio para la toma de 

decisiones respecto al cambio climático.
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Mapa 1. Índice para la mitigación del cambio climático para las localidades de bogotá
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-0,71190
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Fuente: Elaboración propia con datos Inventario gei - sda 2013 y geodatabase sdp 2013
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“Mejorar el índice de convergencia entre 

Bogotá y su área de influencia directa” es 

una meta inédita en los planes de desa-

rrollo de la capital de la República (pdd 

2012-2016, 400). Formulada con el pro-

pósito de “consolidar el proceso de inte-

gración de Bogotá con la región”, esa meta 

recobra institucionalmente la dimensión 

metropolitana del desarrollo, al referirse 

explícitamente al área de influencia di-

recta de la metrópoli nacional.1

En la primera parte de este texto se 

discute una trayectoria teórica que se ini-

cia con los trabajos acerca del crecimiento 

económico que discuten la tendencia de los 

sistemas económicos nacionales y regio-

nales hacia la convergencia de los niveles 

de bienestar para, seguidamente, discu-

tir algunos resultados relevantes para los 

países centrales. Las discusiones teóricas 

y los desarrollos metodológicos discutidos 

orientan la realización de la tercera parte 

en la cual se presenta un análisis de los 

fenómenos concernidos para Bogotá y su 

área de influencia directa en el marco de un 

debate a las nociones de la desindustriali-

zación en Colombia y en la zona metropoli-

tana de Bogotá. Finalmente, se realiza una 

propuesta de un indicador de convergencia 

a escala metropolitana.

* Una versión del presente trabajo se publicó en 2013 bajo el título Convergencias y divergencias en la zona metropolitana 

de Bogotá, 1985-2011, en la revista Questiones Urbano Regionales, 1(2) del Instituto de la Ciudad y el Distrito Metropoli-

tano de Quito.

*
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1. El crecimiento económico,  
la noción de convergencia  
y los nuevos paradigmas
El entusiasmo que se ha creado en el  

ámbito de la economía espacial con la 

idea de que es posible que a través de 

pautas de mercado se alcancen en el lar-

go plazo niveles de vida semejantes entre 

regiones, siempre y cuando los paquetes 

tecnológicos y las preferencias de los 

agentes no difieran entre ellas, acarreó 

un número considerable de investigacio-

nes en todo el mundo, cuyos principales 

desarrollos teóricos y metodológicos se 

presentan a continuación.

1.1. La convergencia b

La idea de que, en cierto horizonte tempo- 

ral, en las economías de mercado el bien-

estar se difunde por las regiones que 

componen el sistema, ha estado vincula-

da al afán por el crecimiento económico, 

esto es, de las riquezas producidas por 

una nación durante un cierto periodo de 

tiempo. Entendida como una situación 

en la que las “economías pobres tien-

den a crecer más rápidamente que las 

ricas en términos per-cápita”, lo cual es 

particularmente cierto en economías 

con semejanzas en las preferencias por 

el consumo y el desarrollo tecnológico 

alcanzado, Barro y Sala-i-Martín (1992, 

223-224) afirmaron contar con claras 

evidencias de convergencia sobre la base 

del análisis de más de cien datos de 48 

estados contiguos en los Estados Unidos 

que, como sugieren, no son propiamente 

economías cerradas.

El punto de partida del trabajo semi-

nal sobre convergencia, de Barro y Sa-

la-i-Martín, son los postulados de los 

modelos de crecimiento económico for-

mulados por la tradición neoclásica de 

la economía, notoriamente desarrolla-

dos entre mediados de la década de los 

años cincuenta y sesenta, y que sugie-

ren la existencia de una relación inversa  

de la tendencia de la tasa de crecimiento 

per-cápita con el nivel inicial alcanzado 

por el ingreso o el producto per cápita. 

Esto ocurre aun en circunstancias en las 

que los retornos al capital estén disminu-

yendo pausadamente, como ocurre en las 

economías desarrolladas.

En el plano teórico esos postulados to-

man forma en un modelo que parte de una 

función de producción del tipo conven-

cional , pero representado tanto 

el producto como el capital en unidades 

de trabajo efectivo cuya productividad es 

afectada positivamente por el progreso 

tecnológico a una tasa que se determina 

exógenamente a la función de produc-

ción. Los supuestos sobre depreciación 
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del acervo productivo, las preferencias, 

las funciones de utilidad y, en especial, 

sobre las condiciones de equilibrio, pue-

den ser revisadas a profundidad en Ba-

rro y Sala-i-Martín (1992, 223-225). Allí lo 

crucial es la postulación de un modelo en 

el cual el parámetro b es un valor positivo 

que “regula la velocidad de ajuste hacia el 

estado estacionario”1 (1992, 225), que los 

autores modelan empleando una función 

Cobb-Douglas de la siguiente manera:

   (1)

De donde establecen que la tasa de crecimiento promedio del producto y, en el 

intervalo entre los períodos 0 y T, es:

   (2)

Entre mayor sea el valor de b, la con-

vergencia al estado estacionario se alcan-

zará con mayor celeridad. De esta noción 

de convergencia absoluta, en sentido am-

plio, y de su expresión en un modelo que 

por ahora se refiere a reflexiones de índo-

le teórica sin solución analítica, se deriva 

una segunda noción, la de la convergen-

cia condicional que alude a una situación 

en la que para ciertos valores conocidos 

del producto y del estado estacionario “la 

tasa de crecimiento es más elevada entre 

menor sea el nivel de partida (…) [y] pue-

de diferir entre economías” (Barro & Sa-

la-i-Martín, 1992, 226), contando con que 

x es la tasa a la que crecen los valores 

per cápita de la producción, el capital y 

el consumo hacia el estado estacionario 

o, de manera semejante, la tasa de pro-

greso técnico, y  la tasa a la que se al-

canzará el producto en tal situación. La 

solución analítica con la que proceden, es 

decir, la disposición de las variables para 

el análisis estadístico y econométrico, es:

    (3)

1 La noción de estado estacionario fue formulada originalmente por J.S. Mill (2006 [1848], 642-643) para quien, al final 

de un estado progresivo “del capital, de la población y de las artes productivas”, la producción de riqueza tendería a 

enfrentar límites. Siguiendo esta tradición, Daly (1989, 29) plantea que “por estado estacionario (steadystate) se entien-

de un acervo constante de riqueza física (capital) y un acervo constante de personas (población). Naturalmente, esos 

acervos no permanecen constantes por sí solos. La gente muere y la riqueza se consume, se desgasta o se deprecia. En 

consecuencia, los acervos se deben mantener con un índice de entradas (nacimientos, producción) igual que el índice 

de salidas (defunciones, consumo). Pero esta igualdad se puede obtener, conservando constantes los acervos, tanto 

con una tasa elevada de transumo (igual al índice de entradas y al de salidas) como con una tasa baja. Esta definición 

de estado estacionario resulta incompleta mientas no se especifiquen las tasas de transumo mediante las cuales se 

mantiene constante el acervo. Aquéllas, por diversas razones, deben ser tan bajas como sea posible. Para que un acer-

vo esté en equilibrio es necesario que la edad media en el momento de la ‘muerte’ de sus integrantes sea la recíproca 

de la tasa de transumo”.
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El término u
it
 es un valor que expre-

sa los factores de perturbación que aflo-

ran en un período prolongado en el que 

se analiza la convergencia. Un conflicto 

bélico puede afectar con mayor intensi-

dad a una región que a otra en diferentes 

etapas del mismo, así como un desas-

tre originado por alguna anomalía de la 

naturaleza puede ensañarse con ciertas 

zonas del planeta. Así, en el modelo final-

mente empleado para las estimaciones:

    (4)

El término U
i,t0,to+T 

es “un rezago dis-

tribuido de los términos de error” (Barro 

& Sala-i-Martín, 1992, 230). El hecho de 

que el parámetro b sea positivo no impli-

ca necesariamente que la dispersión del 

logaritmo del ingreso per cápita entre re-

giones decline con el tiempo, pues cuando 

lo hace su efecto puede compensarse con 

los de las “perturbaciones aleatorias, que 

tienden a aumentar la dispersión” (Barro 

& Sala-i-Martín, 1992, 227). Si la media y 

la varianza del rezago son 0 (cero) y su 

distribución es independiente entre las 

regiones a través del tiempo, la varianza 

del logaritmo del ingreso per cápita entre 

regiones se explica por:

   (5)

La solución analítica y, más concreta-

mente el proceso de estimación, enfrenta 

varios inconvenientes de orden meto-

dológico que necesitan ser expresados 

en el protocolo estadístico, con el fin de 

cualificar los resultados de los ejercicios 

subsecuentes. El primero de ellos es el 

uso del deflactor de las series moneta-

rias de ingresos o producto. Cuando no se 

dispone de un índice deflactor para cada 

región se emplea uno nacional, decisión 

que afecta únicamente a la constante o 

término independiente resultante del 

ejercicio de estimación, y que puede im-

plicar una medición errónea del ingreso 

real per cápita cuando las paridades de 

poder adquisitivo no son semejantes en 

todas las regiones (Barro & Sala-i-Martín, 

1992, 229). Algo semejante puede ocu-

rrir con las series regional del produc-

to. El segundo inconveniente es el de la 

periodización. En prolongadas series de 

tiempo es posible realizar ejercicios eco-

nométricos de cambio estructural o, en 

algunos casos, recurrir a enfoques no es-

tadísticos soportados en el conocimiento 

refinado de la historia económica. Aso-

ciado a esa decisión hay un tercer incon-

veniente, que bien podría ser el segundo, 

y que consiste en la verificación de una 

considerable inestabilidad de los coefi-

cientes b, que en el caso de los Estados 

Unidos se asoció al perfil productivo de 

cada estado y la relación de ciertos sec-

tores productivos con el índice de precios 

al consumidor, como en el caso de la de-

flación agrícola durante ciertos períodos, 

lo cual afectó el ingreso real de los esta-

dos de base agrícola. Este inconveniente 

se puede superar “construyendo una va-

riable que mide la composición sectorial 
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de la renta de cada estado” (Barro y Sa-

la-i-Martín, 1992, 233):

   (6)

El superíndice 9 se refiere al número 

de sectores considerados, “w
ijt

 es el peso 

de la renta del sector j en el estado co-

rrespondiente i durante el período t, y y
jt
 

es el promedio del ingreso personal ori-

ginado en el sector j durante el período 

de tiempo t” (Barro y Sala-i-Martín, 1992, 

233). Cuando las estimaciones del coefi-

ciente b se realizan comparando estadís-

ticas transversales “sin tener en cuenta 

las características que determinan los 

niveles de equilibrio a largo plazo de las 

economías –como la tasa de ahorro, las 

tecnologías y las instituciones–, se tra-

ta de la noción de convergencia absolu-

ta” (Coulombe & Lee, 1998, 10). Cuando 

se tienen en cuenta las diferencias en 

esos valores de equilibrio, el ejercicio se 

acerca a la hipótesis de la convergencia 

condicional. Aun con tasa de crecimiento 

de equilibrios similares, la economía con 

mayor tasa de ahorro alcanzará mayores 

niveles de ingreso per cápita próximos a 

los del estado estacionario. Por tanto, “la 

economía que más se aleja inicialmen-

te de su propia trayectoria de equilibrio 

conocerá un crecimiento más rápido” 

(Coulombe y Lee, 1998, 10). Por último, la 

convergencia v ocurre cuando “la disper-

sión del ingreso por habitante entre un 

conjunto de economías tiene una tenden-

cia a disminuir en el tiempo” (1998, 11).

1.2. La crítica a la 
Convergencia b y la 
econometría espacial

Las nociones de convergencia absoluta y 

de convergencia relativa, derivadas de un 

modelo neoclásico de crecimiento eco-

nómico, han suscitado numerosas reac-

ciones y críticas, tanto en su concepción 

teórica como en sus propuestas metodo-

lógicas. Dentro de las más rigurosas con 

respecto a la concepción del objeto de 

investigación, se encuentran las realiza-

das por Dall’Erba y Le Gallo (2005, 122) en 

relación con la ausencia de la dimensión 

espacial en los modelos de convergencia 

en cuanto a que “la hipótesis de entida-

des aisladas es aceptable para los estu-

dios a escala internacional, ella es muy 

criticable en el plano regional”; así como 

las realizadas por Baumont et al. (2002, 

204) cuyo trabajo persigue “integrar los 

efectos de la dependencia espacial en la 

estimación de la convergencia de las eco-

nomías regionales”. La autocorrelación y 

la heterogeneidad espaciales son los dos 

efectos que a escala regional afectan no-

tablemente los procesos de estimación.

La imbricación espacial de la semejan-

za de los atributos de las entidades que 

componen una región y la semejanza de su  

localización, esto es, el hecho de que esas 

entidades compartan un territorio en co-

mún, una cuenca o una estructura eco-

lógica principal, es un fenómeno que da 

origen a la autocorrelación, Por ello, la 

unidad de observación sobre la que se le-

vantan las estadísticas –el municipio, por 
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ejemplo–, no permite captar los vínculos 

y las dependencias que caracterizan una 

estructura económico-espacial con ma-

yores niveles de aglomeración que los 

de una estructura dispersa. Para el caso 

de Europa, “la autocorrelación espacial 

significa que las regiones ricas tienden a 

estar geográficamente próximas de otras 

regiones ricas, y que las regiones pobres 

tienden a estar geográficamente próxi-

mas de otras regiones pobres” (Dall’Erba 

y Le Gallo, 2005, 123); es decir, la segre-

gación económico-espacial está dotada 

de fuerzas de reforzamiento. La utilidad 

de esta noción para la estimación de la 

convergencia radica en:

Primero, desde el punto de vista eco-

nométrico, la hipótesis fundamental de 

la estimación por los mco reposa en la 

independencia de los términos de error. 

Esto puede ser muy restrictivo y debe-

rá revisarse sistemáticamente porque, 

si es rechazado, la inferencia esta-

dística basada en mco es poco veraz. 

Segundo, la autocorrelación espacial 

permite captar los efectos de desbor-

damiento geográfico entre unidades 

espaciales. Tercero, la autocorrelación 

espacial permite tener en cuenta las 

variaciones de la variable dependien-

te que provienen de las variables no 

observadas. La autocorrelación espa-

cial puede así servir de proxy a todas 

las variables omitidas y absorber sus 

efectos. (Dall’Erba & Le Gallo, 2005, 123)

La medida de la autocorrelación espa-

cial puede ser positiva o negativa:

En otros términos, la autocorrelación 

espacial positiva se traduce en una 

tendencia a la concentración en el es-

pacio de valores bajos o elevados de 

una variable aleatoria. En cambio, la 

autocorrelación espacial negativa sig-

nifica que cada localización tiende a 

estar rodeada por las localizaciones 

vecinas para las cuales la variable 

aleatoria toma valores muy diferentes. 

(Baumont et al., 2002, 206)

Esos resultados de la crítica de la eco-

nometría espacial son bastante sugesti-

vos para los análisis de la organización 

económico-espacial de las metrópolis la-

tinoamericanas y sus áreas de influencia 

directa. Dichas áreas de influencia son 

las que, finalmente, conforman las zonas 

metropolitanas pues, de un lado, descri-

ben en buena medida los efectos de re-

forzamiento de los esquemas generales 

de segregación socioespacial que carac-

terizan a la urbanización latinoamerica-

na y, del otro, plantean la necesidad de 

abordaje de esquemas explicativos que 

tomen en cuenta la configuración de uni-

dades económicas que tienen un carácter 

suprajurisdiccional local.

1.3. Las economías externas, 
los rendimientos crecientes 
y la Nueva Geografía 
Económica

Los enfoques del comercio internacio-

nal que supusieron un mundo de com-

petencia perfecta sin asimetrías de 
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información entre los participantes de 

esos mercados, comenzaron a entrar en 

desuso cuando los avances en la mode-

lización le permitieron a los teóricos in-

troducir las fracturas de la geografía y la 

competencia monopolística como rasgos 

dominantes de los intercambios comer-

ciales. Hacia 1920 Alfred Marshall intro-

dujo la idea de las economías externas a 

las firmas como principio dominante en 

la explicación de las aglomeraciones ur-

banas, principio que es invocado por los 

teóricos de la nge como punto de partida 

para explicar la existencia de aglomera-

ciones de diferente tamaño y jerarquía y, 

por tanto, la existencia de equilibrios es-

paciales múltiples.

El núcleo duro de la explicación pro-

puesta por la nge está en la coetaneidad, 

en tiempo y espacio, de fuerzas centrípe-

tas que promueven la aglomeración de 

las actividades económicas y de fuerzas 

centrífugas que la contrarrestan y que, 

inclusive, determinan la aglomeración de 

ese tipo de actividades en otros subcen-

tros (Fujita et al., 2000, 32-33). Por tanto, 

la nge es una ruptura con los paradigmas 

dominantes que promovían la idea de 

la eficiencia espacial inigualable de las 

estructuras económico-espaciales mo-

nocéntricas, como las sugeridas por la 

tradición hotelliana. El devenir del pluri-

centrismo inmanente a las zonas metro-

politanas modernas es incorporado como 

cuestión central en los intentos de expli-

cación del nuevo paradigma.

La existencia de rendimientos cre-

cientes en firmas especializadas en cier-

tas ramas de la producción es un rasgo  

característico de los mercados de compe- 

tencia monopolística en los que, ade-

más, la diferenciación del producto es 

un aspecto decisivo para competir en el 

mercado. La diferenciación de tareas en 

el proceso productivo de esas firmas es 

posible por cuanto en un mercado de tra-

bajo denso se facilita la consecución, sin 

mayores fricciones, del personal califi-

cado para realizar cada tarea. Por tanto, 

es esperable un incremento persistente 

en la productividad del trabajo y un es-

trechamiento paulatino de los eslabona-

mientos productivos de la firma con los 

proveedores de los insumos característi-

cos que transforma. La proximidad físi-

ca con otras firmas de la misma rama le 

permite a esa y a las demás adquirir, sin 

incurrir en costo alguno, conocimientos 

para mejorar la gestión de la firma y, en 

ocasiones, hasta disminuir los costos de 

despacho de los insumos. A la existencia 

localizada de esos mercados densos, de 

los eslabonamientos hacia atrás y hacia 

adelante y de los conocimientos y econo-

mías externas puras, la nge los ha deno-

minado como “la trinidad ‘marshalliana’ 

de las economías externas” (Fujita et. al., 

2000, 337).

Las economías externas son una po-

derosa noción a la que Alfred Marshall 

no le procuró solución analítica (Krug-

man, 1992, 42-44). Su modelización y, 

más aún, su cuantificación, plantean se-

rios desafíos metodológicos y prácticos 

que todavía no han sido superados sa-

tisfactoriamente. No obstante, se tiene 
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certeza de algunas de sus propiedades, 

tales como la de su decrecimiento con 

la distancia. Tal decrecimiento, aunado a 

la presencia de fuerzas centrífugas en el 

espacio, da lugar a la aparición de sub-

centros que tienden a ascender periódi-

camente en la jerarquía de los sistemas 

de ciudades. Aunque la nge no le otorga 

mayor interés al discurso weberiano de 

la localización industrial, la idea de los 

factores inmóviles en el espacio, como lo 

es el mineral de hierro para la manufac-

tura del acero, le asigna a la naturaleza 

del proceso productivo en tanto ahorra-

dor o incrementador del valor-peso de la 

mercancía final, un papel decisivo en las 

decisiones de localización industrial. La 

reducción en los costos de transporte en 

que incurren las firmas que transforman 

esos insumos inmóviles, las mueven a lo-

calizarse en proximidad al recurso y no 

al mercado denso. La consecución de un 

equilibrio espacial estable en un mundo 

de múltiples regiones y espacio sin dis-

continuidades se alcanza con un costo de 

transporte elevado, mientras que si ese 

costo de transporte es bajo el equilibrio 

espacial es inestable en tanto incentiva 

nuevas localizaciones. Con un costo de 

transporte intermedio, el equilibrio esta-

ble tiende a rodearse de equilibrios ines-

tables (Fujita et. al., 2000, 86-87).

El monocentrismo característico de 

ciertas estructuras industriales metropo-

litanas obedece entonces a una estructura 

de costos de transporte elevados que la 

firma endogeniza pero, también, a un mer-

cado de trabajo relativamente pequeño y, 

a la vez, a una apreciable diferenciación 

de los productos manufacturados (Fujita  

et. al., 2000, 136). Pero cuando ello no 

ocurre, es decir, cuando lo que se imbri-

ca en tiempo y espacio es una estructura 

de costos de transporte bajos o interme-

dios, con un mercado de trabajo grande y 

escasa diferenciación entre los productos 

manufacturados, hay poderosos incenti-

vos para que se configure una estructura 

económico-industrial policéntrica.

1.4. Los ciclos de la 
urbanización

Los mercados perfectamente compe-

titivos, sin asimetrías de información y 

con un considerable número de agen-

tes jugando del lado de la oferta y de la 

demanda, son comunes aglomeraciones  

de diferente tamaño. Los mercados de 

competencia monopolística permiten dis-

criminar las jerarquías de los sistemas  

de ciudades. Por tanto, la ruptura analítica 

inmanente a un enfoque de la estructura 

económico-espacial basada en los rendi-

mientos decrecientes a escala de planta, 

a otra con rendimientos crecientes, es 

una ruptura notable en la economía es-

pacial que permite la comprensión de las 

fuerzas económicas que detonan los pro-

cesos de aglomeración y, también, los de 

des-aglomeración. Al decir esto, se abre 

el interrogante acerca de la temporalidad 

en que esas fuerzas se manifiestan, su 

naturaleza y los procesos concomitantes 

que generan. En otras palabras, sugiere 

la existencia de ciclos de la urbanización 
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que permiten diferenciar la vida presente 

y la venidera de las grandes aglomeracio-

nes, en contraposición a la visión lineal 

de la historia urbana.

La espectacular contracción poblacio-

nal de Detroit en años recientes es de una 

dimensión incomparable con la paulatina 

pérdida de población de París. Esos pro-

cesos, por su parte, son muy diferentes 

del momento por el cual atraviesa Turín 

cuyo repoblamiento fue antecedido tam-

bién por un movimiento semejante de 

pérdida de población en la década de los 

setenta del siglo pasado. Hacia 1992, fue 

la Comisión de las Comunidades Euro-

peas la que puso de presente que:

En la etapa de la urbanización, la po-

blación y la actividad económica se 

concentran en los centros urbanos. En 

la fase de la suburbanización el creci-

miento de las áreas suburbanas supe-

ra la de la ciudad central y, finalmente, 

se asiste a un desplazamiento de la po-

blación y de los puestos de trabajo en 

tales áreas. En el ciclo de desurbani-

zación la zona de conurbación comien-

za a perder población, a medida que 

comienzan a desarrollarse pequeños 

centros urbanos autónomos y el sis-

tema urbano en su conjunto se vuelve 

menos polarizado. En el período de la 

reurbanización, las ciudades centrales 

que perdieron población comienzan a 

crecer nuevamente. (Pipperno et al., 

2006, 5-16)

Los efectos contraccionistas de las 

finanzas públicas durante el ciclo de la 

desurbanización acarrean generalmente 

la aceleración y ulterior profundización 

de ese fenómeno como, en efecto, tam-

bién ha ocurrido en algunas ciudades 

norteamericanas. La reducción de las ba-

ses impositivas puede ser agravada con 

inadecuados diseños de política fiscal lo-

cal, como las reducciones de los gravá-

menes o las exenciones de los tributos a 

ciertas firmas.

Reconocer los rasgos económico-es-

paciales de la ocupación del territorio 

es un aspecto decisivo para entender el 

ciclo por el que atraviesa cada aglome-

ración y, con ello, desentrañar el sentido 

que adquieren las fuerzas de aglomera-

ción (centrípetas) y las deseconomías de 

aglomeración (centrifugas) y la manera 

como interactúan para producir continui-

dades o mutaciones intertemporales en 

las jerarquías de los sistemas de ciuda-

des. Una de esas continuidades que se 

discutirá a continuación es la de la ten-

dencia a la convergencia regional de los 

niveles de vida en ámbitos regionales.
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2. Los ejercicios de convergencia 
en los países centrales
La idea de que al nivel internacional es 

posible realizar los ejercicios de conver-

gencia sin mayores contratiempos meto-

dológicos, siempre y cuando se disponga 

de series estadísticas compatibles con 

los propósitos perseguidos, es compar-

tida por los discursos recientes de los 

investigadores de los países centrales. 

Sin embargo, dichos ejercicios también 

colocan un acento en el conocimiento de 

la historia de la configuración regional 

subnacional y en la consideración de los 

efectos de desborde que tienden a reba-

sar los límites jurisdiccionales cuando se 

trata de estudios regionales al interior de 

un país. Con ello, los ejercicios de aná-

lisis paramétrico de la convergencia han 

adquirido una gran complejidad como se 

verifica a continuación.

2.1. Norteamérica

Los trabajos pioneros de convergencia 

se refirieron a los países miembros de 

la ocde y, en particular, a los 48 estados 

que conforman la Unión o los Estados 

Unidos. En el caso del Canadá los ejerci-

cios tuvieron en cuenta la incorporación 

de la Provincia de Terre-Neuve en 1949 

a la confederación. Ahora bien, la región 

de Grand-Lacs podría considerarse en sí 

misma como una unidad económico-es-

pacial y, además, geográfica, que tiene 

como rasgo el elevado grado de indus-

trialización a lado y lado de la frontera. 

Sin embargo, los análisis se presentan de 

manera diferenciada.

2.1.1. Estados Unidos

Los trabajos pioneros en materia de con-

vergencia regional de Barro y Sala-i-Mar-

tín (1992, 1991) gozan de una ventaja 

difícilmente alcanzable para otros con las 

mismas pretensiones y es el empleo de 

series de tiempo bastante extensas que 

son sintomáticas de la existencia de una 

cultura en la producción estadística de 

larga data. En las estimaciones para los 

Estados Unidos emplearon series de 94 

años con las que fue posible establecer 

dos subperiodos: el primero de 46 obser-

vaciones y el segundo de 48. Las series 

estadísticas se refieren al ingreso perso-

nal y al producto bruto estatal, medidas 

ambas en términos per cápita. Variadas 

conclusiones son extraídas de los resul-

tados de las estimaciones.

En términos del parámetro de compo-

sición sectorial, por ejemplo, esos resul-

tados indican que aquellos estados cuyo 

ingreso se origina de manera predomi-

nante en los sectores de alta participa-

ción en el ingreso nacional, experimentan 

elevadas tasas de crecimiento per cápita; 

pero, en el subperiodo iniciado en 1930, 

manteniendo el ingreso per cápita y la 
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región constantes, los estados de base 

agrícola detentan tasas de crecimiento 

bajas (Barro & Sala-i-Martín, 1992, 235). 

Ese resultado se explica en buena medi-

da por el shock que sufrió la agricultura 

en la década de 1920 y pone de presente 

un fenómeno inmanente el cual es que 

el comportamiento de la “productividad 

está correlacionado con los niveles ini-

ciales de ingreso per cápita” (1992, 235). 

Para el subperiodo comprendido entre 

1840 y 1880 y empleando una variable 

dummy para distinguir los estados del 

sur de los del norte a fin de cerciorarse 

de la influencia diferenciada de la guerra 

civil encuentran, en efecto, “que la con-

vergencia se aplica a los estados del sur 

y a los demás estados como grupos se-

parados” (1992, 236). Esta idea es la que 

en adelante se recreará como “clubes 

de convergencia” que se refiere a la co-

etaneidad del fenómeno de convergencia 

entre grupos formados por jurisdicciones 

con grandezas semejantes que los dife-

rencian del resto.

Las series del producto bruto estatal 

fueron deflactadas con un índice nacional 

y las estimaciones incluyen, además de 

la constante, tres variables dummy em-

pleadas para la diferenciación regional. 

El coeficiente  experimenta una notable 

estabilidad entre subperíodos. La hipó-

tesis de estabilidad del parámetro  es 

aceptada el nivel del 0,05 cuando se in-

troduce en la estimación la variable que 

expresa la composición sectorial descrita 

en la ecuación (5), que resulta de la des-

composición del producto bruto estatal 

en 54 sectores. El origen de la estabilidad 

para el período 1975-1981 se encuentra 

en el boom de los precios del petróleo 

que acarrea una elevación del producto 

per cápita para los estados productores 

de petróleo, pero en el período subsi-

guiente (1981-1986) ese comportamiento 

es notablemente errático al mostrar una 

“exagerada convergencia”. Otra desagre-

gación consistió en la introducción del 

valor agregado por trabajador en ocho 

sectores no-agrícolas, encontrándose 

una notable convergencia en la manu-

factura: “La principal inferencia de estos 

resultados es que los estados pobres cre-

cen rápidamente no sólo globalmente en 

términos del producto bruto per cápita, 

sino también en términos de la produc-

tividad del trabajo al interior de varios 

sectores de la producción” (Barro & Sa-

la-i-Martín, 1992, 239).

Finalmente, un resultado sorprenden-

te de las estimaciones de convergencia 

sobre el ingreso y el producto es que, 

reconocida la considerable apertura de 

la economía de los Estados Unidos a la 

economía mundial, la del ingreso perso-

nal está muy próxima a la del producto 

per cápita, situación que es más plausible 

en economías cerradas. Así mismo, las 

migraciones internas y las interacciones 

poblacionales entre estados incrementan 

un enigma que, según Barro y Sala-i-Mar-

tín (1992, 241) podrá ser descifrado con 

“la construcción de un modelo de creci-

miento de una economía abierta que in-

corpore satisfactoriamente los mercados 
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crediticios, la movilidad de factores y la 

difusión tecnológica”.

2.1.2. Canadá

Según Coulombe & Lee (1998), los estu-

dios sobre las distancias regionales en 

Canadá tienen dos etapas. La primera la 

constituyen las investigaciones realiza-

das hasta la década de los ochenta, ca-

racterizadas por el pesimismo acerca de 

la posible contracción de tales distancias 

surgido de la verificación de su persis-

tencia en el tiempo y la segunda etapa, 

marcada fuertemente por la influencia 

de los enfoques de Barro y Sala-i-Martín 

en los trabajos sobre la materia adelan-

tados desde inicios de los años noventa. 

Las disparidades regionales son atribui-

das, entre otros factores, a la “dotación 

desigual de riquezas naturales, una re-

partición desigual de la mano de obra 

especializada, una ausencia de movilidad 

de capital y de la mano de obra y la inci-

dencia de las políticas gubernamentales 

(Coulombe & Lee, 1998, 6). El Canadá mo-

derno se ha formado con posterioridad a 

la Segunda Guerra Mundial, habiéndose 

consolidado una vasta región muy popu-

losa en proximidades a la frontera con 

los Estados Unidos. Las regiones de los 

Grandes Lagos y Saint-Laurent son nota-

blemente industrializadas, mientras que 

la economía del resto del territorio es 

predominantemente primaria.

La subrepresentación económica y po-

lítica de los franco-canadienses desenca-

denó movimientos sociales y políticos que 

tuvieron su fervor en eventos de notable 

trascendencia histórica como la huelga 

de Amianto hacia mediados de los años 

cuarenta y la Revolución Tranquila de los 

años sesenta. Tales hechos son antece-

dentes notables de la “amenaza creciente 

de una secesión de Quebec por cuenta de 

los resultados apretados del referéndum 

de 1995 que da origen al carácter susten-

table y deseable de importantes transfe-

rencias interregionales” (Coulombe & Lee, 

1998, 6), aspecto central de las políticas 

públicas canadienses. No obstante, las 

contradicciones subsisten y la cuestión 

que se plantean los investigadores regio-

nales es si ellas se originan en los méto-

dos y técnicas estadísticas empleadas en 

los estudios recientes o si hacen parte en 

efecto de ese dossier histórico. Una res-

puesta categórica es que “la convergen-

cia del ingreso y del pib por habitante y 

de la productividad de los factores entre 

las provincias canadienses a lo largo del 

período que comienza en 1961 es ahora 

un hecho incontrovertible” (1998, 8). Ese 

hecho es corroborado por los resultados 

de otras investigaciones, pero las nove-

dades metodológicas del trabajo reciente 

de Coulombe & Lee los condujeron a co-

rroborar la idea de que la convergencia 

entre los países desarrollados se inte-

rrumpió entre 1926 y 1950, año en que 

sobrevino el relanzamiento del fenómeno 

a esa escala.

Las novedades metodológicas son 

dos. La introducción de la teoría de las 

fases del desarrollo de J. Williamson, 

con la que Coulombe & Lee (1998, 10) es-

tablecen una forma de evolución de las 
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disparidades regionales y, además, el 

empleo de los test de estacionalidad con 

el propósito de evaluar el comportamien-

to de la convergencia v, siendo la prin-

cipal conclusión que “la hipótesis nula 

de una ausencia de convergencia antes 

de 1950 ya no puede ser rechazada. No 

obstante, hemos podido observar una 

tendencia regular hacia la convergencia 

en Canadá después de 1950”. Coulombe 

y Lee usan cuatro nociones de ingreso 

nacional que emplean en términos de in-

greso personal relativo per cápita, cuyos 

ratios de crecimiento en el largo plazo 

son comparados inicialmente para tres 

agrupaciones regionales: las provincias 

del Atlántico –Nouvelle-Écosse, Nou-

veau-Brunswick, Île-du-Prince-Édouard y 

Terre-Neuve (esta última con la serie de 

datos más corta y con el ingreso per cá-

pita más bajo entre las cuatro)–, Ontario 

y Québec, y, por último, las provincias de 

Prairies y Colombie-Britanique –Alberta, 

Saskatchewan, Manitoba y Colombia Bri-

tanique. La provincia más pobre, que es 

Terre-Neuve la cual, además, se incor-

poró a la Confederación Canadiense en 

1949, experimenta un rápido crecimien-

to en el ingreso personal per cápita, lo 

que la sitúa muy próxima a sus vecinas 

de las provincias del Atlántico; mientras 

que en la provincia más rica –Ontario–, se 

ha identificado una desaceleración en el 

ingreso relativo por habitante desde los 

inicios de los años treinta y sesenta.

El cálculo del estimador de conver-

gencia del ingreso personal en el largo 

plazo enfrenta un problema: su secu-

lar tendencia a la baja en presencia de  

cambios estructurales y shocks perma-

nentes. Asumiendo que “es posible uti-

lizar muchas técnicas diferentes para 

verificar la tendencia a la baja de los ín-

dices de dispersión a lo largo de un pe-

ríodo de tiempo” (Coulombe & Lee, 1998, 

15), los autores emplean dos test de raíz 

unitaria –Dickey-Fuller y Phillips-Pe-

rron– para caracterizar esos hechos es-

tilizados. Las estimaciones indican que 

la recuperación del ingreso per cápita de 

las provincias pobres con respecto a las 

ricas se efectuó a una tasa de entre 3,5 

a 4,2% anual entre 1927 y 1948, habien-

do decaído en los períodos subsiguientes 

(1949-1977 y 1977-1994). En el primero 

de ellos ese ritmo osciló entre 1,4 y 2,5%, 

mientras que en el último lo hizo entre 

1,9 y 3,2%. En los dos últimos períodos, 

el coeficiente R2 aumentó sensiblemen-

te y, debido a los shocks experimentados 

durante el primer período, los valores del 

test también son bajos (1998, 22). Ade-

más de las conclusiones mencionadas, 

los autores convienen en la trascenden-

cia del conocimiento de los “procesos de 

desarrollo industrial, de la geografía y de 

la historia para comprender la evolución 

del crecimiento económico” (1998, 24).

2.2. Europa

La capacidad de los acuerdos suscritos 

por los Estados miembros de la Unión 

Europea para promover la unidad y co-

herencia de sus territorios, fue puesta en 

cuestión por Dall’Erba & Le Gallo (2005, 
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120) para quienes “los procesos de inte-

gración han beneficiado primeramente a 

las regiones más ricas de los países más 

pobres”. La idea de una unión aduanera 

de avanzada en la cual la moneda única y 

la libre circulación de la fuerza de trabajo 

serían los pilares de la operación de un 

mercado único, atravesó por un momento 

decisivo cuando en los años ochenta se 

decidió la incorporación a la unión de los 

países más pobres del sur de Europa: Gre-

cia en 1981 y España y Portugal en 1986. 

Como condición para el ingreso esos paí-

ses asumieron el compromiso de reducir 

su deuda y déficit públicos, además de 

adoptar algunas regulaciones ambienta-

les. Ulteriormente, la Unión decidió la in-

corporación de algunos países del antiguo 

bloque soviético. Los fondos de inversión 

regional orientados a la provisión de in-

fraestructuras que faciliten la movilidad 

de mercancías y trabajadores han perse-

guido ese propósito común de avanzar en 

la convergencia de los niveles de vida y, 

también, dinamizar los mercados.

Con base en estadísticas de 145 regio-

nes europeas para el período 1980-1999, 

Dall’Erba & Le Gallo realizan una investi-

gación diferenciada de los trabajos sobre 

convergencia regional conocidos hasta el 

momento, por cuanto no consideran esas 

regiones como entidades aisladas sino 

que, recurriendo a los instrumentos de la 

economía espacial, tienen en cuenta “el 

desarrollo espacial de cada región y los 

vínculos interregionales potenciales”; en 

particular, “un modelo con auto-corre-

lación espacial de los errores es el más 

apropiado para los dos períodos de análi-

sis (1980-1989 y 1989-1999), detectamos 

la heterogeneidad espacial bajo la for-

ma de una inestabilidad estructural y de 

una heteroscedasticidad de los errores 

solamente para el período 1980-1999”  

(Dall’Erba & Le Gallo, 2005, 119).

3. Bogotá y su área de influencia: 
flujos, remuneraciones  
y sobre-salarios
En el entorno inmediato de cualquier me-

trópoli, como en este caso Bogotá, se es-

tablecen diversos tipos de interacciones 

imbricadas en la integración paulatina 

de los mercados locales, hasta configu-

rar una unidad de mayor calado conocida 

como zona metropolitana. Con el empleo 

de índices de interacción estructural y co-

yuntural se detectaron 9 de estas zonas 

(Alfonso, 2012, 18) que en el 2005 aco-

gían el 45,6% de la población residente 

en Colombia pero que, además, albergan 

a 57 de cada 100 nuevos residentes en 

el país. Esas aglomeraciones son gran-
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des y tienden a ser aún más grandes, 

como ocurre con Bogotá y 20 municipios 

de la Sabana de Bogotá, en donde tales  

índices denotan ese proceso de integra-

ción (Alfonso, 2012, 33). La de Bogotá es 

una zona metropolitana que, además, ha 

incrementado secularmente sus índices 

primaciales (Alfonso, 2012, 16-18) frente 

al conjunto del país.

Como ya se advirtió, los frentes de 

urbanización contemporáneos de la po-

blación en América Latina no son tan-

tos como en otros continentes pero son 

de considerable tamaño relativo. En el 

subcontinente latinoamericano y, por su-

puesto, en Colombia, existen incentivos 

para que las actividades humanas se 

concentren en pocas zonas y, de manera 

coetánea, se generan incentivos para que 

esas metrópolis y sus áreas de influencia 

inmediata que ya son grandes, tiendan a 

serlo aún más. No hay a la vista fenóme-

nos de trascendencia que indiquen que 

el país está encaminado por una senda 

hacia el equilibrio espacial y, por el con-

trario, es el desequilibrio en la ocupación 

territorial la regla con que se organiza el 

sistema colombiano de ciudades.

Al paso que esas aglomeraciones me-

tropolitanas crecen, una porción signi-

ficativa del territorio colombiano se ha 

encaminado desde hace al menos tres 

décadas por la vía del vaciamiento persis-

tente, masa de municipios en donde con-

fluyen con especial agudeza la violencia 

homicida gestada en medio del conflicto 

interno armado, la crisis secular de la 

agricultura y la degradación de la estruc-

tura ecológica principal. Este ciclo de la 

urbanización de la población colombiana 

tiende a prolongarse en el tiempo y, con 

ello, las estructuras económico-espacia-

les y residenciales de las metrópolis tien-

den a difundirse en su área de influencia 

inmediata, fenómeno que exige el cono-

cimiento de aquellas dinámicas que inci-

den de manera directa en el nivel de vida 

de los pobladores de las zonas metropo-

litanas. La coexistencia de jurisdicciones 

en las que el nivel de las privaciones de la 

población es su rasgo diferenciador, es la 

manifestación espacial de un régimen de 

acumulación de capital basado en bajas 

remuneraciones al trabajo y, por tanto, el 

mercado interno metropolitano es gran-

de en número de consumidores pero no 

tanto en capacidad de compra de amplios 

sectores de la demanda.

Esa coexistencia puede traducirse 

tanto en polarización como en convergen-

cia. Si los niveles de vida difieren mucho 

y las brechas espaciales tienden a agudi-

zarse, la disolución de los vínculos entre 

la población con mejores y peores niveles 

de vida surge como una disfunción terri-

torial socialmente indeseable, mientras 

que el acotamiento de esas distancias 

promueve la unificación y coherencia so-

cial y el debilitamiento de los esquemas 

generales de segregación socioespacial. 

Ante la ausencia de estadísticas que pe-

riódicamente capten variables indicativas 

del comportamiento de los fenómenos 

demo-económicos y sociales de esca-

la metropolitana (Alfonso, 2011, 4-19), 

se optó por estudiar dos determinantes 
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próximos al devenir del nivel de vida: en 

primer lugar, la remuneración al trabajo 

industrial y su vínculo con la producti-

vidad media; en segundo lugar, el gasto 

público local y sus fuentes autóctonas 

de financiamiento.

3.1. El área de influencia 
directa

El área de influencia directa de una me-

trópoli ha sido materia de variadas aproxi-

maciones conceptuales y metodológicas 

en busca de una delimitación convincen-

te. La multiplicidad de regionalizacio-

nes existentes, ya sea por los métodos  

empleados o por los propósitos perse-

guidos, es reflejo de los pocos acuerdos 

alcanzados. Siguiendo la tradición de la 

economía espacial, los límites jurisdic-

cionales de un ente territorial general-

mente son desbordados por las áreas de 

mercado, situación que es más latente 

en las zonas metropolitanas de América 

Latina, en donde existen incentivos para 

que estas, que ya son grandes, tiendan 

a ser aún más grandes. El desequilibrio 

surge entonces como la regla con la que 

se ocupa el territorio, desequilibrio espa-

cial frente al cual, al menos en los años 

venideros, no se avizora un mecanismo 

capaz de contrarrestarlo.

Las etapas del proceso de metropoli-

zación por las que atraviesan las metró-

polis del mundo son diferentes. Mientras 

que París continúa perdiendo población 

en favor de los siete departamentos con-

tiguos de Île de France, Turín ya atravesó 

por esa etapa y ahora está inmersa en la 

etapa de reurbanización, por ejemplo. En 

el caso colombiano, ya hay suficientes in-

dicios para afirmar que la tendencia de 

las 9 zonas metropolitanas identificadas 

con criterios de interacción estructural 

y coyuntural (Alfonso, 2012a, 2012b) es 

a concentrar más de la población que 

concentran en la actualidad. Dicha ten-

dencia que indica que el proceso de ur-

banización de la población colombiana se 

encuentra ad portas de la consolidación 

de unas megalópolis muy concentradas 

como las que, en la actualidad, ya enfren-

tan des-economías de escala tan fuertes 

que afectan todos los niveles de ingreso, 

como el caso de la zona metropolitana de 

Tokyo y algunas de Norteamérica.

Con esos criterios de interacción es-

tructural y coyuntural, conocidos en la li-

teratura especializada anglosajona como 

los conmuting, es posible establecer la 

intensidad de la influencia de la metró-

poli sobre las jurisdicciones aledañas y, 

con ella, definir cuáles hacen parte de tal 

área de influencia directa y cuáles aún no. 

Es posible imaginar que las actuales zo-

nas metropolitanas están en camino de 

adquirir en el futuro próximo las dimen-

siones de una megalópolis, pero es difícil 

saber, al menos con los conocimientos y 

métodos actuales, en qué momento al-

canzarán su umbral de saturación a partir 

del cual las des-economías de aglomera-

ción comenzarán a manifestarse bajo la 

forma de procesos de desconcentración 

paulatina. La etapa actual del ciclo de la 

urbanización de la población colombiana 
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encuentra en Bogotá y su área de influen-

cia directa la zona metropolitana más di-

námica tanto en términos de crecimiento 

poblacional absoluto como en su prima-

cía (Alfonso, 2012a, 2012b), percibiéndo-

se en tal etapa fenómenos inmanentes 

como el de la suburbanización residen-

cial y la desconcentración de los proce-

sos industriales que, de conjunto, van a 

acarrear la integración paulatina de los 

mercados inmobiliarios residenciales y 

de trabajo.

Con el cálculo de un índice de metro-

polización construido con criterios de 

interacción (Jaramillo y Alfonso, 2001, 

199-213; Alfonso, 2010, 221-248) se han 

identificado las jurisdicciones que son 

influenciadas directamente por la metró-

poli. Con la información censal ajustada 

se revisaron los cálculos precedentes 

(ver tabla 1) que revelan, a diferencia de 

los anteriores, que Fusagasugá se ha in-

corporado con posterioridad a 1993 como 

parte del eje de expansión metropolitana 

en el eje sur y, además, que El Rosal, es-

cindido de Subachoque en el occidente de 

la Sabana, ha de ser considerado como 

una jurisdicción más de influencia metro-

politana. Además de Bojacá y Gachanci-

pá, las jurisdicciones que demarcan las 

fronteras del área de influencia directa 

de Bogotá (esto es, Zipaquirá, Facatativá 

y Fusagasugá), mantenían en 2005 cierta 

autonomía poblacional frente a la metró-

poli, al decir del saldo migratorio de signo 

negativo; de resto, los demás municipios 

soportan un crecimiento poblacional in-

ducido por las migraciones de bogotanos 

a sus jurisdicciones, lo que es posible 

captar en las medidas relativas de im-

pacto poblacional del saldo migratorio 

en cada uno de ellos. El impacto migra-

torio en esta etapa de la metropolización 

es muy variado. La población residente 

de Soacha y Mosquera se ha duplicado 

como consecuencia de tales migraciones, 

mientras que en La Calera apenas se co-

mienza a experimentar ese influjo.

tabla 1. impacto migratorio de Bogotá sobre su área de influencia directa, 2005

Municipio
Saldo  

migratorio 
con Bogotá

Proporción (%) del saldo migratorio en relación con:
Índice de  

metropolización
La población autóctona La población residente

Soacha 152.995 207,3  38,4  0,724 

Mosquera  18.566 199,7  29,2  0,689 

Funza 13.259  76,4 21,9  0,497 

Chía 16.998 50,0 17,4  0,428 

Tocancipá 2214 45,5 9,2  0,384 

Cota 4157  70,3 21,4  0,452 
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Municipio
Saldo  

migratorio 
con Bogotá

Proporción (%) del saldo migratorio en relación con:
Índice de  

metropolización
La población autóctona La población residente

Sibaté  4948  39,4  15,9  0,358 

Cajicá 4542  34,4 10,2 0,347 

Madrid 6102 31,0 9,9  0,342 

Bojacá (105)  (3,7) (1,2) 0,211 

Gachancipá (35) (1,3) (0,3)  0,278 

Sopó  1124  15,2 5,4  0,276 

Tenjo  (205)  (3,0) (1,2)  0,225 

Tabio  1412 19,6 6,8  0,288 

La Calera  384  2,8  1,7  0,220 

Facatativá (2408)  (4,8) (2,3) 0,201 

Zipaquirá (4374) (7,5) (4,4) 0,126 

Fusagasugá (11.473) (18,1) (10,7) 0,128

Subachoque  (2003) (22,6)  (15,4)  0,087 

El Rosal 1007 26,5 7,5 0,242

Total Sabana  207.106 15,8 49,8

Resto de Cundinamarca (450.757) (43,4)

Resto del País (1.776.186) (6,0)

Fuente: Cálculos con base en Estadísticas Poblacionales Ajustadas del dane para 2005

El saldo migratorio positivo de Bogotá 

con su área de influencia directa contras-

ta con el saldo negativo de los restantes 

96 municipios de Cundinamarca y de los 

del resto del país. Esa interacción es-

tructural se origina en cambios de resi-

dencia de familias de ingresos medios y 

altos que se auto segregan en conjuntos 

cerrados que ocupan ambientes bucó-

licos en La Calera, los municipios de la 

provincia de Sabana Centro y en algunos 

de la provincia de Sabana Occidente; de 

manera coetánea, el mal funcionamiento 

del mercado del suelo para familias de 

ingresos bajos o muy bajos, sumado a la 

ausencia de políticas activas de produc-

ción estatal de suelo para este segmento 

de familias, ha dado lugar a la expansión 

popular de Bogotá hacia la provincia de 

Soacha. El esquema general de segrega-
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ción residencial de Bogotá se reproduce 

a escala metropolitana. Por lo tanto, el 

rasgo más visible que caracteriza a las 

metrópolis latinoamericanas: la segrega-

ción socioespacial, en la fase actual de la 

suburbanización se reproduce en su área 

de influencia directa. Paripassu, el mer-

cado de trabajo se ha ido integrando, y 

son cada vez más frecuentes las políticas 

metropolitanas salariales, la interacción 

de trabajadores residentes en el área de 

influencia directa con la metrópoli y con 

jurisdicciones vecinas y, en el caso de los 

procesos fabriles, la creación de puestos 

de trabajo industrial por firmas que cap-

tan un diferencial considerable de pro-

ductividad frente al que se produce en 

la metrópoli.

Salvo en los casos de Soacha y Mos-

quera, el mercado local de trabajo ofrece 

la mayor cantidad de puestos de trabajo 

a sus residentes (ver tabla 2). El mercado 

de trabajo de Bogotá, el más grande de 

la zona metropolitana, acoge cotidiana-

mente a 110.725 trabajadores mientras 

que los municipios del área de influencia 

directa reciben a diario 34.524 trabaja-

dores residentes en Bogotá. Tres rasgos 

del mercado metropolitano de trabajo 

son evidentes: i) en los municipios de Sa-

bana Occidente hay una notable interac-

ción con Bogotá pero también entre las 

jurisdicciones circunvecinas y, por tanto, 

es probable que allí se haya consolidado 

el principal polo metropolitano de trabajo 

debido, en especial, a la considerable di-

versificación productiva que han alcanza-

do; ii) en Sabana Centro la influencia del 

mercado de trabajo de Tocancipá cobra 

día a día mayor trascendencia, como se 

deduce de la cantidad de trabajadores que 

a diario se desplazan desde Gachancipá, 

principalmente; y, iii) aunque Fusagasugá 

posee el tercer mercado local de trabajo 

más grande, su interacción metropolita-

na es la más baja e, incluso, inexistente 

con las jurisdicciones vecinas debido a 

la considerable distancia a la que se lo-

caliza, ceteris paribus las dotaciones de 

capital humano, que incrementan nota-

blemente los costos plenos de transporte 

para los trabajadores.

tabla 2. personal ocupado residente en Bogotá y su área de influencia directa de 
acuerdo con el lugar de trabajo, 2005

Municipio / 
Zona

Personal 
ocupado 

residente en 
el municipio 

o zona

Lugar de trabajo

En el municipio de 
residencia

En Bogotá
En otros municipios 

metropolizados
En el resto del 

país

# % # % # % # %

Bogotá 2.684.291 2.604.703 97,0 - - 34.524 1,3 45.064 1,7

Soacha 141.905 60.539 42,7 69.939 49,3 2913 2,1 8514 6,0

Mosquera 24.552 10.500 42,8 7373 30,0 6121 24,9 558 2,3
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Municipio / 
Zona

Personal 
ocupado 

residente en 
el municipio 

o zona

Lugar de trabajo

En el municipio de 
residencia

En Bogotá
En otros municipios 

metropolizados
En el resto del 

país

# % # % # % # %

Funza 22.761 12.854 56,5 5433 23,9 3128 13,7 1346 5,9

Chía 39.944 27.434 68,7 9167 22,9 2540 6,4 803 2,0

Tocancipá 9154 7221 78,9 512 5,6 627 6,8 794 8,7

Cota 7779 5114 65,7 1357 17,4 623 8,0 685 8,8

Sibaté 9677 6162 63,7 1727 17,8 349 3,6 1439 14,9

Cajicá 17.445 11.938 68,4 2164 12,4 1674 9,6 1669 9,6

Madrid 23.700 18.448 77,8 1947 8,2 3067 12,9 238 1,0

Bojacá 3036 1702 56,1 219 7,2 700 23,1 415 13,7

Gachancipá 3908 2402 61,5 173 4,4 965 24,7 368 9,4

Sopó 7851 6063 77,2 572 7,3 577 7,3 639 8,1

Tenjo 6703 5577 83,2 456 6,8 122 1,8 548 8,2

Tabio 7492 4581 61,1 734 9,8 1085 14,5 1092 14,6

La Calera 8290 6177 74,5 1733 20,9 50 0,6 330 4,0

Facatativá 39.477 27.040 68,5 3515 8,9 8089 20,5 833 2,1

Zipaquirá 36.487 24.028 65,9 3026 8,3 4188 11,5 5245 14,4

Fusagasugá 32.040 30.607 95,5 441 1,4 - - 992 3,1

Subachoque 4602 4206 91,4 155 3,4 222 4,8 19 0,4

El Rosal 5482 4802 87,6 82 1,5 293 5,3 305 5,6

Total Sabana 3.135.434 2.882.098 91,9 110.725 3,5 71.854 2,3 71.896 2,3

Fuente: Cálculos con base en Estadísticas Poblacionales Ajustadas del dane para 2005

El calificativo peyorativo de “munici-

pio dormitorio”, que el discurso común le 

adjudica a los municipios sabaneros, es 

un equívoco pues, no obstante que la me-

tropolización del mercado de trabajo es 

evidente, la metropolización de la pobla-

ción es más intensa y, por lo tanto, el ba-

lance entre la interacción estructural por 

cambios de residencia y la interacción 

coyuntural por movimientos cotidianos 
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de trabajadores, favorece claramente a la 

interacción estructural. Pero, además de 

equívoco, no permite esclarecer fenóme-

nos de mayor trascendencia tales como 

las diferencias en el nivel de vida de los 

trabajadores metropolitanos, originadas 

en esos desplazamientos cotidianos. Aun-

que las varianzas son diversas y se aso-

cian positivamente con el tamaño de los 

núcleos urbanos de la zona metropolita-

na y sus densidades de ocupación, ceteris 

paribus los modos y medios de transporte 

a disposición de los trabajadores, la com-

paración del tiempo de desplazamiento 

(ver tabla 3) es una buena proxy del tiem-

po adicionado a la jornada de trabajo en 

razón de tales desplazamientos o, en el 

mismo sentido, de la reducción del tiem-

po empleado en la reproducción de la  

fuerza de trabajo y/o del tiempo libre a 

disposición del trabajador; en última ins-

tancia, a las diferencias en el nivel de 

vida que esos tiempo acarrean.

Dentro del segmento de trabajadores 

de la zona metropolitana que residen y 

trabajan en la misma jurisdicción, los de 

Bogotá son, por mucho, los que más pro-

longan su jornada de trabajo (15,4%) por 

cuenta del tiempo comprometido en sus 

desplazamientos cotidianos. En Bogotá 

hay 584.760 trabajadores que requieren 

entre una y dos horas para desplazarse 

entre sus lugares de residencia y de tra-

bajo en un solo sentido, y 69.663 que re-

quieren más de dos horas. La incidencia 

de esas diferencias es variada y es muy 

relevante tanto para la productividad me-

dia del trabajo como para la calidad de 

vida de los trabajadores. Ese diferencial 

en los tiempos de desplazamiento, en 

el que el más próximo a Bogotá es el de 

los trabajadores de Sibaté y Zipaquirá, 

constituye un poderoso aliciente para los 

cambios de residencia de los trabajado-

res bogotanos hacia el área de influencia 

directa. ¿Qué ocurre con los trabajadores 

que no consiguen un lugar en el mercado 

local? Esos trabajadores tienen la opción 

de buscar una ocupación en Bogotá, en 

otro municipio de la zona metropolita-

na o en otro lugar del país. Colocando la 

atención solamente en las jurisdicciones 

del área de influencia directa de Bogotá 

(ver tabla 3), los residentes en La Calera, 

Soacha, Sibaté, Funza y Mosquera tienen 

ventajas al conseguir un puesto de tra-

bajo en Bogotá y no en otro municipio de 

su área de influencia en tanto tiempo de 

desplazamiento. En el resto de los muni-

cipios metropolizados, y en relación con 

Bogotá, esas ventajas son mayores si en-

cuentra un puesto de trabajo en un muni-

cipio circunvecino.
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tabla 3. tiempo promedio de desplazamiento (min.) en un sentido y prolongación de la 
jornada media de trabajo (%) del personal ocupado residente en Bogotá y su área de 

influencia directa de acuerdo con el lugar de trabajo, 2005

Municipio / Zona
En el municipio de residencia En Bogotá En otros municipios metropolizados

Tiempo % Tiempo % Tiempo %

Bogotá 36,9 15,4 - - 71,5 29,8

Soacha 20,9 8,7 71,5 29,8 100,0 41,7

Mosquera 15,3 6,4 54,3 22,6 53,9 22,4

Funza 15,9 6,6 55,7 23,2 61,1 25,5

Chía 16,5 6,9 56,5 23,6 50,1 20,9

Tocancipá 17,8 7,4 65,1 27,1 38,0 15,8

Cota 14,3 6,0 54,9 22,9 50,2 20,9

Sibaté 21,8 9,1 102,2 42,6 101,7 42,4

Cajicá 15,3 6,4 63,6 26,5 55,0 22,9

Madrid 18,2 7,6 62,5 26,0 43,5 18,1

Bojacá 13,8 5,7 76,0 31,7 64,5 26,9

Gachancipá 13,9 5,8 72,8 30,3 47,1 19,6

Sopó 15,6 6,5 55,1 23,0 52,7 22,0

Tenjo 16,2 6,8 66,2 27,6 52,2 21,7

Tabio 16,2 6,8 72,4 30,2 49,8 20,8

La Calera 20,4 8,5 50,7 21,1 73,0 30,4

Facatativá 20,8 8,7 84,6 35,3 56,7 23,6

Zipaquirá 22,1 9,2 79,1 33,0 56,5 23,5

Fusagasugá 16,9 7,1 92,5 38,5 -

Subachoque 20,9 8,7 81,9 34,1 49,8 20,7

El Rosal 17,9 7,5 76,0 31,7 49,2 20,5

Fuente: Cálculos con base en Estadísticas Poblacionales Ajustadas del dane para 2005
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Des-economías urbanas como los ele-

vados costos plenos de desplazamiento 

se visualizan en el caso de la Bogotá que, 

al incrementarse, impulsan el crecimien-

to del saldo migratorio con su área de 

influencia directa. Las diferencias en el 

tamaño del mercado de trabajo de la me-

trópoli y el del resto de jurisdicciones de 

la zona metropolitana, son sintomáticas 

de la existencia de economías externas a 

las unidades económicas cuya propiedad 

es que decrecen con la distancia (Fujita 

et al., 2000, 32). Si se considera a Soacha 

como parte de un solo conjunto urbano 

con Bogotá, el tamaño de los mercados 

de trabajo de jurisdicciones como Zipa-

quirá, Facatativá y Fusagasugá permitiría 

considerarlas como ciudades-margen o 

subcentros metropolitanos cuya existen-

cia es explicada por el desvanecimiento 

de esas economías externas capitalinas 

con la distancia. Pero de ser esto así, el 

crecimiento del mercado de trabajo en la 

conurbación Chía-Cajicá, esto es, la con-

solidación de un subcentro metropolitano 

más próximo a la capital, es un anuncio 

de que esas economías externas a las 

unidades económicas están decrecien-

do más rápidamente de lo que los ana-

listas pensaban o que, simultáneamente, 

las des-economías de aglomeración de 

Bogotá han entrado en una fase que pro-

mueve el crecimiento metropolitano.

3.2. Las remuneraciones al 
trabajo y sus productividades 
en el marco de la 
industrialización rezagada

La industrialización, entendida como la pro-

ducción fabril que se realiza a cierta escala 

de planta, esto es, los procesos manufac-

tureros desarrollados en un sistema com-

plejo de máquinas, se ha postulado como 

un fin del desarrollo y como un síntoma del 

progreso económico. La dependencia de 

bienes manufacturados del exterior ha sido 

enfrentada con las políticas de sustitución 

de importaciones, mientras que la diver-

sificación productiva se intentó imponer 

como la regla desde mediados de los años 

sesenta para enfrentar la dependencia de 

divisas vinculada a la monoexportación. 

El auge de la industrialización en América 

Latina lo experimentaron algunas econo-

mías que, como consecuencia del conflic-

to bélico mundial y de la crisis de los años 

treinta, se aprovecharon del desabasteci-

miento mundial de fibras y del crecimiento  

inusitado de la demanda por ciertos bie-

nes mejorados, para promover las implan-

taciones industriales a su interior. Otras 

economías no alcanzaron a vincularse efi-

cazmente a esos eventos detonantes. En la 

actualidad se tiene relativa certeza de que 

“sólo a mediano y largo plazo, una crisis de 

las economías avanzadas podría promover 
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el crecimiento de las latinoamericanas, tal 

como sucedió en la década de 1930” y, sin 

embargo, “el crecimiento económico no es 

sinónimo de aumento de la industrializa-

ción” (Salama, 2012b, 224).

El discurso dominante en la actualidad 

es el de la “desindustrialización tempra-

na” de las economías latinoamericanas y 

sus detonantes, tales como la “enferme-

dad holandesa”, el pacto revaluacionista 

y el avasallador paso de las estrategias 

comerciales chinas, combinado con una 

aparente pérdida de competitividad de las 

exportaciones manufactureras del sub-

continente. También puede ocurrir como 

consecuencia del abandono de las polí-

ticas de sustitución de importaciones, lo 

que implica una reducción en el empleo 

industrial y en su producto. Rowthorn & 

Ramaswamy (1999, 30) sugieren que en 

los países de la oecd se presentó una in-

flexión en la participación del empleo in-

dustrial hacia 1970 cuando, además, el 

ingreso per cápita había alcanzado los 

us$9000 a paridades de poder adquisitivo 

constante de 1986. Ricupero (2011, cita-

do por Salama, 2012b) afirma que “si esta 

reducción se presenta cuando el ingreso 

per cápita alcanza la mitad de estas ci-

fras, se trata de una ‘desindustrialización 

temprana’”. En los últimos 25 años ha 

ocurrido en Colombia una pérdida de po-

der adquisitivo en dólares del salario in-

dustrial colombiano pues, en efecto, el del 

2011 es solamente el 11,1% del de 1985.

La medida más comúnmente aludida 

es la pérdida de participación del pro-

ducto y de los empleos industriales en 

el producto interno bruto de un país y en 

la población ocupada, respectivamente, 

pero eso es apenas un síntoma pues la 

reducción de las participaciones industria-

les no es sinónimo de desindustrialización. 

El prefijo de negación está mal utiliza-

do; Salama (2012a, 64-65) distingue en-

tre la “desindustrialización relativa” y la 

“desindustrialización absoluta”. En re-

iteradas coyunturas, el auge del pib del 

sector terciario, especialmente del sector 

financiero y, más recientemente, el del 

primario, especialmente de la minería, ha 

rebasado el pausado ritmo de crecimien-

to del pib industrial; en coyunturas rece-

sivas, la caída en el pib industrial ha sido 

en ocasiones más pronunciada que la del 

resto de la economía. De cualquier ma-

nera, el fenómeno de la desindustrializa-

ción trasciende a una coyuntura; es decir, 

es un fenómeno de carácter estructural, 

prolongado y reiterativo. Por su parte, los 

precios relativos se han modificado pues 

el avance tecnológico y la consecuente 

mejora en la eficiencia técnica permite 

una reducción en los precios industria-

les, mientras que los precios de las ac-

tividades terciarias tienden a aumentar. 

Esa es una poderosa razón que explica el 

incremento en la participación de los ser-

vicios en el pib total, pero que no encarna 

la desindustrialización. De hecho, la con-

tracción del peso de las actividades fabri-

les en el pib total se debe en parte a las 

modificaciones ocurridas en las formas 

de contabilización del producto pues, si 

se analizan los cambios ocurridos entre 

la revisión dos y la revisión cuatro de la 
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ciiu, se podrá verificar que las modifica-

ciones en las nomenclaturas también se 

han acompañado de una reclasificación 

de ciertas cuentas que hacían parte del 

consumo intermedio de la industria, por 

ejemplo, en nuevas divisiones de los ser-

vicios superiores.

Asumiendo entonces que la desindus-

trialización es un fenómeno que debe ser 

mesurado mediante el análisis de sus di-

námicas propias, las cuales por supuesto 

están involucradas en el comportamiento 

general del sistema, su dinámica reciente 

podría calificarse como de industrializa-

ción rezagada en tanto se supedita a los 

vaivenes de los mercados externos y al 

“pacto revaluacionista” inaugurado en 

2003, y al deterioro del fondo salarial con 

el consecuente debilitamiento del merca-

do interno, ceteris paribus el estado de la 

tecnología en uso. El gráfico 1 presenta 

tal crecimiento a la luz de tres variables 

indizadas del crecimiento industrial (el 

consumo de energía eléctrica, el personal 

ocupado y el valor agregado).

gráfico 1. La industrialización rezagada. Colombia y la Zona Metropolitana  
de Bogotá 1985-2011
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(b) Personal ocupado
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(c) Valor agregado (constante)
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Fuente: Cálculos con base en la Encuesta Anual Manufacturera, dane

Aunque los niveles de partida son 

sustancialmente diferentes, la pendien-

te positiva en todos los casos indica esa 

parsimonia en el proceso de industriali-

zación reciente. Es decir, no hay “desin-

dustrialización absoluta”. En el caso de 

Cundinamarca tales pendientes son más 

pronunciadas como consecuencia de la 

etapa de la metropolización actual en 

la que son comunes la relocalización de 
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plantas industriales en los municipios 

metropolizados y la preferencia de lo-

calización de nuevos emplazamientos 

manufactureros en sus jurisdicciones. 

Entre tanto, el perfil exportador capita-

lino muestra cierta volatilidad en tanto 

las ramas con mayores coeficientes de 

exportación en el 2000 (tales como los 

productos de madera, los minerales no 

metálicos, los productos químicos y en 

alguna medida los textiles) no son las 

mismas que en 2007 cuando los aparatos 

eléctricos, los materiales de transporte, 

los productos derivados del petróleo y los 

de imprentas y editoriales, en su orden, 

elevaron sus coeficientes en mayor pro-

porción que las 26 ramas de la actividad 

económica restantes (ver gráfico 2). En 

conjunto, las exportaciones bogotanas re-

presentaron el 3,9% de la demanda final 

y, por tanto, se puede inferir nuevamente 

que es el devenir del mercado interno el 

principal determinante del crecimiento 

económico metropolitano.

gráfico 2. Cambios en el perfil exportador de Bogotá, 2000-2007.  
(Coeficiente de exportaciones a demanda final)
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Esos bienes con elevados coeficien-

tes de exportación son, por regla general, 

bienes relativamente simples en tanto no 

los caracterizan su baja elasticidad-pre-

cio de la demanda y su elevada elastici-

dad-ingreso; en consecuencia, son bienes 

fácilmente sustituibles en los mercados 

externos. Según se aprecia en el gráfico 

3, las estrategias competitivas de los ex-

portadores, sin embargo, se han modifi-

cado notablemente desde el 2003, año a 

partir del cual Colombia se involucró en 

el pacto revaluacionista. El balance de la 

apreciación de la moneda nacional frente 
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al dólar aún no se ha realizado, pero Sala-

ma (2012a, 64) sostiene que “en América 

Latina, las desventajas parecen superar a 

las ventajas”.

gráfico 3. El pacto revaluacionista. Cotización nominal del dólar  
(promedio anual) e índice de la tasa de cambio real, Colombia 1985-2011
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La estrategia para enfrentar el pacto 

revaluacionista ha sido la de operar los 

costos unitarios del trabajo que, a diferen-

cia de los enfoques contables, vincula “el 

costo del trabajo (salarios más impuestos), 

la productividad del trabajo y la tasa de 

cambio” (Salama, 2012a, 69; 2012b, 227).  

Los enfoques contables sostienen, por 

ejemplo, que en Colombia “la productivi-

dad del trabajador está por debajo de los 

costos mínimos en los que por ley debe 

incurrir un empleador” (Sánchez & Álva-

rez, 2011, 14). Por el contrario, la produc-

tividad del trabajo manufacturero es muy 

elevada y sigue aumentando, a diferencia 

de los salarios que permanecen a un bajo 

nivel. Contratar trabajo es un gran negocio 

en Colombia. En el gráfico 4 se presenta 

el comportamiento de la tasa de cambio 

real afectada por el cociente entre pro-

ductividad media y salario promedio como 

aproximación a una medida de la competi-

tividad de los precios industriales.
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gráfico 4. Evolución de la competitividad de los precios industriales  
de la zona metropolitana de Bogotá 1985-2011
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Fuente: Cálculos con base en la Encuesta Anual Manufacturera del dane e itcr del Banco de la República

La producción industrial del área de 

influencia inmediata de Bogotá es más 

competitiva que la de la metrópoli en ra-

zón del mayor diferencial entre producti-

vidad y salarios, en razón de que el parque 

industrial allí es más moderno y, además, 

los costos plenos de desplazamiento de la 

fuerza de trabajo son considerablemente 

inferiores a los del trabajador fabril bo-

gotano. Además, ese diferencial es el que 

ha permitido en ambos casos atenuar en 

parte los efectos perversos del pacto re-

valuacionista. Lo que interesa ahora es 

comprender la trayectoria espacial en 

tanto tendencia a la convergencia o a la 

divergencia de esas dos variables crucia-

les, la productividad y la remuneración 

medias del trabajo industrial.

3.3. Dos ejercicios 
preliminares de convergencia 
de Bogotá con su área de 
influencia directa

El desbalance en la producción estadís-

tica de carácter socioeconómico a esca-

la municipal se ha ido reduciendo con el 

correr del tiempo debido, especialmente, 

al papel de los organismos de control. En 

el marco de la descentralización política 

y administrativa, los municipios tienen la 

responsabilidad de producir al final de 

cada ejercicio fiscal sus reportes de cuen-

tas y de estados de las finanzas públicas 

locales. No obstante estos avances que 

hasta mediados de los años ochenta eran 

virtualmente desconocidos, aún subsis-
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ten brechas en la producción estadística 

territorial pues, como se puede corrobo-

rar fácilmente consultando los manuales 

de procedimientos y metodologías de los 

operativos periódicos del dane, no hay 

unicidad de criterios en la cobertura es-

pacial/territorial de ciertos fenómenos 

como el de la metropolización. Adicional-

mente, en Bogotá, la metrópoli nacional, 

se acostumbra a contar con operativos 

como los de la Encuesta de Calidad de 

Vida, cuya cobertura espacial está res-

tringida a su misma jurisdicción.

Contar con una fuente de datos esta-

dísticos con la suficientemente amplitud 

temporal y la confiabilidad en tanto sus 

procedimientos de recolección y depura-

ción, es una tarea que se impone al dane y 

a las entidades territoriales concernidas 

en el plazo inmediato. Por ahora, y ante la 

ausencia de series tan prolongadas como 

las empleadas en los casos revisados de 

los países centrales, se ha optado por dos 

medidas proxy de los ingresos persona-

les de los residentes en la ciudad y en su 

área de influencia directa, previamente 

delimitada con los criterios de interac-

ción estructural y coyuntural: la primera 

son las remuneraciones al trabajo indus-

trial y la segunda es el gasto público local 

en inversión.

Los sueldos y salarios pagados al per-

sonal ocupado en los procesos fabriles, 

esto es, sus remuneraciones, se captan 

en los resultados de la Encuesta Anual 

Manufacturera, que es un operativo es-

tadístico que se realiza en 17 de las 21 

jurisdicciones municipales que confor-

man la zona metropolitana de Bogotá y 

que, por lo tanto, hacen parte de su área 

de influencia directa. Es posible enton-

ces hacer el cálculo del ingreso personal 

per cápita en los términos metodológicos 

que plantean los ejercicios de convergen-

cia y, para realizarlo sin la influencia del 

elemento espurio de la variación en los 

precios, se construyó un deflactor para el 

período 1984-2011 con base en el índi-

ce de precios al productor. Ese deflactor, 

contrastado con uno construido con base 

en el índice de precios al consumidor, 

no ofrece mayores diferencias, inclusive 

con posterioridad al 2003, año en que co-

menzó a operar el pacto revaluacionista 

y que, presumiblemente, habría afectado 

la estructura del consumo intermedio in-

dustrial en razón del abaratamiento de 

los insumos importados. Pero ese fenó-

meno también ha afectado al ipc por la 

vía del abaratamiento de ciertos alimen-

tos importados, lo cual ha ocasionado la 

contracción de la producción de bienes 

de origen agrícola como los cereales.

¿Son los salarios industriales una 

buena proxy de los ingresos personales? 

El trabajador industrial promedio tiene, 

por lo general, más años de estudio que 

su semejante en el sector de los servi-

cios, la rama dominante de los sistemas 

económicos metropolitanos contempo-

ráneos. Por tanto, es lícito inferir que 

probablemente devenguen un poco más. 

Sin embargo, las elevadas y persistentes 

tasas de desempleo tienen la capacidad 

para distorsionar esa asociación, como 

también la tienen las políticas salariales 
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auspiciadas por los gremios. En el mis-

mo sentido, América Latina, y en especial 

Colombia, han optado por un régimen de 

acumulación de capital basado en bajas 

remuneraciones que, con el advenimien-

to de las políticas globales a comien-

zos de los años noventa se agudizó con 

la idea de que esas remuneraciones, de 

por sí bajas, afectaban la competitividad 

internacional del aparato productivo co-

lombiano. La recurrente des-salarización 

de la producción industrial ha acarreado 

limitaciones mayores a la demanda final 

de consumo obrero y, por lo tanto, el gas-

to público local en inversión no financie-

ra se ha erigido en un complemento del 

salario pues, en efecto, la ampliación en 

la provisión de ciertos bienes públicos 

entró a operar como tal. La serie de in-

versión pública local se deflactó con un 

índice construido con base en el deflactor 

implícito de la demanda final de la ad-

ministración pública que, al compararse 

con el del Banco Mundial, ofrece gran-

des diferencias de origen desconocido 

pues no ha sido posible conocer la me-

todología que ese organismo empleó en 

su construcción.

El sistema económico colombiano ha 

estado expuesto a varios sobresaltos 

durante el período de estudio y, por ello, 

se ha optado por introducir ciertos cor-

tes basados en la historia reciente de los 

hechos económicos. La promulgación del 

“contrato de contratos” en 1991 deter-

mina el cierre de un primer subperiodo 

pues, a partir de tal evento, las institu-

ciones en el país promovieron un nuevo 

escenario de mercado con reglas diferen-

tes que moderaron las expectativas de 

buena parte de los agentes mercantiles y 

no-mercantiles. A partir de 1992 comien-

za entonces un nuevo período institucio-

nal que experimentó un agudo desajuste 

como producto de la crisis económica in-

terna que tocó fondo en 1999, año en el 

que finaliza el segundo subperiodo. El úl-

timo subperiodo comienza precisamente 

ahí y se prolonga hasta nuestros días; 

pudo haberse fragmentado con un corte 

en el año 2008 cuando confluyeron los 

efectos tanto del anuncio del desaprovi-

sionamiento mundial de alimentos como 

el de la crisis mundial inducida por el mal 

funcionamiento de los mercados inmobi-

liario e hipotecario en los Estados Unidos. 

Sin embargo, el último subperiodo sería 

aún más reducido y se afectarían los coe-

ficientes resultantes.

3.3.1. Las remuneraciones al 
trabajo manufacturero

Período 1984-1991

El gráfico 5 de las series de tiempo de las 

remuneraciones y la gráfica de disper-

sión del crecimiento de las remuneracio-

nes versus el valor inicial, indican que el 

comportamiento de las remuneraciones 

de Bogotá y las remuneraciones de los 

municipios metropolizados del área de 

influencia directa presentan comporta-

mientos pro-cíclicos y paralelos. En este 

período tampoco es claro que las series 

se dirigieran hacia un estado estaciona-

rio, dado que al final del mismo las series 

reinician un período de crecimiento.
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gráfico 5. Remuneraciones per cápita al trabajo industrial en Bogotá  
y su área de influencia directa 1984-1991

11000

10000

9000

8000

7000

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
tiempo

R
em

un
er

ac
ió

n
Bogotá

Cundinamarca

0.05

0.00

-0.05

-0.10

7000 8000 9000 10000 11000
Remuneración en t-1

ta
sa

 d
e 

cr
ec

im
ie

nt
o 

re
m

un
er

ac
ió

n

Bogotá

Cundinamarca

Fuente: Cálculos con base en la Encuesta Anual Manufacturera del dane
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Estos comportamientos indican que no tiene sentido ajustar la ecuación

   (8)

que es el modelo neoclásico con el 

cual se verifica la existencia de conver-

gencia b. Adquiere entonces más sentido 

en este caso y, por ende, en los que sigue, 

ajustar un modelo un poco más general 

del tipo:

   (9)

Donde d es una variable indicadora 

que toma el valor 0 si la información per-

tenece al núcleo metropolitano, y 1 en su 

área de influencia directa. El escenario de 

más fácil análisis es aquel en el cual los 

parámetros b y b
1
 son no significativos, 

caso en el cual se utiliza la regla de deci-

sión clásica, es decir, que i
1
=0 indica que 

no hay convergencia ni divergencia, i
1
<0 

implica que hay convergencia entre las 

economías o sectores estudiados, y i
1
>0 

implica que hay evidencia suficiente para 

considerar que se atraviesa por un esta-

do de divergencia. En otro caso, se deben 

observar y analizar los valores estimados 

de i
1
 y b

1
. Ajustes iniciales indican que 

el parámetro b
1
 no es significativo, por lo 

que el modelo ajustado es el dado por la 

ecuación (9), haciendo b
1
=0.

tabla 2. Modelo de convergencia b
1
 1984-1991

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,7642 0,2270 0,0063

Yt-1 -0,0001 0,0000 0,0060

d 0,2513 0,0758 0,0069

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,035

0,423

tabla 2a. Modelo de convergencia b
1
 1984-1991 Ecuación (1)

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,0443 0,0895 0,6300

Yt-1 0,0000 0,0000 0,5920

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,048

0,000
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Los resultados del modelo ajustado 

indican que las dos series de remunera-

ciones, la de Bogotá y la del resto de mu-

nicipios, presentan la misma pendiente, 

pero distinto intercepto –la indicadora es 

significativa–, lo que permite concluir que 

se tienen dos procesos cuya estructu-

ra se movía de forma paralela (ver tabla 

2); es decir, no se tiene convergencia ni 

divergencia, de donde es posible asumir 

que bajo la ecuación (1) i
1
 es igual a cero 

(tabla 2a).

Período 1991-1999

En este periodo el comportamiento de las 

remuneraciones del núcleo metropolitano 

y los municipios de su área de influencia 

directa presentan un cambio radical. La 

serie muestra un comportamiento de los 

municipios del área de influencia direc-

ta con unas remuneraciones superiores 

a las que se observan en el núcleo. Sin 

embargo, al comparar las tasas de creci-

miento se observa que el crecimiento de 

las remuneraciones del núcleo es supe-

rior al del resto de municipios (gráfico 6).

gráfico 6. Remuneraciones per cápita al trabajo industrial en Bogotá  
y su área de influencia directa 1991-1999
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Fuente: Cálculos con base en la Encuesta Anual Manufacturera del dane

Para este período se ajustaron dos 

modelos a partir de la ecuación (9). En el 

primer modelo se utilizan todas las ob-

servaciones, y se tiene que ningún pa-

rámetro es significativo (P-values>0,05) 

(tabla 3), además se detecta una obser-

vación atípica que corresponde a Bogotá 

en el año 1991.

tabla 3. Modelo inicial de convergencia b
1
 1991-1999

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,2159 0,1133 0,0775

Yt-1 0,0000 0,0000 0,1259

tabla 4. Modelo de convergencia b, 1991-1999

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,33480 0,11460 0,0119

Yt-1 -0,00003 0,00001 0,0213

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,059

0,295
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Al ajustar el modelo sin esa obser-

vación se tiene que los parámetros b
0
 y 

b
1
 son significativos. Las estimaciones 

indican que el parámetro b1< 0, con lo 

cual se tiene que en este período hay evi-

dencia de que las remuneraciones de los 

municipios metropolizados del área de 

influencia directa y el núcleo presentan 

una dinámica de convergencia (ver tabla 

4). Dado que la observación atípica es de 

principio de período, se optó por asumir 

que este último modelo es más cercano 

a lo que se daría si no se hubieran pre-

sentado perturbaciones externas. Esta 

decisión tomará más fuerza al analizar 

el período 1999-2011 que se muestra 

a continuación.

Período 1999-2011

gráfico 7. Remuneraciones per cápita al trabajo industrial en Bogotá  
y su área de influencia directa 1999-2011
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Fuente: Cálculos con base en la Encuesta Anual Manufacturera del dane

El gráfico de las series (gráfico 7, iz-

quierda), muestra cómo la remuneración 

de Bogotá ha alcanzado el nivel de las 

remuneraciones de los municipios cer-

canos, dando fuerza a la decisión toma-

da en el análisis del período anterior. El 

gráfico de dispersión de la tasa de creci-

miento de la remuneración y el valor de la 

remuneración en t-1 no son claros pues, 

como se observa, hay una leve tendencia 

negativa, pero la dispersión de los datos 

es alta. Por lo tanto, ajustar el modelo en 

(8) conlleva a que los parámetros no sean 

significativos (tabla 5), pero el resulta-

do de este ajuste no es relevante puesto 

que los dos procesos, en este período, se 

mueven en el mismo nivel; es decir, ya se 

ha dado la convergencia.

tabla 5. Modelo de convergencia b
1
 1999-2011

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,11200 0,12010 0,3610

Yt-1 -0,00001 0,00001 0,3800

Período 1991-2011

Por los resultados anteriores se decidió 

realizar el análisis de convergencia unien-

do los períodos 1991-1999 y 1999-2011, 

lo que puede dar un mejor sentido a lo ya 

hecho. La gráfica 8 de las series expresa 

esa idea. Hasta 1999 las series van en di-

rección de la convergencia y a partir de 

2000-2001 se desenvuelven en el mismo 

nivel, como si la convergencia se hubie-
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ra dado en ese lapso de tiempo. La se-

rie de remuneraciones de los municipios 

metropolizados del área de influencia di-

recta cae con mayor fuerza que las remu-

neraciones del núcleo metropolitano.

gráfico 8. Remuneraciones al trabajo industrial en Bogotá  
y su área de influencia directa 1991-2011
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El modelo ajustado sin y con valor atí-

pico nos lleva a la misma conclusión: en 

el período 1991-2011 se tiene convergen-

cia (P-value=0,0221) (tabla 6).

tabla 6. Modelo de convergencia b, 1991-2011

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,19710 0,07631 0,0138

Yt-1 -0,00002 0,00001 0,0221

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,0557

0,1074

tabla 7. Modelo de convergencia b, 1991-2011 sin outlier

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,26370 0,08044 0,0023

Yt-1 -0,00002 0,00001 0,0039

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,0535

0,1825

Indicador de Convergencia

A partir de los análisis realizados en las 

secciones anteriores, se plantea como in-

dicador de convergencia:

   (3)

Donde i
0
 y i

1
 son los parámetros sig-

nificativos modelados en la ecuación (8). 

La regla de decisión se colige de lo dado 

anteriormente. I
c
=0 implica que no hay 

convergencia ni divergencia, I
c
>0 indica 

que se está en un escenario de divergen-

cia, y I
c
<0 es indicio de que el escenario 

bajo el cual se mueven los procesos es 

de convergencia. El cálculo de este in-

dicador para los períodos 1984-1991 y 

1991-2011, a partir de los resultados pre-

sentados en las tablas 1a y 6, se obtiene:

y,

Si, dados dos períodos L y M, se tie-

ne que I
L
<I

M
<0, con los parámetros de 

ambos períodos significativos, se puede 

concluir que el proceso de convergencia 

del período L es más rápido que el del 

período M. De forma análoga, en el caso 

0<I
L
<I

M
 se tiene que en los dos períodos 

hay divergencia, pero la velocidad de di-

vergencia en el período M es mayor.
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3.3.2. El gasto público local o el 
sobre-salario

La respuesta a la pregunta sobre conver-

gencia en términos de la inversión per cá-

pita se hace un poco más compleja dado 

que se tiene información de cada uno de 

los 21 municipios. El Rosal no tiene infor-

mación para 1997 y años anteriores pues 

es un municipio de reciente creación lo 

que conlleva a que, al realizar un análisis 

que involucra los 21 municipios, puede 

llegar a pensar que no se tiene conver-

gencia. Sin embargo, al agrupar los mu-

nicipios y realizar sendos análisis por 

grupo se puede afirmar que en ciertos 

grupos hay convergencia y en otros no. 

Este es el objetivo de la presente sección: 

verificar si en términos de inversión lo-

cal per cápita se da convergencia, inicial-

mente explorando y modelando todos los 

municipios y luego realizando el mismo 

análisis por grupos.

Período 1984-1991

En el análisis por grupos de municipios 

o “clubes de convergencia” se observan 

comportamientos muy cercanos (en el 

mismo nivel), como es el caso del grupo 

de municipios conformado por Bogotá, 

Bojacá y Cajicá. Sin embargo, en otros 

grupos se puede llegar a pensar que el 

escenario es de divergencia, como es el 

caso de los municipios de Chía, Cota y Fa-

catativá o La Calera versus Madrid y Mos-

quera (ver gráfico 9).

Si se denota la inversión en el año 

t como Y
t
, se tiene que la gráfica Y

t-1
 vs 

DY
t
 muestra un comportamiento peculiar 

puesto que altas tasas de crecimiento es-

tán asociadas a bajos valores de inicio y 

viceversa; es decir, hay indicios de conver-

gencia, pero al mismo tiempo se observa 

que a valores de Y
t-1

 mayores a $60.000, 

la tasa de crecimiento tiende a estabilizar-

se alrededor de cero (gráfica 10).

gráfico 9. inversión per cápita por municipios 1984-1991
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Fuente: Cálculos con base en estadísticas del dnp y del Banco de la República

gráfico 10. inversión per cápita en t-1 versus tasa de crecimiento  
de la inversión per cápita anual, 1984-1991
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Al ajustar el modelo dado en la ecua-

ción (8) se tiene que el valor estimado de 

la pendiente es negativo y significativo 

(tabla 8), por lo que se debe suponer que 

hay convergencia. Sin embargo, es un 

proceso de convergencia muy lenta dado 

que el número de años que tomaría el 

sistema para llegar al estado estaciona-

rio es cercano a los 75 milenios.

tabla 8. Modelo de convergencia b para inversión, 1984-1991

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,75420 0,09797 0,0000

Yt-1 -0,00001 0,00000 0,0000

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,8470

0,1248

Período 1991-1999

El crecimiento exponencial en el gasto 

público per cápita realizado en las áreas 

de influencia directa de la metrópoli es 

un rasgo general de este subperiodo, 

este es el caso de Cota (ver gráfica 11) un 

caso excepcional.

gráfico 11. inversión per cápita por municipios 1991-1999
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El gráfico de dispersión Y
t-1

 versus DY
t
 de 

este período presenta un comportamiento 

similar al observado en el período anterior; 

esto es, una forma cercana a una función 

exponencial negativa, es decir, una curva  

de la forma e-vt (v>0). Se observa un valor 

atípico, con una tasa de crecimiento cercano  

a -3%, valor que corresponde al municipio 

de Sibaté en el año 1992 (gráfico 12) que, 

de acuerdo con los registros estadísticos, 

en 1991 dicho municipio tuvo una inversión 

cercana a $157.000 per cápita y para 1992 

se reporta un valor en inversión per cápita 

de $6672.

gráfico 12. inversión per cápita en t-1 versus tasa de crecimiento  
de inversión per cápita anual, 1991-1999
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Los resultados de ajustar la ecua-

ción (8), con y sin el valor atípico (tablas 

9 y 9a), no presentan grandes cambios 

en términos de la conclusión sugerida, 

pues se tiene evidencia para pensar que 

hay convergencia.

tabla 9. Modelo de convergencia b para inversión, 1991-1999

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,351900 0,07538 0,0000

Yt-1 -0,000002 0,00000 0,0004

Reesidual standar error:
Adjusted R-squared:

0,6108
0,0703

tabla 9a. Modelo de convergencia b para inversión, 1991-1999 (sin outlier)

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,364800 0,06850 0,0000

Yt-1 -0,000002 0,00000 0,0002

Reesidual standar error:
Adjusted R-squared:

0,5548
0,0796

Período 1999-2011

Durante este subperiodo nuevamente lo 

ocurrido en Cota es algo excepcional. Ese 

crecimiento sostenido del gasto público 

local per cápita durante los últimos sub-

períodos le ha llevado a alcanzar un nivel 

como para considerarlo un outlier en los 

ejercicios siguientes, al paso que en otros 

casos (ver gráfico 13) se evidencia un len-

to proceso de convergencia.
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gráfico 13. inversión per cápita por municipios 1999-2011

7e+05

5e+05

3e+05

1e+05

2000 2002 2004 2006 2008 2010
tiempo

in
ve

rs
ió

n
Bogotá

Bojacá

Cajicá

1400000

1000000

600000

200000

0

2000 2002 2004 2006 2008 2010
tiempo

in
ve

rs
ió

n

Chía

Cota

Facatativá



ÍNDICES DE CIUDAD 634

5e+05

4e+05

3e+05

2e+05

1e+05

2000 2002 2004 2006 2008 2010
tiempo

in
ve

rs
ió

n

Funza

Fusagasugá

gachancipá

6e+05

5e+05

4e+05

3e+05

2e+05

1e+05

2000 2002 2004 2006 2008 2010
tiempo

in
ve

rs
ió

n

la Calera

Madrid

Mosquera

La dispersión de Y
t-1

 versus DY
t
, pre-

senta dos valores atípicos. Los dos ocu-

rren en el bienio 2010-2011: el primero 

pertenece al municipio de Cota y el se-

gundo al municipio de Tocancipá. La ten-

dencia es negativa con cierta forma de 

heteroscedasticidad que depende del va-

lor del rezago.
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gráfico 14. inversión per cápita en t-1 versus tasa de crecimiento  
de la inversión per cápita anual, 1999-2011
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Fuente: Cálculos con base en estadísticas del dnp y del Banco de la República

tabla 10. Modelo de convergencia b para inversión, 1999-2011

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,227600 0,04853 0,0000

Yt-1 -0,000001 0,00000 0,0001

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,3983

0,0524

tabla 10a. Modelo de convergencia b para inversión, 1999-2011 (con outliers)

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,293200 0,05242 0,0000

Yt-1 -0,00001 0,00000 0,0000

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,3924

0,0853

Los resultados de los modelos (con y sin datos atípicos) indican que aquellos mu-

nicipios que iniciaron con valores más bajos que los demás presentan tasas mayores 
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de convergencia, pero este proceso es 

muy lento.

Indicador de convergencia

A partir de los resultados anteriores en 

inversión, sin tener en cuenta los valores 

atípicos (tablas 8, 9a y 10a), y con base en 

la ecuación (3) se tiene que los valores del 

índice de convergencia para los períodos 

1984-1991, 1991-1999 y 1999-2011, son:

y

Este resultado indica que en el período 

1984-1991 los procesos de convergencia 

presentaban velocidades mayores, aun-

que cabe decir que en todos los períodos 

estos procesos eran en extremo lentos.

4. Hacia un indicador de  
convergencia de la calidad  
de vida metropolitana
Reflexionar sobre la convergencia en tér-

minos económicos conlleva a preguntar-

se por la conexión entre el crecimiento 

económico y las vidas que llevan las per-

sonas. Una economía con altos niveles de 

crecimiento tan solo es eso: una econo-

mía que crece, pero el impacto de este 

crecimiento sobre la vida de las personas 

está atado a las instituciones. Del lado de 

las personas, desde la teoría planteada 

por Sen (2000) se plantea que el impac-

to de cualquier avance debe medirse en 

términos de cómo este avance mejora la 

condición de vida de las personas, lo cual 

es conocido como desarrollo humano, 

teoría donde se hace énfasis en el desa-

rrollo de las personas, qué pueden hacer 

y qué hacen las personas con sus vidas.

De lo anterior se colige que la conver-

gencia, en los términos planteados en 

Barro & Sala-i-Martín (1992) no implica 

una convergencia en términos del bien-

estar* de las personas. (Nótese que se 

hace una diferenciación del bienestar* 

-con asterisco- que se utiliza para ha-

blar del concepto detrás del anglicismo 

well-being, mientras bienestar es usada 

para referirnos al concepto detrás del 

término welfare). Teniendo claro lo an-

terior, esta sección del trabajo presenta 

una reflexión sobre la construcción de un 

indicador de convergencia que dé cuenta 

del estándar de vida de las personas en 

cada jurisdicción del área de influencia 

directa de Bogotá.
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4.1. Indicadores 
socioeconómicos usuales

La línea histórica de los índices de pobre-

za o desarrollo humano siguen la huella 

de los desarrollos teóricos sobre lo que 

se debe considerar el desarrollo econó-

mico de un país o de una región. Así, los 

primeros indicadores son una función 

de una canasta de satisfactores para un 

conjunto de necesidades básicas, que en 

general se plantean por elección norma-

tiva o a partir de la observación. De la 

primera clase es el indicador de necesi-

dades básicas insatisfechas (nbi), en el 

cual la canasta para diferenciar a los po-

bres (o indigentes) de los no pobres (no 

indigentes) es resultado de una elección 

normativa. De la segunda clase se tiene 

la línea de indigencia (li); a partir de esta 

se construye la línea pobreza (lp), en la 

cual el valor la canasta se construye con 

base en los patrones de consumo obser-

vado en un período de tiempo (Muñoz & 

Rivas, 2006).

En el caso del indicador de nbi, las di-

mensiones consideradas son:

1. Viviendas inadecuadas, donde se con-

sideran viviendas con características 

impropias para el alojamiento humano.

2. Hacinamiento, que es una razón 

del número de personas por cuar-

to habitable.

3. Servicios inadecuados, que es un in-

dicador que muestra el acceso (o no 

acceso) a condiciones vitales y sanita-

rias mínimas.

4. Alta dependencia económica, donde se 

consideran el número de personas en 

relación con los miembros ocupados y 

la baja escolaridad del jefe (dos años).

5. Inasistencia escolar, que alude a ni-

ños en edad escolar que no asisten a 

la escuela.

Todas las anteriores son metas que en 

las grandes urbes se han alcanzado o se 

están por alcanzar.

En el caso de la li se tiene que un ho-

gar es considerado en pobreza extrema 

(indigente) si el ingreso per cápita del 

mismo es menor que el costo de la ca-

nasta de alimentos. La lp se construye 

como el producto LI*C
o
, donde C

o
 es el 

factor de Orchansky para Latinoamérica. 

De acuerdo con las justificaciones plan-

teadas, el valor de la lp es el valor con 

el cual una persona puede acceder a una 

canasta normativa de satisfactores bási-

cos como los alimentos, la salud, la edu-

cación, el transporte y la recreación.

Todo lo anterior puede tener sentido 

en un pasado no muy lejano, cuando una 

sociedad transitaba de un estado prein-

dustrial a un estado de industrialización, 

pero el caso bajo análisis es diferente. En 

la metrópolis, las instituciones han lle-

vado a que el acceso a servicios básicos 

sea universal, por ejemplo. El tratamiento 

del agua potable, siguiendo los acuerdos 

institucionales, hace que su provisión se 

encuentre cada vez más próxima a la ma-

nera de un bien libre en economía. La fir-

ma de pactos internacionales ha llevado 

al país, en especial los sectores urbanos, 

a crear estímulos para que las personas 
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se gradúen de educación media sin ma-

yores problemas.

En el caso colombiano un paso adicio-

nal fue dado por el Estado al construir un 

índice de calidad de vida (icv) que permi-

tiera no solo decir si el hogar era pobre, 

sino tener una medida de la magnitud de 

su privación, que es la gran ventaja de los 

indicadores basados en ingresos sobre 

los indicadores de necesidades insatis-

fechas. Este índice, el icv, fue construido 

inicialmente con base en información de 

la encuesta de caracterización socioeco-

nómica (casen) de 1993, y las pondera-

ciones finales se construyeron usando 

una muestra del 10% del censo del mis-

mo año, sin hacer la distinción entre lo 

urbano y lo rural.

Lo anterior hace que en el momento 

de pensar en las dimensiones que son 

deseables dentro de un indicador de 

calidad de vida como instrumento que 

permita verificar si están ocurriendo pro-

cesos de convergencia (en varias dimen-

siones), los indicadores anteriores no den 

cuenta de forma completa de todas las 

dimensiones y las necesidades que en-

frenta un ser humano en una metrópoli 

como Bogotá ni en su área de influencia 

directa. Muchas de las necesidades (tal 

vez ficticias)2 que se generan en la urbe 

son transmitidas de forma directa e in-

mediata a los municipios metropolizados, 

vía medios de comunicación y por la inte-

racción que se da entre y dentro de la po-

blación flotante del área metropolizada.

Haciendo un salto en la discusión an-

terior para entrar de lleno en explicitar 

las dimensiones que, deseablemente, 

debería poseer una medición proxy del 

bienestar* o el bienestar de las personas, 

es la adaptación de los desarrollos teó-

ricos-económicos de Sen realizada por 

Naciones Unidas (en especial por United 

Nations Development Program), adapta-

ción que presenta el índice de desarrollo 

humano (idh) como una herramienta de 

no difícil cálculo y de fácil comparabilidad 

al realizar estudios de tipo transversal 

(undp, 1990, 1991). En las notas técnicas 

de ese documento se encuentran justifi-

cadas algunas dimensiones que dentro 

del objetivo del presente trabajo encajan 

muy bien, porque en la construcción del 

mismo se explicitan las dimensiones que 

se desean medir, como son; longevidad, 

educación e ingreso.

Estos tres ingredientes, al igual que 

algunos de los usados en la construcción 

del nbi, li e icv, son relevantes para la 

población de una ciudad; es decir, el Es-

tado no puede olvidarse de verificar que 

se estén cumpliendo, pero no son los úni-

cos y al tiempo no son suficientes. Una 

de las dimensiones que debe tenerse en 

cuenta al medir la calidad de vida de las 

personas en una metrópoli es la movili-

dad, que inicialmente puede pensarse 

2 Aquí es importante retomar a Adam Smith, quien plantea la no pobreza como una condición en la cual puede salir al 

público sin vergüenza. Smith dice de forma sencilla: “A linenshirt, for example, is strictly speaking not a necessity of 

life. (…) But in the present time (…) a creditable day labourer would be ashamed to appear in public without a linen 

shirt”.



HACiA un índiCE dE ConvERgEnCiA dE Bogotá y su EntoRno MEtRopolitAno639

en tiempos utilizados en los recorridos 

cotidianos obligatorios, tales como ir de 

la casa al colegio o de la casa al trabajo, 

pero que, de acuerdo con lo deseable, de-

bería acompañarse con una medida de la 

calidad del medio de transporte utilizado. 

Una segunda dimensión que no mencio-

na el idh, y que es altamente relevante en 

una urbe situada en el siglo xxi, es el ac-

ceso a tecnologías, pues el torrente más 

importante dentro de este ítem es tal vez 

el conformado por la tecnología que da 

acceso a la información, hoy situada en 

una nube virtual como internet, y que en 

términos pragmáticos se plantea como el 

acceso a un computador con conexión a 

esa red. Por último, y está muy relacio-

nado con los tiempos necesarios para 

movilizarse, se encuentra el tiempo libre 

altamente asociado, como se discutió, a 

la principal deseconomía de aglomera-

ción contemporánea que es la elevación 

secular del tiempo cotidiano dedicado al 

transporte. Una de las ventajas de resi-

dir o flotar en una metrópoli es el acceso 

a una gran variedad de actividades que 

no solo forman y mejoran a la persona 

como un trabajador, sino que le permiten 

cambiar como ser gregario en una so-

ciedad, o como individuo para sí mismo, 

como el goce que genera ver una buena 

obra de teatro o una película de cine, por 

no ir más lejos. Todas estas actividades, 

propias de ciudad, requieren tiempo libre, 

exento de obligaciones que el anglicismo 

leisure resume adecuadamente.

4.2. Supuestos sobre el 
indicador de bienestar*

Antes de ir de las dimensiones a las ca-

racterísticas a medir, se presenta la es-

tructura del indicador que se propone 

como medida para verificar si se están 

dando procesos de convergencia en el 

área de influencia directa de Bogotá. Ad-

viértase que no se plantea la construc-

ción de un indicador de calidad de vida 

o de bienestar, porque esta tarea des-

borda los límites de este estudio en tér-

minos tanto de tiempo como del recurso 

humano disponible; por tanto, es un in-

tento para plantear la estructura gene-

ral utilizando indicadores, o algunos de 

sus componentes que ya están en uso, 

como insumo para construir una medida 

de convergencia.

En todo el trabajo se asume que se tie-

ne una característica W no medible, a la 

que denominaremos bienestar*, y que tal 

característica está compuesta de forma 

aditiva por varias dimensiones W
1
, …,W

k
, 

es decir:

   (7)

El subíndice t es el momento en el 

tiempo. A su vez, para estas dimensiones 

podemos tener indicadores proxy del tipo 

I
1
, …,I

k
, que son medibles, siendo la rela-

ción entre la dimensión y el indicador de 

la forma:

   (8)
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De donde se tiene que:

   (9)

Asumir la estructura que conduce a (9) 

facilita obtener algunos desarrollos que 

permiten establecer la conexión entre 

una medida de bienestar* (o tal vez bien-

estar) con una medida de convergencia. 

Bajo la ecuación (9) se tiene que un cam-

bio en el nivel de bienestar* en el tiempo 

puede ser descompuesto en cada una de 

sus mediciones, es decir:

   (10)

Bajo la estructura planteada, los cam-

bios en el índice de bienestar*son una 

función lineal de los cambios en cada una 

de las variables observables. Aquí t
0
 es el 

período de base. A partir de esta ecua-

ción, una medida sencilla de verificar la 

convergencia está dada por la relación 

DW
t
~W

to
.

4.3. Indicador de 
convergencia

De forma análoga a lo planteado en el 

esquema econométrico por Barro & Sa-

la-i-Martín (1990,1992), se tiene que bajo 

un esquema de convergencia, valores 

bajos en los niveles de W
to
 deben estar 

asociados con valores grandes de DW
t
, y 

altos valores de W
to 

deben estar asocia-

dos con bajos valores de DW
t
. Bajo un 

esquema de divergencia la relación es di-

rectamente proporcional, y en un escena-

rio en el cual las economías no convergen 

ni divergen no se debe observar relación 

alguna. Dada la relación en (10), lo ante-

rior es válido cuando se analiza por sepa-

rado cada componente DI
tj
~I

toj
 (j=1,...,k).

El hecho de que se observe conver-

gencia W
t
, no implica que se esté dando 

convergencia en cada uno de sus compo-

nentes. La característica o hecho a resal-

tar es que sí se da convergencia en cada 

uno de las componentes I
tj
 (j=1,…,k), este 

evento implica que debe darse conver-

gencia en W
t
, resultado que nos exime 

de tener que pensar en construir un indi-

cador de bienestar*. Por tanto, lo que se 

debe revisar es que se dé convergencia 

en cada uno de los componentes. Con esta 

propiedad, la propuesta de forma sencilla 

es, a partir de los resultados de conver-

gencia para cada una de las componen-

tes de I
t
, construir una función monótona 

que aumente su valor cuando el proceso 

de convergencia es más rápido, y decrece 

su valor cuando el proceso de convergen-

cia es lento o no hay convergencia.

Como se mencionaba anteriormen-

te, bajo un escenario de convergencia la 

pendiente en la relación DI
tj
~I

toj
 debe ser 

negativa y, entre más lejano de cero sea 

su valor, indicará que el proceso de con-

vergencia es más rápido. Aquí no es nece-

sario que se tenga un estado estacionario, 

pues solo se requiere que la población (o 

poblaciones) con valores más bajos, en 

el momento t
0
 , en cada una de las ca-

racterísticas I
tj
 (j=1,...,k), tenga tasas de 

crecimiento más altas que las poblacio-

nes con mayores valores. A partir de este 

resultado, a continuación se precisa la  
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metodología de construcción de un indica-

dor de convergencia.

4.4. Método de cálculo del 
índice de convergencia

Las pautas que se sugieren son:

i. Ajuste el modelo3

Donde  , es decir, DI
tj
 es 

una de las medidas utilizadas para 

medir el crecimiento medio anual en 

la variable I
tj
.

ii. Del paso anterior se tiene , a 

partir de los cuales se plantea el índi-

ce de convergencia C
t 
como4:

Este indicador tiene como ventajas, de 

un lado, su fácil interpretación, como 

se muestra más adelante, y, del otro, el 

hecho de que es una medida resumen 

de convergencia multivariante (k-va-

riante exactamente), siendo su prin-

cipal desventaja que en principio solo 

permite comparar dos períodos.

Los parámetros  son tasas de cre-

cimiento (positivo o negativo) medio 

anual con respecto al valor inicial, 

de características socioeconómicas 

y desde el punto de vista matemáti-

co pueden tomar valores en  , 

pero en el práctica sus valores oscilan 

entre  con alta frecuencia, en 

las variables de stock como los años 

de educación es atípico que tomen 

valores negativos. Si lo anterior es 

plausible, se tiene con una alta proba-

bilidad  dado que es una 

media aritmética; este resultado, uni-

do al análisis presentado en el apéndi-

ce, permite tener las siguientes reglas 

de decisión.

iii. La regla de decisión es como sigue: 1. 

Si  , se tiene un escena-

rio de alta convergencia, entre 15 y 30 

años, contados desde el momento t
0
; 

2. Si  , se tiene un es-

cenario de alta divergencia, esto tér-

minos de W
t
; y 3. para valores de C

t
 

cercanos a cero se deben construir 

dos conjuntos de variables, el primero 

para las cuales se tiene <0 conjun-

to donde se tiene convergencia, y el 

3 En este ítem es plausible usar:

 

 

Pero puede generar inconsistencias, dada la ecuación (10).

4 Una forma más general es dada por la ecuación 

 

 

 

Donde w
j
 es la ponderación dada a cada dimensión.
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segundo grupo de variables para las 

cuales >0, conjunto donde se tiene 

divergencia.5

Otro caso que se puede dar es que to-

dos los betas sean negativos pero muy 

cercanos a 0 (cero), por lo que C
t
>0 y 

C
t 

 0, resultado que indica que se tie-

ne convergencia utilizando la medida 

de bienestar* W
t
, pero que el proceso 

de convergencia es muy lento; ejemplo 

de ello ocurre cuando los betas con 

valores cercanos a -0,01 sugieren que 

los procesos de convergencia pueden 

tomar cerca de 100 años. Análogo es 

el análisis para el caso de divergencia 

con C
t 

 0 con C
t
<0.

4.5. Medición y aplicación

Previo al cálculo del indicador de conver-

gencia C
t
, se debe dar la discusión sobre 

qué dimensiones del bienestar* son re-

levantes en la construcción del mismo. 

Esto es algo normativo. Y, posteriormen-

te, se debe analizar la forma como se van 

a medir dichas dimensiones, esto para 

una población residente o flotante de una 

metrópoli. Esto es, se debe dar el salto 

al vacío para intentar analizar cómo es 

el comportamiento de estas dimensiones 

en un contexto de interés, pero este sal-

to presenta dificultades porque algunos 

de los argumentos que subyacen en una 

dimensión no son medibles y aquellos 

que son medibles no necesariamente son 

asequibles. Lo anterior ocurre porque to-

das las encuestas de hogares, dentro de 

la metodología estadística, utilizan tama-

ños de muestra para obtener estimacio-

nes por intervalo adecuadas para niveles 

de agregación mayores a la de municipio, 

tal como departamento o región y, en el 

mejor de los casos, para las grandes ciu-

dades con su área metropolitana como 

un solo conjunto.

Explicitado lo anterior, lo que sigue 

es mencionar cada una de las dimensio-

nes deseables dentro de un indicador de 

bienestar*, es una enumeración de las ya 

utilizadas en la construcción del idh, y se 

han agregado otras que son propias de 

una metrópoli: Salud, Educación, Acceso 

a Tecnologías de Información, Movilidad, 

Calidad de Vivienda, Tiempo Libre (leisu-

re), Ingreso, Capital Social, Entorno: Ba-

rrio, Localidad.

Un ejemplo de las complicaciones que 

surgen en el momento de elegir una va-

riable que nos permita tener una noción 

del comportamiento de una dimensión es 

la salud: la medida utilizada en el índice 

de desarrollo humano es la esperanza 

de vida al nacer de los miembros de una 

cohorte, pero esta estadística no se cal-

cula a nivel municipal; al mismo tiempo, 

el contrato social imperante en el país 

hace que no se cuente con un servicio de 

salud al cual acceder directamente, sino 

que se ha construido un sistema de in-

termediación entre las personas y el sis-

5 Aquí es relevante decir que si los  que no son estadísticamente significativos, se debe hacer =0
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tema de salud en sí mismo. Este sistema 

de intermediación es el aseguramiento 

en salud, el cual hace que cada persona 

pague una póliza que lo cubre por un pe-

riodo de tiempo determinado, pero que al 

finalizar este período no le garantiza que 

pueda acceder al servicio de salud. Así, la 

medida en salud llamada “aseguramien-

to” es una medida de tipo coyuntural y, 

por ende, su inclusión en un indicador de 

convergencia pierde sentido.

Dentro de la dimensión Educación 

pensar en el analfabetismo como la ca-

pacidad de leer y escribir no es impor-

tante, dado que este ítem en la mayoría 

de ciudades del mundo ha sido superado, 

al tiempo se plantea una redefinición de 

analfabeta para las metrópolis. En una 

urbe contemporánea ser analfabeta* es 

no estar capacitado para utilizar un pro-

cesador (computador), por ejemplo.

El ingreso se ha incluido para ser ex-

cluido; esto es, que el ingreso al que hace 

referencia esta dimensión es el ingreso 

permanente o el ingreso promedio en un 

lapso de tiempo de 5 a 10 años, porque 

para la medición de convergencia se de-

ben pensar en dimensiones de mediano o 

largo plazo. Pero la forma como se mide 

el ingreso es coyuntural y se refiere, por 

regla general, al último mes. Esta peque-

ña discusión conlleva a un resultado más 

amplio como es que en una medida de 

convergencia no es admisible utilizar va-

riables (índices o indicadores) que son fá-

cilmente influenciables por la coyuntura.

Se ha dejado como última dimensión 

el capital social, ítem que es crucial en 

una metrópoli donde es fundamental la 

cuestión de ‘¿a quién conoces?’, en la me-

dida que no basta con tener las capacida-

des, pues en las metrópolis se potencia 

la importancia de tener oportunidades. 

Lo que sigue es mencionar las variables 

que sería ideal utilizar en cada una de 

las dimensiones.

tabla 11. variable a medir en cada dimensión (utopía)

Dimensión Variables

Salud 
1. Esperanza de Vida

2. Test de Cooper

Educación
1. Años de educación

2. Analfabetismo*

Acceso a Tecnologías de 
Información

1. Acceso a punto de internet

2. Tiempo dedicado a aprender por medios virtuales
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Dimensión Variables

Movilidad

1. Medio de transporte principalmente

Para los estratos 1-3 (tal vez 1-4)

2. Tiempos utilizados en el trayecto hogar-colegio y hogar-trabajo6

Calidad de Vivienda

1. Hacinamiento, metros cuadrados por persona

2. Calidad de la vivienda

3. Ubicación de la vivienda, en términos de exposición a eventos  
catastróficos

Tiempo Libre (leisure) 1. Horas libres, promedio semana, en el último año7

Ingreso 1. Ingreso medio mensual, en un período de diez años8

Capital Social

1. Número de conocidos ocupados en cargos del mismo nivel  
al de la persona encuestada, que estén dispuesto a ayudarlo  
en caso de desempleo

2. Número de conocidos ocupados en cargos de niveles más altos,  
al de la persona encuestada, que estén dispuesto a ayudarlo en caso  
de desempleo

Entorno: Barrio-localidad 1. Se requiere indagar por mediciones de mediano y largo plazo

789

Una discusión que no se da en este do-

cumento, dados los objetivos del mismo, 

es el uso y mezcla de medidas de stock 

(verbigracia, años educación), con medi-

das de flujos como el ingreso).

En esa sección se calcula el índice C
t
 

utilizando la información disponible y, en 

este sentido, no se puede pensar como 

una versión definitiva. Las variables uti-

lizadas son: hogares sin déficit de vivien-

da, media de los años de educación para 

los mayores de catorce años (quince años 

y más), esto a partir de las estadísticas 

censales 1993 y 2005, e inversión pública 

local que es tomada como proxy del sala-

rio de segunda pasada.

Si notamos por E
t
, el proceso de inte-

rés (educación), en el momento t, el grá-

fico de dispersión E
t
 versus DE

t
, presenta 

una pendiente negativa (ver gráfico 15), 

comportamiento que es el característico 

en un escenario de convergencia.

6 Esta medida pierde sentido para los estratos altos, dado que las convenciones urbanísticas lanzadas desde mitad de la 

década de 1990 plantean como característica de distinción vivir en el perímetro (norte y oriente) de la ciudad, así los 

tiempos medios de desplazamiento no son un asunto del estado para esta capa de la población.

7 Esta variable presenta una debilidad, es de tipo coyuntural.

8 Aquí se tiene el problema porque la medición debe hacerse en pesos constantes. Así, en el momento de incluir este 

tipo de pregunta en un instrumento de medición del tipo encuesta de hogares, se debe preguntar año a año, y luego un 

técnico debe realizar la corrección por el deflactor adecuado.
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gráfico 15. Media años de educación versus avance en los años de educación
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Fuente: Cálculos con base en estadísticas del dane

Al revisar los resultados de ajustar la 

ecuación (12) a los datos observados se 

encuentra lo evidente: el parámetro aso-

ciado a la pendiente es negativo pero no 

significativo (P-value=0,831) (ver tabla 11).

tabla 12. Resultados ajuste modelo de regresión para educación

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 0,1510 0,0729 0,053

Edu1993 -0,0024 0,0112 0,831

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,037

0,000

Si se analizan 2 a 2 los municipios se 

tiene que la media de los años de edu-

cación para los municipios de La Calera 

y Zipaquirá en el año 1993 eran 6,17 y 

7,27 años, respectivamente, y las medias 

del crecimiento anual 1993-2005 fueron 

0,194 y 0,079, respectivamente. Al reali-

zar el cálculo de los años de convergencia 

entre estos municipios, se encuentra que:

Este resultado indica que el municipio 

de La Calera alcanzó el nivel del munici-

pio de Zipaquirá en el año 2003, aproxi-
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madamente. Al realizar este análisis para 

Bogotá y Cota se tiene que si la dinámica 

continúa como se observa en el período 

1993-2005, Cota debe alcanzar el nivel de 

Bogotá para el año 2022. Si por un mo-

mento se asume , que es 

una medida de resumen de todos los pro-

cesos de convergencia de los municipios, 

su valor indica que en general la conver-

gencia es en extremo lenta, porque al te-

nerse dos municipios con una diferencia 

de un año en la media de educación para 

personas mayores de 15 en 1993, el mu-

nicipio con menor educación alcanzará el 

nivel del municipio con un nivel educativo 

más elevado después del año 2400.

tabla 13. Resultados ajuste modelo de regresión para hogares sin déficit de vivienda

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 3,4399 0,7950 0,000

Hog sin Deficit 1993 -0,0320 0,0149 0,045

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

0,563

0,160

Con respecto a los resultados para ho-

gares sin déficit de vivienda se tiene que 

hay convergencia, pues su evidencia es 

significativa (P-value=0,045) (ver tabla 12), 

pero esta es bastante lenta. Si la diferencia 

entre dos municipios en el porcentaje de  

hogares sin déficit de vivienda es 2%, se tie-

ne que en el 2055 el municipio con menor  

valor alcanzará al municipio que presentó 

mayor valor en el año 1993.

Los resultados para el sobre-salario 

se presentan en la tabla 14.

tabla 14. Resultados ajuste modelo de regresión para el sobre-salario

Variable Estimado Error Estándar P-value

Intercepto 17,2103 4,9374 0,003

Hog sin Deficit 1993 -0,0216 0,0570 0,710

Reesidual standar error:

Adjusted R-squared:

9,802

0,000

A partir de los resultados presentados en las tablas 11, 12 y 13, se tiene:
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Lo anterior indica que, en conjunto, los 

procesos de convergencia son en extre-

mo lentos o inexistentes.

Consideraciones finales e 
iniciativas de política

La verificación de la desaceleración de la 

convergencia intrametropolitana de la in-

versión pública local per cápita, uno de los 

principales determinantes de los avances 

o retrocesos en el nivel de vida de la po-

blación, es un hallazgo que justifica sobre-

manera el propósito del Plan Distrital de 

Desarrollo que se mencionó inicialmente. 

También lo es el lento ritmo a que vienen 

convergiendo en el último cuarto de siglo 

otras medidas proxy de la calidad de vida 

como las estudiadas en el último acápite. 

La situación descrita en el análisis con 

y sin los municipios de Cota y Tocancipá 

sugieren que, en el plano tributario local, 

los municipios de la zona metropolitana 

de Bogotá, su área de influencia directa, 

se han involucrado en un modelo del tipo 

“pista de carreras” en el cual las disputas 

tributarias han subido al podio a los men-

cionados municipios, no habiendo cabida 

en él para los restantes 18 municipios (es 

probable que Mosquera alcance otro lugar 

secundario en esa disputa). Las medidas 

por las que han optado, las desgravacio-

nes tributarias locales, han frenado el im-

pulso de mediados de los años ochenta en 

materia del gasto en la provisión de bienes 

públicos locales. Por tanto, una de las vías 

para la aceleración de la convergencia es, 

sin duda, la ampliación de la pista median-

te los acuerdos tributarios que unifiquen 

los criterios con los que se construirán las 

nuevas bases impositivas a escala metro-

politana y, en desarrollo de estas premi-

sas, se sugieren algunas líneas de acción 

estratégicas e iniciativas de política en 

tres áreas: los requerimientos de informa-

ción, las iniciativas de política distritales, 

y las alternativas de coordinación con los 

municipios del área de influencia directa.

Los requerimientos de 
información estadística

Hay un notable desbalance en materia 

de información estadística en las zonas 

metropolitanas de Colombia. De una par-

te, los núcleos metropolitanos cuentan 

con operativos periódicos con los que 

es posible dar cuenta de la situación so-

cioeconómica de su población residente, 

mientras que en las jurisdicciones de su 

área de influencia directa se carece de 

tal información; y, de otra, los núcleos 

metropolitanos de mayor jerarquía en el 

sistema colombiano de ciudades cuentan 

con más operativos de esta naturaleza 

que los de menor jerarquía. En este es-

tudio se han puesto en evidencia los pro-

blemas que tal desbalance conlleva para 

el desarrollo y las políticas públicas con-

cernientes. Reconocida la trascendencia 

socioeconómica y política del fenómeno 

de metropolización para la nación colom-

biana, esos operativos deberán tener más 

regularidad en el tiempo y una cobertura 

espacial que sea coherente con la mag-

nitud del fenómeno y no solo con su de-

limitación institucional. En ese momento, 

los investigadores, formuladores de polí-
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tica y tomadores de decisión en las zonas 

metropolitanas pasarán a ser usuarios de 

la información estadística pero hasta que 

eso ocurra probablemente asumirán el 

rol de productores de dicha información.

Sobre las nueve dimensiones sugeri-

das en la tabla 11 se podrían construir 

otros tantos módulos de una encuesta de 

alcance metropolitano que periódicamen-

te permitiera evaluar los avances o retro-

cesos, la convergencia o la dispersión, de 

los niveles de vida en dichas zonas. Para 

los efectos del índice propuesto se torna 

crucial captar la información de los años 

de escolaridad de los residentes, el défi-

cit total (cuantitativo más cualitativo) de 

la vivienda y el sobre-salario en cada ju-

risdicción. Para los dos primeros valores 

se recurrió a las estadísticas censales, 

que son medidas que se deberían captu-

rar en los operativos venideros, mientras 

que la inversión pública local per cápita 

se estableció con base en las proyeccio-

nes poblacionales ajustadas del dane y 

las estadísticas fiscales del Departamen-

to Nacional de Planeación y del Banco de 

la República.

El índice propuesto es susceptible de 

ser mejorado. De un lado, y como se ex-

puso oportunamente, el tiempo de viaje 

al trabajo en ambos sentidos, ida y retor-

no al hogar, constituye una prolongación 

de la jornada de trabajo que afecta sen-

siblemente el bien-estar de la población 

metropolitana. Por otra parte, el espacio 

residencial construido es una variable 

que debería involucrarse como refina-

miento del déficit habitacional sugerido. 

En el primer caso, sería recomendable 

capturar esta información mediante la 

extensión de la cobertura de la Encues-

ta de Movilidad a los municipios del área 

de influencia directa de Bogotá, mien-

tras que el Instituto Geográfico Agustín 

Codazzi y la Unidad Administrativa Es-

pecial de Catastro Distrital, podrían su-

ministrar anualmente el área construida 

para uso residencial, de manera que se 

calcule el espacio residencial per cápita 

como variable determinante del índice 

de convergencia.

Las iniciativas de política 
distritales

Los resultados obtenidos tanto en el pla-

no contextual de la metropolización Bo-

gotá-Sabana, como en el mismo índice de 

convergencia metropolitana, dan cuenta 

del lentísimo ritmo al que se avanza en 

materia de calidad de vida, lo cual jus-

tifica la iniciativa del Plan de Desarrollo 

presentada inicialmente. La experiencia 

canadiense puso un énfasis en las trans-

ferencias interregionales para enfrentar 

tal fenómeno, mientras que en el caso 

europeo la incorporación de Grecia y los 

países ibéricos a la Zona Euro terminó fa-

voreciendo a las zonas más ricas de cada 

país, agravando con ello los desbalances 

regionales internos. En consecuencia, no 

hay una política única y en cada caso se 

han de explorar los determinantes.

La escala metropolitana a la que se 

pretende la convergencia es una nove-

dad en sí misma y su rezago y lentitud es 

un acumulado histórico resultado de un 
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conjunto de iniciativas mal encaminadas 

tanto en la jurisdicción del Distrito Capi-

tal, como en las de su área de influencia 

directa. Para producir el cambio estruc-

tural pretendido es menester iniciar con 

la modificación de los elementos simbó-

licos que entorpecen el desarrollo me-

tropolitano. Las autoridades distritales 

son las llamadas a renovar los discursos 

de la absorción y de la competencia. La 

primera fue factible en un régimen au-

toritario como el prevaleciente en 1954, 

pero el marco institucional abierto con la 

Constitución de 1991 impide ese tipo de 

decisiones de facto. Por su parte, la com-

petencia fiscal por localizaciones indus-

triales que le han entablado la mayoría 

de los municipios sabaneros a Bogotá, ha 

implicado la contracción del sobre-sala-

rio y el rezago en calidad de vida fren-

te a otras zonas metropolitanas del país 

como Medellín, Cali y Barranquilla; es 

decir, la competencia no es con Bogotá 

sino con las demás zonas metropolita-

nas del país.

En cuanto a los elementos institu-

cionales, la configuración de la zona 

metropolitana Bogotá-Soacha es un 

avance muy cualificado delante de otras 

pretensiones como la de la Región Ad-

ministrativa de Planificación Especial Bo-

gotá-Cundinamarca, que le va a permitir 

avanzar en la convergencia de niveles de 

vida metropolitanos, en la medida que la 

ciudad podrá poner en práctica el crite-

rio de solidaridad territorial complemen-

tando las inversiones en bienes públicos 

que realiza la jurisdicción de Soacha, el 

departamento de Cundinamarca y el nivel 

central del Gobierno. La ampliación de la 

red de acueducto y de saneamiento bási-

co, el Transmilenio y la concertación de 

políticas activas de suelo para hogares de 

muy bajos ingresos, seguramente incidi-

rán en el futuro cercano en la aceleración 

de la velocidad de convergencia.

Las alternativas de 
coordinación con los 
municipios del área de 
influencia directa

Superadas las limitaciones simbólicas e 

institucionales a la configuración de una 

zona metropolitana, y con el acuerdo em-

blemático Bogotá-Soacha, es deseable 

que las demás jurisdicciones sabane-

ras se vinculen, renovando un pacto que 

preserve las autonomías para los asun-

tos estrictamente locales y las ponga al 

servicio de intereses comunes en todas 

las jurisdicciones de la zona metropoli-

tana. Aspectos como la coordinación de 

las políticas tributarias a escala metro-

politana en aras de un régimen común de 

tratamiento a los capitales industriales, 

comerciales y financieros, es uno de esos 

frentes de acción política metropolitana 

que contribuirían a ampliar las bases tri-

butarias sin menoscabo de la dinámica 

económica de la zona. Otro tanto se po-

dría avanzar en materia de usos del sue-

lo y en la concertación de la localización 

de infraestructuras metropolitanas de 

alcance regional y nacional. Finalmente, 

se torna necesario que estos esfuerzos 

avizoren un nuevo modelo territorial de 
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Estado, en el que los gobernantes de las 

zonas metropolitanas sean elegidos por 

voto popular, esclareciendo sus funcio-

nes y el alcance de sus intervenciones.
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Apéndice metodológico

Dado un proceso en el tiempo E
tj
 (t indica 

el tiempo, j el individuo), observado para 

dos individuos (M
1
 y M

2
) en dos momen-

tos del tiempo t
0
 y t

1
, (t

1
>t

0
), si sus valores 

en cada momento del tiempo siguen el  

comportamiento mostrado en el gráfico 

1A, se tiene que si este comportamiento 

persiste en el tiempo (t> t
1
) el individuo M

1
 

alcanzará el nivel de M
2
, en el momento,

Donde m
1
 y m

2
 son las pendientes de 

las rectas M
1
 y M

2
 respectivamente.

gráfico 1A. Comportamiento E
t
 para M1 y M2

tiempo
t0

t0

Et

M1

M2

c

t1
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De lo anterior, si m
1
>m

2
 se tiene un 

escenario de convergencia, si m
1
<m

2
 

se tiene un escenario de divergencia, y 

m
1
=m

2
 implica que los procesos se han  

comportado de forma paralela, no con-

vergen ni divergen.

Dadas las condiciones anteriores, si se 

piensa en la relación

con

se tiene que , donde b y 

c con los valores iniciales del proceso E
t
, 

para M
1
 y M

2
 en el momento t

0
, respecti-

vamente (ver gráfica 1A). Es decir, la pen-

diente de la recta en (A2) es función de la 

diferencia en las pendientes y del rezago 

en el momento t
0
, si  entonces el 

proceso de convergencia es más rápido.






