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ÍNDICE PARA LA MITIGACIÓN DEL CAMBIO CLIMÁTICO 

 
Este trabajo se realiza en concordancia con las disposiciones técnicas y políticas 
mundialmente acogidas1-2, cada vez con mayor formalidad, respecto a las 
medidas estatales frente al fenómeno del cambio climático, considerando que uno 
de los medios más adecuados para precisar la efectividad de las acciones 
políticas, legales y administrativas, es la información organizada de forma tal que 
permita visualizar con mayor claridad la realidad y en consecuencia poder tomar 
medidas correspondientes al interés común. 
 
En este estudio se acoge y adapta el modelo de índice de cambio climático, 
denominado índice de desempeño en cambio climático (CCPI por su sigla en 
inglés, Climate Change Performance Índex), desarrollado por la organización 
alemana  Germanwatch y por la CAN (Climate Action Network-Europe)3, que 
desde hace años vienen perfilando, para todos los países del mundo que cuenten 
con la información suficiente y que permite la clasificación y comparación entre 
ellos, una escala ponderada para observar el desempeño de los países e inducir 
mejoras en las acciones pertinentes. El CCPI compara los países respecto a sus 
emisiones, a su desarrollo energético y económico, al desarrollo de energías 
renovables y a las políticas asociadas con ello. Así, se construye un índice 
sintético para medir el desempeño que tienen las localidades de Bogotá para 
focalizar acciones públicas como la planeación, programación y ejecución de 
proyectos tendientes a reducir las causas del cambio climático con mayor 
efectividad. 
 
Desde hace ya tiempo4, en el ámbito nacional e internacional, se vienen 
realizando esfuerzos cada vez mayores por entender y demostrar que el 
fenómeno del cambio climático no solamente se asocia con el devenir natural del 
planeta sino que también está asociado con factores humanos. En éstos, hay 
estudios que señalan que el incremento en la temperatura de las últimas décadas 
tiene una tendencia peligrosamente creciente, que está siendo especialmente 
acelerada por las emisiones de gases efecto invernadero provenientes de las 
actividades humanas de producción y consumo, básicamente generadas por la 
combustión de las energías fósiles no renovables y estudios relativos a la 
vulnerabilidad5. Generalmente, en ellos se hace evidente que los procesos 
económicos tradicionalmente desarrollados son la principal causa antrópica  
debido a su “insostenible” dinámica, en tanto depende fundamentalmente de la 
explotación indiscriminada de recursos naturales no renovables, alterando con ello 
la estabilidad climática que le da soporte.  
 
Esta situación no tendrá una solución adecuada mientras no se asuma 
debidamente la complejidad que media entre las causas y los efectos desde una 
concepción integradora, pues solo según un paradigma semejante sería posible 
entender que “pequeños cambios en las condiciones iníciales se traducen en 
grandes cambios en las condiciones finales”, al decir de la teoría del caos o 
también conocido como efecto mariposa, en términos de la ciencia atmosférica. 
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Así, las infinitesimales acciones cotidianas humanas de producción, consumo, 
distribución, intercambio, etc., de bienes y servicios, disipadas en el tiempo y el 
espacio, que pasan desapercibidas por su trivialidad y aparente intrascendencia, 
se constituyen de manera agregada en las causas de las grandes 
transformaciones finales reflejadas, entre otros asuntos, en la alteración de la 
estabilidad climática. 
 
Por ahora, y no obstante las limitaciones frente a este escenario, los índices 
compuestos buscan integrar una multiplicidad de aspectos correlativos a un 
fenómeno específico para dar cuenta de cierta manera de su carácter y poder con 
base en ello intervenir en su transformación de manera deliberada y consiente 
hacia fines de interés general. 
 

1. METODOLOGÍA 

 
El índice CCPI establece cuatro dimensiones: las políticas climáticas, la eficiencia, 
las energías renovables y las emisiones, para clasificar un conjunto de 15 
indicadores claves que dan cuenta del desempeño en cada país frente al cambio 
climático. Estas dimensiones o categorías se organizan mediante un peso 
porcentual individual y agrupado según se observa en el Gráfico 1 y en la Tabla 1. 
  

Gráfico 1.  
Dimensiones, indicadores y ponderaciones del CCPI 

 

 
Fuente: http://germanwatch.org/en/5698 

 
 
 
 
 
 
 
 

http://germanwatch.org/en/5698
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Tabla 1. 
 Dimensiones, indicadores y ponderaciones del CCPI 

 

 
 

Fuente: Germanwatch-org CAN europea  

 

Indicadores

Peso % 

parcial

Peso % 

compuesto Dimensión

1
Políticas Climáticas 

Nacionales
10 20

Políticas 

climáticas

2
Políticas Climáticas 

Internacionales
10

3 Tendencia Eficiencia 5 10 Eficiencia 

4 Nivel de Eficiencia 5

5 Desarrollo Energético 8 10
Energías 

renovables

Suministro de Energías 

Renovables

Fuentes de Energía

6

Proporción energía renovable 

en suministro total Energías 

Primarias

2

7
Emisiones de CO2 

procedentes de la aviación
4 30

Estado 

emisiones

8
Emisiones de CO2 en uso 

residencial y en edificios
4

9
Emisiones de CO2 por 

tráfico vehicular (transporte)
4

10

Emisiones CO2 por 

manufactura e industria (y 

construcción)

8

11

Emisiones CO2 por 

producción de electricidad y 

calefacción

10

12
Emisiones por deforestación 

per cápita
5 30 Nivel de

13

Comparación metas-

objetivos de rendimiento-

desempeño (con PIB)

10 emisiones

14 Emisiones CO2 per cápita 7.5

15

Oferta-demanda (suministro) 

de energía primaria per 

cápita

7.5

100 100 CCIP
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Con base en estos pesos porcentuales parciales y compuestos para cada 
dimensión, se califica el desempeño que tiene cada indicador según una 
puntuación de 0 a 100 puntos, siendo 100 para el mejor comportamiento relativo, 
aunque no necesariamente el óptimo, y 0 para lo contrario. Finalmente, se realiza 
una clasificación según los puntajes correspondientes obtenida a partir del 
promedio ponderado de las calificaciones de los distintos indicadores. 
 
Sin embargo, para efectos de adaptar el índice a las condiciones de la ciudad de 
Bogotá y sus localidades, se realizaron algunos cambios a esta metodología. Por 
una parte, no se cuenta con series de tiempo que permitan una puntuación 
comparativa, que podría realizarse una vez se obtengan unos datos más recientes 
y, por otra, en el dimensión de políticas climáticas tampoco se cuenta con la 
información necesaria para realizar una evaluación de la efectividad de las 
políticas públicas relacionadas con el cambio climático, por lo que se redistribuyen 
sus pesos porcentuales entre las otras dimensiones.  
 
En general, se toman casi todos los indicadores excepto los siguientes que fueron 
ajustados. En el dimensión “Estado de las emisiones”, se reemplaza el indicador 
de “Emisiones CO2 por producción de electricidad para calefacción” con el 
indicador “Emisiones por tratamiento de residuos sólidos-líquidos”, teniendo en 
cuenta que es más relevante considerar las emisiones por tratamiento de residuos 
que las de energía eléctrica para calefacción, dado que estas últimas 
corresponden a países con estaciones y a la vez porque, en el caso de Bogotá, el 
tratamiento de residuos es un factor generador de emisiones de más relevancia. 
Así mismo, se incluyó el indicador de “Emisiones por usos agropecuarios y por 
silvicultura” que no estaba contemplado en el modelo original y que en el caso de 
Bogotá es también de mucha relevancia. Así mismo, en el dimensión “Nivel de 
emisiones” se reemplaza el indicador de “emisiones por deforestación per cápita” 
por el de “captura de emisiones de CO2 por arbolado urbano” considerando que 
los cálculos del indicador “emisiones de CO2 per cápita” dan resultados 
semejantes y que la captura del CO2 por arbolado urbano constituye una variable 
relevante en el nivel de las emisiones. En consecuencia, se ajustan los pesos 
porcentuales parciales, manteniendo en general los pesos porcentuales 
compuestos originales en estas dimensiones. 
 
La Tabla 2 muestra las dimensiones e indicadores adaptados para la ciudad de 
Bogotá y sus localidades, sus correspondientes unidades de medida, pesos 
porcentuales y signo o carga con que se computan. Con base en ellos se realiza 
un proceso de normalización o estandarización de los diferentes datos definidos 
para cada una de las localidades en lo que corresponde a cada indicador y que en 
suma constituye el índice para cada localidad, de conformidad con la fórmula 
utilizada. 
 
La mayor parte de los datos se obtuvieron del inventario de gases efecto 
invernadero GEI 2013 de la Secretaria Distrital de Ambiente, los demás se 
construyeron con base en la información estadística de la SDP.  
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La siguiente fórmula se utiliza para calcular el índice: 
 

 
 

I: Índice de desempeño en cambio climático; 
Xi: indicador normalizado; 

 
 

wi: ponderación de Xi,  
 

i: 1, ...., n: número de indicadores (17) 
 

Fuente: http://germanwatch.org/en/5698 
 

Tabla 2.  
Dimensiones, indicadores y ponderaciones del  Índice para la mitigación del cambio 

climático Bogotá DC.  
 

 
Fuente: Inventario GEI – SDA 2013, Estadísticas SDP  
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2. DIMENSIONES, INDICADORES Y VALORES BASE POR 

LOCALIDAD 

 

2.1. Temperatura y pluviosidad 

 
Aunque no se incluyen en los cómputos del índice, se presentan a continuación la 
“Temperatura media anual” y la “Pluviosidad media anual”, como referencia, 
considerando que son los indicadores más representativos  de los efectos de las 
emisiones en la alteración climática. 

 

Gráfico 2.  
Temperatura media anual por localidad 

 

 
Fuente: Datos del Inventario GEI de la SDA 2013 

 

Gráfico 3. 
 Precipitación media anual por localidad 

 

 
Fuente: Datos del Inventario GEI de la SDA 2013 
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2.2. DIMENSIÓN EFICIENCIA ENERGÉTICA 

 
Según Germanwatch y CAN-Europa, para lograr un desarrollo bajo en carbono se 
necesita promover energía y CO2 eficientes. Dada la íntima relación entre 
producción-consumo de energía y desarrollo económico, el peso porcentual de 
esta dimensión es del 20%, distribuido en dos indicadores con un peso de 10% 
cada uno.  
 
Los indicadores “Emisiones de CO2 por unidad de suministro de energía total” y 
“Oferta total de energía primaria por Producto Interno Bruto” dan cuenta, por una 
parte, de la estructura y de la eficiencia del sistema de generación energética y de 
la mezcla de combustible elegido, y por otra parte, de la estructura del sistema 
económico general y de su eficiencia, respectivamente. 
 
En el indicador de emisiones de CO2 por energía total consumida al año (Gráfico 
4) se observa lo siguiente: 1) En las localidades de Los Mártires, Usme Puente 
Aranda y Ciudad Bolívar,  se generan emisiones de alrededor de mil toneladas 
(1000 ton) de CO2/Gwh; 2) En las localidades de Fontibón, Santa Fe, Barrios 
Unidos, Tunjuelito, Antonio Nariño, Rafael Uribe Uribe, Kennedy y San Cristóbal 
estas emisiones se encuentran por encima de las quinientas toneladas (500 ton) 
de CO2/Gwh; 3) En las localidades de Chapinero, Engativá, Bosa, Teusaquillo, La 
Candelaria y Usaquén las emisiones están por encima de trescientas toneladas 
(300ton) de CO2/Gwh; y 4) La localidad de Suba está por encima de las 
doscientas toneladas (200ton) de CO2/Gwh. Sumapaz no cuenta con información 
al respecto.  

 

Gráfico 4. 
Emisiones CO2 por energía total (tendencia de la eficiencia) por localidad. 

 

 
 

Fuente: Datos Inventario GEI 2013 - SDA y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 
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Según se ha dicho, la cantidad de emisiones de CO2 asociada al consumo 
energético da cuenta de la eficiencia implicada en las dinámicas urbanas de las 
localidades; sin embargo, esta eficiencia tiene dos lecturas: una refiere al ahorro 
energético y consecuente disminución de emisiones de CO2,  y otra refiere a la 
disminución de las emisiones de CO2 sin importar el gasto energético. Esta última 
para efecto del cambio climático es la que se considera en esta ocasión, en tanto 
lo que se observa principalmente son las emisiones de CO2. 
 
Así, entonces, la ineficiencia está dada según el orden en que se mencionan las 
localidades anteriormente, siendo Los Mártires la menos eficiente y Suba la más 
eficiente, en términos de la relación entre consumo energético y emisiones de 
CO2. Algo de ello se refleja en última instancia en la comparación final entre 
localidades del Gráfico 21 y de la Tabla 3, en la cual se ve a la localidad de Los 
Mártires conservando su carácter de bajo desempeño de cara al cambio climático. 
 
En el Gráfico 5 se observa que las localidades de San Cristóbal, Bosa,  Ciudad 
Bolívar, Usme, Kennedy, Puente Aranda y Suba presentan los niveles menos 
eficientes. Por su parte, las localidades de Rafael Uribe Uribe, Tunjuelito, Antonio 
Nariño, Fontibón, Engativá y Barrios Unidos se ubican en los niveles intermedios 
de eficiencia. Mientras tanto en los niveles de mayor eficiencia están las 
localidades de Chapinero, Los Mártires, Usaquén, Teusaquillo, La Candelaria y 
Santa Fe. 
 
Este orden, en el comparativo final (Gráfico 21 y Tabla 3) se refleja las localidades 
de Suba, Puente Aranda, Kennedy y Ciudad Bolívar con un posicionamiento 
desfavorable. En lo que refiere a la localidad de Barrios Unidos, en una posición 
intermedia. Entre tanto que en una posición favorable se reflejan las localidades 
de Chapinero, Teusaquillo, La Candelaria y Santa fe.   
 

Gráfico 5.  
Oferta total de energía primaria por PIB (nivel de eficiencia) por localidad 

 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 
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Los valores de este último indicador se invirtieron dentro de los cómputos, 
elevándolos a la -1, teniendo en cuenta que el desempeño o comportamiento 
frente al cambio climático se considera desfavorable entre más alto sea el valor 
del indicador y favorable entre más bajo. Dado que la relación original (Twh/PIB) 
de este indicador da como resultado un valor relativamente bajo, supuestamente 
favorable, realmente éste está más asociado a la eficiencia económica que 
energética, y ello sería contario dentro del conjunto de valores comparados, en 
tanto para efectos de observar un desempeño respeto al cambio climático es 
prioritaria la eficiencia energética dado que generaría menos emisiones. 
 
 

2.3. DIMENSIÓN ENERGÍAS RENOVABLES 

 
El peso compuesto original de 10% dado en el CCPI Germanwatch-CAN para este 
dimensión (distribuido parcialmente en 8% y 2 %), se ajusta a un peso porcentual 
de 20%, distribuido, por una parte, en la “oferta total de energía renovable” con un 
peso parcial de 10% y, por otra, en la “proporción de energía renovable en el 
suministro total de energía” con un peso parcial de 10%. Considerando que las 
energías renovables deben ser más visibles dentro del conjunto de aspectos 
asociados al cambio climático, en tanto son la principal alternativa para su 
mitigación. 
 
En los Gráficos 6 y 7 se observan las localidades de Kennedy, Suba, Santa Fe, 
Fontibón y Los Mártires como las únicas que presentan valores, entre ellas, en su 
orden, Kennedy alcanza la mayor magnitud y proporción con escasos 8,6 Gwh y 
0,029 %, respectivamente, frente al total de energías primarias de la ciudad. 
 

Gráfico 6.  
Oferta de energía renovable (desarrollo, fuentes y suministro) por localidad 

 

 
Fuente: Datos estadísticos SDP 2013 

 
En la comparación general del Gráfico 21 y la Tabla 3, en términos de desempeño 
respecto a cambio climático, esto no alcanza a reflejarse, pues las localidades de 
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Kennedy, Los Mártires, Fontibón y Suba, no obstante contar con generación de 
energía solar libre de emisiones, finalmente se posicionan como las menos 
favorables, entre tanto la localidad de Santa Fe alcanza una posición con mejor 
desempeño.  
 

Gráfico 7.  
Proporción de energía renovable en suministro total de energías primarias por localidad 

 

 
Fuente: Datos estadísticos SDP 2013 

 
Los anteriores gráficos presentan los valores originales de los indicadores de la 
dimensión de “energías renovables”, no obstante estos valores se invirtieron 
dentro de los cómputos, elevándolos a la -1, teniendo en cuenta que el 
desempeño o comportamiento frente al cambio climático se considera 
desfavorable entre más alto sea el valor del indicador y favorable entre más bajo. 
Además, dado que, por una parte, los valores de estos indicadores son bajos y 
que, por otra, entre más alto su valor son más favorables, deben tomar un signo 
inverso en los cómputos para efectos de que muestren su verdadero carácter 
dentro del conjunto comparativo de indicadores. 
 
 

2.4. DIMENSIÓN: ESTADO DE LAS EMISIONES 

 
Esta dimensión es una de los más importantes, dado que permite observar de una 
manera más directa el efecto de las medidas tomadas o no, frente al cambio 
climático; por este motivo, su peso porcentual es del 30%. Comprende nueve 
indicadores todos con un peso parcial de 3,33% cada uno. Sin embargo se 
observa que estos pesos, aun siendo diferenciales en concordancia con su 
correspondiente participación o proporción en esta dimensión, se mantienen en 
similares posiciones finales en cada localidad dentro de los mismos rangos 
(desfavorable, intermedia y  favorable) dado que sus valoraciones no son 
significativamente diferentes.  
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Los indicadores de “emisiones de CO2 en usos del suelo agropecuario ASUS” y 
“Emisiones CO2 por usos comercial e institucional” se incluyen en la dimensión 
“estado de la emisiones” considerando que para efectos de Bogotá y sus 
localidades son relevantes, en tanto las emisiones de CO2 por ellos son de 
considerable magnitud (Gráficos 8 y 9). 
 

Gráfico 8.  
Emisiones CO2 usos suelo Agro-pecuario-silvicultura (ASUS) por localidad 

 

 
Fuente: Datos del Inventario GEI de la SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 

 

En las emisiones de CO2 en usos del suelo agropecuario, ASUS, se observa que 
las localidades de Sumapaz, Ciudad Bolívar, Usme, Usaquén, Chapinero, San 
Cristóbal y Santa Fe son en su orden las que más emisiones generan, 
especialmente por contar con área rural y/o deforestada (Gráfico 8). Sin embargo, 
las localidades de Suba y Bosa, que también tienen área deforestada destinada a 
usos agropecuarios y silviculturales, no presentan valores notorios, posiblemente 
por falta de información. 
 
Algo de este orden se refleja en la comparación final (Gráfico 21, Tabla 3 y Mapa 
1), especialmente con respecto a la localidad de Ciudad Bolívar, aunque las 
demás localidades terminan en posiciones más favorables, especialmente 
Sumapaz que termina siendo la mejor posicionada, no obstante ser la mayor 
generadora de emisiones CO2 por usos agropecuarios y silviculturales. 
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Gráfico 9.  
Emisiones de CO2 en uso residencial y edificios por localidad 

 

 
Fuente: Datos del Inventario GEI de la SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 

 
 
Respecto a las emisiones de CO2 en uso residencial y edificios (Gráfico 9), se 
observa 1) Que las localidades con mayores magnitudes son Suba, Kennedy, 
Engativá, Ciudad Bolívar y Usaquén; 2) Que Bosa, Usme, Fontibón y Rafael Uribe 
Uribe son localidades con magnitudes medias; seguidas de las localidades de 
Puente Aranda, Chapinero, Tunjuelito, Barrios Unidos y Teusaquillo; y 3) Que las 
localidades de Antonio Nariño, Santa Fe y Los Mártires tienen magnitudes bajas; 
seguidas de las localidades de La Candelaria y Sumapaz. 
 
Siguiendo este orden respecto a las emisiones de CO2 por uso residencial y 
edificios, el posicionamiento de las localidades en la comparación final (Gráfico 21, 
Tabla 3 y Mapa 1),  se ve reflejado más visiblemente en lo que refiere a Suba, 
Kennedy y Ciudad Bolívar que quedan por ello en posición desfavorable. Así 
mismo, el posicionamiento de las localidades de Usme, Barrios Unidos y 
Chapinero se reflejan en posición intermedia; entretanto que las localidades de 
Antonio Nariño, Santa Fe, La Candelaria y Sumapaz  se reflejan también en 
posición favorable. 
 
Las emisiones de CO2 en uso comercial e institucional por localidad presentan el 
siguiente panorama. Por una parte, en Kennedy, Barrios Unidos, Fontibón y Suba 
se generan las mayores magnitudes. Seguidas de Chapinero, Usaquén, Engativá 
y Puente Aranda. Mientras que las demás localidades generan cantidades 
relativamente menores de CO2 por estos usos (Gráfico 10). 
 
En la comparación final (Gráfico 21, Tabla 3 y Mapa 1), este orden se refleja en las 
localidades de Kennedy, Fontibón y Suba, en lo que refiere a las mayores 
generadoras, con un posicionamiento desfavorable. Por su parte, las localidades 
de Usaquén, Chapinero y Engativá se reflejan en un posicionamiento intermedio. 
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Mientras que en un posicionamiento favorable se reflejan las localidades de Rafael 
Uribe Uribe, La Candelaria, Antonio Nariño, Teusaquillo, Bosa, San Cristóbal y 
Santa Fe.  
 

Gráfico 10.  
Emisiones de CO2 en uso comercial e institucional por localidad 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 

 

Con respecto a las emisiones de CO2 por tráfico vehicular por localidad, se 
observa que las localidades con mayores emisiones son Kennedy, Suba, 
Engativá, Usaquén y Ciudad Bolívar. En seguida se observan las localidades de 
Fontibón, Puente Aranda, Bosa, San Cristóbal, Barrios Unidos, Rafael Uribe Uribe, 
Usme y Teusaquillo con generaciones intermedias. Mientras que con menores 
emisiones están Chapinero, Mártires, Tunjuelito, Santa Fe, Antonio Nariño y La 
Candelaria (Gráfico 11). 
 
En la comparación final (Gráfico 21, Tabla 3 y Mapa 1) se refleja este orden en lo 
que refiere a las localidades de Kennedy, Suba y Ciudad Bolívar, con un 
posicionamiento desfavorable. Por Su parte, solo las localidades de Barrios 
Unidos y Usme se reflejan finalmente en posición intermedia. Mientras que las 
localidades de Chapinero, Tunjuelito, Santa Fe, Antonio Nariño y La Candelaria se 
reflejan en posiciones favorables finalmente.  
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Gráfico 11.  
Emisiones de CO2 por tráfico vehicular (transporte terrestre) por localidad 

 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 

 

Con respecto a las emisiones de CO2 por tráfico aeronáutico por localidad, se 
observa que las localidades con mayores emisiones son Engativá y Fontibón. En 
seguida se observan las localidades de Kennedy, Suba, Usaquén y Bosa con 
generaciones intermedias. Mientras que las demás localidades no presentan 
emisiones (Gráfico 12). 
 
En la comparación final (Gráfico 21, Tabla 3 y Mapa 1) se refleja este orden en lo 
que refiere a la localidad de Fontibón, con un posicionamiento desfavorable. Por 
su parte, solo la localidad de Usaquén se refleja en posición intermedia. Mientras 
que las localidades se reflejan en posiciones favorables.  

 

Gráfico 12. 
 Emisiones de CO2 por tráfico aeronáutico (transporte aéreo) por localidad 

 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 

 
Las emisiones por manufactura, industria y construcción por localidad muestran el 
siguiente panorama: Puente Aranda, Fontibón, Kennedy y Usme son las 
localidades con mayor generación. En seguida, las localidades de Ciudad Bolívar, 
Tunjuelito, Bosa, San Cristóbal, Los Mártires y Engativá presentan emisiones 
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intermedias; entre tanto, las demás localidades generan emisiones menores 
(Gráfico 13). 
 
Según este orden, en el posicionamiento final se reflejan como tal las localidades 
de Fontibón, Kennedy y Puente Aranda en una posición desfavorable. Mientras 
que en una posición intermedia no se reflejan las mismas localidades, entretanto 
en un posicionamiento favorable se reflejan las localidades de Teusaquillo, La 
Candelaria, Chapinero y Santa Fe. 
 

Gráfico 13.  
Emisiones por manufactura, industria y construcción por localidad 

 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 

 

Las emisiones fugitivas de Petróleo y gas natural por localidad muestran el 
siguiente panorama: Fontibón, Puente Aranda, Kennedy y Engativá son las 
localidades con mayor generación. En seguida, las localidades de Bosa, Usaquén, 
Ciudad Bolívar y San Cristóbal presentan emisiones intermedias; entre tanto, las 
demás localidades generan emisiones relativamente menores (Gráfico 14). 
 
Según este orden, en el posicionamiento final se reflejan como tal las localidades 
de Fontibón, Kennedy y Puente Aranda en una posición desfavorable. Mientras 
que en una posición intermedia se reflejan las localidades de Engativá y Usaquén; 
entretanto, en un posicionamiento favorable se reflejan las localidades de San 
Cristóbal, La Candelaria, Antonio Nariño y Santa Fe. 
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Gráfico 14.  
Emisiones fugitivas de Petróleo y gas natural 

 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 

 

Las emisiones por energía eléctrica por localidad muestran el siguiente panorama: 
Kennedy, Suba, Engativá, Puente Aranda, Fontibón y Usaquén son las localidades 
con mayor generación. En seguida, las localidades de Barrios Unidos, Rafael 
Uribe Uribe, Chapinero, Ciudad Bolívar, Bosa, San Cristóbal, Teusaquillo, 
Tunjuelito y Los Mártires, seguidas de Usme y Santa Fe, presentan emisiones 
intermedias; entre tanto, las localidades de La Candelaria y Sumapaz  generan 
emisiones relativamente menores (Gráfico 15). 
 
Según este orden, en el posicionamiento final se reflejan como tal las localidades 
de Kennedy, Fontibón y Puente Aranda en una posición desfavorable. Mientras 
que en una posición intermedia se reflejan las localidades de Barrios Unidos, 
Chapinero y Usme; entretanto en un posicionamiento favorable se reflejan las 
localidades de Sumapaz y La Candelaria. 
 

Gráfico 15.  
Emisiones energía eléctrica 

 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 
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Los indicadores de emisiones de CO2 por tratamiento de residuos sólidos y 
líquidos industriales (Gráfico 16) se incluyen en la dimensión de estado de las 
emisiones en reemplazo del indicador de “emisiones de CO2 por producción de 
electricidad y calefacción”, que para el caso de Bogotá no aplica. 
 

Gráfico 16.  
Emisiones CO

2
 por tratamiento de residuos sólidos y líquidos por localidad 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 

 
En la generación de emisiones por tratamiento de residuos sólidos y líquidos se ve 
que Kennedy, Suba, Engativá y Usaquén son las localidades con mayores 
magnitudes. En la escala de emisiones intermedias están las localidades de Bosa, 
Puente Aranda, Ciudad Bolívar, Fontibón, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, 
Chapinero y Usme. Mientras que las localidades de Tunjuelito, Barrios Unidos, 
Santa Fe, Los Mártires y Antonio Nariño presentan una generación menor. Las 
localidades de La Candelaria y Sumapaz por su parte son las de menores 
emisiones. 
 
En la comparación final, el correspondiente posicionamiento se refleja en las 
localidades de Kennedy y Suba, con posiciones desfavorables.  En posiciones 
intermedias hay correspondencia en la localidad de Usme. Entretanto, en 
posiciones favorables se reflejan las localidades Tunjuelito, Santa Fe y Antonio 
Nariño.   

 
 

2.5. DIMENSIÓN NIVEL DE EMISIONES 

 
Finalmente, la dimensión nivel de emisiones con un peso porcentual compuesto 
del 30%, comprendido por cuatro indicadores, cada uno con un peso porcentual 
de 7.5%: “Captura de CO2 por el arbolado urbano” “CO2 per cápita sobre ingreso 
per cápita; “emisiones de CO2 per cápita”; y “suministro de energía primaria per 
cápita”.  
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Los valores del indicador de captura de CO2 por arbolado urbano se invierten en 
los cómputos igualmente, elevándolos a la -1, atendiendo que el desempeño o 
comportamiento frente al cambio climático se considera desfavorable entre más 
alto sea el valor del indicador y favorable entre más bajo. Dado que entre más alto 
sea el valor de este indicador es más favorable, debe tomar un signo inverso en 
los cómputos para efectos de que muestre su verdadero carácter dentro del 
conjunto comparativo de indicadores. 
 
Sin embargo, en el Gráfico 17 se presentan los valores originales a efectos de una 
observación directa. Así, entonces, las localidades de Suba, Usaquén, Chapinero 
y Santa Fe son las que por arbolado urbano captan la mayor cantidad de CO2. 
Enseguida, a nivel intermedio, se observan las localidades de Engativá, Kennedy, 
Fontibón, Barrios Unidos, Teusaquillo y  Usme. Mientras que las localidades de 
Rafael Uribe Uribe, San Cristóbal, Puente Aranda, Tunjuelito, Bosa, Ciudad 
Bolívar, Antonio Nariño, La Candelaria y Los Mártires son las que menor cantidad 
de CO2 capturan. 
 

Gráfico 17.  
Captura de CO

2
 por el arbolado urbano 

 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 

 
Por concepto de captura de CO2 por arbolado urbano, la comparación del Gráfico 
21 y la Tabla 3, muestra en las posiciones más favorables las localidades de 
Santa Fe, Chapinero, Usaquén. En las posiciones intermedias se encuentra la 
localidad de Usme; y en las posiciones desfavorables, las localidades de Puente 
Aranda, Ciudad Bolívar y Los Mártires. 
 
En la comparación metas-objetivos de rendimiento-desempeño por localidad que 
se traduce en la cantidad de CO2 per cápita sobre el ingreso per cápita se observa 
lo siguiente: Las localidades con mayores niveles de emisión por ingreso son 
Usme, Ciudad Bolívar y Puente Aranda.  En niveles intermedios se encuentran las 
localidades de Los Mártires, San Cristóbal, Fontibón, Kennedy y Santa Fe; 

1
3
.1

3
9
,9

 

1
0
.3

0
5
,7

 

8
.1

5
3
,9

 

2
.8

0
6
,1

 

4
.0

9
1
,7

 

2
.2

1
4
,2

 

1
.0

3
9
,2

 

6
.3

8
8
,5

 

5
.3

0
3
,1

 

7
.6

6
0
,4

 

1
5
.6

0
9
,7

 

4
.5

5
4
,6

 

4
.4

8
8
,4

 

5
1
0
,2

 

7
1
9
,3

 

2
.6

1
4
,9

 

5
6
8
,7

 

3
.3

9
6
,7

 

8
0
4
,8

 

-

-

2.000,0 

4.000,0 

6.000,0 

8.000,0 

10.000,0 

12.000,0 

14.000,0 

16.000,0 

U
s
a
q

u
e
n

C
h
a
p

in
e
ro

S
a
n
ta

 F
e

S
a
n
 C

ri
s
to

b
a
l

U
s
m

e

T
u
n
ju

e
lit

o

B
o

s
a

K
e
n
n
e
d

y

F
o

n
ti
b

o
n

E
n
g

a
ti
v
a

S
u
b

a

B
a
rr

io
s
 U

n
id

o
s

T
e
u
s
a
q

u
ill

o

M
a
rt

ir
e
s

A
n
to

n
io

 N
a
ri
ñ
o

P
u
e
n
te

 A
ra

n
d

a

L
a
 C

a
n
d

e
la

ri
a

R
a
fa

e
l U

ri
b

e

C
iu

d
a
d

 B
o

liv
a
r

S
u
m

a
p

a
z

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

to
n

 C
O

2



 

22 
 

entretanto, en niveles intermedios están Barrios Unidos, Rafael Uribe Uribe, 
Antonio Nariño y Engativá. En niveles menores están La Candelaria, Teusaquillo, 
Usaquén, Suba y Chapinero (Gráfico 18).  
 
El reflejo correspondiente en el posicionamiento final (Gráfico 21 y Tabla 3) se 
observa en las localidades de Kennedy, Fontibón y Los Mártires, en posición 
desfavorable. A nivel intermedio están las localidades de Barrios Unidos y 
Engativá. Mientras que en posiciones favorables se encuentran las localidades de 
Teusaquillo y la Candelaria. 
  

Gráfico 18.  
Comparación metas-objetivos de rendimiento-desempeño por localidad 

 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 

 
Las emisiones de CO2 per cápita por localidad muestran excepcionalmente a 
Sumapaz como la de mayor generación por persona. Sin embargo, guardando las 
proporciones, las localidades de Fontibón, Puente Aranda y Chapinero son las que 
mayores emisiones tienen por persona, seguidas por Barrios Unidos, Teusaquillo, 
Los Mártires, Usaquén, Santa Fe y Usme a nivel intermedio. Entre tanto, las 
localidades con menores emisiones por persona son Ciudad Bolívar, Kennedy, 
Antonio Nariño, Tunjuelito, San Cristóbal y Fontibón entre otras (Gráfico 19). 

 
En el comparativo final (Gráfico 21 y Tabla 3), estas magnitudes se reflejan en las 
localidades de Fontibón y Puente Aranda con posición desfavorable. En posición 
intermedia  se encuentran las localidades de  Barrios Unidos y Usaquén; 
entretanto, que a nivel favorable se tienen a las localidades de  Antonio Nariño, 
Tunjuelito y San Cristóbal. 
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Gráfico 19.  
Emisiones de CO2 per cápita por localidad 

 

 
 

Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 

 
En cuanto a la oferta-demanda (suministro) de energía primaria per cápita por 
localidad (Gráfico 20), se observa que las localidades con mayor consumo de 
energía por persona son Chapinero, Teusaquillo y Usaquén. En seguida, las 
localidades con un consumo intermedio por persona son Suba, Fontibón, Barrios 
Unidos, Puente Aranda, La Candelaria, Kennedy, Antonio Nariño y Santa Fe. 
Entre tanto las de menor consumo por persona son San Cristóbal, Tunjuelito, 
Bosa, Los Mártires, Rafael Uribe Uribe, Ciudad Bolívar y Usme. 
 
En el comparativo final (Gráfico 21 y Tabla 3), las localidades de San Cristóbal, 
Tunjuelito, Bosa y Rafael Uribe Uribe se ven posicionadas favorablemente. 

 
Gráfico 20.  

Oferta-demanda (suministro) de energía primaria per cápita por localidad 
 

 
Fuente: Datos Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 (Nota: Sumapaz sin datos) 
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3. RESULTADOS 

 
Los resultados producto del cómputo mencionado se relacionan en la Tabla 3. Se 
observan los valores resultantes para cada localidad ordenados de mayor a 
menor. Todos están clasificados entre el valor numérico de -1 hasta el valor 
numérico de 1, los que están por encima de cero corresponden a las localidades 
más deficientes y los valores por debajo de cero corresponden a las localidades 
con menores deficiencias, en términos de causa-efecto del cambio climático. 

 
En la Tabla 3 y en el Gráfico 21 se ilustra esta clasificación entre las localidades 
de acuerdo con sus valores resultantes y, así mismo, en el Mapa 1 se muestra lo 
mismo de manera georeferenciada. 

 

Tabla 3.  
CCIP para las localidades de Bogotá 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia con datos del Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 

Desempeño Posición No.Loc Localidad Índice 

Muy desfavorable 

20 8 Kennedy 0,70285 

19 9 Fontibón 0,69079 

18 14 Mártires 0,68304 

Desfavorable 

17 16 Puente Aranda 0,23121 

16 11 Suba 0,20792 

15 19 Ciudad Bolívar 0,16875 

Intermedio 

14 5 Usme 0,01544 

13 10 Engativá 0,00822 

12 2 Chapinero -0,00244 

11 1 Usaquén -0,00912 

10 12 Barrios Unidos -0,08656 

Favorable 

9 3 Santa Fe -0,10230 

8 15 Antonio Nariño -0,17515 

7 13 Teusaquillo -0,19897 

6 7 Bosa -0,25151 

5 17 La Candelaria -0,27840 

4 6 Tunjuelito -0,27981 

3 18 Rafael Uribe Uribe -0,29734 

2 4 San Cristóbal -0,31469 

Muy favorable 1 20 Sumapaz -0,71191 
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Gráfico 21.  
Índice para la mitigación del cambio climático para las localidades de Bogotá 

 

 
Fuente: Elaboración propia con datos del Inventario GEI - SDA 2013 y estadísticos SDP 2013 

 
Con base en los datos del inventario GEI de la Secretaría Distrital de Ambiente y 
de las otras fuentes indicadas, se observa en un extremo a las localidades de 
Kennedy, Fontibón y Mártires, junto a otras, como las localidades más deficientes 
en términos de desempeño-comportamiento en cambio climático. Mientras que en 
el otro extremo se observan la localidad de Sumapaz junto a San Cristóbal, Rafael 
Uribe Uribe y Tunjuelito, entre otras, como las localidades menos deficientes. 
Entretanto, las localidades de Usaquén, Chapinero y Engativá se encuentran en 
una franja intermedia, enseguida de Usme y Barrios Unidos. 
 
No obstante lo señalado, los resultados del índice quedan a consideración de 
expertos e interesados en el tema considerando que se trata de una primera 
versión inédita del mismo a escala local e inclusive de ciudad y que hasta ahora 
este índice no se había construido sino a escalas nacionales. 
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Así mismo, se prevé un examen analítico más específico en lo que respecta a la 
posición de cada localidad según los correspondientes indicadores, en tanto ello 
permitiría que las acciones de interés público sean más precisas y efectivas.   
 
Por otra parte, se espera que en una nueva versión actualizada se corroboren y/o 
ajusten los correspondientes datos y se avance en una clasificación comparada 
por puntajes tal como se realiza con el CCPI a escala internacional y, en 
consecuencia, brindar un modelo de información más amplio para la toma de 
decisiones respecto al cambio climático.  

 
Mapa 1.  

Índice para la mitigación del cambio climático para las localidades de Bogotá 

 
Fuente: Elaboración propia con datos Inventario GEI - SDA 2013 y geodatabase SDP 2013 
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