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INTRODUCCION

El objetivo del trabajo que se presenta a continuacion es elaborar un indicador que
permita establecer la ubicacion de cada una de las 19 localidades urbanas del
Distrito Capital en lo concerniente a la movilidad social de sus habitantes.

Dado que la movilidad social se entiende como la facilidad que tienen los
individuos de una comunidad de lograr desplazamientos reflejados en ascensos o
descensos en la escalera socio-econémica, se ha construido un algoritmo para la
medida de estos desplazamientos, el cual ha sido basado en regresiones por el
método de minimos cuadrados ordinarios.

En general se encontré que en coincidencia con otros estudios para Latinoamérica
la movilidad social es menor en las localidades del Distrito en donde la capacidad
adquisitiva es mayor, mientras que en aquellas cuya capacidad adquisitiva es
media, ésta es mas dindmica.

El documento de aqui en adelante se presenta de la siguiente manera. Después
de esta introduccion, la segunda parte muestra el marco teérico. En la tercera
parte se presenta la metodologia para la construccion para del indice de movilidad
social para Bogota. En la cuarta parte se comentan los resultados. Finalmente, se
presentan algunas conclusiones y recomendaciones.



MARCO TEORICO

Como parte del proceso social, las sociedades se estratifican produciendo
jerarquias que pueden ser vistas como funcionales o generadoras de conflicto. Los
individuos o grupos no necesariamente seran parte de un mismo estrato, casta,
estado socioecondmico o clase social en toda su vida, puesto que se generan
movimientos en las posiciones de mayor status a menor y viceversa (Doda, 2005).
Dichos cambios en el bienestar son denominados como movilidad social y se ven
reflejados en los ingresos, la estabilidad laboral y el acceso a oportunidades
(Azevedo y Bouillon, 2010). Aungue, desde algunas perspectivas, se critica que la
movilidad social se vincule indefectiblemente a la igualdad de oportunidades y la
meritocracia en el sentido que estos factores pueden ir en ocasiones en via
contraria a la movilidad (Angulo, Azevedo, Gaviria y Paez, 2012), existe un
consenso en que la movilidad social se constituye por los cambios en status social
y la independencia de las condiciones iniciales de los individuos.

La movilidad social se presenta en diferentes formas, las cuales tienen efectos
diferenciados en la poblacién. Sefala Doda (2005), que existen cuatro tipos de
movilidad social no necesariamente excluyentes entre si, estos son: movilidad
vertical, movilidad horizontal, movilidad intergeneracional, movilidad intra-
generacional. La movilidad social vertical hace alusion a los movimientos
significativos en el espacio social que tienen individuos entre diferentes clases
sociales; la movilidad horizontal consiste en cambios dentro de una misma clase
social o cohorte, por lo que son menos drasticos que los evidenciados en la
movilidad vertical; se denomina movilidad intergeneracional a los cambios en
status social entre generaciones, poniendo énfasis en grupos como la familia;
finalmente, la movilidad intra-generacional hace referencia a los cambios que tiene
el grupo en un mismo ciclo de vida.

La relevancia del estudio sobre la movilidad social, asi como su relacion con la
desigualdad y el bienestar, esta aln sujeta a debate. Mankiw (2012) menciona que
la movilidad social depende principalmente del esfuerzo personal y las
capacidades cognitivas individuales, de esta manera la desigualdad es el
resultado de la innovacion y no de la extraccion de rentas. Para este autor
mantener bajos niveles de desigualdad puede ser contraproducente para la
eficiencia de la economia, por lo que no debe ser sujeta a la accion de la politica
publica. Andersen (2001),a diferencia de Mankiw, considera la desigualdad como
relevante para el bienestar de una sociedad, aunque sugiere que ésta no
necesariamente esta correlacionada con la movilidad social. Asevera el autor que
la combinacién entre alta desigualdad y alta movilidad social puede ser motor de
desarrollo econdémico en la medida que promueva el esfuerzo, el cambio técnico,
la toma de riesgo, a la vez que hace menos dependientes a las personas a las
redes de ayuda®.

! Andersen contrapone los casos de Chile y Guatemala, que a niveles de desigualdad similares,
presentan indices de movilidad social muy disimiles, siendo Guatemala en donde hay menor
movilidad en Latinoamérica y Chile en donde mas hay.



A pesar de lo sefialado por estos autores, estimaciones robustas para multiples
paises muestran que la correlacién entre desigualdad y movilidad social es alta; a
esto, Krueger denominé la curva del gran Gatsby? que se aprecia en el Gréfico 1.

Gréfica 1.
Elasticidades de Ingresos intergeneracionales e desigualdad
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En la estimacion de Corak (2012) se observa que los paises mas inequitativos
tienen mayores elasticidades de los ingresos intergeneracionales, esto implica que
en estos paises (por ejemplo, Brasil, Perd y Chile), las condiciones
socioeconémicas de los padres determinan en buena medida el ingreso de los
hijos, por lo que la movilidad social es baja. Por el contrario, en paises como
Suecia, Noruega, Finlandia o Dinamarca, el ingreso de los padres no afecta tanto
el ingreso de los hijos, dando a entender que la movilidad social es alta, lo mismo
qgue el acceso a oportunidades. En un punto intermedio de movilidad se identifica
al Reino Unido, China o Estados Unidos.

La situacién de movilidad social baja y desigualdad se traduce en el tiempo en
mayores niveles de inestabilidad politica, inseguridad y menor crecimiento
economico, en la medida que no se utiliza de manera eficiente el capital humano
de aquellos cuyas capacidades cognitivas son altas, pero que no tienen acceso a
oportunidades (Angulo et al., 2012). Adicionalmente, la baja movilidad social
puede dar origen a instituciones en donde una elite se consolide y entorpezca la

?\er la columna de Paul Krugman para el New York times, The great Gats by Curve, 15 Enero
2012



agregacion de preferencias politicas y economicas de las clases medias, lo cual
puede conllevar a la reproduccion de modelos extractivos que limiten el desarrollo
y el bienestar de la poblacion (Acemoglu y Robinson, 2012).

El caso de Estados Unidos, que se puede ver en el Gréfico 1, ilustra claramente
que la movilidad social es muy dindmica y no siempre creciente. Greenstone,
Looney, Patashnik y Yu (2013) mencionan que la movilidad social ha caido a la
vez que se ha incrementado la desigualdad, fendmeno explicado por las diferentes
sendas de educacion entre los grupos poblacionales. Al respecto, los autores
resaltan que los ricos estan proveyendo de mejor educacioén a sus hijos que los
pobres a los suyos; prueba de ello es que, para los nacidos entre 1960 y 1980, la
tasa de graduacion de los pobres aument6 en 4%, mientras que para los mas ricos
la tasa se incrementd en 20%; en el mismo sentido, hablan del incremento en el
tiempo dedicado a los hijos y del gasto en educacién por parte de los padres, que
solia mostrar una relacién de 4 a 1 entre padres ricos a pobres, mientras que
actualmente la relacion es de 7 a 1.

Brezis y Hellier (2013) sefialan que la transferencia de recursos para la educacion
a nivel intrafamiliar esta generando desigualdad, ya que son las elites las que mas
invierten en educacion y, por ende, son las que acceden a las mejores
universidades y oportunidades; solo las personas dotadas de capacidades
cognitivas muy superiores a la media —-casos muy particulares- pueden
eventualmente acceder a las universidades de elite y los altos retornos futuros que
estas aseguran. De esa manera, en Estados Unidos, el desigual acceso a la
educacion aumenta la rigidez en las colas de la distribucion de ingreso y con ello
disminuye la movilidad social.

Andersen (2001) analizé la movilidad social intergeneracional en 18 paises
latinoamericanos, concentrandose en la significancia que tiene el entorno de la
familia sobre el éxito escolar de los hijos. El éxito escolar parte de una brecha
educacional definida como la disparidad entre los afos de estudios que un
adolescente debiera haber completado y los afios en efecto cursados y aprobados
por el estudiante. La utilizacion de brecha educacional pretende ser un indicador
de acceso a oportunidades, a la vez que subsana las dificultades asociadas al uso
del ingreso como variable dependiente®. Las variables que afectan ese acceso a
oportunidades son la educaciéon de los padres e ingreso del hogar, la edad del
padre cuando tuvo al hijo, la presencia de hermanas y hermanos mayores y
menores, asi como la presencia de madres cabeza de familia. Los resultados del
estudio apuntan a que la movilidad social es mas alta cuando el PIB, la
urbanizacién y la atencién en educacidon son mayores, aunque sugiere que no
existe una correlacion positiva entre desigualdad y movilidad social. Los paises

*Con el ingreso la comparabilidad entre paises puede hacerse compleja, ademas la estacionalidad
de la serie es dificil de incorporar dada la carencia de datos longitudinales



con mayor movilidad social son Chile, Argentina y Uruguay; Ecuador, Bolivia,
Brasil y Guatemala tienen la movilidad social mas baja.

Sobre Latinoamérica, Azevedo et al. (2010) hacen alusion a diferentes estudios
gue sefialan de manera robusta que los niveles de inmovilidad social son altos en
comparacion con otras regiones del mundo y que éstos se acentian entre los mas
pobres y los mas ricos. Se matiza afirmando que la movilidad social ha mejorado,
especialmente en las cohortes de los mas joévenes.

Angulo et al. (2012) analizaron la movilidad social en Colombia®, Chile y México.
La estrategia utilizada fue la de regresién del nivel socio econémico de los
individuos en funcién del nivel socioecondmico de los padres, medido en términos
de los afios de educacion y la posesion de bienes durables, ademas de recurrir a
matrices de transicion. Los resultados que obtuvieron los autores apuntan a que la
movilidad social, en términos generales, es mayor en Chile, seguido por México y
Colombia, en donde es muy baja. Por otro lado, aun cuando la movilidad social en
Colombia es baja, se ha venido incrementando, especialmente en la cohorte de
los mas jovenes, a pesar de que ésta es inferior a la de la cohorte de los mas
viejos en Chile. Las conclusiones son consecuentes con los estudios que sefalan
gue la desigualdad esta correlacionada con la movilidad social.

Los avances en movilidad social en Colombia estan asociados a la expansion en
la cobertura de educaciéon. Gaviria (2010) muestra que mientras en 1965 un
colombiano mayor de edad tenia 3 afios de educacion, en el 2005 tenia 8 afios.
En este sentido, el porcentaje de adultos sin educacién bajé de 50% en 1951 a
10% en 2005. Respecto a la educacion terciaria el autor sefiala que en el afio
1951 el 1% de la poblacion tenia educacién superior y en 2005 el 12%. Es
necesario decir gue estas mejoras se antojan insuficientes a la hora de dinamizar
la movilidad social, que ha progresado a un ritmo mas lento que, por ejemplo, en
México.

Baltazar, Astudillo y Malaver (2003), utilizando cadenas de Markov y matrices de
transicion, analizan la movilidad social para Bogota y otras ciudades de Colombia®,
determinando que el 20% de la poblacién mas pobre de Bogoté tiene la movilidad
social mas baja de todas las ciudades; las causas de la poca movilidad social se
asocian a la baja escolaridad en los hogares pobres y los beneficios crecientes en
educacion de los hogares de mayor ingreso.

* En dicho estudio se utilizé la encuesta de movilidad 2010 y se recurrio a paneles retrospectivos
(informacioén sobre padres dada por los hijos) con el fin de solucionar la carencia de bases de datos
longitudinales.

®Estas son Cali, Medellin, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales y Pasto



METODOLOGIA

La movilidad social se ve afectada por determinantes socioecondmicos como la
educacion e ingreso de los padres, la restriccion del crédito, la imposibilidad de
acceso a mercados, asi como por factores individuales como lo son el esfuerzo o
las habilidades cognitivas, Azevedo et al (2010). Adicionalmente diversos autores
han mencionado que la configuracion de la familia afecta los cambios en status
social (presencia de hermanos, ser primogénito, ser hijo de una madre cabeza de
familia, etc.).

El estudio tiene limitantes en comun con otros realizados para Latinoamérica,
relacionados con la carencia de variables relevantes, asi como la no existencia de
datos longitudinales que permitieran implementar modelos panel que pudieran
aislar los fendémenos ciclicos en la economia; por estos motivos para el estudio se
realiz6 un corte transversal, siguiendo la metodologia de Andersen (2001), en
donde se observa el peso de las elasticidades de ingreso y educacion de los
padres sobre el éxito académico de los hijos, que a su vez reflejard en buena
medida las oportunidades futuras de estos. Adicionalmente se incluyen unas
variables de control con el fin de mejorar las estimaciones.

A partir de la Encuesta Multiproposito 2011, se selecciona una muestra por
localidades de Bogota de los jévenes que se encuentran entre 20 y 25 afios y que
aun habitan en el hogar con al menos uno de sus padres®. El modelo es el
siguiente:

YiHijo = fo + Bilpah; + f,aem; + Lzejhna; + L,Jhf; + BsNP; + Betrabajo; + e;

donde Y;"¥° es la brecha educacional, calculada como la diferencia entre los afios
que el estudiante ha debido cursar teniendo en cuenta su edad y los afios
cursados realmente; Ipah es el ingreso per capita del hogar, el cual ilustra la
capacidad adquisitiva de los padres; aem es el nimero de afios de educacion del
padre o madre mas educado; ejhnaes la edad del jefe del hogar al nacimiento del
joven; jhfes una variable dummy para las mujeres cabezas de hogar; np es dummy
para el hogar donde solo hay un padre; y trabajo es dummy que distingue si el jefe
del hogar tiene trabajo.

Posterior a la estimacion de las elasticidades, se estandarizan los resultados y se
promedian con el fin de elaborar el indice de movilidad social para Bogota

°En el estudio se evaluaron estimaciones por localidades para una cohorte de hijos que tenfan
entre 13 y 19 afios de edad, sin embargo los coeficientes de las variables de interés, asi como los
controles resultaron ser no significativos en la mayoria de las localidades, probablemente por la
poca diferencia entre los grupos. Por este motivo no se incluyeron estas personas en el analisis de
la movilidad social.



Se trabajo con una muestra de 3.554 jovenes, de los cuales 69 se encontraron en
Chapinero, que fue la localidad con menos registros, seguida por La Candelaria
con 106, San Cristébal fue la localidad con el mayor nimero de registros (Tabla 1).

Frente a las variables utilizadas para el modelo econométrico se debe sefalar que
para su construccion fue necesario combinar varias preguntas. Para el caso de
la variable brecha, se calcul6é el nimero de afios que deberia haber aprobado un
joven, como la diferencia entre su edad y seis afos, que es la edad con la que
debid iniciar la primaria, y a éste valor se restd el nimero de afios realmente
aprobados, dato que se pudo calcular combinando las preguntas ¢cual es el nivel
educativo mas alto alcanzado por y cuantos afios aprobé en ese nivel? (H5) y la
pregunta ¢en qué nivel estd matriculado y qué grado o afio curso? (H8)

Para la variable aemse calcularon los afios de escolaridad tanto del padre como
de la madre y se tomo el valor maximo entre los dos. Para ello se tomé la
pregunta que consulto al joven cual es el nivel de educacion mas alto alcanzado
por el padre o la madre (H18 y H20), pero dado que se observaron muchos datos
perdidos, éstos se completaron con la pregunta realizada directamente a la
persona entrevistada que consultd cual es el nivel educativo més alto alcanzado
(H5).

La variable ipah que corresponde al ingreso per capita por hogar se obtuvo al
sumar los ingresos de los padres y dividir por el nimero de miembros en el hogar.

La variable ejhnase calcul6 restando a la edad del padre, la edad del hijo.

Para la construccion de las variables jhfnpytrabajo solo fue necesario asignar
valores dicotémicos, segun el caso.

En la tabla 1 se presenta el promedio de las variables brecha, aemeipah. Como
se puede observar la menor brecha entre los afios de educacion cursados y los
aprobados entre los jovenes de 20 y 25 afios se observo en las localidades de
Teusaquillo, Usaquén y Chapinero, la brecha fue 2.5, 4.12 y 4.5 afios
respectivamente. En estas localidades se evidencio ademas el promedio més alto
de afios de educacion cursados por los padres, 10 y 11 afos, y los mayores
ingresos per capita por hogar.

En el otro extremo se encuentran las localidades que presentaron la mayor
brecha, Usme, Ciudad Bolivar y Bosa, pues el desfase fue de 7 afios. Los afios
cursados por los padres fue en promedio 6 afios y los ingresos per capita se
encuentran entre los mas bajos.
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Tabla 1.
Numero de registros por localidad

. Numero |BRECHA | AEM IPAH
Localidad . : . .
jovenes media media media

Antonio Narifio 185 -5.13 8.71 13.28
Barrios Unidos 181 -4.41 9.01 13.63
Bosa 249 -7.28 6.64 12.83
Chapinero 69 -4.50 11.13 14.22
Ciudad Bolivar 189 -7.56 6.14 12.70
Engativa 189 -4.86 9.10 13.32
Fontib6n 171 -4.59 8.97 13.53
Kennedy 207 -6.05 7.99 13.25
La Candelaria 106 -5.51 9.15 13.24
Los Martires 144 -6.26 8.25 13.07
Puente Aranda 202 -4.95 8.53 13.28
Rafael Uribe 273 -6.48 7.32 12.94
Uribe

San Cristobal 294 -6.81 6.77 12.69
Santafé 152 -6.44 7.59 12.97
Suba 174 -5.06 8.62 13.49
Teusaquillo 127 -2.59 11.42 14.12
Tunjuelito 260 -5.80 7.35 13.00
Usaquén 138 -4.12 10.18 14.01
Usme 244 -7.68 6.25 12.73
Total 3554 -5.88 7.94 13.18

Fuente: EMP 2011, Calculos DEM-SPD
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RESULTADOS

Una vez se construyeron las variables con la metodologia sefialada, se prosiguio a
estimar 19 regresiones, una para cada localidad (ANEXO B). En términos
generales se observa que tanto el ingreso como la educacion de los padres tiene
un impacto significativo sobre el rendimiento escolar de los hijos, puesto que a
mayor ingreso y educacion se mejoran las oportunidades futuras de los hijos. Se
encontrd no significativa de al menos una de las variables (aem e ipah), en siete
localidades, Chapinero, Usme, Tunjuelito, Teusaquillo, Antonio Narifio, La
Candelaria y Ciudad Bolivar. En las 12 localidades restantes, ambas fueron
significativas.

Al observar las elasticidades de ingreso, se aprecia que los valores mas altos en
magnitud estan en Santa Fe (1.833), Los Martires (1.73) y Usme (1.7). Esto
significa que el ingreso de los padres afecta en mayor medida el desempefio de
los hijos, reduciendo la movilidad social. Por el contrario los menores coeficientes
en magnitud se observan en Tunjuelito (0.756), Suba (0.934) y Barrios Unidos
(0.976); se infiere de esos resultados que la movilidad social determinada por el
ingreso es mas dinamica en las localidades en donde hay mayor patrticipacion del
estrato 3. Se esperaba de acuerdo a la teoria que la elasticidad de ingreso fuera
alta en localidades como Chapinero, Teusaquillo o Ciudad Bolivar, ya que se
ubican en las colas extremas de la distribucion de ingreso, sin embargo los
coeficientes resultantes no fueron significativos.

Respecto a la educacibn maxima de alguno de los padres se evidencia que en
donde afecta en mayor grado el rendimiento de los hijos es en Ciudad Bolivar
(0.51), Chapinero (0.41), La Candelaria (0.351) y Kennedy (0.34), generando
mayor inmovilidad social; por otro lado se veria mayor movilidad social en
localidades en donde los efectos de la educacién de los padres no son tan altos, a
saber Tunjuelito (0.08) o Engativa (0.138).

La no significancia de los estimadores en algunas localidades se debe
fundamentalmente a reducidos tamafios de muestra; esto es una limitacion del
estudio, puesto que afecta la robustez de la investigacion, a pesar de ello el indice
muestra como predice la teoria y los trabajos empiricos, que la inmovilidad social
estid mas acentuada en las colas extremas de la distribuciéon de ingreso, es decir
entre los mas ricos y los mas pobres.

El indice de movilidad social se aprecia en la tabla.

12
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Tabla 2.
Indice de movilidad social

Localidad
Tunjuelito
Teusaquillo
Suba
Barrios Unidos

Puntaje
0.040
0.081
0.226
0.260

Movilidad

Alta

9 Puente Aranda 0.488
10 Bosa 0.492 Medio
11 Antonio Narifo 0.519
12 Kennedy 0.528
13 Usaquén 0.551 Mediolbais
14 Santa Fe 0.659
15 Los Martires 0.770
16 La Candelaria 0.789
17 Usme 0.886 .
] Baja
18 Chapinero 0.908
19 Ciudad Bolivar 0.988

El puntaje resultante es producto de la estandarizacion de los coeficientes, este
procedimiento es util para elaborar el puntaje que es adimensional y no tiene una
interpretacion especial. Se realiz6 una division por quintiles para distinguir que
localidades tienen movilidad alta, media alta, media, media baja y baja. Los
resultados se presentan georreferenciados en el mapa 1. El color amarillo claro
representan las localidades de menor movilidad y a medida se intensifica el color
se muestran las localidades del mayor movilidad. Las localidades con movilidad
social alta son Tunjuelito, Teusaquillo, Suba y Barrios Unidos. En estas
localidades, compuestas principalmente por estratos medios, el ingreso y
educacion de los padres no influencian de manera tan significativa a los hijos en
comparacion con las otras localidades
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Mapa 1.

MOVILIDAD SOCIAL 2011
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CONCLUSIONES

El indice de movilidad social permite observar en términos generales que tanto el
ingreso como la educacion de los padres afecta el rendimiento escolar de los hijos
y por ende sus oportunidades futuras; este fendmeno da origen a inmovilidad
social, que acomparfiada por elementos como la desigualdad, reduce el bienestar
de la poblacion y reproduce la segregacion socioecondmica. La movilidad social
es mas dinamica en localidades como Tunjuelito, Teusaquillo, Suba, Barrios
Unidos y Fontibdn, mientras que la mayor inmovilidad social se ve en Ciudad
Bolivar, Chapinero, Usme, La Candelaria y Los Martires. En los estratos medios
de Bogotéa la movilidad social es mayor que en los altos o bajos
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ANEXO A. Regresiones por localidad
Localidades Variables B Error tip. t Sig
Usaquén (Constante) 25.833 5.843 4.421 .000
IPAH -1.356 463 -2.930 .004
AEM -281 .089 -3.163 .002
EJHNA .002 .044 .056 .956
JHF 424 928 457 .649
NP .545 952 572 .569
TRABAJO -429 821 -523 .603
Chapinero (Constante) 19.865 6.143 3.234 .002
IPAH -435 488 -.890 379
AEM -410 121 -3.399 .002
EJHNA -121 .051 -2.391 .022
JHF -539 1.024 -527 .602
NP 621 1212 513 611
TRABAJO -1.176 1.045 -1.125 267
Santa Fe (Constante) 33.563 6.470 5.187 .000
IPAH -1.833 524 -3.499 .001
AEM -227 .097 -2.341 .021
EJHNA -.062 .038 -1.621 .108
JHF -.378 723 -.523 .602
NP 554 815 .680 498
TRABAJO 120 .766 157 .876
San Cristébal (Constante) 24.884 4535 5.487 .000
IPAH -1.270 .357 -3.560 .000
AEM -.165 .078 -2.128 .034
EJHNA -.028 .028 -1.024 .307
JHF 776 .606 1.282 201
NP 518 593 873 .383
TRABAJO -.804 .620 -1.297 .196
Usme (Constante) 32.070 5.375 5.966 .000
IPAH -1.719 431 -3.988 .000
AEM =117 .086 -1.371 172
EJHNA -.068 .033 -2.080 .039
JHF 871 672 1.295 .196
NP 121 .660 184 .854
TRABAJO -.320 .653 -.489 .625
Tunjuelito (Constante) 18.016 5.072 3.5652 .000
IPAH -.756 399 -1.894 .060
AEM -.086 077 -1.107 .269
EJHNA -.070 .031 -2.283 .023
JHF -.758 710 -1.067 .287
NP 1.770 .688 2.573 .011
TRABAJO 016 713 .022 .982
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Localidades Variables B Error tip. Sig
Bosa (Constante) 28.219 5.272 5.353 .000
IPAH -1.317 405 -3.256 .001
AEM -.260 .079 -3.275 .001
EJHNA -.069 .031 -2.223 .027
JHF 772 .655 1.179 .240
NP .806 .642 1.254 211
TRABAJO -1.347 675 -1.995 .047
Kennedy (Constante) 24.966 5.840 4.275 .000
IPAH -1.119 445 -2.513 .013
AEM -.354 .075 -4.722 .000
EJHNA -.041 .033 -1.248 214
JHF -.040 793 -.050 .960
NP 2.357 .793 2971 .003
TRABAJO -1.195 763 -1.566 119
Fontibon (Constante) 23.524 5.771 4.077 .000
IPAH -1.217 446 -2.729 .007
AEM -.157 .078 -2.021 .045
EJHNA -.039 .040 -.984 327
JHF 749 791 .946 .346
NP 633 .837 .756 451
TRABAJO -517 .862 -.600 549
Engativa (Constante) 28.202 5.215 5.408 .000
IPAH -1.620 .397 -4.082 .000
AEM -.138 .058 -2.356 .020
EJHNA -.030 .027 -1.112 .268
JHF 756 592 1.277 .204
NP -.062 .620 -.100 .920
TRABAJO 150 .602 249 .804
Suba (Constante) 20.800 5.202 3.998 .000
IPAH -.934 417 -2.238 .027
AEM -215 .081 -2.657 .009
EJHNA -.050 .043 -1.156 .250
JHF -.621 .859 -.723 A71
NP 2.583 .849 3.043 .003
TRABAJO -.753 .873 -.863 .390
Barrios (Constante) 19.670 5.347 3.679 .000
Unidos IPAH -976 396 -2.465 015
AEM -.227 .095 -2.393 .018
EJHNA .010 .032 311 .756
JHF -.008 .881 -.010 992
NP 1.796 .901 1.995 .049
TRABAJO -1.001 .843 -1.187 .238
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Localidades Variables B Error tip. t Sig
Teusaquillo (Constante) 10.375 3.926 2.643 .010
IPAH -414 272 -1.521 133
AEM -.105 .061 -1.723 .090
EJHNA -.008 .030 -.250 .803
JHF 053 668 079 937
NP 027 670 041 967
TRABAJO -718 622 -1.155 252
Los Martires  (Constante) 32.336 6.248 5.176 .000
IPAH -1.731 492 -3.517 .001
AEM -.304 .095 -3.192 .002
EJHNA -.041 .035 -1.181 240
JHF 865 .990 874 .384
NP 1.092 976 1.119 265
TRABAJO -232 .858 -.270 787
Antonio (Constante) 23.188 6.146 3.773 .000
Narifio IPAH -1.343 484 2,773 .006
AEM -016 094 -172 864
EJHNA -.022 .043 -.503 .616
JHF 526 843 624 534
NP .903 .872 1.035 .302
TRABAJO -.065 846 -.076 .939
Puente (Constante) 29.151 4.804 6.068 .000
Aranda IPAH -1.643 381 -4.314 .000
AEM -142 075 -1.890 061
EJHNA -.042 031 -1.362 175
JHF -447 711 -.628 531
NP 1.378 .740 1.863 .064
TRABAJO -.304 .662 -.460 .646
La (Constante) 17.633 6.890 2.559 012
Candelaria  |pay 711 524 -1.356 179
AEM -351 111 -3.161 .002
EJHNA -.013 044 -.285 776
JHF 237 .986 240 811
NP 311 1.096 284 777
TRABAJO .876 .968 .905 .368
Rafael Uribe (Constante) 21.953 4533 4.843 .000
u IPAH -1.071 355 -3.021 .003
AEM -333 076 -4.412 .000
EJHNA .000 029 .003 .998
JHF 934 627 1.490 .138
NP 1.084 639 1.696 091
TRABAJO 119 619 193 847
Ciudad (Constante) 7.451 5.440 1.370 173
Bolivar IPAH 316 438 721 472
AEM -514 .105 -4.916 .000
EJHNA -.024 .036 -.688 492
JHF -.290 736 -.394 .694
NP 1.648 753 2.190 .030
TRABAJO -.931 .696 -1.338 .183
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