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PRESENTACION

Bogota es una ciudad diversa y heterogénea que tiene innumerables miradas y
diferentes lecturas. Es asi como la Secretaria Distrital de Planeacion en
cumplimiento de sus objetivos viene construyendo un sistema de informacién
estadistico con datos relevantes de la ciudad, para ponerlos a disposicién de los
ciudadanos y ciudadanas, representantes politicos, academia, intelectuales, entre
otros, con el fin de democratizar la informacion y realizar analisis sobre datos
oficiales.

Un primer paso para lograr este propoésito es el boletin Bogotd Ciudad de
Estadisticas, publicacibn mensual elaborada a través de la Subsecretaria de
Informacién y Estudios Estratégicos de la Secretaria Distrital de Planeacion (SDP)
que sin lugar a dudas se convertira en referente importante de informacion para la
ciudad y punto de partida para abordar las diferentes tematicas estadisticas que
tiene Bogota.

En esta ocasién, considerando que la cuantificacion de la pobreza constituye un
desafio constante y creciente asumido por académicos, gobiernos y
organizaciones, la Secretaria Distrital de Planeacion presenta en su boletin No.
29, El indice de Pobreza Multidimensional —-IPM— para Bogota, a través del cual se
realiza un acercamiento a la descripcién de las multiples carencias que sufren de
forma simultdnea los hogares del Distrito, involucrando de manera coherente,
variables del potencial humano.

En las ultimas dos décadas se ha intensificado principalmente, desde el campo
disciplinar de la economia, el estudio de la pobreza y se han planteado diferentes
modelos y definiciones con la finalidad de identificar variables que permitan
describirla, detectarla y cuantificar su magnitud.

A este respecto, los paradigmas han evolucionado desde las concepciones mas
liberales de la economia que asociaban de manera unidimensional la idea del
crecimiento econémico con el enriguecimiento de una sociedad y su consecuente
bienestar hasta las teorias en las que se incorporan de manera dinamica, factores
de la pobreza relacionados con la comprensién del desarrollo humano.

De acuerdo con lo anterior, este documento se inscribe en la Ultima postura,
presenta y desarrolla una opcion de mediciébn de pobreza para Bogota y sus
localidades a través de un nuevo indicador: el indice de Pobreza Multidimensional,
el cual fue desarrollado en el afio 2010 por Oxford Poverty & Human Development
Initiative y aplicado en el mismo afo para Colombia por el Departamento Nacional
de Planeacion —DNP-.

De otra parte, vale la pena mencionar que la Ciudad se encuentra en un momento
importante en relacion a la disponibilidad de informacién organizada asi como en
la obtencién de nuevos datos sobre los diferentes fendbmenos demograficos,
sociales, econémicos, culturales, ambientales y territoriales y por tal razén, cuenta
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con una gran oportunidad para evaluar la pertinencia de calcular nuevos
indicadores o modificar los actuales, aprovechando nuevas propuestas como la
aplicacion de la metodologia del IPM con la informacion obtenida a partir de las
investigaciones que se adelantan actualmente en el Distrito como la Encuesta
Multipropdésito de Bogota 2011.

Por ultimo, la Direccion de Estudios Macro agradece a Roberto Angulo y Renata
Pardo de la Subdireccion de Promocion Social y Calidad de Vida -Direccién de
Desarrollo Social - del Departamento Nacional de Planeacion, por su valiosa
colaboracion y aportes en la aplicacion de la metodologia del IPM para el Distrito
Capital.



1. ANTECEDENTES DE MEDICION DE LA POBREZA

En este capitulo se presenta el marco de referencia del indice de Pobreza Multidimensional —IPM-
el cual permite comprender los diferentes métodos de medicidn y describe la necesidad de
incorporar nuevos métodos que den cuenta de los multiples aspectos en que puede padecerse de
pobreza.

La pobreza es un problema multidimensional y multicausal®, por tal razén, la
cuantificacion de ésta implica definir aspectos conceptuales y metodologicos que
determinan qué se entiende por pobreza y como se mide. A este respecto, se
presentan dos nociones de medicion de pobreza: objetiva y subjetiva, donde la
primera se construye a partir de los niveles de renta o consumo de una sociedad
mientras que la segunda esta basada en la percepcion de los hogares sobre sus
necesidades. De otra parte, para la mediciéon de la pobreza existen dos métodos,
el indirecto que se basa en los ingresos (consumo) y el método directo o de los
indicadores sociales®>. Sin embargo, es importante mencionar que ningtin método
de medicidbn es por si solo suficiente, sino que por el contrario, son
complementarios.

En Colombia se han empleado tanto métodos indirectos como directos para
identificar las condiciones de bienestar, pobreza y desigualdad de la poblacion.
Entre los primeros se encuentra el método del ingreso o el consumo el cual mide
los niveles de vida con referencia a una Linea de Pobreza (LP), expresada en el
costo minimo de una canasta de bienes y servicios que satisfacen las necesidades
basicas. Este método se considera indirecto puesto que el ingreso es un recurso
gue permite el acceso a bienes y servicios pero no mide de forma directa el nivel
de vida alcanzado.

Bajo este método, el criterio de medicion de la pobreza absoluta consiste
entonces, en comparar el ingreso o consumo per capita de los hogares con el
costo minimo de una canasta normativa de bienes y servicios que provea una vida
digna, satisfaciendo las necesidades basicas. En este sentido, los hogares con un
ingreso o consumo por debajo de este umbral se consideran pobres. A este
respecto y con fines de comparabilidad internacional, el Banco Mundial ha fijado
como linea de pobreza, ingresos por debajo de los 2 délares diarios®, no obstante,
en cada pais esta cifra puede variar de acuerdo con las condiciones internas”.

Otra medida de pobreza indirecta es el Coeficiente de concentracion de GINI, el
cual constituye un indicador de pobreza definido por la insuficiencia de ingresos o
gastos basado en una funcion de bienestar, de tal manera que en situacion de
completa igualdad en la distribucién del ingreso, a cada porcion de la poblacion le
corresponderia la misma porcién de ingreso y el indicador se acercaria mas a
cero, en contraparte el coeficiente de GINI, alcanza el valor médximo de 1 cuando

! Rivas, Guillermo, Informe final de consultoria a la Secretaria Distrital de Planeacion, mayo 15 de 2009 contrato de
prestacion de servicios No. 405.

2 VYOS, Rob . Hacia un sistema de indicadores sociales. Washington D.C.Series documentos de trabajo I-2. Instituto
Interamericano para el Desarrollo Social (INDES), Banco Interamericano de Desarrollo. 1996

% Oxford University: Colombia Oxford Poverty and Human Development Initiative. 2010. p 2

“Lalinea de pobreza en Colombia corresponde al valor de la canasta normativa de todos los bienes y servicios, valores de
las canastas estimados por la Misién para la Reduccion de la Pobreza y la Desigualdad — MERPD — del DNP.
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se presenta la maxima concentracion del ingreso, es decir, un individuo recibe
todo el ingreso y los demas no reciben ingreso.

Dentro del grupo de indicadores basados en el método directo, se encuentra el
indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) propuesto por la CEPAL en
la década de los ochenta®. Este indicador permite captar la disponibilidad y el
acceso a los servicios basicos mediante la evaluacibn de un conjunto de
condiciones resumidas en cinco indicadores simples: vivienda inadecuada,
hacinamiento critico, servicios inadecuados, alta dependencia econémica e
inasistencia escolar; caracterizando un hogar como pobre si presenta al menos
una de estas condiciones. Este se ha constituido quiza en el indicador mas
utilizado en esferas nacionales e internacionales para identificar condiciones de
pobreza. Sin embargo, presenta algunas dificultades ya que en principio, agrega
en la misma categoria de pobres tanto a los hogares que presentan una condicién
como a aquellos que presentan las cinco condiciones de inequidad®; por otra
parte, se limita a evaluar algunas necesidades especificas, dejando de lado
elementos relevantes como el capital humano que también hacen parte del
bienestar de los individuos.

Estas posturas, se basan en una concepcién utilitarista en la cual se vincula
directamente el ingreso con la capacidad de adquisicién de bienes y servicios. Sin
embargo, economistas como Amartya Sen (1976) demostrarian lo insuficiente de
este postulado para dar cuenta del crecimiento ya que en casos de gran
crecimiento econémico se detectaba lo que se ha denominado un rezago social’.
A ese respecto, Sen afirma que no hay “una correspondencia estrecha entre la
pobreza vista como escasez del ingreso y la pobreza vista como incapacidad para

satisfacer algunas necesidades elementales y esenciales™.

En este sentido, en contextos no urbanos, por ejemplo, se presentan desaciertos
al dar cuenta de variables que explican el bienestar de un hogar o de los
individuos de una comunidad donde operan practicas econdémicas no
monetarizadas y de igual forma, se desconoce la complejidad de otro tipo de
relaciones en las cuales los bienes intangibles son potenciales elementos de
bienestar.

De acuerdo con esto, la mediciobn de ingreso supone una pretendida
homogeneidad que no se presenta aun en las sociedades con mayores margenes
de opulencia. En la préctica, la edad, el sexo, el factor étnico y las particularidades
del hogar, entre otras, son variables en funcion de las cuales un mismo ingreso
puede ser escaso 0 cuantioso, lo que sitda la pobreza mas alla de la dimensién del
ingreso. Como diria Sen a este respecto, se deben observar “vidas empobrecidas

® FERRES, Juan Carlos y MANCERO, Xavier. El método de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y sus aplicaciones
en América Latina. CEPAL. 2001

® Ibid., p. 67

= rezago entendido como un estancamiento o la permanencia respecto a una posicion relativa, en este caso hace
referencia a regiones o sectores poblacionales cuya situacion de carencias ha permanecido o a empeorado en un contexto
de crecimiento econémico nacional. Esta variable se ha llevado incluso a la condicién de indice. Ver por ejemplo indice de
rezago social: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) 2000

8 SEN, Amartya. Social Justice and the Distribution of Income. En: Handbook of Income Distribution (2000); p. 60-81. Citado
por CONCONI, Adrianay HAM, Andrés. Pobreza Multidimensional Relativa: Una aplicacién a la Argentina. 2008.
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y no, billeteras vacias”. Existe por tanto, una imperiosa necesidad de entender la
pobreza tomando distancia de la concepcion de ingreso.

Esta conviccion llevé en 1990 a Sen y al economista pakistani Mahbub ul-Haq, a
publicar con el Programa de Naciones para el Desarrollo —-PNUD—-, el Primer
Informe sobre el Desarrollo Humano, donde se presentd un nuevo paradigma en la
medicién de la riqueza, abordando un nuevo concepto del bienestar y del
crecimiento econdémico, que resumieron estos investigadores en la frase “la
principal riqueza de una nacién esta en su gente”®. El aporte del informe fue
orientar la comprensién de la riqueza en el potencial y las condiciones particulares
del individuo y no, Unicamente en los factores de ingreso y bienes de consumo. El
indice de Desarrollo Humano IDH presentado en dicho informe, materializé esta
postura en el entendimiento de la riqueza y por supuesto, de la pobreza.

En Colombia, a partir de la constitucion de 1991, el DNP decidié explorar nuevas
maneras de abordar la pobreza empezando con la medicién del indice de
Condiciones de Vida -ICV-'° basado en las Encuestas de Caracterizacion
Socioeconémica de 1993 y la Encuesta de Condiciones de Vida de 1997,
convirtiendose asi en el primer antecedente de aplicacion de un indicador
multidimensional, es decir, que incorpora aspectos como capital humano y
condiciones econOmicas, las cuales hasta el momento no habian sido utilizados.
Estas caracteristicas del ICV permiten medir la calidad de vida mediante la
combinacién de variables de capital social, entorno y seguridad, que asigna un
puntaje de 1 a 100 a los hogares y se obtiene segun las condiciones en las que
vive el hogar, asi, el puntaje aumenta a medida que lo hace el nivel de vida.

En términos generales, los métodos descritos anteriormente, abordan el bienestar
y la pobreza con enfoques diferentes; sin embargo, aun carecen de una
metodologia que permita evidenciar la magnitud de la pobreza e integre
importantes variables del capital humano apuntando a una concepcién “holistica
de la pobreza”.

El siguiente cuadro presenta las caracteristicas generales de los indicadores de
medicion de pobreza tratados en el documento, asi como una breve descripcidén
metodolégica y aspectos relevantes a considerar.

° PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD). Informe sobre Desarrollo Humano 2010. La
verdadera riqueza de las naciones: Caminos del desarrollo humano. p. 6.

YDEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION. Programa Nacional de Desarrollo Humano [en
linea].<http://www.dnp.gov.co/PortalWeb/Gobierno/ProgramaNacionaldeDesarrolloHumanoPNDH/Antecedentes.aspx
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Cuadro 1
Indicadores de pobreza
Indicadores Descripcion Variables Metodologia Ventajas Debilidades
. Establece un umbral de tal
Se basa en el ingreso o . :
L manera que si los ingresos per
consumo per capita de los . .
h capita del hogar estan por -
ogares comparados con debaio. se considera que el 1. Se basa uUnicamente en el
. el costo minimo de una - o, Que . " ingreso de tal forma que

Linea de . 1. Ingreso per céapita hogar se encuentra en situacion Es uno de los mas utilizados f
canasta normativa de ) . . deja de lado muchas otras

Pobreza . o 2. Canasta normativa de pobreza. internacionalmente. - ;
bienes y servicios que variables que influyen o
provea una vida digna . componen la pobreza.

A Se expresa como la proporcién
satisfaciendo las

. - de hogares o personas por
necesidades basicas. . .
debajo de la linea de pobreza
B i e de SO DR E L
concentracion de riqueza, esg ecifico con la distribucion de 1. No permite identificar las
su valor oscila entre 0y 1 pe L p desigualdades  entre los
L los ingresos en condiciones de Aprovecha integramente la - .

CrEfEETEeR en EERE a0 |ngresos completa igualdad informacién de todos los sujetos U MSTIELES.

GINI representando la perfecta 9 En pcondi?:iones .de erfecta 0 grunos noblacionales | 2. Pasa por alto la condicion
igualdad o  completa i T | pf_ . grupos p socioeconémica ' de los
desigualdad igualdad el valor del coe |C|ente; hogares.
respectivamente. es _O, mientras que en tota

desigualdad, su valor es 1.
1. Por su método de
- clasificacion, califica
Permite captar la - . Se clasifica como pobre por NBI ) . igualmente como pobre a un
A - 1. Viviendas inadecuadas.  al hogar o persona que tiene al 1. Refiere a la evolucion de la h .
disponibilidad y el acceso : - - . | b | hogar que tiene una carencia

Necesidades a servicios considerados 2. Ham_ne_lmn_ento critico. menos una carencla en aiguno pobreza est_ructura. . como al que tiene las cinco

- -~ h 3. Servicios inadecuados. de los indicadores simples. 2. No es sensible a los cambios S )

Basicas basicos por medio de 5 . P 2. Todos los indicadores

; P . 4. Alta dependencia de coyuntura econémica . . ;

Insatisfechas indicadores simples que se - . : o simples tienen el mismo
han medido de forma econémica. ﬁe calcula el porcertl)taje de 3. Permite la focalizacion de la peso.
tradicional en el Pais. 5. Inasistencia escolar Ncég}ares 0 personas pobres . por pobreza 3. Por su facilidad de medicion

' privilegia los indicadores
relacionados con la vivienda.
Se define como el proceso Se calculan las tres
de ampliacion de las componentes como el cociente
libertades y oportunidades Este indicador se compone de dos cantidades: 1. Datos de féacil consecucion
para mejorar el bienestar de las estadisticas de'p 2. Se puede adaptar a cada

indice de de una poblacion. ' La primera (el numerador) pais 1. Pesos y rangos arbitrarios

desarrollo 1. Esperanza de Vida corresponde, a la diferencia 3. Mayor variacion en la 2. Componentes limitados.

Humano IDH Considera tres 2' Edﬁcacién ’ entre el valor actual de la clasificacion vs. NBI. 3. Dificultad de medir cambios a
componentes del ’ ; componente y el valor minimo 4. Permite comparaciones corto plazo.

desarrollo humano', una
vida larga y saludable,
conocimientos y un nivel
de vida decoroso. Clasifica

3. Nivel de vida, mediante
el PIB o el ingreso.

que se observa en todos los
paises.

La segunda (el denominador)

internacionales,  establecer
metas y monitorear avances

™ Maria Cristina Schneider, Carlos Castillo-Salgado, Jorge Bacallao, Enrique Loyola, Oscar J. Mujica, Manuel Vidaurre
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El desarrollo humano es un derecho de la gente a la libertad real, a tener la oportunidad de decidir

quién quiere ser, qué quiere hacer y como quiere vivir
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Indicadores Descripcion Variables Metodologia Ventajas Debilidades
los paises segun paises de corresponde a la diferencia
alto desarrollo, paises de entre el valor maximo y el valor
desarrollo medio y minimo de la componente
subdesarrollado (paises de observada en todos los paises.
bajo desarrollo).
Una vez calculados los tres
componentes se saca el
promedio para obtener el indice
compuesto.
Aplicacion de métodos
B _ Acceso y calidad a multivar_iado_s que permiten
Califica con un puntaje de .servicios construir  indicadores como Dada la metodologia
indice de 1a100 Ias_ condiciones en Educacién y  capital resumenes_ de un conjunto de Adopt'_':l o un _ método  estadistica, requiere recalcular
Condiciones de las que vive e_I hogar._ A ' humano caracteristicas _dadas. Con éste multldlme_nsmnal _incorporar Ios_factores y los pesos de las
vida (ICV) medida que el nivel de vida Tamaﬁo. y composicién método se obtienen los cuatro tanto v_arlables de bienes como variables en cada periodo de
aumenta, el puntaje .del hogar factores y los pesos que tiene de capital humano referencia implicalgdo pérdida
también lo hace. h ’ - cada variable en su respectivo de comparabilidad
. Calidad de la vivienda ’
factor, una vez estandarizado el
puntaje se obtiene la calificacién
otorgada a cada hogar.
1. Es méas que un recuento de
L o . los hogares pobres ya que
1:1?2:1'25:15 é?JSe e”;#'gﬁ::ﬁ ;gjagdajo incluye la intgnsidad de la 1.Las desigugldades entre
los hogares y las personas .Acceso a Servicios pabreza pade_c_lda hogares poquan SarEana s
indice de de una sociedad. Publicos domiciliarios y Clasifica como pobre un hogar o e pue_*de utilizar Houy Uhe pero  podria e quedar
e . . herramienta analitica para plasmadas en el indice
Pobreza condiciones de vivienda.  persona que tiene al menos un identificar  las  carencias 2. Debe tenerse especial
Multidimensional  Refleja tanto la incidencia 4.Clima educativo del 30% de las privaciones. ) U )
s 1B stk 6B hogar. predominantes cuidado con el tratamiento de

pobreza en la que se
encuentra una sociedad.

. Condiciones de la nifiez

y la juventud

3. Incorpora variables que no se
han considerado a la fecha
permitiendo identificar otras
fuentes de pobreza.

los datos faltantes.
3. Utiliza pesos iguales

% En cada periodo de recoleccidn los pesos y los factores se obtienen de acuerdo con la estructura de la informacion actual, al considerar pesos distintos el indicador no es comparable en el
tiempo, y al considerar pesos idénticos en todas las ocasiones se desvirtla el aporte de los cambios generados por la nueva estructura de la informacion.
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2. MARCO METODOLOGICO DEL INDICE DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL - IPM

En este capitulo se describen los aspectos generales de la metodologia del IPM desarrollado en el
afio 2010 por Oxford Poverty & Human Development Initialitive — OPHI14- como una nueva
propuesta para la medicion de la pobreza, que refleja las carencias en las condiciones basicas de
una poblacion.

Inicialmente se debe aclarar que el indice de Pobreza Multidimensional se basa en
la concepcion del Desarrollo Humano la cual se puede resumir en la premisa que
si bien el crecimiento econémico es importante para alcanzar el desarrollo de un
pais, no es suficiente para garantizar el bienestar de su poblacién pues esta dado
por multiples particularidades en donde las diferenciaciones sociales, étnicas, de
género e individuales también cuentan.

En este sentido, la libertad, por ejemplo, seria una variable importante a tener en
cuenta dentro de la concepcién de bienestar'®; asi, esta postura reafirma la
necesidad de la comprension multidimensional de la pobreza paralela al
desarrollo.

En interpretacion de lo anterior, el término Multidimensional hace referencia a un
tipo de medicion que incluye ademas de las variables de ingreso y gasto, factores
no monetarios convirtiéndose de esta manera, en un indicador complementario al
ICV y NBI. Por lo anterior, en la propuesta para la construccién del IPM se
incorporan las dimensiones consideradas en el indice de Desarrollo Humano —
IDH- (salud, educacién y estandar de vida). En los gréaficos presentados a
continuacién es posible observar estas similitudes.

Gréfical
indice de Desarrollo Humano

Tomado de http://hdr.undp.org/es/estadisticas/ipm/

4 ALKIRE, Sabina y FOSTER, James. Counting and Multidimensional Poverty Measurement. En: OPHI Working Paper
Series. No. 7 (Enero, 2008)

1 Seglin CONCONI y HAM (2008), p. 5 “En lugar de hacer énfasis en los bienes materiales (ingreso), hay que fijarse en las
capacidades del individuo para poder vivir el tipo de vida que valora. En otras palabras, la pobreza es vista como limitacion
de lalibertad de los individuos”
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En este contexto, Oxford Poverty & Human Development Initialitve — OPHI*®
presenta en 2010 una nueva metodologia para la medicién de la pobreza a través
del IPM, definido como un indice multidimensional de pobreza aguda, que refleja
las carencias — Privaciones — en las condiciones bésicas que requieren los
hogares o personas de una sociedad para alcanzar el bienestar.

En este sentido, las variables que conforman el IPM propuesto por Oxford se
agrupan en tres dimensiones (salud, educacion y nivel de vida), las cuales se
articulan de la siguiente manera:

1. Salud (igual peso para cada indicador: 1 / 6)
¢ Mortalidad infantil: Si un nifio ha muerto en la familia
e Nutricion: Si cualquier adulto o nifio en la familia esta desnutrido.

2. Educacién (igual peso para cada indicador: 1/ 6)
e Afos de Escolaridad (si algun miembro del hogar no ha completado
5 afos de escolaridad)
e Nifios matriculados (si algun nifio en edad escolar de 1 a 8 afios se
encuentra fuera del sistema educativo).

3. Nivel de vida (cada uno de los seis indicadores tiene igual peso: 1/ 18)
e Electricidad (falta del servicio )
Agua potable (falta del servicio)
Saneamiento (falta del servicio)
Pisos (cuando es tierra / arena o desechos)
Combustible para cocinar (cuando es madera / carbon o desechos)
Bienes (si son propietarios de tan solo uno o ninguno de los
siguientes: radio, television, teléfono, bicicleta, moto).

Vale la pena mencionar que para obtener el resultado del indice, cada dimension
se pondera por igual, lo mismo que cada indicador dentro de una dimensién'’. Asi,
un hogar se identifica como multidimensionalmente pobre, si la suma ponderada
de las privaciones es superior al 30%.

De acuerdo con los autores Alkire y Foster, la medida del IPM es de “facil célculo e
interpretacion™® ya que se deduce como el producto de dos partes: la primera
corresponde al porcentaje de personas que son pobres llamado - Incidencia —y
la segunda, la — Intensidad — corresponde a la media o promedio de las
privaciones. Esta combinacion, por tanto, revela el grado de privaciones que sufre
un hogar o persona de forma simultanea asi como la proporcion en que los
hogares o personas se ven privados de estas condiciones. En el siguiente
esquema se resume la disposicién de las variables y dimensiones del indice
conforme lo dispuso OPHI.

6 ALKIRE, Sabina y FOSTER, James. Counting and Multidimensional Poverty Measurement. En: OPHI Working Paper
Series. No. 7 (Enero, 2008)

" ALKIRE, Sabina y SANTOS, Maria Emma. Acute Multidimensional Poverty: A New Index for Developing Countries. En:
Human Development Research Paper No. 11 (2010),.p.8

'8 ALKIRE y FOSTER, Op. cit.
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Gréfica 2
indice de Pobreza Multidimensional de OPHI

Tomado de http://hdr.undp.org/es/estadisticas/ipm/

En sintesis, el IPM de OPHI cuenta con diez indicadores para medir tres
dimensiones fundamentales de la pobreza: educacién, salud y nivel de vida,
identificando las carencias o privaciones en cada una de las dimensiones de tal
manera que se conozca no solo la incidencia o proporcion de personas
multidimensionalmente pobres sino también su intensidad, es decir el promedio de
privaciones que se presentan simultaneamente, asi un hogar que se encuentre
privado en el 70% de los indicadores evidenciara una situacion menos favorable
que el privado en el 40%.

Adicionalmente, el IPM muestra en qué dimensiones se encuentra mas afectada
una sociedad, asi como los cambios en su composicion a través del tiempo y en
consecuencia, permite a los gobiernos locales orientar los planes de desarrollo
humano?.

¥ Oxford Poverty & Human Development Initiative.  Multidimensional Poverty Index [en linea).
20<http://www.ophi.org.uklpolicy/multidimensional-poverty-index/#whatismpi>
Ibid.
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3. EL INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL ADAPTADO
A COLOMBIA

A continuacién se hace referencia a la adaptacion del IPM al contexto nacional, las modificaciones
desarrolladas por el Departamento Nacional de Planeacion —DNP- a la propuesta metodoldgica
internacional de acuerdo a la dinamica propia del pais.

Consciente de las virtudes expuestas del IPM y de la necesidad de acercarse aun
mas a la comprension de la pobreza a nivel nacional, el Departamento Nacional de
Planeacion —DNP—, presento en el afio 2010, la adaptacion del indice de Pobreza
Multidimensional para Colombia, cuyo calculo implicé realizar una aplicacion del
indicador a las caracteristicas propias del pais en relacion a las condiciones de
vida y la informacion disponible.

De acuerdo con lo anterior, para el célculo del IPM el DNP tomé la informacion de
la encuesta de calida de vida de los afios 1997, 2003 y 2008, la cual constituye
también la fuente de datos de otros indicadores de pobreza como el NBI.

Para el caso de Colombia, la investigacion concluyé con la adaptacion de la
metodologia de OPHI, conformando 5 dimensiones con 15 variables. Los criterios
de seleccion empleados por el DNP se basaron en el uso frecuente de las
variables, la disponibilidad de datos fuente, la Constitucion Politica de Colombia,
los Objetivos de Desarrollo del Milenio asi como la asesoria de expertos de la
Entidad. Como criterio de validacion de los indicadores se tuvo en cuenta que los
errores estandar asociadas fueran inferiores al 25%

Las estimaciones realizadas por el DNP indican una reduccién de la pobreza a
nivel nacional y por dominios® entre 1997 y 2008. La incidencia de personas
pobres por IPM a nivel nacional, se redujo en este periodo en 25 puntos
porcentuales al pasar de 60% a 35%. En la zona urbana se registré una incidencia
de pobreza multidimensional de 27% en 2008, 23 puntos porcentuales inferior a la
registrada en 1997, mientras que en la zona rural la incidencia fue de 61%,
representando mas de dos veces el porcentaje de pobres por IPM de la zona
urbana®.

Gréfica 3
Incidencia de la pobreza, segin IPM

100%
BO%
60%

403

1997 2003 2008
H Total Macional H Urbano i Rural

Fuente: DNP. Direccion de Desarrollo Social - Subdireccion de Promocidn Social y Calidad de Vida

2 Corresponden a desagregaciones geogréficas tales como zonas rural y urbana, asi como regiones.
2 gubdireccion de Promocion Social y Calidad de Vida - Direccion de Desarrollo Social del Departamento Nacional de
Planeacion,
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A nivel regional, la mayor reduccion en la incidencia de pobreza se gener6 en la
region Central®®, que pas6 de 66% a 36%, seguida de Bogota que presentd una
reduccién de casi 28 puntos porcentuales alcanzando en 2008 la incidencia mas
baja entre todas las regiones (13%). La region mas critica es la Atlantica pues,
presenta en todos los afios los mas altos porcentajes de pobres segun el IPM. En
2008, por ejemplo, la incidencia en esta region fue de 53%, 18 puntos
porcentuales por encima del resultado a nivel nacional.

Gréfica 4
Incidencia de la pobreza segun IPM por region
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| Atldntica | Criental @ Central
H Pacifica H Bogota | 5an Andrés
B Amazonia y¥ Orinoquia  ®@ Antioquia

Fuente: DNP. Direccion de Desarrollo Social - Subdireccion de Promocidn Social y Calidad de Vida

A partir del desafio planteado por el Departamento Nacional de Planeacion y
Oxford Poverty & Human Development Initiative, la Secretaria Distrital de
Planeacion recogié esta valiosa iniciativa y la implementd para conocer los
resultados del IPM para los hogares del Distrito Capital con la informacion
obtenida a través de las encuestas de calidad de vida de los afios 2003 y 2007
para Bogota y sus localidades.

2 os departamentos que conforman la region Atlantica son: Atlantico, Bolivar, Cérdoba, Cesar, La Guajira, Magdalena y
Sucre. La region Oriental estd conformada por Boyaca, Cundinamarca, Meta, Norte de Santander y Santander. La region
Central por los departamentos de Caldas, Caqueta, Huila, Quindio, Risaralda y Tolima. Por su parte la region Pacifica la
conforman Cauca, Choc6, Narifio y Valle del Cauca. La region Amazonia y Orinoquia constituida por Arauca, Casanare,
Putumayo y Amazonas. Finalmente la Bogota y San Andrés se consideran regiones independientes.
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4. EL INDICE DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL ADAPTADO
PARA BOGOTA

En este capitulo se presenta la aplicacion de la metodologia propuesta por DNP al Distrito; se
describen las variables involucradas asi como los procesos y procedimientos para la obtencion del
IPM para la ciudad y sus localidades.

Como se ha mencionado anteriormente, el indice de Pobreza Multidimensional
tiene el proposito de medir las carencias o0 privaciones que enfrentan
simultaneamente personas u hogares de una sociedad, teniendo en cuenta que
una sola carencia no necesariamente implica vivir en pobreza. En este apartado,
se describe el procedimiento basico para el calculo del indicador.*

Para la medicion de la pobreza multidimensional se requiere inicialmente
determinar la unidad de andlisis, las dimensiones, las variables o indicadores
contemplados para cada una de las dimensiones asi como los pesos de cada
dimension y de cada variable. Adicionalmente es necesario escoger las lineas de
pobreza para cada indicador con las cuales se puede identificar quién es pobre
bajo el enfoque multidimensional.

En el siguiente esquema, se presentan las dimensiones y las variables
consideradas para el calculo del indice de pobreza multidimensional para Bogota.

Esquemal
Dimensiones y variables

Servicios publicos

Condiciones Condiciones

educativas

delanifnezy y condiciones de
del hogar lajuventud lavivienda
( ' ' e e S Acceso
Logro | [ Logro Desempleo A
4[ educativo J educativo delarga palacae fusntysde
. < duracién \ ) .
mm —_— Accesoa h —_— = =
Alfabetismo escolar Tasade servidos Eliminacién
e —— empleo de salud de excretas
Acceson formal dad e —
servicdos kb |
parala | necesidad Pisos
primera —
\ infancia / Paredes
Trabalo exteriores
| infantil ~
Hacinamiento
eritico
—_—

Fuente: DNP - Subdireccion de Promocion Social y Calidad de Vida

Una vez definidos estos aspectos, el célculo del indicador comienza con la
evaluacion de los desempefios de los individuos en cada variable para identificar
los hogares que se encuentran en privacion al presentar desempefios por debajo
de las lineas de pobreza® definidas previamente.

* para mayor conocimiento del desarrollo tedrico y de las propiedades del IPM se sugiere consultar ALKIRE, Sabina y
SANTOS, Maria Emma. Acute Multidimensional Poverty: A New Index for Developing Countries En: Human Development
Research Paper No. 11 (2010).

% Desempefios ideales para que los individuos se consideren en bienestar
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Para clasificar un hogar con pobreza multidimensional se requiere que presente
carencia o privacion de varios aspectos simultdneamente, esto ocurre cuando los
indicadores ponderados en los cuales sufre privacion, suman al menos el 30%%°.
Una vez identificados los hogares pobres, se realiza el proceso de agregacion
basado en el sistema de medicion tradicional de Foster-Greer-Thorbecke -FGT-
(1984), que permite obtener, entre otros, el porcentaje de hogares pobres —
Incidencia — y la proporcién media de dimensiones en los cuales los hogares son
privados — Intensidad —. Finalmente, el IPM también denominado como la tasa de
recuento ajustada, se calcula como el producto de la incidencia y de la intensidad.

4.1 Variables consideradas en el Indice de Pobreza Multidimensional

En este documento se desarrolla el IPM para Bogota, aplicando la metodologia de
céalculo propuesta por DNP, cuya estructura dimensional se ilustra en el esquema
1, en aras de que el Distrito cuente con un nuevo indicador de medicion de la
pobreza con referente nacional e internacional, basado en la informacién obtenida
en las Encuestas de Calidad de Vida de los afios 2003 y 2007, las cuales permiten
no solo conocer el indice para Bogota sino también por localidades, con niveles de
precision adecuados.

Como se ha mencionado, para Colombia se consideran cinco dimensiones: las
condiciones educativas del hogar; nifiez y juventud; trabajo; salud; vivienda y
servicios publicos y se mantiene la caracteristica de considerar una misma
ponderacion para cada dimension del indice asi como para cada uno de los
indicadores al interior de cada dimensién. Adicionalmente, para considerar un
hogar como pobre multidimensionalmente, éste debe carecer o estar privado de
minimo 5 de los 15 indicadores ponderados.

Con las anteriores consideraciones se describen a continuacion las variables
incluidas y las observaciones relevantes en el tratamiento de la informacién:

4.1.1 Condiciones Educativas del Hogar
Considera los indicadores denominados logro educativo y Alfabetismo.

v Logro educativo: El indicador se define como la escolaridad promedio de las
personas del hogar con 15 afios y més. En este sentido, un hogar se considera
en privacion si tiene menos de 9 afios promedio de educacién ya que en el pais
se ha determinado que hasta el grado noveno se adquieren las competencias
minimas para insertarse en el mercado laboral.

En caso que el hogar no esté conformado por personas mayores de 15 afos,
se considera como un hogar con cero afios de educacion promedio, es decir,
en términos generales, es considerado un hogar en privacion de esta
condicion. Adicionalmente, cuando las personas no informan el namero de

% Umbral agregado de pobreza
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afios aprobados, se procede a imputarlos con la educacion media por quintil de
ingreso, localidad, grupo de edad y sexo.

v Alfabetismo: Se define como el porcentaje de personas del hogar de 15 afios y
mas que saben leer y escribir. Si al menos una persona del hogar en éste rango
de edad no sabe leer ni escribir, este hogar se considera en privacion. Si en el
hogar no existen personas de 15 afios y mas se considera que el porcentaje de
personas que saben leer y escribir es cero, es decir el hogar se encuentra en
privacion.

4.1.2 Condiciones de la nifiez y juventud

Esta dimension contempla cuatro indicadores: asistencia escolar, rezago escolar,
acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia y trabajo infantil.

v’ Asistencia escolar: Corresponde a la proporcion de nifios entre 6 y 16 afios que
asisten al colegio. Al respecto, hogares con al menos un niflo en este rango de
edad que no asista a una institucion educativa se consideran en privacion. En
contraste, los hogares que no tienen nifios de 6 a 16 afios se consideran como
no privados.

v' Rezago escolar: Es la proporcién de nifios y jévenes de 7 a 17 afios de edad sin
rezago escolar. De acuerdo con esta condicion, un nifio se encuentra en rezago
escolar si el nimero de afios aprobados es inferior al nimero determinado en la
norma nacional de acuerdo a su edad, la cual indica:

ARfos Afos Afos ARfos
Edad aprobados Edad aprobados Edad aprobados Edad aprobados
7 afos 1 10 afios 4 13 afios 7 16 afos 10
8 afos 2 11 afios 5 14 afos 8 17 afos 11
9 afios 3 12 afios 6 15 afios 9

Con base en lo anterior, se considera en privacion un hogar si al menos una
persona, con edad entre 7 y 17 aflos presenta rezago escolar. De otra parte,
los hogares sin nifios de 7 a 17 afios se suponen en condicion de no privacion.

v Acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia: Es la proporcion de
nifios de cero a cinco afnos con acceso a servicios para el cuidado de la primera
infancia en el hogar. Asi, se considera en bienestar, un nifio de 0 a 5 afios si
accede simultdneamente a salud, nutricion adecuada y educacion inicial.

Para cumplir con esta caracteristica, los nifios de 0 a 4 afios deben pasar la
mayor parte del tiempo entre semana en un hogar comunitario, guarderia o
preescolar, o permanecer al cuidado de un adulto responsable. En cuanto al
acceso a servicios de salud, el nifo debe estar asegurado a una entidad de
seguridad social en salud y en relacion a la nutricion adecuada, para los que
nifios que asisten a un hogar comunitario, guarderia o preescolar, deben recibir
el almuerzo en el establecimiento en el que permanece la mayor parte del
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tiempo y para los menores que estan al cuidado de un adulto responsable, se
asume que reciben nutricibn adecuada debido a que no se cuenta con
informacion al respecto.

De otra parte, en el caso de los nifios de 5 afios, se considera en educacion
inicial si actualmente estudia (asiste a preescolar, escuela o colegio), tiene
acceso a salud si se encuentra asegurado por alguna entidad de seguridad
social en salud y tiene nutricidbn adecuada si recibe almuerzo o refrigerio en el
plantel educativo al que asiste. Por lo anterior, hogares con al menos un nifio
de 0 a 5 afos sin acceso a todos los servicios de cuidado se considera en
privacion mientras que los hogares que no tienen nifios de 0 a 5 afios se
consideran en condicion de no privacion.

v Trabajo infantil: El indicador se define como la proporcién de nifios y jovenes de
10 a 17 afios en el hogar rural y de 12 a 17 afios en el hogar urbano, que no se
encuentran en condicion de trabajo infantil. Un hogar se considera en privacion
si existe por lo menos un miembro en condicion de trabajo infantil, es decir, los
nifios que realicen oficios del hogar por mas de 15 horas a la semana, nifios
hasta los 14 afos que trabajen (ocupados) y nifios de 15 a 17 afios que realicen
trabajo no ligero.

En este sentido, debido a que la encuesta no permite identificar si un nifio
realiza o no trabajo ligero27, para el calculo del indicador se considera un
miembro en trabajo infantil si el nifio se registra como ocupado en la encuesta.
En resumen, hogares con al menos un nifio trabajando se considera en
privacion, adicionalmente, hogares rurales que no tienen nifios de 10 a 17 afios
0 urbanos que no tienen nifios de 12 a 17 afios se consideran en condicion de
no privacion.

4.1.3 Trabajo

Esta dimension la conforman 2 indicadores de trabajo: desempleo de larga
duracion y tasa de empleo formal.

v Desempleo de larga duracion: Es la proporcion de la Poblacion
Econémicamente Activa®® - PEA - que se encuentra en desempleo de larga
duracion. En consecuencia, los hogares con al menos una persona
desempleada por mas de 12 meses se consideran privados asi como los que
no tienen PEA.

v’ Tasa de empleo formal: Se define como la proporcion de la PEA del hogar que
son ocupados con afiliacion a pensiones. Los hogares con al menos un

z Trabajo ligero se define como una ocupacién que desarrolle el nifio con permiso del Ministerio de la Proteccion Social,
hasta por 36 horas a la semana y en actividades no definidas por el convenio 182 de la OIT como peores formas de
trabajo infantil. La encuesta no permite identificar: a). si el nifio tiene permiso del MSP y b). si la actividad esta incluida
dentro de las definidas por la OIT como peores formas de trabajo infantil.

%8 | a Poblacion Econémicamente Activa — PEA- esta conformada por la poblacién ocupada y desocupada.
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ocupado sin afiliacion a pensiones (considerada como un proxy de informalidad)
0 que se encuentre desempleado, se considera en privacion.

Adicionalmente, hogares sin PEA se consideran en privacion. Para la
construccion de este indicador se eliminan de la PEA los desempleados de
larga duracién para evitar la doble contabilizacién de un hogar, asi como los
menores de 18 afos incluidos en el indicador de trabajo infantil.

En esta dimension es necesario precisar que, debido a que en la Encuesta de
Calidad de Vida 2007 no se incluyeron todas las preguntas de Mercado Laboral,
se opté por considerar la informacién registrada sobre la actividad principal
(trabajar, buscar trabajo, estudiar, etc.), como un proxy de esta dimension.
Adicionalmente, a pesar de que la Encuesta de Calidad de Vida 2003 si permite
clasificar completamente las variables de fuerza de trabajo, para fines de
comparabilidad temporal se construye la dimension de trabajo para 2003 de forma
equivalente a 2007, motivo por el cual los resultados de éste documento difieren
de los presentados por el Departamento Nacional de Planeacion para Bogota en el
afio 2003.

4.1.4 Salud

Esta dimensién estd conformada por dos indicadores, aseguramiento en salud y
acceso a servicios de salud dada una necesidad.

v' Aseguramiento en salud: Es la proporcién de miembros del hogar, mayores de
5 afos, afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud independientemente
del tipo de régimen (subsidiado, especial, contributivo, etc.). Se excluyen los
miembros de 5 afios 0 menos, puesto que la afiliacion a salud para esta
poblacion esta considerada en la variable acceso a servicios para el cuidado de
la primera infancia de la dimensién condiciones de la nifiez y juventud.

En este caso, se considera en privacidon a los hogares con al menos una
persona mayor de 5 afios que no se encuentre afiliada a salud.

v Acceso a servicios de salud dada una necesidad: El indicador se define como la
proporcién de personas en el hogar que dado un percance de salud, accedieron
a un servicio institucional de salud. En este sentido, se considera en privaciéon a
los hogares con al menos una persona que en los ultimos 30 dias enfrenté una
enfermedad, accidente, problema odontoldgico o alguna otra dificultad de salud
qgue no haya implicado hospitalizacion y que para tratarla no acudié a un médico
general, especialista, odontélogo, terapista o institucion de salud.

Por su parte, los hogares que no tienen alguna persona con una necesidad
sentida en los ultimos 30 dias se asumen como no privados.
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4.1.5 Acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda

Conforman esta dimensién 5 indicadores: acceso a fuente de agua mejorada,
eliminacion de excretas, pisos, paredes exteriores y hacinamiento critico.

v Acceso a fuente de agua mejorada: Un hogar urbano se considera en condicién
de privacion si no tiene servicio publico de acueducto en la vivienda. Un hogar
rural, por su parte, se considera en privacion cuando obtiene el agua para
preparar los alimentos de pozo sin bomba, agua lluvia, rio, manantial, carro
tanque, aguatero u otra fuente.

v" Eliminacion de excretas: Un hogar urbano se considera en privacion si no tiene
servicio publico de alcantarillado. Por su parte, un hogar rural, se considera en
privacion si tiene un inodoro sin conexion, bajamar o, no tiene servicio sanitario.

v Pisos: Se consideran en privacion los hogares que tienen pisos en tierra.

v Paredes exteriores: Se consideran en privacion, los hogares urbanos con
material de paredes exteriores en madera burda, tabla, tablon, guadua, otro
vegetal, zinc, tela, cartdn, desechos o estan sin paredes. Los hogares rurales,
se consideran en privacion si el material de las paredes exteriores es guadua,
otro vegetal, zinc, tela, carton, desechos o sin paredes.

v Hacinamiento critico: Se define como el nimero de personas por cuarto para
dormir excluyendo cocina, bafio y garaje e incluyendo sala y comedor. Asi, un
hogar urbano se considera en privacion si hay en el hogar tres 0 mas personas
por cuarto mientras que un hogar rural se considera en privacion si hay mas de
tres personas por cuarto. El nimero de cuartos para los hogares que no
registran informacion es imputado con el promedio de la localidad y quintil de
ingreso.
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5. RESULTADOS DEL INDICE DE POBREZA
MULTIDIMENSIONAL PARA BOGOTA Y SUS LOCALIDADES

A continuacion se entregan los resultados del IPM para Bogota y sus localidades y la descripcion
de la incidencia del indice por dimensiones y variables tanto en el total de los hogares de la Ciudad
como de los hogares pobres.

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion de la
metodologia descrita anteriormente para Bogota D.C. y sus localidades en los
afios 2003 y 2007. La poblacion de referencia fueron los hogares estimados en las
encuestas de calidad de vida aplicadas en éstos periodos, por lo cual se plantea
que a futuro se realice el seguimiento del indicador a través de la informacion
obtenida en la Encuesta Multipropésito de Bogota 2011 -EMB 2011- y en las
encuestas que se realicen posteriormente.

Dada la informacion disponible, los resultados son comparables Unicamente para
la zona urbana de la ciudad, por lo cual los indicadores obtenidos en la localidad
de Sumapaz se presentaran Unicamente para el 2007. EIl andlisis es realizado
observando similitudes, diferencias y el comportamiento de los indicadores en la
ciudad y sus localidades.

La interpretacion se realiz6 en tres apartados, en el primero se describen los
resultados de la incidencia, el promedio de privaciones y la tasa de recuento
ajustada o IPM para Bogota y sus localidades.

En el segundo apartado se describe detalladamente la incidencia de las
dimensiones del IPM: trabajo, educacion, salud, condiciones de la nifiez y la
juventud, y acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda,
asi como las incidencias de las variables al interior de cada dimensién con el fin de
mostrar las condiciones que inciden en mayor o menor medida en la conformacion
de los hogares pobres de la ciudad.

En el tercer apartado se realiza un analisis similar al desarrollado en el apartado 2,
sin embargo la poblacidén de referencia son los hogares pobres segun el IPM, es
decir los que presentan privaciones en al menos el 30% de los indicadores
permitiendo asi realizar un acercamiento a las problematicas a las que se enfrenta
esta poblacién. Este andlisis evidencia en qué aspectos debe focalizarse la
administracion para la atencién de los hogares pobres.

Por ultimo, se hacen unos comentarios finales donde se destacan los hechos mas

relevantes de la aplicacion metodoldgica y su importancia para caracterizar por
dimensiones y magnitudes la pobreza de los hogares en Bogota.
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5.1 Resultados del indice de pobreza multidimensional en Bogota

La ECVB, estimé para el afio 2003 un total de 1.856.928 hogares en la zona
urbana de la ciudad, la cifra se increment6 a 2007 en 120.238 hogares alcanzando
un total de 1.977.166 hogares. Adicionalmente para el mismo afio se estimaron
1.362 hogares en la localidad de Sumapaz.

Cuadro 2
Bogota D.C., Total de hogares, hogares pobres segun IPM. 2003-2007

Hogares pobres

Localidad Hogares muktidimensionales Incidencia %
2003 2007 2003 2007 2003 2007
sagquén 127176 137.9749 200148 13.848 16,74 10,04
Chapinero 46.333 a0.351 3843 3114 g4z 6,20
Santa Fe 30,781 30,274 g.1a7 9 2649 26,47 ez
San Cristobal 101.454 108.331 45 957 35.143 45,30 3244
llsme 724928 77297 38.073 29 968 a2, T
Tunjuelito 49 146 a0.302 17.3498 13.792 35,40 2747
Bosa 131.468 137.351 811748 43 636 38,93 NTT
kennedy 242923 263.661 78.874 a7.143 3247 21,67
Fontibidn 80.928 91.793 19.883 11.996 2447 13,07
Enoativa 220307 241 964 48.284 40.690 21,92 16,82
Suha 264 605 287.733 54,063 43,2938 20,43 18,048
Barrios Lnidos B9.043 G8.494 12.093 9982 17,52 14 47
Teusaguillo 47 806 484837 3.8449 2234 a,10 461
Los Martires 28776 26.893 8,328 B.B16 32,3 24 B0
Antonio Marifio 31.37M 30,4949 3.260 G797 26,33 22,249
Fuente Aranda B9.224 TO.BT0 17367 10.664 25,049 15,049
La Candelaria 7.H47 7.az20 2163 1.674 27,23 21,41
Rafael Lrihe Lribhe 96877 101.814 36662 34.044 aT.a4 33,44
Ciudad Bolivar 140.639 1445.353 F3.852 a8.134 45 47 40,03
Bogota Sin Surmapsz 1.856.928 1.977.166 538.801 432.099 29,00 21,85
Sumapaz | ] 1.362 | ] a3 0 ar.a1
Total Bogota 1.856.928 1.978.528 538.501 432.883 29,00 21,88

MD. Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

De acuerdo con el IPM se entiende a los hogares pobres como aquellos que
presentan privaciones en al menos el 30% de la suma ponderada de los
indicadores, es decir, los hogares pobres son los carecen de 5 o0 mas, de los 15
indicadores considerados.

Para el afio 2003, los hogares con pobreza multidimensional en Bogota
corresponden a 538.501, y para el aiio 2007 se redujeron a 432.099 hogares, lo
cual significa una disminucion de 106.402 hogares con pobreza multidimensional.
De otra parte, vale la pena mencionar, que los hogares pobres en Sumapaz
alcanzan un total de 783.

23



BOGOTA CIUDAD DE ESTADISTICAS

Gréfica s
Bogota D.C. Numero de hogares con Pobreza Multidimensional. 2003-2007
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Calculos DEM

La gréfica permite observar que los hogares pobres segun el IPM, respecto al total
de hogares en Bogota son aproximadamente la tercera parte en el afio 2003 y
mas de la cuarta parte en el afio 2007.

La incidencia, entendida como el porcentaje de hogares con pobreza
multidimensional respecto al total de hogares de la ciudad, correspondié en 2003
al 29% y en 2007 al 21,85%, de modo que se redujo la proporcion en 7,15 puntos
porcentuales. Adicionalmente, si se tiene en cuenta la localidad de Sumapaz para
el aflo 2007, la incidencia aumenta a 21,88%.

Asi mismo, la intensidad o porcentaje promedio de las privaciones por hogar
utilizado en el célculo del IPM en el 2003 corresponde al 27,07% y para el 2007 en
26,52%, es decir el promedio de privaciones tuvo una leve reduccion de 0,55
puntos porcentuales. Cuando se tiene en cuenta la localidad de Sumapaz el
indicador s6lo aumenta 0,02 puntos porcentuales.

Con esta informacion, la tasa de recuento ajustada o IPM calculado como el
producto de la incidencia y la intensidad, fue de 7,85% para el 2003 y de 5,80%
para el 2007, lo que implic6 una disminucion importante de 2,06 puntos
porcentuales en el indicador.

El andlisis conjunto de las cifras, permite afirmar que el mayor dominio sobre los
resultados y por tanto sobre la reduccion del IPM, lo tiene en este caso la
incidencia de la pobreza la cual se redujo en el periodo citado de manera
significativa. Adicionalmente, a pesar de la reduccion de la intensidad, lo cual
indica que en promedio se tienen menos privaciones, la reduccion no alcanzé a
ser tan determinante en la mejora del IPM.
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Gréfica 6
Bogotéa D.C. Factores del indice de pobreza multidimensional en Hogares. 2003-2007.
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

La comparacién de los resultados por localidades, se presenta el la tabla 2., en
donde se observa que el comportamiento tanto de la incidencia como de la
intensidad se refleja de modo similar que en el total de la ciudad.

Cuadro 3
Bogota D.C. Factores del indice de pobreza multidimensional en Hogares. 2003-2007.
Localidad Incidencia % Intensidad % 1P %
2003 2007 2003 2007 2003 2007

Llsaguén 1574 10,04 2587 216,03 4,07 2,681
Chapinera 842 6,20 25459 15,98 215 1,67
Santa Fe 2647 3062 2800 2844 741 8,71
San Cristohal 4530 3244 2959 2733 13,40 8,87
Usme 5221 3877 2723 AT o7 1422 10,449
Tunjuelita 3540 27 42 2727 1550 4 65 6,99
Bosa /eI 7T 26,60 2588 10,36 8,22
Kennedy 3247 M 67 2745 1661 2,91 877
Fortibdn 2457 13,07 2645 2533 6,50 3,3
Engativa 21582 16,82 25490 2530 5,68 4 25
Suba 2043 1504 26,39 26,30 5,349 3,96
Barrios Unidos 1752 14457 2500 2556 4,38 3,73
Teusaguilla 8,10 4 61 2400 2297 1,94 1,06
Los Martires 3231 2460 25493 1544 8,38 6,26
Antonio Marifio 26,33 2234 2487 1533 6,55 5,64
Fuente Aranda 2509 1509 24498 2413 6,27 3,64
La Candelaria 2723 M4 2503 26,06 6,22 5,58
Rafael Uribe Liribe ared 3344 27,30 216,10 10,33 8,73
Ciudad Bolivar 4547 40,03 2857 13T 1289 11,449
Bogotd Sin Sumapaz 2300 21,84 2707 21652 7,85 5,80
Sumapaz MDD 57,51 MO 33,42 MO 18,22
Total Bogota 29,00 21,88 27,07 26,54 7,85 5,81

MO, Mo disponible, no hizo patte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.
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En el 2003, la localidad de Usme presenté la incidencia mas alta para el periodo
(52.2%), seguida por Ciudad Bolivar (45,5%) y San Cristobal (45.3%). En
contraparte se encuentran las localidades de Chapinero (8.4%) y Teusaquillo
(8.1%).

Para el afio 2007, la localidad de Sumapaz encabeza el listado de localidades con
mayor incidencia con 57.5%, seguida por Ciudad Bolivar 40%, Usme (38.7) y
Rafael Uribe Uribe (33.4%). Chapinero (6.2%) y Teusaquillo (4.6%) nuevamente
son las localidades que presentaron menor incidencia.

En el caso de la intensidad, todas las localidades presentaron comportamientos
similares a lo reportado para la ciudad, sin mayores variaciones entre localidades
para cada afo. Se destaca en 2007 el comportamiento de Sumapaz que presenta
una intensidad de 33.4%, evidenciando que en relacién a todas las localidades es
la que presenta mayor promedio de privaciones.

Con lo anterior, el IPM que corresponde al producto de la incidencia y la
intensidad, en 2003 presenta los indices a dos digitos en las localidades de Usme
(14.2%), San Cristobal (13.4%), Ciudad Bolivar (13%), Bosa (10.7%) y Rafael
Uribe Uribe (10.3%), mientras que para 2007 los presentaron las localidades de
Sumapaz (19.2%), Ciudad Bolivar (11.5%) y Usme (10.5%).
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Mapa 1

Indice de Pobreza

Ao 2003

Bogota D.C.

Multidimensional - IPM -

IPM 2003
(Tasa de recuento ajustada)

| | 194-250
I 251-500
B 501 -10.00
B oo01-1422

Perimetro urbano

Mapa 2

Indice de Pobreza
Multidimensional - IPM -

Ano 2007

Bogota D.C.

IPM 2007
(Tasa de recuento ajustada)

E 1,06 - 2,50
-2,51 - 5,00
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- 10,01 - 11,49

Perimetro urbano

Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007 Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007
Calculos DEM Calculos DEM

El indice de pobreza multidimensional para las areas urbanas de Bogot4 ha mejorado tanto para la ciudad, como
para las localidades. En los mapas se evidencian los cambios positivos en las localidades del Noroccidente: Suba,
Engativa y Fontibon; Centro: Puente Aranda y Sur: Bosa y San Cristobal.
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Mapa 3

De las diecinueve localidades comparadas en
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N aunque en menor proporcion en trece las
localidades con reducciones que van desde
0,10 hasta 2,25 puntos porcentuales.

Variacion Porcentual del
Indice de Pobreza Multidimensional,
Incidencia e Intensidad

2003 - 2007
Bogota D.():’.N?M»

e

‘ﬂ‘% it

De otra parte, las localidades de Ciudad
Bolivar, Candelaria, Antonio Narifio, Barrios
Unidos, Chapinero, Usaquén y Santa Fe
presentaron aumento en la intensidad a 2007,
con variaciones desde 0,17 hasta 1,39 puntos
porcentuales.

En el afo 2007, a pesar de registrar los
indices de pobreza multidimensional mas altos
en las localidades de Ciudad Bolivar (11,49%)
y Usme (10,49%), las mayores reducciones
del indicador se dieron en las localidades de
San Cristébal (-4,74) y en Usme (-3,72).

Indicadores

‘ ‘ Incidencia

Intensidad

Perimetro urbano

225

De otra parte, a pesar que la localidad de
Santa Fe se encuentra dentro de las
localidades con el IPM mas bajo, fue la Unica
en donde los indicadores de incidencia e
intensidad variaron de forma positiva, es decir
aumentaron durante el periodo en mencion, la
incidencia en 4,15 puntos porcentuales, la
intensidad en 0,45 puntos porcentuales y el
IPM en 1,30 puntos porcentuales.

-12,86
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5.2 Resultados de incidencia por dimensiones y variables en los hogares
bogotanos

El andlisis desarrollado en éste apartado tiene como fin establecer las dimensiones y aspectos que
inciden en mayor o menor medida en los hogares pobres de la ciudad.

Como se menciond anteriormente, en el calculo del IPM, se tuvieron en cuenta
cinco dimensiones: trabajo, educacién, salud, condiciones de la nifiez y la
juventud y acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda.
De acuerdo con los resultados obtenidos, se encontré6 que en los hogares de
Bogoté los porcentajes mas altos de privaciones se concentran principalmente en
la dimension del trabajo, seguidos en su orden por la dimensién de educacion,
salud, condiciones de la nifiez y la juventud y en ultimo lugar el acceso a los
servicios publicos y condiciones de la vivienda.

Para la dimensién trabajo, se encontrd6 que el 70,95% del total de hogares
bogotanos en el 2003 estaban afectados por privaciones de éste tipo, situacion
qgue como se ha venido mencionando disminuy6 en el 2007, donde el porcentaje
de hogares con esta privacion alcanzo el 67,67%.

Cuadro 4
Bogotéa D.C. Incidencia de privaciones por dimension. Total de hogares. 2003-2007.

Dimensidn Acceso

Dimensicn . ibli
Dimensidn Dimensidn Dimension  Condiciones as§r1.rn:_u:_r|§ p.u cos
Localidad Trahajo Educacion Salud de la nifiez y '::;h”_:' |an+::js 1'"|
la juventud con |;|pnes ela
vivienda
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Bogota sin Sumapaz 71,0 77 393 366 3TV 259 |3 370 g8.58 g,5
Total Bogota HD 677 MND 366 MND 259 MD 37,0 HD 6,5

ND. No dizpenible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Con respecto a las privaciones en educacion, para el 2003 éstas afectaron al
39,3% de los hogares bogotanos y en 2007 se redujo de manera significativa a
36,6%. En la dimension de salud, las privaciones en 2003, incidieron en el 37,7%
de los hogares bogotanos y posteriormente se redujo su afectacién en el 2007 a
sélo 25,9%.

De otra parte, en cuanto a las condiciones de la nifiez y la juventud el 38.35% de
hogares se encontraron en privacion de este indicador para el afio 2003 y para el
afio 2007 bajé levemente a 37%; por ultimo, las privaciones relacionadas con el
acceso a los servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda,
afectaron en 2003 al 8,5% de los hogares y continué mejorando la cifra en 2007,
cuando se redujo al 6,5%.

En el 2007, cuando se incluyo al célculo la localidad de Sumapaz, los porcentajes
de hogares bogotanos con privaciones por dimension se mantuvieron iguales.
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Gréfica7
Bogota D.C. Incidencia de privaciones por dimension. Total de hogares. 2003-2007
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Si se analizan las quince variables o aspectos con las cuales se construy6 cada
una de las dimensiones se puede deducir ademas de lo anteriormente expuesto,
las incidencias con mayor influencia en la problemética de los hogares bogotanos.

En relacion a los aspectos analizados en la dimension trabajo, muestran una
situacion critica especialmente en cuanto a la privacion del empleo formal, ya que
afecta al 71% de los hogares bogotanos. No obstante, es importante mencionar
qgue para el periodo 2003 - 2007 ha disminuido el porcentaje de hogares afectados
en 3,3 puntos porcentuales. De otra parte, en relacién al desempleo de larga
duracion, vale la pena mencionar que también disminuyé en el periodo de
referencia, y que aunque tiene un menor impacto en la dimension trabajo, la
incidencia sigue siendo considerable pues represent6 para el 2003 el 22% de los
hogares bogotanos y para el 2007 el 21,7%. La inclusion de la localidad de
Sumapaz en el afio 2007, no afecto los porcentajes hogares con estas

privaciones.
Cuadro 5
Bogota D.C. Incidencia de privacién por indicadores de la dimensién trabajo. Total de hogares. 2003-
2007.
Dimensidn Trabajo
Empleo Formal Desempleoﬂe Larga
Localidad Duracion
2003 2007 2003 2007
Bogota Sin Sumapaz 71,0 67,7 220 21,7
Total Bogota KD 67,7 HD 21,7

MD. Mo disponikle, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.
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Para la dimensién educacion, se analizaron los indicadores que dan cuenta del
logro educativo y del alfabetismo. En el primer caso, se tiene la privacion de mayor
incidencia ya que para 2003, el 39% los hogares se encontraban con al menos
una persona mayor de 15 afios con escolaridad menor a 9 afios, situacién que
disminuyé en 2,7 puntos porcentuales en el afio 2007. La inclusion de la localidad
de Sumapaz al calculo, aumenté levemente el porcentaje de hogares bogotanos
en privacion de logro educativo en el 2007, (0,1 punto porcentual).

Las cifras respecto privacién de alfabetismo son bajas pero considerables puesto
gue el 4,2% de los hogares en el 2007 tienen algin miembro mayor de 15 afios
gue no sabe leer ni escribir (83.438 hogares). No obstante, esta privacién en los
hogares bogotanos ha disminuido levemente en 0,6 puntos porcentuales respecto
al 2003.

Cuadro 6
Bogota D.C. Incidencia de privacion por indicadores de la dimensiéon educacion. Total de hogares.
2003-2007.

Dimensidn Educacidn del hogar
. Logro Educativo Alfabetismo
Localidad
2003 2007 2003 2007
Bogota Sin Sumapaz 39,0 36,3 48 42
Total Bogota HD 26,3 HD 42

HMD. Mo disponikle, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Respecto a los indicadores de la dimension salud, la incidencia de la privacion en
aseguramiento, aunque ha disminuido considerablemente de 2003 a 2007 (10,7
puntos porcentuales), para el afio 2007 se estimo en 23,9% de hogares en los que
algin miembro mayor de 5 afios se encuentra fuera del sistema indicando
desproteccion.

En cuanto a la privacion del uso del servicio de salud dada una necesidad, ésta
s6lo ha impactado una minima parte de los hogares, 6,9% en 2003 y 3,3% en
2007, esto indica que en general no es un factor determinante y los hogares si ven
la necesidad, asisten al servicio médico. Las cifras tanto de aseguramiento como
de servicio de salud no se afectaron con la inclusion de Sumapaz en 2007.

Cuadro 7
Bogota D.C. Incidencias de privacion por indicadores de la dimension salud. Total de hogares. 2003-
2007.

Dimensidn Salud
. Servicio de salud dada una
. Aseguramiento en salud .
Localidad necesidad
2003 2007 2003 2007
Bogota Sin Sumapaz 4.6 23,9 g4 3,32
Total Bogota D 238 HD 3.3

MD. Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Para la dimensién de condiciones en la nifiez y la juventud, la privacion que mas
incide en la pobreza es el rezago escolar, es decir, es el relacionado con aquellos
hogares con personas entre 7 y 17 afos que no tienen el nivel de escolaridad
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acorde con su edad. Esta variable, en el afio 2003 afecto al 25,6% de los hogares
y en el 2007 al 25%. Seguido se encuentra el acceso a servicios para el cuidado
de la primera infancia, es decir, la atencion integral para nifios menores de 5 afios
no fue provista para el 16,39% de hogares en 2003 y para el 16% en 2007.

Los otros indicadores de la dimensidn, asistencia escolar y el trabajo infantil, no
incidieron de manera tan importante pues presentan bajos porcentajes de hogares
con estas privaciones. Para el primero, los hogares con privacion en asistencia
escolar han disminuido en 0,8 puntos porcentuales de 2003 a 2007; lo mismo
sucedio para el segundo, el trabajo infantil disminuyé en 0,4 puntos porcentuales
para el mismo periodo. Esto significa que en el 2007 habia un total de 42.327
hogares (2,1%) con algan miembro en inasistencia escolar y 25.092 hogares
(1,3%) donde existe al menos un nifio trabajando.

De otra parte, vale la pena mencionar que el porcentaje de hogares con estas
privaciones no se afecté al contemplar la localidad de Sumapaz.

Cuadro 8
Bogota D.C. Incidencia de privacion por indicadores de la dimensién condiciones de la nifiezy la
juventud. Total de hogares. 2003-2007

Dimension Condiciones de la nifiez y de la juventud
Acceso a servicios para el

Rerago escolar Asistencia escolar Trabajo infantil

Localidad cuidado de la primera
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Bogotd Sin Sumapaz 256 250 16,4 16,0 24 21 1,7 1.3
Total Bogota rD 250 MO 16,0 MDD 2.1 1D 1,2

MO, Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Por ultimo, los indicadores de la dimensiébn acceso a servicios publicos
domiciliarios y condiciones de la vivienda afectan a una baja proporcion de
hogares. En este sentido, con excepcion de hacinamiento critico, todas las demés
(Eliminacion de excretas, pisos, paredes exteriores de la vivienda y acceso a
fuente de agua mejorada) son privaciones que afectan a maximo el 0,8% de los
hogares en el 2007. Adicionalmente, estos porcentajes disminuyeron entre el 2003
y 2007, menos en la privacion de paredes exteriores que aumentd levemente (0,2
puntos porcentuales).

Cuadro 9
Bogota D.C. Incidencia de privaciones por indicadores de la dimension acceso a servicios publicos
domiciliarios y condiciones de la vivienda. Total de hogares. 2003-2007.

Dimension Acceso a servicios plblicos domiciliarios y condiciones de la vivienda
Hacinamiento Eliminacion de Pisos Paredes Acceso a fuente de
Localidad critico gxcretas gxteriores agua mejorada
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Bogota Sin Sumapaz 6.9 54 1,2 0,5 07 05 0,6 ] 0,6 01
Total Bogota D T MD 05 D 06 MDD 0.8 MD 0.2

MD. Mo disponikle, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Como se menciond anteriormente, el hacinamiento critico es el indicador que mas
incide en la pobreza de los hogares en ésta dimension ya que para 2003 afectaba
al 6,9% de los hogares y aunque la cifra se redujo levemente en 2007 alcanzé el
5,4%, lo cual equivale a 107.754 hogares.

32



BOGOTA CIUDAD DE ESTADISTICAS

Al incluir la localidad de Sumpaz en el afio 2007, se observa que el porcentaje de
hogares con privaciones no se afectan determinantemente, sin embargo aumenta
en 0,1 punto porcentual para el hacinamiento critico, los pisos en tierra y la
privacion de acceso a las fuentes de agua mejorada.

5.3 Resultados de las incidencias de las dimensiones en los hogares
Bogotanos por localidad

Al analizar en el afio 2003, el porcentaje de hogares bogotanos con privacion en
las dimensiones por localidad (Anexo 1), se puede observar que las localidades
con mas del 80% de hogares con privacion en la dimension del trabajo, son Usme
(81,3%) y Los Martires (81,1%), con porcentajes entre el 80% y 70% son San
Cristobal (77,8%), Ciudad Bolivar (77,7%), Tunjuelito (77,3%), Rafael Uribe Uribe
(76%), Candelaria(74,9%), Bosa (74,5%), Barrios Unidos (74,5%), Santa Fe
(71,9%), Puente Aranda (70,7%) y Fontibon (70,1%). Por el contrario, la localidad
de Chapinero cuenta con el menor porcentaje de hogares con este tipo de
privacion (52,7%).

Los resultados para el afio 2007 muestran que en la dimensién de trabajo las
localidades con mayor proporcion de hogares con privaciones fueron Ciudad
Bolivar (82,7%) y Rafael Uribe Uribe (81,6%). Aquellas con porcentajes de
hogares con privaciones que oscilan entre el 70 % y 80% fueron Santa Fe (79,2),
Usme (78,8%), Los Martires (77,9%), Antonio Narifio (77,5%), San Cristébal
(73,5%), Tunjuelito, (71,2%) y Puente Aranda (70,50%). En contraste, la localidad
de Chapinero present6 la menor proporcion de hogares con este tipo de privacion
tanto en el afio 2003 como en el 2007.

Gréfica 8
Bogota D.C. Incidencia de privacion en la dimension Trabajo, por localidades. Total de hogares. 2003 —
2007
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.
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En la dimension de educacion, se presenta alta variabilidad en el porcentaje de
hogares con este tipo de privaciones de una localidad a otra. Mientras Teusaquillo
(8,2%) y Chapinero (8,7%) son las localidades que se ven menos afectadas, Usme
(71,9%), Bosa (63,7%), San Cristébal (61,8%) y Ciudad Bolivar (61,5%) superan el
60% de hogares con esta privacion. Los hogares de Rafael Uribe Uribe que se
encuentran privados superan el 50%, en Tunjuelito, Santa Fe y Candelaria se
encuentran por encima del 40% y el resto de localidades tienen entre el 20% y el
40% de los hogares con esta privacion.

Vale la pena resaltar que en el 2007 se redujeron algunos porcentajes levemente,
con relacion al afio 2003. En el afio 2007 las mayores proporciones de hogares
con privaciones en educacion se mantuvieron en la localidad de Usme (64,4%)
aunque en menor medida que en el afio 2003, seguida de Ciudad Bolivar (62,9%)
donde si aumento, Rafael Uribe Uribe (57,1%) que continda por encima del 50%,
de igual forma Bosa (56,3%) y San Cristobal (54,4%) donde a pesar de estar por
encima del 50% también disminuyeron los porcentajes respecto al 2003. De otra
parte, las localidades con el menor porcentaje de hogares con privacion en esta
dimension en el 2003 y 2007, son Teusaquillo (6,5%) y Chapinero (9,4%), aunque
esta Ultima aumento su porcentaje.

Gréfica 9
Bogota D.C. Incidencia de privacién en la dimensién Educacion del hogar, por localidades. Total de
hogares. 2003 - 2007
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Las otras dimensiones tienen menores porcentajes de hogares con privaciones.
En salud por ejemplo, en Rafael Uribe Uribe y Usme se encuentran los porcentaje
mas altos (49,7% y 49,2%, respectivamente) en 2003, mientras que los maximos
porcentajes de hogares en privacion en 2007, se presentaron en las localidades
de Los Martires (35,6%) y Rafael Uribe Uribe (35%) sin embargo, es necesario
resaltar que éstos son menores que en 2003.
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Gréfica 10
Bogota D.C. Incidencia de privacién en la dimensién Salud, por localidades. Total de hogares. 2003-
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

En cuanto a las condiciones de la nifiez y la juventud los mayores porcentajes de
hogares con privacion no superan el 48% y se registran en las localidades de
Usme (47,08%), San Cristobal (45.66%), Ciudad Bolivar (44,12%), Tunjuelito
(43,68%), Kennedy (43.52%) y Bosa (42.38%). Por su parte, en el afio 2007, los
porcentajes que estan por encima del 40% se observan en las localidades de
Ciudad Bolivar (49.77%) -cifra que supera el maximo del afio 2003-, Usme
(49.7%), San Cristobal (43.5%) y Bosa (42.77%).

Grafica 11
Bogota D.C. Incidencia de privacion en la dimension Condiciones de la nifiez y juventud, por
localidades. Total de hogares. 2003 - 2007
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Por dltimo, con respecto al acceso a servicios publicos y condiciones de la
vivienda, las localidades con mayor afectacion en 2003 son San Cristobal, Usme y
Ciudad Bolivar que no superan el 20% de los hogares. Y en el afio 2007, las
localidades con mas afectacién no superaron el 12%, con excepcién de Ciudad
Bolivar que alcanzo6 el 17,16%.
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Gréfica 12
Bogotéa D.C. Incidencia privacion en la dimensidn Acceso a servicios publicos y condiciones de la
vivienda, por localidades. Total de hogares. 2003 - 2007
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

La localidad de Sumapaz incluida en los registros de éste afio 2007, muestra
porcentajes de hogares con privaciones muy altos en relacion con las demas
localidades en las dimensiones de trabajo (94,9%) y educacion (93,1%). La
dimension de condiciones de la nifiez y la juventud (55,2%) se mantiene por
encima del indicador de ciudad. En Salud las privaciones estan por encima del
30% y se incluye en el rango de las localidades con incidencias mas altas en este
aspecto. Y en relacion con la dimension de acceso a servicios publicos
domiciliarios y condiciones de la vivienda (54,3%) vale la pena mencionar que
presenta un porcentaje de hogares en privacion que estad muy por encima de los
porcentajes promedios de todas las localidades.

En el anexo 3, se presentan las incidencias de las privaciones de los indicadores
en cada dimension por localidad.

5.4 Resultados de incidencias por dimensiones y variables en los hogares
pobres Bogotanos.

En este apartado se realiza un analisis similar al desarrollado anteriormente, sin embargo debe
notarse que la poblacién de referencia son los hogares pobres segun el IPM, es decir aquellos con
privaciones en al menos el 30% de los indicadores. Con este andlisis se busca realizar un
acercamiento a las problematicas a las que se enfrenta esta poblacion evidenciando en qué
aspectos debe focalizarse la administracion para la atencion de los hogares pobres.

Al analizar las dimensiones Unicamente para los hogares pobres de la ciudad, los
porcentajes de hogares con privaciones en las dimensiones, aumentan
significativamente. Una vez mas, la dimension que mas afecta el subgrupo de
hogares es trabajo con una incidencia cercana al 100%, en 2003 se estimaron en
un 94,9% de los hogares pobres y en 2007 aumentaron a 96,1%. Le sigue la
dimension de educacion donde en 2003 el 78,9% de los hogares pobres sufrieron
privaciones en este sentido empeorando la situacién en el 2007 porque aumento
5,7 puntos porcentuales.
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Cuadro 10
Bogota D.C. Incidencia de privaciones por dimension. Hogares pobres. 2003-2007.
Dimension Dimension acceso a
Dimensidn Dimensidn ) . Condiciones de servicios publicos
) L Dimension Salud . o _
) Trabajo Educacion la ninez y la domiciliarios y condiciones
Localidad ) s
juventud de la vivienda
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Bogota Sin Sumapaz 943 961 78A 846 765 £3.8 1.0 733 214 207
Total Bogota KD 96,1 MHD 84,7 D B3.7 KD 734 KD 208

ND. Ne dizpenible, no hize parte de la muestra para 2002
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

La incidencia de privacion en la dimension de salud en hogares pobres disminuyo
durante el periodo analizado, ya que para el 2003 incidia en 76,5%, pero se redujo
significativamente en 2007 hasta el 63,8% de los hogares pobres.

Las privaciones en condiciones de la nifiez y la juventud afectaron en menor
proporcién a los hogares pobres en el 2003 que en el 2007. Por su parte igual que
para el total de los hogares en Bogota, el acceso a servicios publicos domiciliarios
y condiciones de la vivienda, fue la dimensién con menor afectacioén, en el 2003
estuvo en 21,42% y en 2007 en 20,67%.

Grafica 13
Bogota D.C. Incidencia de privaciones por dimensiones. Hogares pobres. 2003-2007
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Para el afio 2007, donde se cuenta con informacion para la localidad de Sumapaz,
los porcentajes de hogares con privacion en las diferentes dimensiones son
iguales que para las 19 localidades urbanas excepto en las dimensiones
correspondientes a educacion y acceso a los servicios publicos y condiciones de
la vivienda, donde aumentan 0,1 punto porcentual y en la dimensioén de salud
donde disminuye en la misma magnitud.
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En el analisis realizado por indicadores que inciden en los hogares pobres, se
observa que en la dimension de trabajo es el empleo formal el que afecta en
mayor medida esta privacién, es decir, existe un alto porcentaje de informalidad, la
cual aumento6 durante el periodo comprendido entre los afios 2003 y 2007, en 1,3
puntos porcentuales. Por su parte, el desempleo de larga duracién no tiene gran
impacto en la dimensién puesto que se presentan bajos porcentajes de hogares
afectados por esta condicién, aunque es importante mencionar que registré una
leve reduccién (0,6 puntos porcentuales).

El porcentaje de pobres privados en la dimensién de empleo formal no se afecta
por la inclusién de la localidad de Sumapaz, mientras que el porcentaje de
hogares pobres con desempleo de larga duracién incrementa levemente (0.1
puntos porcentuales) al considerar la localidad.

Cuadro 11
Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension Trabajo. Hogares pobres. 2003-2007
Dimension Trabajo
Localidad Empico Formal e Bracion
2003 2007 2003 2007
Bogota sin sumapaz a4 9 95,1 12,3 11,7
Total Bogota MDD 96 1 D 11,8

MD. Mo disponible, no hize parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

En la dimension educacién, se observa que al igual que para el total de los
hogares bogotanos, el mayor impacto en los hogares pobres lo tiene el logro
educativo, privacion con tendencia creciente. Asi para el afio 2003, el 78,4% de
los hogares pobres se vieron afectados por éste indicador y aumenté en 5,9
puntos porcentuales para el 2007.

Cuadro 12
Bogota D.C. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension Educacién. Hogares pobres.

2003-2007.

Dimension Educacion del Hogar
) Logro Educativo Alfabetismo
Localidad
2003 2007 2003 2007
Bogota sin sumapaz 78,4 g4 3 13,3 14,8
Total Bogota MDD 844 HD 14,8

MD. Mo disponikle, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Calculos DEM.

La incidencia de privacién en el indicador de alfabetismo en los hogares pobres
llama la atencion, puesto que presenta porcentajes importantes y adicionalmente
con tendencia creciente. Para el 2003, el 13,3% de los hogares pobres alguno de
sus miembros mayores de 15 afios no sabia leer ni escribir, situacion que se
agudizé en el 2007 puesto que paso al 14,8%. Los resultados se mantienen
cuando se contempla Sumapaz.

En la dimensién de salud se observa una situacion positiva puesto que en sus dos
indicadores, aseguramiento y servicio de salud dada una necesidad, la incidencia
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de la privacion en los hogares pobres ha disminuido de forma importante. Con
respecto al porcentaje de hogares pobres con miembros fuera del sistema de
salud, es decir, con privaciones en aseguramiento, en 2003 ascendian al 71,96%,
para el 2007 presentaron una reduccion de 12,81 puntos porcentuales. Del mismo
modo, el uso de servicios de salud dada una necesidad, la incidencia disminuyé
7,46 puntos porcentuales para el periodo. Con la inclusién al calculo de la
localidad de Sumapaz en 2007, no se alteraron los resultados de los indicadores
analizados.

Cuadro 13
Bogota D.C. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension salud. Hogares pobres. 2003-
2007

Dimensidn Salud
. Servicio de salud dada una
) Aseguramiento en Salud )
Localidad necesidad
2003 2007 2003 2007
Bogota sin sumapaz 72,0 581 17.0 958
Total Bogota D 59,1 D 25

MD. Mo disponikle, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

La situacion de los hogares pobres respecto a los indicadores asociados a la
dimension de condiciones de la nifiez y la juventud registra en el rezago escolar
los porcentajes mas altos, influyentes, y con tendencia creciente para el periodo
2003 a 2007. Oftro indicador representativo en esta dimension es el acceso a
servicios para el cuidado de la primera infancia, el cual, a pesar de presentar
porcentajes altos de incidencia en los hogares pobres su comportamiento
disminuye en 0,9 puntos porcentuales al comparar los resultados en el afio 2007
con relacion al 2003.

Asi mismo, la asistencia escolar y trabajo infantil inciden en menor proporcion a
los hogares pobres ademas de presentar una tendencia a la baja. Para el primero,
en 2003 el 8,7% de los hogares pobres tenian algiin miembro entre 6 y 16 afios
gue no asistia a alguna institucién educativa, situacion que cambia en el 2007,
donde se reduce al 7,6% de hogares pobres. La incidencia de privacion en el
segundo indicador, es decir, los hogares donde algun nifio trabaja, en 2003 afectd
al 5,1% de los hogares pobres y disminuy6 a 4,8% en 2007.

Igual que en el caso anterior, con la inclusién al célculo de la localidad de
Sumapaz en 2007, no cambié los resultados de la incidencia de las condiciones de
la nifiez y la juventud en los hogares pobres.

Cuadro 14
Bogota D.C. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension Condiciones de la nifiezy la
juventud. Hogares pobres. 2003-2007
Dimension Condiciones de la nifez y de la juventud
Acceso a servicios para el

Rezago escolar Asistencia escolar Trabajo infantil

Localidad cuidado de la primera
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Bogota sin sumapaz 43,6 55, 31,3 304 a7 7.6 51 48
Total Bogota HD 55,1 HD 304 HND 7.6 HD 48

MD. Mo disponikzle, no hizo parte de [a muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.
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Los indicadores involucrados en la dimensién de acceso a servicios publicos
domiciliarios y las condiciones de la vivienda, al igual que en el total de hogares de
la ciudad afecta en bajos porcentajes a los hogares pobres. Asi mismo, el
hacinamiento critico es el indicador que mayor incidencia registra en los hogares
pobres; para el afio 2003 afectaba al 17,8% de los hogares y para el 2007
presenta una disminucion de 0,3 puntos porcentuales.

Cuadro 15
Bogota D.C. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension Acceso a servicios publicos
domiciliarios y condiciones de la vivienda. Hogares pobres. 2003-2007

Dimension Acceso a servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda
Hacinamiento Eliminacion de Paredes Pis0s Acceso a fuente de
Localidad critico excretas exteriores agua mejorada
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Bogota sin sumapaz 17,8 17,5 27 1.6 1.7 z29 1.8 1.9 1.5 05
Total Bogota MD 17,5 MO 1.7 MD 24 MD 20 HD 0,6
KD, Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003

Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Calculos DEM.

En el 2003, la incidencia de la condicion de eliminacién de excretas alcanzé el
2,7% de los hogares pobres, pero disminuyé notablemente en el afio 2007 a 1,7%.
Del mismo modo, entre el afio 2003 y el 2007 disminuyé el porcentaje de hogares
pobres con privacién a acceso a fuentes de agua mejorada, asi, mientras en el
2003 se registraron 1,5% de hogares pobres con esta privacion, en 2007 afectd
solo al 0,5% de estos hogares

Respecto a las condiciones en paredes exteriores de la vivienda, en el afio 2007
se afectan el 2,9% de los hogares pobres, tras un incremento de 1,2 puntos
porcentuales en comparacion con el 2003. Por ultimo, el porcentaje de hogares
con los pisos en tierra aumentaron levemente en el periodo analizado, (0,1 puntos
porcentuales).

5.5 Resultados de las incidencias de las dimensiones en los hogares
pobres por localidad

La incidencia de la privacion en la dimension de trabajo, en los hogares pobres de
Bogota muestra que en todas las localidades (Anexo 2), supera el 90% las mas
afectadas en el afilo 2003 son Santa Fe (98,8%), Fontibon (98,3%) y Usaquén
(98,2%). A 2007, la incidencia de hogares pobres con esta privacion no cambié
determinantemente, de hecho, se mantuvo igual que en el 2003, por encima del
90% en todas las localidades. Adicionalmente, vale la pena resaltar que en
Antonio Narifio (99,1%), Puente Aranda (98,4%) y Barrios Unidos (98,1%), se
registraron aumentos respecto al 2003, mientras que en Santa Fe disminuyo en
0,4 puntos porcentuales.
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Gréfica 14
Bogota D.C. Incidencia de privacion en la dimensién Trabajo, por localidades. Hogares pobres. 2003 —
2007.
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

En la dimensién de educacion para 2003, se observa que las localidades con
mayor porcentaje de hogares pobres en privacion se encuentran en Bosa (90,2%),
Usme (87,8%) y Ciudad Bolivar (86,8%). Por el contrario, en Teusaquillo se
registra el menor porcentaje de hogares privados (32,2%). En el afo 2007,
solamente las localidades de Ciudad Bolivar, Usme y San Cristobal continuaron
con porcentajes de hogares con privacion por encima del 90%, las demas entre el
70% y el 89%, exceptuando Teusaquillo que para la dimension tiene el porcentaje
mas bajo (48,5%). No obstante, se presenta un incremento generalizado en el
porcentaje de hogares pobres con relacion a 2003, entre ellos se destacan los
registrados en Teusaquillo, Chapinero, Suba y La Candelaria. Por el contrario en
Bosa y Antonio Narifio se presenta una leve disminucion durante el periodo

analizado.
Grafica 15
Bogota D.C. Incidencia de privacion en la dimension Educacion, por localidades. Hogares pobres.
2003 - 2007.
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.
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En cuanto a la dimension de salud, contrario a la dimension anterior, la localidad
de Teusaquillo en el afio 2003, presenta el porcentaje mas significativo de hogares
pobres afectados (92,9%), lo cual indica que a pesar de tener un IPM bajo y
ademds de tener una incidencia muy baja, aquellos hogares existentes al interior
de la localidad, se encuentran en condiciones criticas respecto a salud. Por otra
parte, Los Méartires, Rafael Uribe Uribe, Antonio Narifio, Engativd, Puente Aranda y
Barrios Unidos superan el 80% de los hogares pobres con privacion en esta
dimension y el resto de las localidades registran porcentajes entre el 60% y 80%.

Para el afio 2007, unicamente la localidad de Teusaquillo (80,3%) muestra
incidencia superior al 80% en los hogares pobres ya que las demas localidades
poseen proporciones que oscilan entre el 51,4% y 76,5%. La proporcion mas baja
de hogares con privacion se representa en Ciudad Bolivar la cual, a su vez, es
mucho menor con respecto al porcentaje mas bajo para esta dimension en el afio

2003.
Gréafica 16
Bogota D.C. Incidencia de privacion en la dimensién Salud, por localidades. Hogares pobres. 2003—
2007.
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

La incidencia en cuanto a las condiciones de la nifiez y la juventud, por localidades
para 2003, muestra que los porcentajes mas bajos de hogares pobres en privacion
se encuentran en La Candelaria (62.04%), Puente Aranda (63.53%), Barrios
Unidos (64.41%), Engativa (66.57%) y aquellas con los porcentajes mas altos, son
Chapinero (77,9%), Teusaquillo (76,4%), Usaquén (75.6%), Fontibén (75.15%).
Por su parte la incidencia en el 2007, alcanza desde el 53.31% en La Candelaria,
hasta el 80.66% en la localidad de Usme. En términos generales, el rango de
hogares pobres con privacion increment6 levemente en relacion con el afio 2003.
Se destacan las reducciones de incidencia en las localidades de La Candelaria,
Tunjuelito y Los Martires.
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Grafica 17
Bogota D.C. Incidencia de privacion en la dimension Condiciones de la nifiez y la juventud, por
localidades. Hogares pobres. 2003 — 2007.
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Por ultimo, una vez mas, el acceso a los servicios publicos y las condiciones de la
vivienda tienen el menor impacto en los hogares pobres, siendo las localidades de
San Cristébal (30,9%), Usme (28,9%) y Santa Fe (28,4%) son las que alcanzan
los porcentajes més altos en este tipo de privacion, mientras que las localidades
de Puente Aranda (10,48%), Antonio Nariiio (9,89%) y Teusaquillo (5,07%), los
mas bajos. Por el contrario, en el afio 2007 aumenta el rango de los porcentajes
de hogares pobres con privacion en cuanto al acceso a los servicios publicos y
condiciones de la vivienda, con proporciones que van desde el 8,9% en la
localidad de Fontibon, hasta un 33,1% en Ciudad Bolivar.

Gréfica 18
Bogota D.C. Incidencia de privacién en la dimension Acceso a servicios publicos y condiciones de la
vivienda, por localidades. Hogares pobres. 2003 — 2007.
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Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

A continuacion se presentan los mapas de variacion de las dimensiones por
localidades.
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Mapa 4 Mapa 5

y Dimension Trabajo
Variacién porcentual de los .. ,X Variacion porcentual de los
Hogares en Bogota Hogares Pobres en Bogota Z

-

3_,/\/'

2003 -2007 2003 -2007

Bogota D.C. Bogota D.C.

Puntos porcentuales

I:I Disminuyé hasta 2,85
I:I Aumentdé hasta 2,5
- Aumento entre 2,51y 3,79

Perimetro urbano

Puntos porcentuales

- Disminuy6 hasta 11,84
- Aumenté hasta 5
- Aumenté entre 5,01y 7,36

Perimetro urbano

Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007 Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007

Célculos DEM Célculos DEM
Nota: No es posible calcular variacién para la localidad de Sumapaz porque sélo se Nota: No es posible calcular variacion para la localidad de Sumapaz porque sélo se
incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007 incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007

Entre el afio 2003 y 2007, en la dimension de trabajo se observaron mejores resultados al analizar el total de hogares bogotanos ya que
en los hogares pobres la incidencia aumento levemente.
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Mapa 6 Mapa 7

Dimension Educacion
Variacion porcentual de los
Hogares en Bogota

Dimension Educacion
,& Variacion porcentual de los
Hogares Pobres en Bogota

2003 -2007 2003 -2007

Bogota D.C. Bogota D.C.

Puntos porcentuales

l:l Disminuyé hasta 2,46
- Aumenté hasta 5
- Aumentd entre 5,01y 16,33

Perimetro urbano

Puntos porcentuales

I oisminuys hasta 12,40
- Aumenté hasta 5
- Aumenté entre 5,01y 8,24

Perimetro urbano

Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007 Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007

Célculos DEM Célculos DEM
Nota: No es posible calcular variacién para la localidad de Sumapaz porque sélo se Nota: No es posible calcular variacion para la localidad de Sumapaz porque sélo se
incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007 incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007

Para la dimension de Educacion, las variaciones en términos de ciudad fueron altas para los hogares pobres, mientras para el total de
hogares de la Ciudad, disminuyé. A nivel de localidades sucede lo mismo que para el total de Ciudad, en la mayoria de las localidades
aumento la incidencia para los hogares pobres y para el total de hogares bogotanos la situacion fue contraria, en la mayoria, la incidencia
disminuy®.
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Mapa 8 Mapa 9

Dimensioén Salud
Variacion porcentual de los
Hogares en Bogota

Dimension Salud
,& Variacién porcentual de los
Hogares Pobres en Bogota ?

2003 -2007 2003 -2007 =

Bogota D.C. Bogota D.C.

Puntos porcentuales Puntos porcentuales

I oisminuys entre 101y 20,27 B oisminuys entre 10y 25,76
- Disminuyé entre 5y 9,9 - Disminuy$ hasta 9,9
I:I Disminuy6 entre 0,73 y 4,99 - Aumento hasta 3,17

i Perimetro urbano
Perimetro urbano

Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007 Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007

Célculos DEM Célculos DEM
Nota: No es posible calcular variacién para la localidad de Sumapaz porque sélo se Nota: No es posible calcular variacion para la localidad de Sumapaz porque sélo se
incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007 incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007

La variacion de la incidencia en la privacion de la dimension Salud 2003-2007, muestra que para los hogares bogotanos por localidades
disminuy6 hasta un 20,27% lo cual es positivo pues indica la mejoria en las condiciones de salud. En relacion a los hogares pobres a

pesar que también disminuyeron hasta un 25,76% en la mayoria de las localidades, en las de Chapinero y Candelaria aumenté la
incidencia en esta privacion hasta un 3,17%.
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Mapa 10

Dimension Condiciones de la
Nifiez y la Juventud
Variacién porcentual de los -

Hogares en Bogota

2003 -2007

Bogota D.C.

<
"

?fﬁ )

-1,36

Puntos porcentuales

- Disminuyé hasta 7,25
I:I Aumenté hasta 5,0
- Aumenté entre 5,1y 5,65

Perimetro urbano

Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007
Calculos DEM

BOGOTA CIUDAD DE ESTADISTICAS

Mapa 11

Dimension Condiciones de la
Nifiez y la Juventud
Variacion porcentual de los E
Hogares Pobres en Bogota &

-

2003 -2007

Bogota D.C.

o
o
&

" 20

Puntos porcentuales

- Disminuyé hasta 8,73
l:’ Disminuy¢ hasta 5,0
- Aumentoé entre 5,1y 12,0

Perimetro urbano

Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007
Calculos DEM

Nota: No es posible calcular variacién para la localidad de Sumapaz porque sélo se Nota: No es posible calcular variacion para la localidad de Sumapaz porque sélo se
incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007 incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007

La variacion de las incidencias para el total de hogares pobres muestra que el indicador aumento para la dimension, al igual que en las
localidades de Barrios Unidos, Puente Aranda, Ciudad Bolivar y Usme, aumentaron el resto disminuyo.
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Mapa 12

Dimensién Acceso a Servicios
Publicos domiciliarios
y condiciones de la vivienda
Variacion porcentual de los

BOGOTA CIUDAD DE ESTADISTICAS

Mapa 13

Dimensién Acceso a Servicios
Publicos domiciliarios
y condiciones de la vivienda
Variacion porcentual de los

Hogares Pobres en Bogota

Hogares en Bogota

2003 -2007 2003 -2007

Bogota D.C. Bogota D.C.

Puntos porcentuales

- Disminuyé entre 5y 7,55
[ Disminuyo hasta 4,99
- Aumentd hasta 7,21

Perimetro urbano

Puntos porcentuales

- Disminuy6 entre 5 y 7,83
- Disminuyé hasta 4,99
I Auments hasta 1,83

Perimetro urbano

Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007 Fuente: SDP — Encuesta de Calidad de Vida 2003 — 2007

Célculos DEM Célculos DEM
Nota: No es posible calcular variacién para la localidad de Sumapaz porque sélo se Nota: No es posible calcular variacion para la localidad de Sumapaz porque sélo se
incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007 incluyo en la muestra de la Encuesta de Calidad de Vida para el afio 2007

La variacion de la incidencia de la dimension en términos de ciudad, indica que tanto para el total de hogares bogotanos como de hogares
pobres, disminuyd. No obstante, en los hogares pobres, para el afio 2007 varias localidades aumentaron su porcentaje de hogares con

estas privaciones, presentando cambios de hasta 7,21 puntos porcentuales.

En el anexo 4, se presentan las incidencias de las privaciones de los indicadores en cada dimension por localidad.
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6. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

La aplicacién del indice de Pobreza Multidimensional, IPM en Bogota es muy (til
puesto que la categorizacion de las privaciones que llevan a la pobreza de los
hogares en componentes y dimensiones, permiten visualizar situaciones ocultas
en otros indicadores.

A lo largo del andlisis se destaco la dimension de trabajo y sus indicadores como
el factor mas influyente en la pobreza de la ciudad y de sus localidades. Asi
mismo, el asenso de la condicion de informalidad que se agudiza en los hogares
pobres de la ciudad. De otra parte, se observd que la educacion y la salud son
dimensiones que varian al interior de las localidades y su analisis evidencia que
puede existir lo que se conoce como la pobreza oculta incluso en localidades que
comunmente se ven estables en la mayoria de aspectos socioeconémicos, como
en el caso de Chapinero y Teusaquillo las cuales se ven fuertemente afectadas,
especialmente en los hogares pobres.

En cuanto a las condiciones de la nifiez y la juventud se identifico que la mayoria
de hogares de la ciudad y hogares pobres estan provistos ain cuando en la
variable de rezago escolar afecta de forma importante la dimensién, con lo cual el
analisis permite focalizar de mejor manera la problemética y conocer su magnitud.
Por ultimo, los resultados frente a la dimension de acceso a servicios publicos y
condiciones de la vivienda, muestran que son en su mayoria cubiertos
satisfactoriamente en la ciudad y en todas las localidades, tanto para los hogares
en general como para los hogares pobres y que las privaciones en este aspecto
afectan a un porcentaje bajo de hogares.

Vale la pena destacar que el indicador de pobreza multidimensional entre los afios
2003 y 2007 se redujo a nivel de Bogota y al interior de las localidades. Sin
embargo, los hogares pobres segun el indicador se concentraron especialmente
en las localidades de Ciudad Bolivar, Rafael Uribe Uribe y Usme.

Finalmente, con estas evidencias sobre la relevancia del indicador se plantea la
necesidad de continuar su medicion contemplando nuevas caracteristicas que den
cuenta del contexto territorial de la ciudad y respondan a la dinamica
socioecondmica de la misma con el fin de fortalecerlo.
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ANEXOS

Anexo 1
Bogota D.C., Incidencia de privacion en las dimensiones del IPM segun localidad.
Total de hogares. 2003 — 2007.

. . Acceso a servicios
Condiciones de la

Educacion del Lo . pablicos domiciliarios
. nifiez y de la Trabajo Salud L
Localidad hogar X y condiciones de la
juventud .
vivienda
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007

Usaguen 20,46 16.79 34.41 29.80 61.3 57,22 23,95 15,28 3.28 3,08

Santa Fe 40,96 482 30,65 32,00 71,89 79,25 32,35 31,62 11,54 11.27

Usme 71.95 64 41 47,08 49.70 81,25 75,84 4923 28,96 17,52 11.69

Bosa 63.71 56.26 42 33 42,77 74,49 68,67 38,11 28,97 13,29 9.8

Fontibdn 7.2 24.81 40.55 34.65 70.07 5823 3337 2282 6.97 2.2

-1

Suha 2552 27.63 36.97 36.19 68.71 61.62 29.35 22.3 6.73 4 6

[=2]

Teusaquillo 8,17 6.49 2016 21.38 62.86 5419 26,65 17.01 145

Antenio MNarifio 31.04 3.2 3775 37.65 7217 77.53 39.38 32.mM 346

(=]

La Candelaria 40.3 36.66 29.76 22,82 74.91 71.86 3952 3184 11.12

Ciudad Balivar 61.55 62.89 4412 49.77 77.66 62,72 46,39 264 1532 17.16

Sumapaz ND 931 ND 5519 ND 9488 ND o 32.89 MO 54.33

MD. Mo disponible, no hizo parte de |a muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Anexo 2
Bogota D.C., Incidencia de privacién en las dimensiones del IPM segun localidad. Hogares
pobres. 2003 - 2007.

.. Acceso a servicios
Condiciones de la

Educacion del . . publicos domiciliarios
. nifiez y de la Trabajo Salud .
Localidad hogar . y condiciones de la
juventud L
vivienda
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007

Usaguen 71.93 78.87 75,65 73.33 98.25 96,77 73.83 64.2 17.79 24 24

Santa Fe 8242 59,81 71,16 67.72 93,82 95,42 6946 64,49 23.36 29,08

Usme ar7.8 91.07 63,66 80.66 96.63 95,94 71.38 54 .58 28.89 23.83

Bosa 90.23 89.79 69.59 74.59 93.49 92.82 66.54 57.65 25.66 21.65

Fontibdn 75.02 78.16 75,15 78.26 98.33 9547 79.28 72,74 15,72 5.8

o

Suba 72.3 84 73.78 73.44 94.85 96.94 73.87 63.29 2247

17.66

Teusaquillo 32.13 4351 76,40 74.21 9516 97,95 92.94 50.26 5.07 4

Antonio Marifio 73.65 71.19 70,68 73.34 97,22 99.09 83.99 74,25 9.89 9.25

La Candelaria 75.24 56.61 62,04 53.31 97,77 96.17 748 76,52 27.34 2393

Ciudad Bolivar 86.81 91.52 70,45 78.86 95.62 47,53 71.46 51.36 2591 3312

Sumapaz MND 97.9 MDD 75,34 ND 9554 MND 49,73 MND 73,96

MD. Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

5

o



BOGOTA CIUDAD DE ESTADISTICAS

Anexo 3
Bogota D.C., Total de hogares. Incidencia de privaciones de los indicadores por localidades

Educacion, por localidades. Total de hogares. 2003 — 2007.

Dimensién Trabajo Educacien del hogar
Desempleo de larga . .
Localidad duracion Empleo formal Logro educativo Alfabetismo
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007

Usaquen 22,38 21.91 61,30 57,22 20,19 16,43 3,18 2.48

Santa Fe 25.75 27,54 71.59 79.25 40,96 48.7% 52 8.3

]

Usme 21.34 18.46 81.29 78.84 71.84 6417 6.15 7.2

[1=]

Bosa 18,96 17,82 74.49 68,67 63,57 56,16 429 5.5

w0

Fantibdn 2317 20,24 70.07 58.23 37.04 2469 4.04 1.9

[=2]

Suba 19.82 20.81 68.71 61.62 25,52 27,25 2.84 35

==

Teusaquillo 26.44 2472 62,86 54,19 7.20 6,34 173 0.4

Antanio Marifio 17.67 22 68 7217 77.53 30.92 3077 243 2.8

w0

La Candelaria 24.25 25,30 74.91 71.86 40,02 36.34 5.30 6.1

=

Ciudad Bolivar 23,95 2489 77,66 82,72 61,39 62,71 10,36 8.0

=

Sumapaz MND 42.45 MDD 94,88 ND 93.10 ND

—
o
o
o

MD. Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

nifiez y de lajuventud. Total de hogares. 2003 — 2007.

Dimension Condiciones de la nifiez y de la juventud
Acceso a servicios para
. Asistencia escolar Rezago escolar el cuidado de la Trabajo infantil
Localidad . R .
primera infancia
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007

Usaguen 1.49 0.87 2292 2095 13.48 11.31 1.17 0.46

Santa Fe 3.58 3,14 2212 23.20 12.94 12.55 1.21 1.0

]

Usme 587 348 33.61 3582 19.01 20.58 1,77 1.7

W

Bosa 4.48 2.20 29.79 3045 15.90 16.44 267 2.38

Fontibdn 217 1.84 279 21.36 17,37 16.45 1.09 0.7

=

Suba 2.03 1.67 24.01 2474 15,82 15.07 142 0.78

Teusaquillo 1 0.38 13.64 14.18 8.2 05

“D
=
1.I'_uJ
o0
N
L]
~
‘D
N

Antania Marifio 1.77 219 23.08 2450 18.66 1.09

La Candelaria 1.20 1.16 21.80 17.06 10.20 . 0.89

-1

Ciudad Bolivar . 4.03 31.41 36.62 18.78 2.80

3

9

Sumapaz MDD 4.73 MND 44 58 MDD 16.88 MO 0.0

MD. Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.
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Anexo 3.3. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension de Salud. Total de
hogares. 2003 — 2007.
Dimension Salud
Acceso a servicio de salud
dada una necesidad
2003 2007 2003 2007
Usagquén 2065 13.33 481 247

Localidad Aseguramiento en salud

Santa Fe 29,86 2948 542 443

Usme 45 55 2544

Bosa 36,30 27.46

Fontibdn 31.53 2097 4,69

Suba 2591 20.31 5,78

Teusaquilla 23,67 14,22 541 3.94

2

Antonio Marifia 38.28 30.35 2,60 4.08

La Candelaria 36,47 27.40 4,87 6.81

Ciudad Baolivar 42 67 26,95

Sumapaz D 31,66

MD. Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Anexo 3.4. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension de Acceso a servicios
publicos y condiciones de la vivienda. Total de hogares. 2003 — 2007.

Dimesion Acceso a servicios pablicos domiciliarios y condiciones de la vivienda
Acceso a fuente de  Eliminacion de . Paredes Hacinamiento
. R Pisos B i
Localidad agua mejorada excretas exteriores critico
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007

Usaquén 0.00 0.05 0.00 0.05 013 0.00 0,72 0.01 2.63 2.97

Santa Fe 0.6 0.41 0.72 0.57 014 1.43 0.49 2.35 10,168 9.56

Usme 1.37 0,17 1.15 0.82 2,25 1.00 1.33 1.86 15.49 9.47

Bosa 142 0.30 353 0.95 1.39 0.76 0.29 0.38 942 8.13

0.33 0.00 0.00 0.00 017 0.00 012 0.06

2]
[
(=N
W

1.33 0.13 343 0.78 0.00 0.06 0.45 0.45

0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.07

Teusaiuillo . . . . . . . . . .

0.00 0.26 0.00 0.16 0.00 0.08 0.00 0.08

I
5
=
o
=
o
=
o
=
=
o

La Candelaria 0.86 0,12 0.00 0.17 0.00 0.00 012 0.28 10.26 7.50

Ciudad Balivar 1,00 0.21 0,30 2,89 252 263 1,558 3,71 12.93 1278

ND 43.55 ND 13.88 MO 8.71 ND 0.65 ND 8.21

[y]
=
E]
w
N

MD. Ma disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.
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Educacion, por localidades. Hogares pobres. 2003 — 2007.

Dimension Trabajo Educacion del hogar
Desempleuﬂe larga Empleo formal Logro educativo Alfabetismo
duracién
Localidad 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007

Usaquen 16.16 10.63 98.25 96.77 71.21 77.54 13.27 15.62

Santa Fe 10.78 16.20 93,62 98.42 62,42 89,40 1741 2218

Usme 11.80 12.47 96.63 95.94 87.5% 90.47 5.48 14.30

Bosa 10,31 9.34 93,49 92,82 90.23 89,79 7.97 13,99

Fontikdn 13.45 8.77 98.33 9547 75,02 77.51 11.71 11.19

Suba 6,53 10,42 94,85 96,94 72,30 83,61 10,51 17,34

Teusaquillo 11.60 479 95,16 97.95 27.08 47 49 13.04 6.65

Antonio Narifio 8.84 9.19 97,22 99.09 73.21 71,19 8.38 9.83

La Candelaria 6,98 11.60 ar.iv 96.17 74.70 86.61 15,17 21.38

Ciudad Bolivar 15.79 14.85 95,62 97.53 96.45 91.52 19.95 16.91

Sumapaz MDY 27.51 MDD 98.54 MDY 47,90 MDD 26,36

MD. Mo disponikle, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Anexo 4.2. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension de Condiciones de la
nifiez y de lajuventud. Hogares pobres. 2003 — 2007.

Dimension Condiciones de la nifiez y de la juventud
Acceso a servicios para
el cuidado de la

2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007
Usaguén 5.63 7.55 46.84 5349 31.74 32,08 3.39 4.56

Asistencia escolar Rezago escolar Trabajo infantil

Localidad

Santa Fe 11.70 10,07 52,18 5149 32,74 2568 4.60 3.8

ra

Usme 9.55 7.64 48.41 6142 29.58 33.40 2.80 4.0

[i=]

Bosa 10.97 6.03 4965 57,68 25.81 27,10 6,12 6,15

Fontikdn 5.97 9.39 5219 58.97 31.42 32,89 3.52 41

[=2]

Suba 9.50 8,13 50,14 54,32 30,67 29,79 6,23 3.8

w

Teusaquilla 1.7 4.41 41,12 56.40 42.50 21.48 12.93 4.8

Antonio Narifio 5,08 7,35 4232 51,53 37,59 33.73 3.02 6.8

w0

La Candelaria 3.26 3.80 44 46 42,59 22.40 17.19 2.25 1.4

[i=]

0]

Ciudad Balivar 11,96 7.9 52,04 60,53 30,24 36,24 597 5.0

Sumapaz MND §.25 ND 61.03 MND 24 96 ND 0.0

Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Céalculos DEM.
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Anexo 4.3. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimensién de Salud. Hogares
pobres. 2003 — 2007.

Dimensidn Salud
. Aseguramiento en salud Acceso a servicio de salud
Localidad 2003 2007 2003 2007
Usaguén Ga,60 60,54 14,14 T.23

Santa Fe 64,24 59,78 15,13 11,66

Usme 66,65 47 68 11,67 11,05

Bosa 64,13 5442 8,89 752

Fontibdn 75,27 69,35 15,24 3,40

Suba 70,55 5874 1475 10,53

Teusaquillo a85,88 Ga,77 2388

Antonic Marific 8223 70,21 5,47

La Candelaria G980 6E,72 10,88

Ciudad Bolivar 86,50 48,94 13,52

Sumapaz HD 47 84 rD 3,61

MD. Mo disponible, no hizo parte de la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.

Anexo 4.4. Incidencia de privacion en los indicadores de la dimension de Acceso a servicios
publicos y condiciones de la vivienda. Hogares pobres. 2003 — 2007.

Dimensidn Acceso a servicios publicos domiciliaries y condiciones de la vivienda
Acceso a fuente de Eliminacion de . . . . .
. R Pisos Paredes exteriores Hacinamiento critico
Localidad agua mejorada excretas
2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007 2003 2007

0.00 0.00 0.00 0.49 0.00 0.02 3.38 0.05 1442 7374

1.06 1.34 1.38 1.88 0.52 4.30 1.86 6.33 2544 24,94

1.97 0.45 1.77 1.73 3.70 219 2.37 3.83 26.28 19.34

2.93 023 6.52 234 261 1.51 0.75 1.05 18,78 18,25

1.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.45 0.00 13.90 3.86

474 0.58 9.1 3.25 0.00 0.41 2.21 1.30 14.76

14.87

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 5.07

Antonie Marifio 0.00 0.73 0.00 0.73 0.00 0.34 0.00 0.34 9.89 8.37

La Candelaria 1.58 0.58 0.00 0.82 0.00 0.00 0.45 037 25 75 23.50

Ciudad Bolivar 1.78 0.54 0.66 5.17 4.09 5.93 3.19 3.41 21.62 25,16

w
=
2
]
N
—
=
=)
]

ND 60.00 ND 19.29 ND 14.40 MDD 1.13 ND

MD. Mo disponible, ne hizo parte de |la muestra para 2003
Fuente: SDP. ECV, 2003 y 2007. Célculos DEM.
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