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Resumen

Mundialmente la planificacion de politicas publicas, econdmicas y sociales de los territorios genera
la necesidad de contar con informacién de la estructura, tamafio, dindmica y evolucién de su
poblacién; no solo en el presente, sino también en el futuro. En ese sentido las proyecciones de
poblacién constituyen la base fundamental para estos fines, pronosticando las necesidades a corto,
mediano y largo plazo (Weeks, 2006), (Vinuesa, 1999).

Los métodos de proyeccion se pueden sub dividir de manera esquemdtica en: métodos
matematicos, métodos de componentes o demograficos, métodos de proyeccion de areas menores
(ejemplo, municipios, localidades, comunas) y métodos de proyecciones de poblaciones especificas.
En este ultimo podemos encontrar métodos estdticos y dindmicos utilizados dependiente
basicamente de la informacidn a priori que se tenga.

En la primera parte de este documento se presenta un analisis demografico de los resultados de los
censos poblacionales en Bogota. El objetivo general del mismo fue contrastar el crecimiento de la
ciudad con respecto a otras de volumen similar, las principales capitales del sistema de ciudades
colombiano y los municipios de la Sabana. Asimismo, se realiza un paralelo con el cambio
poblacional experimentado por otras dreas metropolitanas; y se analizan las principales
caracteristicas de los perfiles demograficos de las localidades de Bogota.

En la segunda parte, se presentan los resultados de proyecciones para Bogota realizadas a partir de
analisis demograficos desarrollados para la elaboracion del Plan de Ordenamiento Territorial de la
ciudad. Estas proyecciones hacen parte de un sistema que parte de los totales estimados para
Colombia por UN-CEPAL para el periodo comprendido entre 1985y 2100; y las proyecciones oficiales
realizadas por el DANE para la ciudad en el periodo 1985-2020. A partir de métodos estocasticos
basados en series temporales jerarquicas (Hyndman et al, 2011), se obtienen participaciones y
poblaciones proyectadas para el total de la capital, y otros 16 municipios del drea de la sabana
durante el periodo 2021-2050. La aproximacion utilizada sigue un enfoque bottom - up, y se destaca
en esta metodologia: i.) La posibilidad de que las tasas de crecimiento de cada area se modifiquen
a través del tiempo; y ii.) La obtencidn de proyecciones donde la suma de las poblaciones estimadas
en areas pequefias corresponda con la estimacidn de las dreas mayores en las cuales se organizan.

Finalmente, se presenta las proyecciones de hogares para Bogota y la regién datos de mayor
relevancia para la planificacién del desarrollo de la ciudad y de la regién. Donde, la dindmica de la
composicion de los hogares afecta directamente la urbanizacién de Bogota y los municipios.



Analisis demografico de los resultados de los censos poblacionales
Transicion Demografica

La literatura ha determinado que los componentes mas importantes que modifican el
comportamiento de la estructura y dindmica de la poblacién son la mortalidad, Ia
fertilidad/natalidad y las migraciones, los cuales a su vez tienen asociados factores que los
trasforman o determinan (Weeks, 2006). Esta funcionalidad estd asociada con el concepto de

Transicién Demogrifica.

El termino transicion demografica se debe a Frank Notestein, quien observo los cambios en los dos
ultimos siglos de las sociedades industrializadas, con la dindmica de las tasas de natalidad y
mortalidad (Notestein, 1945), creando un modelo tedrico que pudiera ser aplicado de manera
universal, esto dio origen a tres transiciones demograficas como lo presentan en su libro Sanchez
Barricarte, (2008); estas se muestran a continuacion.

Primera transicion demografica

La primera transicion demogréfica puede ser definida como el proceso de una poblacién de
equilibrio demografico primitivo a otro moderno (Stockwell & Theodore Groat, 1984), seguin estos
autores las fases que se pueden distinguir en esta transicién son las presentadas en la Grafica 1

Grafica 1. Fases de la primera Transicion Demografica
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Fase 1. Fase Primitiva o preindustrial, con altas tasas de mortalidad y natalidad, el crecimiento de Ia
poblacién es bajo o nulo, estd fase estuvo presente hasta finales del siglo XVII.

Fase 2-A. Fase de altas tasas de natalidad con disminucidén de la mortalidad, el crecimiento de la
poblacidén inicio una fase de crecimiento acelerado, se hizo presente especialmente en los paises de
Europa occidental entre los afnos 1650 y 1750, en los paises en desarrollo la inicié mucho mas tarde
y en los paises de Africa subsahariana se inicié durante el siglo XX.

Fase 2-B. Fase de caida de las tasas de natalidad con disminucidn de la distancia con la mortalidad,
lo que lleva a reducir la tasa de crecimiento poblacional, esta disminucién de la poblacién en Europa
varia segun los paises comenzandola a experimentar a finales del siglo XIX y finalizando en la tercera
década del siglo XX.

Fase 3. Es la fase moderna donde las tasas de natalidad y mortalidad permanecen en equilibrio en
niveles bajos, con tasas de crecimiento bajas. Con esta fase se marca el final de la primera transicion
reconocida por el crecimiento rapido de la poblacién y es en la que se encuentra la mayor parte de
los paises en desarrollo. Una excepcion relevante es el caso de China que con la aplicacion de la
politica del hijo Unico ha reducido los niveles de natalidad en una forma drastica (Sanchez Barricarte,
2008).

Algunos demdgrafos e historiadores han criticado este modelo al considerar que hace una
simplificacion de la realidad y que no ha acertado en la historia del pasado en muchos paises, y
tampoco provee informacidn sobre lo que va a pasar en el futuro. De otra parte la transicién de
muchos paises del tercer mundo ha tenido lugar en un contexto diferente al inicio de la transicion
ocurrida en Europa a finales del siglo XVIII. La mayor debilidad del modelo, estaria en que solo
describe el curso del fendmeno y no de los determinantes o factores que intervinieron en las
relaciones causales (Vilquin, 2006).

John Weeks (Weeks, 2006) considera que es el conjunto de los moduladores de la mortalidad y
natalidad interrelacionados entre si, que ayudan a entender no solo las causas sino las
consecuencias de los cambios poblacionales. En la primera transicién predomina el descenso de la
mortalidad y la que le sigue es la natalidad, estas dos a su vez, producen un fuerte cambio en las
estructuras y dindmicas de las poblaciones la cual es denominada “Transicion de la edad”,
manifestando un incremento en el promedio de edad. Estas dos variables descienden en respuesta
a los factores sociales, econdmicos, politicos y culturales (Casterline, 2003).

La segunda transicion demografica

La segunda transiciéon fue planteada por Lesthaeghe y Van de Kaa (Lesthaeghe, 2010), (Van de Kaa,
2003) en los afios ochenta para describir los cambios y estructuras en las familias, en disolucion de
las uniones, los patrones de reconstruccién familiar y las migraciones internacionales en las naciones
occidentales desarrolladas después de la segunda guerra mundial. Esta transicién fue planteada
después de observar que la mayoria de paises experimentaron la primera en un grado diferente, los
paises desarrollados durante los siglos XVIIl y XIX, y a partir de la segunda mitad del siglo XX se inicia
en los paises en desarrollo, incluyendo América Latina. Sin embargo, los paises desarrollados, una



vez completaron la transicién demogréfica clasica, no se comportaron de acuerdo con lo previsto
por la teoria. En el Tabla 1 y Grafica 2 se resumen de manera comparativa las caracteristicas de la
transicién identificadas por Lesthaeghe.

Tabla 1. Caracteristicas Demograficas y sociales de la Segunda Transicion Demografica

Matrimonio

¢ Descenso en la proporcidn de casadas

e Aumento en la edad al primer matrimonio

e Aumento en cohabitacidn (pre y post-matrimonio)

e Aumento en divorcio mas temprano.

¢ Disminucién del re-matrimonio luego de un divorcio o viudez

Fecundidad

¢ Descensos adicionales en fecundidad via posponer el primer hijo, aumento de la edad al
primer nacimiento, fecundidad estructural por debajo del reemplazo.

¢ Revolucién contraceptiva: contracepcion eficiente salvo en grupos determinados.

e Aumento de la fecundidad fuera del matrimonio, dentro de cohabitacion.

e Aumento de parejas sin hijos

Caracteristicas Sociales

e Aumento de autonomia individual

¢ Secularizacidn, revoluciéon sexual y revolucidn de género.

e Aumento en la igualdad en los roles de género y la autonomia econémica femenina.

¢ Organizacion flexible del curso de la vida, multiples organizaciones familiares - incluyendo
hogares unipersonales.

Fuente: Tomado y traducido desde (Lesthaeghe, 2010)

Grafica 2. Patrones de la Primera y de la Segunda Transicion Demografica

Tasa de
0 nacimiento
35
Il
Tasa de [w]
25 | defuncién 1
8
15 |
20
rg‘
5t L
o L 4
i W
5L B\\A
e ol Tasa natural de crecimiento
\4 oo
Inicio de la primera transicion Inicio de la segunda transicion
115 i I (Y O
Tiempo

Fuente: Tomado y traducido desde (Van de Kaa, 2003)



Van de Kaa aporta al modelo el tercer componente del crecimiento demografico, las migraciones
internacionales Gréfica 2, que es la variable que probablemente compensa la escasez de
nacimientos y es llamada “Migraciones de remplazo”, y tiene un papel tan importante como la
mortalidad y la natalidad, de hecho, las tasas netas de emigracién son positivas en todos los paises
desarrollados (Van de Kaa, 2003).

La Tercera transicién demografica

La Tercera transicién fue planteada en 2006 por el demdgrafo David Coleman, quien expone la idea
de transicién que considera que se esta dando en Europay en Estados Unidos. Las poblaciones de
estas regiones estan siendo radicalmente alteradas por los altos niveles de inmigracién, combinados
con los bajos niveles de fecundidad que no garantizan ni siquiera el remplazo generacional. De
mantenerse esta dindmica a largo plazo, terminaria por desaparecer la poblacién no inmigrante. Es
muy poco probable que esta transicidn sea tan universal como la primera y probablemente solo
tenga lugar en los paises desarrollados (Coleman, 2006).

Transicién Demografica en Colombia.

Igual que los paises de América Latina, Colombia muestra cambios en su dindmica demogréfica. El
avance de la transicion demografica ha generado un proceso de envejecimiento, derivado de una
menor participacién de poblacién infantil como consecuencia del descenso de los niveles de la
fecundidad. Este proceso ha sido acelerado, al tener en cuenta las dindmicas por departamento vy,
aun mas, por municipio.

Grafica 3. Transicion Demografica en Colombia
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Existe una gran cantidad de literatura basada en la tedrica de la segunda transicion demografica
aplicada en paises desarrollados y en via de desarrollo; para Colombia Carmen Elisa Florez y Lina
Maria Sanchez, realizaron un trabajo con el titulo “Fecundidad y familia en Colombia: ¢hacia una
segunda transicion demografica?” (Flérez & Sanchez, 2013), tomando como marco las



caracteristicas demograficas y sociales establecidas por Lesthaeghe (2010) y resumidas en la Tabla
1, durante el periodo comprendido entre 1990 y 2010, con la informacién disponible de los censos
de poblacién de 1964, 1973, 1985, 1993 y 2005, y las Encuestas Nacionales de Demografia y Salud
(ENDS) realizadas cada cinco afios entre 1990y 2010. Examinaron el comportamiento de los factores
en cuatro dimensiones: formacidn y disolucién de uniones; el nivel y patrén de fecundidad; el tipo
de unidn, la reproducciéon y crianza de los hijos; y los tipos de organizacién familiar y concluyen que,
aunque el pais no esta aun experimentando la segunda transicién demografica, si se encuentra en
la senda hacia esta. A nivel regional algunas de las regiones al igual que grupos de mayor nivel
educativo se encuentran en la senda del proceso de esta transicién, aunque en diferente estadio,
dependiendo del nivel de desarrollo de la region (Florez & Sanchez, 2013).

Transicion Demografica en Bogota

Bogota estd en una etapa avanzada de la transicion demografica, proceso que lidera a escala
nacional. Viene desarrollandose de manera acelerada y se caracteriza porque el descenso de las
tasas de mortalidad y fecundidad determina una disminucion en las tasas de crecimiento natural de
la poblacidn. No obstante, de acuerdo a los analisis realizados, la transicién estd rezagada con
respecto a las ciudades principales de paises de mayor desarrollo econdmico y evidencia una alta
heterogeneidad estructural segun nivel socioecondmico y area geografica. Asimismo, en Bogotd la
reduccion del ritmo de crecimiento natural de la poblacion ha implicado que la migracidn interna
tenga un rol mas protagdnico sobre el aumento poblacional y se podria esperar que en el futuro
aumente el nivel de inmigracién internacional en la medida que continde el avance de la transicién
demografica en el pais y la estructura poblacional se encuentre mds envejecida. Por otra parte, cabe
destacar que la fecundidad y mortalidad se caracterizan porque sus cambios se dan de manera lenta
y gradual, al menos en el corto plazo, y en este sentido su prondstico es relativamente menos
complejo que el de la migracién, la cual se ve mas afectada por cambios coyunturales en otras
variables sociales y econdmicas. En la Gréfica 4 se observa que el crecimiento natural de Bogota
descendié desde comienzos de la década de los sesenta, y se prevé que continle esta tendencia
debido al descenso acelerado de la natalidad.

Grafica 4. Evolucion de la transicion demografica en Bogota
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Algunas de las principales consecuencias de la transicion demografica son las siguientes: i.) Mayor
protagonismo de las migraciones en el cambio del volumen poblacional, en la medida que la
fecundidad y mortalidad descienden; ademas, tienden a presentarse altos indices de inmigracion de
otros municipios y de paises cercanos, principalmente de adultos jovenes; ii.) Envejecimiento de la
estructura poblacional, lo cual implica crecientes demandas de infraestructura que tenga en cuenta
necesidades de poblacion en edades avanzadas y muy avanzadas; iii) La disminucion de la poblacion
infantil, y la probable mejora en la atencidn en salud, asistencia escolar y calidad educativa para este
segmento etario; v). Incremento en el volumen de poblacién en edad de trabajar, con esperanzas

de vida m3ds largas que generaciones anteriores.

Clasificacion de los tipos de proyeccion y metodologias utilizadas en las proyecciones
para Bogotd

Las proyecciones de poblacién son un insumo bdsico para la planificacion del desarrollo a escalas
nacional, regional y local. En dreas mayores el estdndar cldsico de extrapolacion matematica del
volumen poblacional fue reemplazado a comienzos del siglo XX por la proyeccidon de cohortes
demogréficas (De Gans, 1999). Pero, a nivel de areas menores la informacidn disponible restringe la
posibilidad de aplicar dicho método; ademas de que los fendmenos demograficos, especialmente la
migracion, se caracterizan por experimentar cambios mds rapidos y profundos, lo cual cambia los
escenarios de crecimiento de manera notable (Smith et al, 2013). En ambos casos, la transicion
demografica es el principal marco tedrico acerca de los mecanismos de cambio poblacional, que
sirve de base para la formulacién y verificacion de las transformaciones de las tendencias
demograficas (Lutz, 1996); esta teoria describe el cambio entre dos situaciones: un régimen de bajo
crecimiento demografico, con alta mortalidad y fecundidad y otro, que también es de bajo

crecimiento, pero en el cual los niveles de mortalidad y fecundidad son bajos (Notestein, 1945).

Las proyecciones muestran los resultados obtenidos de asumir un conjunto de supuestos sobre las
futuras tendencias poblacionales (Weeks, 2012); muestran que pasaria con la poblacion si el
conjunto de supuestos llega a ser cierto; por tanto, son una herramienta para la planificacién. Estos
procesos, por lo general, se basan en la extrapolacion de los resultados observados en periodos
anteriores y la experiencia documentada acerca del cambio poblacional en territorios con
condiciones similares (Rincon y Fajardo, 2007). Por su parte, los prondsticos poblacionales son las
proyecciones que el analista o agencia cree mas probables, sobre la base de la informacion
disponible a la fecha. Los principales tipos de proyeccién son: i.) Métodos matematicos de
extrapolacién de tendencias (lineal, exponencial, etc.); ii) Métodos estocasticos (ARIMA,

bayesianos); iii) Métodos demograficos (componentes, cohortes); iv) Modelos de micro-simulacion



(Iterative Proportional Fitting, Generalized Regression Weighting); v) Correlacion con el cambio en

el volumen de otras variables (razon correlacion, diferencia correlacién, tasa correlacion).

En nuestro pais, al igual que en otros paises y regiones, el conocimiento de la dinamica demografica
es indispensable para sustentar las decisiones y actuaciones de ordenamiento del territorio (Guia
metodolégica para revision y ajuste de Planes de Ordenamiento Territorial del Ministerio de
Vivienda, 2005). Y en particular las proyecciones poblacionales son insumos fundamentales para el
seguimiento y evaluacién de planes, politicas y programas, a nivel regional y local, y bajo un
horizonte de prondsticos de corto, mediano y largo plazo. Ademas, las proyecciones son utilizadas
frecuentemente como denominadores en indicadores sobre diversos problemas y condiciones de la
poblacién, como por ejemplo el desplazamiento forzado, la pobreza, indicadores sobre mortalidad

y fecundidad, empleo, entre otros temas.

Por tanto, y ante la necesidad de incorporar el componente poblacional en los estudios de
planeacién del ordenamiento del territorio, y su desarrollo socioecondmico, la Secretaria Distrital
de Planeacidn ha elaborado una serie de publicaciones y trabajos en el drea demografica, entre los
cuales destacan los siguientes: i.) Proyecciones por UPZ 2006-2015 (DANE-SDP) y 2016-2020 (SDP);
y ii.) Proyecciones por localidades 2016-2020 (Boletin 69 SDP). Asimismo, utiliza los resultados de
las proyecciones departamentales de Poblaciéon 2005-2020 (DANE); y las proyecciones elaboradas
en el marco del sistema de ciudades 2010-2050 (DNP). El presente trabajo corresponde a una
actualizacién y ampliacién de las proyecciones a escala de ciudad, localidad y UPZ. En este sentido,
las proyecciones producto de este ejercicio tienen como objetivo realizar diagndsticos vy

recomendaciones de orden demografico para las decisiones de ordenamiento territorial.

Las proyecciones de poblacidn en Colombia elaboradas por el DANE son desagregadas en tres
escalas geograficas: total nacional, departamentos y municipios. En el caso de Bogotd, ademas de
la estimacidn del total municipal, también interesa disponer de proyecciones por localidades, y mas
recientemente por UPZ en el marco de la elaboracién de planes de desarrollo y ordenamiento
territorial. Adicionalmente, es util realizar proyecciones desagregadas al menos segun edad y sexo,
para valorar el estado de avance de la transicién demografica en las escalas geograficas analizadas.
En este punto, cabe resaltar que, como sefiala Florez (1989) el desarrollo, evaluacién y aplicacion de
nuevos métodos para proyectar poblacidn en dreas menores es de gran importancia en el caso
colombiano, donde existen crecientes necesidades de proyectar la poblacién a niveles
desagregados; sin embargo, se debe tener en cuenta que las proyecciones siempre incluyen un

elemento de incertidumbre, que es ain mayor cuando se refieren a dreas menores.

Se han producido proyecciones de poblacion para Bogotd a tres niveles de desagregacion
geografica: total de la ciudad, localidades y UPZ. El Departamento Administrativo Nacional de

Estadistica (DANE) elabord proyecciones por sexo y edades para el periodo 1985-2020 por el



método de los componentes demograficos. La Secretaria Distrital de Planeacién (SDP) elaboré
proyecciones poblacionales por localidad para los periodos 2005-2015 y 2016-2020 utilizando el
método de relacidon de cohortes; vy, utilizé el método de diferencial de crecimiento para la
proyeccion de las poblaciones de las UPZ por grupos de edad y sexo, para los periodos 2006-2015 y
2016-2020. Los censos de poblacién de 1993 y 2005 fueron las principales fuentes de informacién
para la elaboracion de todas las proyecciones resefiadas. En Bogota, al igual que en el nivel nacional,
los dos aplicativos mas utilizados en el desarrollo de las proyecciones hasta comienzos del siglo XXI
fueron PRODEM (desarrollado por el Centro Latinoamericano de Demografia) y Microsoft Excel; y
mas recientemente el DANE utilizé el software Peg- AR del Instituto de Geografia y Estadistica de
Brasil (IBGE). Para la desagregacion de edades agrupadas a edades simples se utilizaron
frecuentemente métodos matematicos de interpolacion como los multiplicadores de Sprague y

Beers.
Bogota en el contexto internacional

En la Tabla 2 se compara la evolucidon del volumen poblacional de Nueva York, Tokio y Bogots3,
teniendo en cuenta solo las ciudades y no su area metropolitana. Segun los datos contrastados,
Bogota aun tiene una poblacidn inferior a la registrada en los censos de Nueva York y Tokio, pero
sus tasas de crecimiento han sido superiores desde la década de los cincuenta. Tanto en Nueva York
como en Tokio desde la década de los noventa se vienen experimentando crecimientos iguales o
inferiores al punto porcentual, mientras que en Bogotd todavia la tasa de crecimiento se mantiene

por encima de dicha cota, si bien se observa una tendencia al descenso.

Tabla 2. Crecimiento poblacional de Bogota durante el siglo XX comparado con el de Nueva York y Tokio.

Afio Nueva York Crecimiento Ao Tokio Crecimiento Afio Bogota Crecimiento
intercensal intercensal intercensal
anualizado anualizado anualizado

1900 3,437,202 1898 1,440,121 1905 100,000

1910 4,766,883 3.30% 1909 2,186,079 3.80% 1912 121,257 2.80%

1920 5,620,048 1.60% 1920 2,173,201 -0.10% 1918 143,994 2.90%

1930 6,930,446 2.10% 1930 2,070,913 -0.50% 1928 235,421 4.90%

1940 7,457,995 0.70% 1940 6,778,804 11.90% 1938 330,312 3.40%

1950 7,891,957 0.60% 1950 5,385,071 -2.30% 1951 715,250 5.90%

1960 7,781,984 -0.10% 1960 8,310,027 4.30% 1964 1,697,311 6.60%

1970 7,894,862 0.10% 1970 8,840,942 0.60% 1973 2,571,548 4.60%

1980 7,071,639 -1.10% 1980 8,351,893 -0.60% 1985 3,982,941 3.60%

1990 7,322,564 0.30% 1990 8,163,573 -0.20% 1993 4,945,448 2.70%

2000 8,008,278 0.90% 2000 8,134,688 0.00% 2005 6,740,859 2.60%

2010 8,175,133 0.20% 2010 8,945,695 1.00% 2016* 7,980,001 1,6%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de las Oficinas Nacionales de Estadistica de Estados Unidos, Japon
y Colombia.



Las Naciones Unidas en su publicacién World Urbanization Prospects (2014) muestra los resultados
de proyecciones de la poblacién residente en las principales areas metropolitanas del mundo. Si
bien esta informacidn tiene una metodologia diferente a la utilizada para el sistema de proyecciones
nacionales de la misma institucion, en dicha publicacién se evidencian las diferencias en la evolucidn
del cambio poblacional de dichas areas. En la Grafica 1 se compara la tendencia proyectada para el
conglomerado conformado por Bogotd, Soacha, Chia y Funza, con los resultados obtenidos para
otras siete areas metropolitanas. En los resultados se destaca que el conglomerado de Bogotd va a
superar durante la préxima década la poblacion proyectada para el area metropolitana de Paris, y
mantendra valores inferiores a los estimados para el area de Buenos Aires. Ademas, se observa que
a partir de la década de los noventa la pendiente de la serie cronolégica del area de Bogotd es similar
a la estimada para las dreas de Buenos Aires, Sao Paolo y Ciudad de México, las tres principales
aglomeraciones urbanas de América Latina y el Caribe, de acuerdo con los resultados de UN-CEPAL
(2009).

Grafica 1. Proyecciones de poblacion de areas metropolitanas. Bogota en comparacion con otras siete
areas. 1950 -2030.
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de World Urbanization Prospects (2014). * El dato del area
metropolitana de Bogota, corresponde a la suma de la capital, Soacha, Chia y Funza.



Bogotd en el sistema de ciudades de Colombia

En la segunda mitad del siglo XX se registré una desaceleracidon del crecimiento poblacional de
Bogotd, al igual que en las otras grandes capitales del pais (Tabla 3). No obstante, las tasas de
crecimiento de la capital contindan entre las mas altas de las ciudades principales de Colombia, y
solo se han visto superadas en los dos ultimos periodos intercensales por Santa Marta. Asimismo,
se proyecta que para el afio 2020 ya serdn cinco las ciudades que superen el millén de habitantes:
Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena. Por otra parte, seglin datos del censo de 2005, el
nimero de habitantes de la capital es mayor a la poblacidn combinada de Medellin, Cali,
Barranquilla y Cartagena. Esto pone de manifiesto la tendencia al aumento del peso relativo de
Bogotd entre las ciudades principales de Colombia. En sintesis, los resultados sugieren que, al igual
gue en otros paises, las tasas de crecimiento en capitales y areas urbanas tienden a ser mayores en

las primeras etapas de sus procesos de urbanizacién.

Tabla 3. Poblacion en Bogota y las ciudades principales del pais. 1918-2020

Municipio 1918 1938 1964 1985 2005 2020
BOGOTA 143,994 330,312 1,697,311 3,982,941 6,740,859 8,380,801
MEDELLIN 79,146 168,266 772,887 1,468,089 2,208,077 2,569,007
CALI 45,525 101,883 637,929 1,350,565 2,063,323 2,496,442
BARRANQUILLA 64,543 152,348 498,301 899,781 1,110,001 1,239,518
CARTAGENA 52,108 84,937 242,085 531,426 892,163 1,057,445
CUCUTA 29,490 57,248 175,336 379,478 580,905 680,568
BUCARAMANGA 24,919 51,283 229,748 352,326 501,113 528,480
IBAGUE 30,255 61,447 163,661 292,965 490,976 579,807
PEREIRA 24,735 60,492 188,365 287,999 424,230 481,080
SANTA MARTA 18,040 33,245 104,471 218,205 413,006 524,202

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del DANE

Es evidente el papel central de Bogota dentro del sistema de ciudades colombiano, pero también se
registraron crecimientos importantes en otras capitales como Cali, Medellin y Barranquilla. En
referencia a esto, cabe destacar que el sistema de ciudades del pais estd mas equilibrado que en
otros paises de la region como Argentina, Chile y Peru, caracterizados por la existencia de una
megaciudad (DNP, 2013; Ramirez y Parra, 2013). Asimismo, en los mapas comparados es evidente
que el sistema esta fundamentalmente concentrado en las ciudades ubicadas sobre la cordillera de
los andes y la costa caribe colombiana, mientras que en el suroriente del pais incluso las ciudades
capitales aun tienen un bajo volumen poblacional. En este sentido, como afirma Williams (2012) la
organizacidn espacial regional dificilmente cambia de direccion, es decir que las condiciones

primaciales preexistentes tienden a consolidarse.



Tabla 4. Tasas de crecimiento de Bogota y las ciudades principales del pais. 1918-2020

Municipio 1918-1938 1938-1964 1964-1985 1985-2005 2005-2020*
BOGOTA 4.20% 6.30% 4.10% 2.60% 1.50%
MEDELLIN 3.80% 5.90% 3.10% 2.00% 1.00%
CALI 4.00% 7.10% 3.60% 2.10% 1.30%
BARRANQUILLA 4.30% 4.60% 2.80% 1.00% 0.70%
CARTAGENA 2.40% 4.00% 3.70% 2.60% 1.10%
cUcUTA 3.30% 4.30% 3.70% 2.10% 1.10%
BUCARAMANGA 3.60% 5.80% 2.00% 1.80% 0.40%
IBAGUE 3.50% 3.80% 2.80% 2.60% 1.10%
PEREIRA 4.50% 4.40% 2.00% 1.90% 0.80%
SANTA MARTA 3.10% 4.40% 3.50% 3.20% 1.60%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del DANE

Mapa 1. La evolucion de la poblacidon en el sistema de ciudades colombiano.
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Bogota y los municipios de la Sabana

El proceso de consolidacién del area metropolitana alrededor de Bogota ha implicado que las tasas
de crecimiento de Cundinamarca y en particular de los municipios de la Sabana sean superiores a

las registradas en la capital (Tabla 5y



Gréfica 2). El incremento de la poblacién de Soacha tiene un cardacter central dentro del proceso de
redistribucion poblacional de los municipios aledafios a Bogotd, y en particular se ha observado una
alta concentracidn de segmentos socioecondmicos bajos y medios, que en muchos casos trabaja en
Bogotd, pero tiene residencia en Soacha. Cundinamarca ha desempefiado un importante papel en
el proceso de metropolizacion de Bogota, en principio como abastecedor de poblacidn, luego como
lugar que sirve de puente e intercambio de la poblacidn y finalmente como zona receptora de la
desconcentraciéon de la capital (Villarraga, 2015). A nivel nacional, Ramirez y Parra (2013) estiman
gue Soacha es el municipio que experimenté un incremento mds importante a escala nacional entre
1985 y 2010; mientras que Facatativd fue el noveno municipio que mas aumenté; y Zipaquira fue el

numero 19.

En este contexto, un rasgo caracteristico de la evolucién poblacional de los municipios de la Sabana
es que las poblaciones mds grandes no necesariamente son las que crecen mas rdpido en términos
porcentuales. En el ultimo periodo intercensal, Bogota registré un crecimiento inferior al tres por
ciento, y Soacha mostré un aumento por debajo del cinco por ciento, mientras que municipios como
Chia, Mosquera y Tocancipd evidenciaron crecimientos por encima del seis por ciento. En este
sentido, debido a la heterogeneidad en los volimenes y ritmos de crecimiento poblacional, se puede
concluir que las estimaciones de estos indicadores para el area metropolitana de Bogota se ven

afectadas por la delimitacidon que se realice sobre la misma.

Tabla 5. Poblacidn y tasas de crecimiento intercensales en municipios de la sabana.

Poblacion Tasas de crecimiento

1973 1985 1993 2005 1973-1985 1985-1993 1993-2005
BOGOTA 2571548 3982941 4945448 6740859 3.65% 2.71% 2.58%
BOJACA 3118 3744 4846 8771 1.52% 3.22% 4.94%
CAJICA 12996 20749 29504 43996 3.90% 4.40% 3.33%
CHIA 21500 36956 45696 96241 4.51% 2.65% 6.21%
COTA 5054 8080 11471 19483 3.91% 4.38% 4.41%
FACATATIVA 35780 51639 69552 104365 3.06% 3.72% 3.38%
FUNZA 18391 27229 37774 59062 3.27% 4.09% 3.72%
GACHANCIPA 2747 3536 5506 10765 2.10% 5.54% 5.59%
LA CALERA 12326 15322 17852 23263 1.81% 1.91% 2.21%
MADRID 18833 27047 39212 60278 3.02% 4.64% 3.58%
MOSQUERA 7991 12344 20440 63499 3.62% 6.30% 9.45%
SIBATE 14527 20049 21266 29383 2.68% 0.74% 2.69%
SOACHA 39405 109051 230335 397997 8.48% 9.35% 4.56%
SOPO 6118 8256 11416 20969 2.50% 4.05% 5.07%
TABIO 7422 8310 10063 20666 0.94% 2.39% 6.00%
TOCANCIPA 4660 6674 11155 23947 2.99% 6.42% 6.37%

ZIPAQUIRA 41506 55370 69695 99633 2.40% 2.88% 2.98%




Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del DANE

Grafica 2. Comparativo de la tasa de crecimiento de Bogota, respecto a las tasas nacional, departamental
y de municipios de la Sabana. 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del DANE

Los municipios contiguos ubicados al norte de Bogota como Chia, Cota y La Calera tienden a tener
estructuras poblacionales mas envejecidas que el resto de municipios de la Sabana. En este sentido,
se puede inferir una relacidn entre las localidades del norte de la capital y los municipios contiguos,
donde ambos conjuntos tienden a tener perfiles similares por edad y sexo, lo cual puede explicarse
porque los municipios del norte de la ciudad se convirtieron en espacio residencial para los
segmentos socioecondmicos mas privilegiados (Alcaldia Mayor de Bogota, 2017). Por otra parte, se
observa que los municipios de la Sabana mas alejados de la capital como Gachancipa, Tocancipa y
Bojacd tienden a tener estructuras mas jovenes, con la excepcién de Zipaquird que es el cuarto
municipio de mayor edad mediana de la poblacién. Por su parte, los municipios que colindan por el
Occidente con Bogota como Funza, Mosquera y Soacha tienen estructuras poblacionales mas
jévenes que la capital.



Grafica 3. Estructura poblacional por edad y sexo en municipios de la Sabana. 2005
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La poblacién en las localidades de Bogota

En Bogotd, la mayor parte de la poblacién reside en zonas urbanas, por lo cual como sefialan
Montgomery et al (2003) es necesario analizar las diferencias inter e intraurbanas. Al analizar los
resultados de la evolucién poblacional por localidad se observa que, al igual que en la escala
municipal, las tasas de crecimiento mostraron una desaceleracidon entre comienzos de los ochenta
y la actualidad. Incluso en varios casos se observaron tasas negativas durante los dos ultimos
periodos intercensales, como es el caso de San Cristdbal, Tunjuelito, Los Martires, Puente Aranda y
La Candelaria (Tabla 6). Por otra parte, en referencia a los volimenes poblacionales, se destaca que

algunas de las localidades tienen poblaciones superiores a la mayoria de capitales departamentales



del pais. Por ejemplo, en 2005 la poblacién de Suba estaba por encima de la censada en ciudades
como Cartagena, Clcuta y Bucaramanga; al igual que la poblacidon de Kennedy. Asimismo, otras
localidades que superaban el medio millén de habitantes eran Bosa, Engativa y Ciudad Bolivar, cada
una de las cuales mostraban cifras mayores a las registradas en ciudades como Ibagué, Pereira y

Santa Marta.

Tabla 6. Poblacion y tasas de crecimiento de las actuales localidades. 1973 — 2005.

Poblacion Tasas de crecimiento

1973 1985 1993 2005 2020 1973- 1985- 1993- 2005-

1985 1993 2005 2020

USAQUEN 71,427 216,320 348,852 425,192 476,931 9.20% 6.00% 1.60% 0.80%
CHAPINERO 90,324 110,235 122,991 122,827 125,294 1.70% 1.40% 0.00% 0.10%
SANTA FE 118,130 120,694 107,044 109,107 91,111 0.20% -1.50% 0.20% -1.20%
SAN CRISTOBAL 177,445 346,001 439,559 407,552 387,560 5.60% 3.00% -0.60%  -0.30%
USME 6,394 164,847 200,892 298,992 348,332 27.10% 2.50% 3.30% 1.00%
TUNJUELITO 164,871 85,217 204,367 184,528 183,067 -5.50%  10.90% -0.90%  -0.10%
BOSA 23,871 122,737 215,816 508,828 799,660 13.60% 7.10% 7.10% 3.00%
KENNEDY 195,955 561,710 758,870 951,073 1,273,390 8.80% 3.80% 1.90% 1.90%
FONTIBON 90,060 166,427 201,610 301,375 444,951 5.10% 2.40% 3.40% 2.60%
ENGATIVA 319,367 530,610 671,360 804,470 892,169 4.20% 2.90% 1.50% 0.70%
SUBA 97,459 334,700 564,658 923,064 1,381,597 10.30% 6.50% 4.10% 2.70%
BARRIOS UNIDOS 221,839 199,701 176,552 223,073 276,453 -0.90% -1.50% 1.90% 1.40%
TEUSAQUILLO 127,251 132,501 126,125 137,530 139,369 0.30% -0.60% 0.70% 0.10%
LOS MARTIRES 127,768 113,778 95,541 94,842 92,234 -1.00% -2.20% -0.10%  -0.20%
ANTONIO NARINO 116,283 111,247 98,355 116,828 108,976 -0.40% -1.50% 1.40%  -0.50%
PUENTE ARANDA 221,776 305,123 282,491 253,638 211,802 2.70% -1.00% -0.90%  -1.20%
LA CANDELARIA 35,047 30,948 27,450 22,621 21,830 -1.00% -1.50% -1.60%  -0.20%
RAFAEL URIBE URIBE 255,454 283,213 379,259 378,164 341,886 0.90% 3.70% 0.00%  -0.70%
CIUDAD BOLIVAR 35,451 326,118 418,609 570,619 776,351 18.50% 3.10% 2.60% 2.10%
SUMAPAZ 5,792 7,838 2.70%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del DANE

La estructura poblacional de la ciudad seguin edad y sexo

La expansién educativa, es decir la mejora del nivel educativo de la mayoria de la poblacién en
Bogotd determind la mejora del reporte de la informacidn sobre edad. En la primera mitad del siglo
XX los encuestados en el censo tendian a redondear sus edades a las terminadas en los digitos cinco
y cero; mientras que posteriormente esta situacién mejoré ostensiblemente (Grafica 4). Pero
ademas de lo anterior, llama la atencion que la base de la pirdmide poblacional de 1938 no era muy

ancha en comparacidn con las estructuras de los censos posteriores, lo cual puede deberse a que el



subregistro de la poblacién de las primeras edades era importante y que en todo caso las tasas
brutas de natalidad eran inferiores que las alcanzadas durante la década de los sesenta. Por otra
parte, es importante resaltar que entre 1964 y 2005 se observa una disminucion de la base de la
pirdmide poblacional y un aumento en la poblacidn en edad de trabajar, que corresponde con el
denominado bono demografico. La amplia masa de poblacidn en este segmento etario es deseable
para el aumento de los niveles de productividad de la ciudad. Asimismo, son importantes los
cambios en la estructura poblacional por edad y sexo, porque estos determinan las posibilidades de
conformacién de nuevos hogares. En cualquier caso, como sefiala Villarraga (2015), Bogotd es la
unidad territorial de Colombia en la que se visualiza de manera mas evidente el impacto de los

movimientos interdepartamentales en la estructura poblacional.

Grafica 4. Estructura poblacional segin edad y sexo de Bogota. 1938, 1985 y 2005.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del DANE
Cabe sefialar que los futuros cambios demograficos estaran determinados en buena medida por la
dindmica demogréafica de las poblaciones mas desfavorecidas, fecundidad y mortalidad
principalmente. Sabiendo esto, un aspecto crucial para la politica es la ubicacion de las futuras
viviendas de interés social, pues como afirma Pérez (2003) los precios del suelo hacen poco viable
que este segmento poblacional se ubique en el borde norte de la ciudad. Por otra parte, es
importante sefialar que aln no es evidente el envejecimiento de la estructura poblacional de las

localidades bogotanas, pero si existen indicios del avance en la transformacion de las estructuras,



sobre todo las que estan ubicadas hacia el norte de la ciudad (Grafica 5). Asimismo, es evidente que
en localidades como Chapinero, Teusaquillo y La Candelaria estd concentrada gran parte de la
poblacién universitaria. Mientras tanto, las localidades del sur de Bogota tienden a tener bases mds
anchas, es decir que la proporcion de poblacién en primeras edades tiende a ser superior que en el

resto de localidades.

Grafica 5. Estructura poblacional segun edad y sexo de las localidades de la ciudad organizada segun
edades medianas y comparada con la estructura de la ciudad. 2005.
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Mapa 2. Diferencias territoriales en la edad mediana y el percentil 90 de las edades de la poblacién. 2016.
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Al calcular la edad mediana y el percentil 90 de las edades de la poblacién se puede identificar que
el mayor avance de la transicion demografica esta polarizado hacia las localidades del norte de la
ciudad, mientras que las del sur muestran estructuras relativamente jévenes, con una alta
proporcién de poblacién infantil y en edad de trabajar (Mapa 2). Es evidente el contraste entre
localidades como Teusaquillo, Barrios Unidos y Chapinero donde la edad mediana de la poblacién
es superior a los 36 afos con otras localidades como Ciudad Bolivar y Usme donde esta por debajo
de los 27 afios. De igual manera, cabe destacar que, en estas dos ultimas localidades, de forma

conjunta con Bosa, mas del 90 por ciento de la poblacién tiene edades inferiores a los 60 afios.

Al trabajar la informacién a niveles mayores de desagregacion se incrementa la influencia del
entorno sobre la estructura poblacional. Por ejemplo, en las UPZ que contienen o estan ubicadas
junto a universidades se evidencia una mayoria de poblacion en edades adultas jévenes (Grafica 6).
Asimismo las estructuras pueden arrojar altos indices de masculinidad en los casos en los cuales las
UPZ contienen carceles o estaciones militares o de policia (Grafica 7). Ademas, se encontré que en
la localidad de Kennedy las UPZ que estaban clasificadas como “en desarrollo” tendian a presentar

una estructura poblacional caracteristica con un déficit de poblacién adulta joven (Gréfica 3).

Grafica 6. Unidad de Planeamiento Zonal de Teusaquillo. Estructura poblacional segtin edad y sexo del
Censo 2005 y localizacion.
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Grafica 7. Unidad de Planeamiento Zonal de Puente Aranda. Estructura poblacional segiin edad y sexo del
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Censo 2005.

Grafica 8. Unidad de Planeamiento Zonal de Calandaima. Estructura poblacional segtin edad y sexo del
Censo 2005 y localizacion.
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La evolucion de la poblacién y los hogares

Los numeros de personas y hogares han aumentado de manera gradual de acuerdo con los
resultados de las proyecciones poblacionales. Pero de manera paralela, las tasas de crecimiento han
descendido de manera acelerada para ambas unidades de analisis. Asimismo, los cambios
demograficos han determinado el descenso en el nimero de personas por cada hogar; si bien
evidentemente existen marcadas diferencias entre localidades dentro de la ciudad, donde los
mayores niveles de hacinamiento tienden a darse en las zonas ubicadas hacia el sur de la capital
(Grafica 9).

Grafica 9. Evolucion del nimero de hogares, personas y tasas de crecimiento. 2001-2020.
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La localizaciéon de la poblacién y el territorio

El y sus condiciones de vivienda.

Mapa 3 muestra como las mayores densidades poblacionales estan ubicadas en las localidades y
UPZ del sury parte del noroccidente de la ciudad. Las UPZ de mayor densidad poblacional estimada

para el afio 2015 fueron en su orden: Patio Bonito, San Francisco, Gran Britalia, Bosa Occidental,



Minuto de Diosy El Rincén; y en contraste, las de menor densidad fueron: Guaymaral, La Academia,
Jardin Botanico, Parque Simon Bolivar -CAN, Parque Entrenubes y Aeropuerto el Dorado. Estas cifras
son de gran importancia para la planeacion de la infraestructura, transporte y equipamientos de la
ciudad; ademas de que resulta relevante analizar la evolucién de las densidades en relacién de la

calidad de vida percibida por los habitantes de Bogotd, y sus condiciones de vivienda.

Mapa 3. Densidad poblacional 2015 por UPZ.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de las proyecciones de poblacidon

Tabla 7. UPZ de mayor densidad poblacional en 2015.

NOMBRE_UPZ Area (HA) Poblacién 2015 DENSIDAD
POBLACIONAL 2015

(hab/ha)

PATIO BONITO 317 159.033 501,2
SAN FRANCISCO 179 76.117 426,2
GRAN BRITALIA 180 75.814 421,4
BOSA OCCIDENTAL 430 169.523 393,9

MINUTO DE DIOS 373 141.825 380,0



EL RINCON 710 268.018 377,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de las Proyecciones de poblacidon

Tabla 8. UPZ de menor densidad poblacional en 2015.

NOMBRE_UPZ Area (HA) Poblacién DENSIDAD
2015 POBLACIONAL 2015
(hab/ha)
GUAYMARAL 454 5.467 12,1
LA ACADEMIA 672 7.37 11,0
JARDIN BOTANICO 162 1.514 9,4
PARQUE SIMON 399 3.185 8,0
BOLIVAR - CAN
PARQUE ENTRENUBES 419 1.527 3,6
AEROPUERTO EL 743 701 0,9
DORADO

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de las Proyecciones de poblacion

El papel de la migracién en el cambio en el volumen poblacional

El crecimiento poblacional de los municipios aledafios a Bogota en la mayor parte de casos fue
superior al de la capital en los dos ultimos periodos intercensales (Mapa 4 y Mapa 5). Por una parte
el avance de la transicion demografica de Bogota es mayor que el registrado en otros municipios. Y
por otra parte, como varios municipios tienen poblaciones de magnitudes reducidas la influencia de
cambios migratorios ha sido mayor en términos relativos, si bien en términos absolutos Bogota
continla mostrandose como el principal centro de atraccién de migracién interdepartamental e
interdepartamental a nivel nacional, ademas de concentrar algunos de los mayores flujos

migratorios del pais.



Mapa 4. Crecimiento intercensal por municipios. 1985-1993 y 1993-2005.

Fuente: Calculos DEM. DANE: Censos 1985 — 1993

Mapa 5. Proporcién de migracion reciente en los municipios de la Sabana. 2005 y 2014

Fuente: Calculos DEM. DANE: Censos 1985 - 1993




Por otro lado, un fendmeno que se viene acentuando en los ultimos afios es la emigracion de
bogotanos hacia municipios contiguos a Bogotad (Mapa 6). En algunos casos se trata de una
busqueda de una mejor calidad de vida para los hogares, en otros esta relacionado con la busqueda
de oportunidades laborales en actividades econédmicas caracteristicas de las zonas rurales. En este
sentido, se puede afirmar que a medida que se ha consolidado la primacia de Bogota, se ha
presentado un efecto derrame a la zona metropolitana (Cediel y Amezquita, 2016). Esto es
coherente con lo expuesto en la “ley de migracién” de Ravenstein (1885 y 1889) segun la cual, la

mayor parte de los migrantes provienen de lugares ubicados a distancias reducidas.

Las piramides poblacionales de los municipios muestran los efectos de la inmigracidon hacia Bogota
de personas que en su mayoria tienen edades entre los 20 y 30 afios, en algunos casos motivados
por la busqueda de oportunidades educativas, en otros casos se trata de migracion laboral y en
busqueda de oportunidades econdmicas, y finalmente las victimas del conflicto armado de otros
municipios de Cundinamarca y el pais. En contraste, algunos municipios muestran un bajo peso
relativo de la poblacién en edades intermedias, y asimismo los perfiles poblacionales sugieren una

migracion de retorno una vez se van alcanzado edades maduras y avanzadas (Grafica 3 y Tabla 9).

Mapa 6. Migracion reciente de bogotanos en los municipios de la Sabana. 2005 y 2014.
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Tabla 9. Bogota. Saldo migratorio neto segun edad y sexo. 1985-1990 y 2015-2020.

1985-1990 2015-2020
EDAD HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
0-4 7,045 7,708 2,170 2,188
5-9 6,397 7,350 1,668 1,979
10-14 10,401 12,612 2,920 3,696
15-19 20,836 25,047 7,101 8,877
20-24 24,990 30,828 9,255 11,015
25-29 19,329 22,618 6,144 6,826
30-34 11,483 12,994 3,124 3,312
35-39 7,012 8,053 1,663 1,817
40-44 4,229 5,072 922 1,115
45-49 2,595 3,302 609 774
50-54 1,777 2,425 473 678
55-59 1,264 1,860 340 541
60-64 875 1,349 219 427
65-69 642 1,042 170 381
70-74 442 759 149 268
75-79 347 551 117 183
80-Y+ 268 429 114 156
Total 119,932 143,999 37,158 44,233

Fuente: DANE

El aumento de la esperanza de vida al nacer

La vida media de los bogotanos y bogotanas ha aumentado de manera importante entre finales de
los ochenta y el presente quinquenio. No obstante, las trayectorias del indicador de esperanza de
vida al nacer han sido diferentes en hombres y mujeres. Los primeros aumentaron su vida media en
mas de 10 afios pasando de 66 a un valor cercano a los 77 afios; mientras que las segundas,
aumentaron su esperanza de vida en alrededor de 9 afos, pasando de 72 a 81 (Tabla 10). Asimismo,
cabe resaltar que el aumento de la esperanza de vida ha sido fuertemente determinado por el
descenso de la mortalidad infantil, la cual pasé de un estimado de 31.7 por mil a finales de los

ochenta a un valor de 12.5 por mil a finales de la presente década.

A futuro se podria esperar que el incremento en la esperanza de vida al nacer se refleje en una
estructura poblacional mas envejecida donde se incremente el nimero de hogares unipersonales

de individuos en edades avanzadas (Lopez, 2007).



Tabla 10. Bogota. Esperanza de vida al nacer seguin sexo. 1985-1990 a 2015-2020.
Esperanza de vida al nacer

(afios)
Periodo Hombres Mujeres Total
1985-1990 66.22 72.26 69.16
1990-1995 67.04 73.92 70.39
1995-2000 69.82 76.24 72.94
2005-2010 74.57 79.72 77.08
2010-2015 75.94 80.19 78.01
2015-2020 76.83 81.02 78.87

Fuente: DANE

Tendencias de la fecundidad

La disminucion de la fecundidad es uno de los cambios demograficos mas importantes que ha
experimentado la ciudad durante las Ultimas décadas (Tabla 11). Esta tendencia se reproduce en las
tasas especificas de fecundidad por edades entre 15 y 44 afios, y es coherente con las transiciones
demograficas observadas en otros paises y ciudades. En Bogot3, la tasa global de fecundidad ha
disminuido de forma progresiva hasta niveles por debajo del de reemplazo (2 hijos por mujer), y de
manera paralela se ha presentado un aumento en la edad media de la maternidad, la cual pasé de
27.8 a 28.6 entre finales de los ochenta y finales de la presente década. En este sentido, se puede
concluir que las bogotanas tienen sus hijos a edades cada vez mas tardias, y el nimero de hijos que
tiene cada mujer se ha reducido ampliamente durante las Ultimas tres décadas. Este tipo de
fendmeno tiene implicaciones sobre la futura demanda de vivienda en Bogota. En el mediano plazo,
la llegada de generaciones mas reducidas en volumen a la edad de emancipacion de los hogares de

sus padres podria implicar un descenso en la demanda de vivienda con respecto a generaciones

anteriores.
Tabla 11. Bogota. Estimaciones de la fecundidad. 1985-2020.

Periodos Tasas Especificas de Fecundidad por edad Tasa Global
de

Fecundidad

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

1985-1990 0.091 0.129 0.124 0.111 0.072 0.024 0.003 2.77
1990-1995 0.086 0.123 0.117 0.102 0.065 0.021 0.002 2.58
1995-2000 0.078 0.112 0.104 0.088 0.054 0.016 0.002 2.27
2000-2005 0.071 0.103 0.094 0.077 0.045 0.013 0.001 2.02
2005-2010 0.035 0.101 0.102 0.075 0.049 0.02 0.005 1.93
2010-2015 0.034 0.098 0.101 0.075 0.049 0.02 0.005 1.91
2015-2020 0.034 0.098 0.1 0.075 0.049 0.02 0.005 1.9

Fuente: DANE



Proyecciones de poblacién
Metodologia utilizada en esta investigacion

Se recolectaron y procesaron resultados de los censos poblacionales entre 1908 y 2005, que fueron
los principales insumos para la elaboracidon de las proyecciones; y los datos de nacimientos y
defunciones entre 1925 y 2014. Asimismo, se analizaron los resultados de las proyecciones de
poblacién segun edad y sexo por municipio entre 1985 y 2020 y por localidad y UPZ entre 2006 y
2020. Algunos de los principales métodos para evaluar la calidad de las estimaciones poblacionales
fueron: i.) El analisis de las estructuras por edad y sexo de la poblacidon (pirdmides de poblacién); ii.)
Las razones de masculinidad por edades; iii.) Las relaciones de sobrevivencia de cohortes. En el caso
de Bogotd, cabe resaltar que las proyecciones por UPZ son las que tienen un mayor grado de

volatilidad, sobre todo a cambios en migracién, movilidad residencial y construccion.

La principal fuente de informacién demografica utilizada fueron los censos de poblacién y vivienda.
Pero ademas de estd, otras fuentes que han sido utilizadas para obtener estimaciones de niveles y
diferenciales de las variables demograficas, entre las cuales se destacan: las encuestas
multipropdsito, de calidad de vida, de hogares, y de demografia y salud; la base de microdatos del
SISBEN; y otros registros administrativos como los de estadisticas vitales, educativos, de salud, area

residencial construida, entre otros temas.

En esta investigacion se realizaron proyecciones estocdsticas derivadas a partir de series de tiempo
jerdrquicas. En el nivel superior de la jerarquia se encuentra el total nacional, que corresponde al
nivel mas agregado. Se puede denotar como y: a la t-ésima observacién en la serie cronolégica, con
t = 1,..,T. Debajo de este nivel se encuentra la observacidén y;: que corresponde a la t-ésima
observacién del nodo j del arbol jerdrquico. Y cada serie univariada fue modelada internamente a
través de modelos ARIMA (Autoregressive Integrated Moving Average). De esta manera la

desagregacidn implica el paso de un nimero reducido de estimaciones a uno mucho mas alto.

Los principales elementos que se tienen en cuenta en esta investigacion para evaluar la consistencia
interna de las proyecciones son los siguientes: i.) La coherencia de la serie cronoldgica de las
poblaciones censadas en las areas de interés y en las vecinas; ii.) Las tendencias de las tasas de
crecimiento poblacional; iii.) El comportamiento de las tasas de participacion con respecto al area
mayor a la que pertenecen las areas proyectadas; iv) El grado de estabilidad de las posiciones de las

areas estimadas dentro del ranquin de poblaciones organizadas segun tamaiio.

Se considera que el método utilizado es consistente con los propdsitos para los cuales las
proyecciones poblacionales van a ser usadas. Lo cual, como sefalan George et al (2004), permite
que los recursos disponibles sean direccionados hacia actividades de impacto positivo en la calidad

de las proyecciones como la evaluacién y correccidn de datos de base, construccidén de un marco



tedrico coherente que resuma los principales conocimientos y hallazgos de investigaciones
relacionadas con el cambio poblacional, entre otros temas. Ademas, teniendo en cuenta que el pais
no dispone de informacién actualizada de censo hasta el 2018 0 2019, fue necesario desarrollar una
metodologia replicable en el corto plazo y que permita la incorporacidn de nuevas variables en la
medida que se disponga de las mismas (se pueden incorporar covariables dentro de los modelos
ARIMA). En este sentido, se supone que la evolucion del cambio poblacional muestra una
dependencia de la trayectoria de la evolucidn histdrica registrada en censos, encuestas y registros

administrativos.

El esquema de las proyecciones estd organizado en K = 4 niveles jerarquicos. En el nivel superior de
la jerarquia esta el orden nacional; en el segundo nivel estan Bogota y los municipios de la Sabana;
en el tercero las localidades de Bogota; y finalmente en el cuarto las Unidades de Planeamiento
Zonal (UPZ). Para cualquier periodo t, las observaciones de los niveles inferiores del esquema deben
arrojar estimaciones consistentes con los totales del nivel superior. Este tipo de andlisis puede ser
representado mediante notacién matricial: la matriz S muestra como los niveles inferiores son
agregados de manera consistente con la estructura jerarquica. Ademas, cada elemento yj: es la t-
ésima observacion de la serie que corresponde al nodo j del esquema jerdrquico. El objetivo es
obtener estimaciones h pasos adelante, donde las estimaciones individuales sean combinadas de

una manera consistente para obtener estimaciones de todos los elementos de la jerarquia.

Diagrama 1. Esquema jerarquico de las proyecciones
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Asimismo, y al igual que en los demas métodos utilizados en el desarrollo de esta investigacion, se
estd trabajando bajo el paradigma de la investigacidn replicable. Lo anterior permite: i) Una
reduccion de los tiempos necesarios en ubicar y organizar los microdatos a partir de los cuales se
desarrollan las proyecciones; ii.) Se pueden utilizar los cédigos desarrollados para realizar pequefias
modificaciones en los escenarios, en las formas de visualizacion de los resultados y recrear
escenarios desarrollados en las primeras etapas del proceso de investigacién; iii.) Se facilita la
cooperacion entre el equipo que elabora las proyecciones pues se desarrolla de manera conjuntay
asimismo se puede evaluar la consistencia del cddigo; iv) El uso de lenguajes que soportan la logica
de operaciones entre matrices y metodologias modernas de software como la programacion
funcional y orientada a objetos simplifica de gran manera la comparacién de resultados entre
métodos y escenarios; v) La investigacion reproducible puede utilizarse como base para la
generacion dindmica de reportes automaticos y el desarrollo de aplicativos web.

De esta manera, es importante sefialar que todos los pasos del proceso guardan un esquema de
trazabilidad de como se obtienen. Se evita al maximo la manipulacién manual (o por medio de hojas
de calculo) de los datos (si bien estas pueden ser utilizadas en el preprocesamiento de bases
pequefias, construccion de prototipos de aplicaciones y exportacion de resultados para usuarios);
se puede guardar una lista detallada de todos los archivos utilizados como input; asimismo, se
guardan versiones preliminares de los cédigos desarrollados; se pueden obtener y exportar
resultados intermedios del proceso en formatos estandarizados; los resultados se pueden separar
en tablas, graficos y mapas o combinaciones de ellos en reportes estadisticos; y facilita la
documentacién del proceso de elaboracidn de las proyecciones (Sandve et al, 2013).



Diagrama 2. Secuencia seguida en la elaboracién de proyecciones poblacionales
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de Vinuesa et al (1994)

En el Diagrama 2 se presenta un esquema resumido acerca del proceso seguido para la elaboracion
de las proyecciones poblacionales para Bogotd, a escala total, por localidades y UPZ, y para los
municipios de la Sabana. Adicionalmente, aparte de las estimaciones realizadas para totales se
obtuvieron datos desagregados por edad y sexo.

La poblacién para Bogota

La redistribucion espacial de la poblacién en Colombia ha impactado en un aumento de la
concentracidon de poblacién urbana, y en particular en Bogotd (Tabla 12). Y como afirmaba el
demoégrafo Ralph Hakkert a finales de los noventa, en el marco de un seminario organizado por el
Fondo de Poblacién de Naciones Unidas, un punto clave que se debia detallar en las proyecciones
de poblacidn era el establecer una estimacion del momento en el cual se iniciaria un decrecimiento
poblacional. De acuerdo con las proyecciones vigentes de UN-CEPAL para Colombia, el aifio en el que
se prevé el inicio del descenso poblacional es 2050, teniendo esto como marco de referencia e
insumo para la realizacién de proyecciones derivadas del total nacional, se estima que la poblaciéon
de la capital aumentara su volumen y participacién dentro del consolidado de Colombia, si bien su

ritmo de crecimiento se ralentizara durante el presente siglo.

Las proyecciones poblacionales realizadas, entonces, pueden definirse como proyecciones
derivadas sobre las realizadas por la UN-CEPAL, con tasas de crecimiento variables a través del

tiempo, en las cuales se modelé la participacion de Bogota dentro del total nacional a partir de las



series histéricas recolectadas mediante la metodologia de series de tiempo jerarquicas. Existen
varios métodos alternativos de proyeccion que pueden generar resultados plausibles y sobretodo
utiles para el analisis de las politicas relacionadas con la poblacién, el método utilizado previene
sobretodo la posible sobreestimacién que puede generarse al proyectar cada area por separado,
respetando la trayectoria histdrica del crecimiento, las desigualdades geograficas identificadas en
el mismo y las posiciones relativas de cada municipio dentro del sistema de ciudades colombiano.
Entre los principales antecedentes de la aplicacidn de este tipo de metodologia se puede ubicar la
investigacion de Silva y Ordorica (2013), quienes utilizan series de tiempo multivariadas para la
estimacion del volumen poblacional en el area metropolitana de la Ciudad de Meéxico. Y
precisamente, debido a que hay evidencias de que existe una estructura de dependencia temporal

es que tiene sentido la utilizacidn de este tipo de metodologias.

Tabla 12. Resultados de las proyecciones poblacionales de Bogota mediante un escenario tendencial

Ao Poblaciéon de Colombia Proporcién estimada de Poblacion estimada Tasa de crecimiento
(estimacion Naciones Unidas) Bogota (escenario tendencial) para Bogota (escenario respecto al aiio anterior

tendencial)

1985 31,011,862 13.63 4,225,649
1990 34,271,740 14.44 4,947,890 3.09
1995 37,442,186 15.22 5,699,655 2.48
2000 40,404,224 15.60 6,302,881 1.82
2005 43,286,104 15.80 6,840,116 1.56
2010 45,918,156 16.04 7,363,782 1.42
2015 48,228,607 16.34 7,878,783 1.3
2020 50,200,930 16.69 8,380,801 1.2
2025 51,813,271 17.13 8,874,347 1.12
2030 53,126,922 17.62 9,362,122 1.04
2035 54,160,804 18.16 9,836,989 0.95
2040 54,873,166 18.74 10,281,378 0.84
2045 55,267,358 19.34 10,686,091 0.73
2050 55,377,718 19.95 11,048,721 0.63
2055 55,258,413 20.58 11,372,274 0.54
2060 54,947,778 21.22 11,658,222 0.47

Fuente: célculos propios.

La poblacién en los municipios de la Sabana

La dinamica de urbanizacidon de Bogotd implica los municipios vecinos sobre los cuales se da el
crecimiento urbano (Dureau, 2002). En la Tabla 13 se presentan los resultados de la proyeccién
mediante el escenario tendencial para los municipios de la Sabana de Bogot3; los cuales en los
proximos afios serdn protagonistas de cambios en su distribucién espacial. Los resultados muestran

cifras de crecimiento bastante conservadoras de acuerdo a la tendencia histdrica que se venia



observando. No obstante, y dado que en muchos casos se trata de poblaciones de magnitudes
pequenas, es probable que los crecimientos se den de una manera mas acelerada en algunos de los
casos, de acuerdo a las politicas territoriales y la vocacidn productiva de los municipios de la Sabana.
Probablemente las familias de bajo ingreso y poder adquisitivo sean los protagonistas de los
mayores cambios en cuanto a movilidad residencial y redistribucién de la poblacidon dentro del
territorio de la Sabana. Asi mismo cabe mencionar que en areas metropolitanas de desarrollo mas
temprano como Sao Paolo y Ciudad de México se ha evidenciado una reversién del atractivo
migratorio, lo cual en combinacién con el avance de la transicién demogréfica ha impactado en una

fuerte caida del ritmo de expansion (Guzman et al, 2006).

Tabla 13. Poblacién proyectada mediante el escenario tendencial 2021-2060.

Afio BOJACA CAJICA CHiA COTA FACATATIVA FUNZA FUSAGASUGA GACHANCIPA LA CALERA
2021 13,143 62,760 142,501 27,521 143,978 82,259 147,594 16,579 29,041
2025 14,184 66,227 152,305 29,047 150,876 86,527 155,181 17,939 29,780
2030 15,419 70,123 163,274 30,722 158,570 91,689 163,675 19,520 30,508
2035 16,549 73,542 172,720 32,151 165,244 96,234 171,088 20,949 31,060
2040 17,541 76,409 180,792 33,317 170,737 99,744 177,250 22,198 31,425
2045 18,384 78,713 187,652 34,223 175,028 102,379 182,134 23,256 31,608
2050 19,083 80,488 193,238 34,892 178,203 104,509 185,826 24,131 31,632
2055 19,653 81,804 197,524 35,361 180,420 106,244 188,492 24,843 31,527
2060 20,105 82,716 200,650 35,657 181,802 107,425 190,256 25,406 31,316
Afio MADRID MOSQUERA SIBATE SOACHA SOPO SUBACHOQUE TABIO TOCANCIPA  ZIPAQUIRA
2021 85,058 93,979 41,949 568,727 29,777 17,403 30,562 36,609 132,062
2025 89,339 100,973 44,007 603,203 31,555 17,125 32,681 39,629 137,679
2030 94,072 109,033 46,223 642,265 33,510 16,724 34,997 43,157 143,992
2035 98,174 116,204 48,147 676,798 35,237 16,275 37,022 46,347 149,463
2040 101,563 122,328 49,764 706,087 36,744 15,773 38,795 49,133 153,923
2045 104,228 127,439 51,032 729,983 37,994 15,225 40,304 51,496 157,341
2050 106,221 131,646 51,959 748,791 38,956 14,645 41,520 53,452 159,792
2055 107,635 135,041 52,606 763,159 39,661 14,052 42,452 55,043 161,417
2060 108,544 137,654 53,014 773,586 40,166 13,456 43,141 56,306 162,325

Fuente: calculos propios.

Estas cifras obtenidas no pueden ser interpretadas de manera determinista, sino que parten del
supuesto de que se mantendria la tendencia histdrica de aumento del peso relativo de Bogotd en
relacidn al volumen poblacional de Colombia. Por tanto, son insumo para la toma de decisiones
acerca de las acciones necesarias para enfocarse en la atencién de las necesidades de dicha
poblacidn. La elaboracién de proyecciones de largo plazo, en este sentido, marca una serie de pautas
generales. Pero en algunos casos, las poblaciones pequefias pueden mostrar dindmicas mucho mas
aceleradas que las proyectadas debido a cambios en la infraestructura vial, ferroviaria, la

localizacién de las actividades productivas y los cambios econdmicos que impactan en el atractivo



migratorio de los territorios. En cualquier caso, es poco probable que todas las poblaciones de areas
menores cambien radicalmente a través del tiempo, estos cambios tenderan a concentrarse en
algunos municipios del drea metropolitana, y en esta dinamica estos concentraran migracién
proveniente no solo de Bogotd, sino también de otros municipios de esta area, los cuales a su vez
perderian poblaciéon en términos absolutos y relativos, en reflejo del proceso de urbanizacién

evidenciado en otras areas metropolitanas del mundo.

De esta manera, la extensién del drea metropolitana dependera en gran medida de la localizaciéon o
adecuacion de vias de comunicacién entre los municipios de la Sabana y Bogota (McGee y Robinson,
1995). Mientras que, en un escenario de postconflicto, el alcance de una paz duradera puede
impactar en la reduccion de las tasas netas de migracion en el pais, en particular hacia Bogota (DNP,
2013) En todo caso, es importante tener en cuenta que los cambios a escala municipal seran
asincrénicos, en el sentido que la aceleracién o desaceleracion de las tasas de crecimiento no se dan
simultdneamente en todas las dreas geograficas, sino que el calendario del avance del cambio en el
volumen poblacional muestra diversas trayectorias. Esto hace que sea necesario revisar estos
ejercicios de proyeccidén poblacional en la medida en que esté disponible nueva informacion

relevante.
La poblacidn en las localidades y UPZ

En esta seccion se presentan las proyecciones para localidades y UPZ de Bogota. Se presentan
algunos elementos que se tuvieron en cuenta para la construccion de escenarios consistentes de

mediano y largo plazo:

- La importancia de tener en cuenta el grado de saturacidn del territorio de forma explicita en las
localidades mas pobladas. Esto es que las tasas de crecimiento no solo sean decrecientes, sino que
a partir de un cierto afio, desciendan de manera acelerada. Una alternativa es mediante el ajuste de
funciones logisticas y la otra a través de funciones de penalidad aplicadas de manera escalonada

para tener en cuenta que es mas dificil que crezcan porcentualmente poblaciones grandes.

- La pérdida de poblacion en algunas UPZ de localidades especialmente del centro de la ciudad como
La Candelaria y Santafé; y en zonas con mucho desarrollo industrial como Puente Aranda. Asimismo,
la transformacién de las tipologias y tamafos de hogares que habitan estas zonas. En este sentido
la ciudad de Bogota ya experimentd dos periodos de crecimiento poblacional de sus localidades: i.)
En el primer periodo, el crecimiento fue mayor en el centro que en la periferia; y ii.) En el segundo,

la ciudad central inicié un proceso de descenso de su poblacién.

- Al nivel de UPZ los resultados de los métodos demograficos tradicionales son mas sensibles a

cambios en los mercados de trabajo e inmobiliario. En el corto plazo se puede dar un proceso de



renovacion urbana y demografica de un sector catastral determinado afectando la capacidad de

prediccién de totales poblacionales y estructuras por edad y sexo.

Para finalizar, es necesario profundizar el estudio de la movilidad residencial entre localidades de
Bogotd para una mejor construccion de escenarios de proyecciones. En este sentido es relevante
explorar la relacién entre variables como la percepcién de las condiciones de vida, la oferta de
vivienda, la tipologia y tamafo de los hogares, las caracteristicas del jefe de hogar y la propensién a

cambiar de localidad.

Estructuras por edad y sexo

Para las estructuras por edad se dispone de proyecciones por edad y sexo para el total de Colombia
y las proyecciones para el total de Bogotd, municipios de la regidon, proyecciones por localidad para
Bogotd calculadas con los procesos estocasticos. Sobre la base de esta informacién se utilizaron
métodos de microsimulacidn espacial para obtener estructuras poblacionales por edad y sexo que
fueran coherente con la transicion demografica proyectada a escala nacional. Asimismo, se utilizd
un factor de correccidn de los resultados para que las metodologias den resultados coherentes por
generacion sobretodo en edades tempranas y avanzadas, pues en edades intermedias se estima
que el efecto de la migracidon continuara siendo significativo en la medida que se recibe un

importante volumen poblacional en busqueda de oportunidades laborales y de estudio.

La microsimulacion espacial parte de una situacién en la cual se disponen de proyecciones del total
de la poblacién en cada municipio de la Sabana (informacion agregada geogréficamente); y de
proyecciones poblacionales por edad y sexo para el total del pais (informacion espacial,
correspondiente a un drea mayor). A partir de estos se utilizan modelos de microsimulacién, y como
resultado se obtienen proyecciones por edad y sexo para cada uno de los municipios de la Sabana
(microdatos desagregados geograficamente). Asi mismo, con las estructuras obtenidas para Bogota

y las proyecciones por localidad, se utilizaron de insumo para obtener las estructuras por localidad.

Al igual que en el planteamiento metodoldgico realizado para las demas estimaciones, el proceso
de simulacién parte del andlisis detallado del estado de avance de la transicién demografica de
acuerdo a la informacion recopilada (establecer un contexto histérico y demografico), para
entonces a partir de una estructura por edad y sexo de partida inferir cual es la probable evolucién
futura de la poblacién. Lo anterior debido a que simular a partir de acontecimientos histéricos se
considera importante para comprender los mecanismos que intervienen en la evolucién de los

pardmetros demograficos en la ciudad.



llustracion 1. Descripcidon grafica del proceso del método de
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Proyecciones de Hogares en Bogota y la regién

Las proyecciones de hogares son muy importantes para la planificacion del desarrollo de la ciudad
y de la region. Por ejemplo, los patrones de consumo de energia eléctrica son definidos por el
numero de hogares en vez de individuos (Lutz y Printz, 1994). Por tanto, es importante tener en
cuenta que, en Colombia y en particular en Bogot3, la reduccidn acelerada de la fecundidad impacté
en la disminucidn del tamafio medio de los hogares (Arriagada, 2001), en reflejo de lo observado en

otros paises y regiones mas avanzados en sus procesos de transicién demografica. Asimismo, como



fue anteriormente mencionado, la dindmica de urbanizacién de Bogota y los municipios afecta
directamente la composicién de los hogares. En este sentido, los patrones tradicionales de
conformaciéon de familia, representados por las generaciones mads antiguas, se veran
probablemente reemplazados por los patrones contemporaneos de las generaciones mas jovenes
(Zeng et al, 2015). En sintesis, el descenso en los tamafios de los hogares bogotanos y el aumento
de la proporcion de hogares unipersonales son dos elementos de base que fueron utilizados para la

elaboracion de proyecciones de hogares.

Por otra parte, ademas del descenso de la fecundidad, es importante sefialar que uno de los
principales determinantes de la evolucion del nimero de hogares es la relacién entre el nUmero de
hombres y mujeres segun rangos de edad. En una situacion de desequilibrio puede que muchas
personas queden solteras al final de sus vidas, y entre estos una proporcién no despreciable no se
emanciparia de los hogares de sus padres. Ademas, el sentido del desequilibrio entre hombres y
mujeres es importante (Cabre, 1993), pues en el caso de escasez relativa de mujeres suelen
producirse matrimonios a edades mas tempranas, y probablemente las parejas se emancipen de los
hogares de sus padres también a edades mas tempranas; mientras que, si por el contrario existe

una escasez relativa de hombres, los matrimonios o uniones tienden a producirse mas tarde.

Asimismo, en relacidn con el hecho de vivir solo se ha encontrado una correlacién positiva con el
ingreso, asi que una proporcién importante de los hogares son y seran unipersonales en la medida
gue sus recursos econémicos lo permitan (Yépez, 2010). Esto, puede dificultarse a futuro debido a
los probables incrementos en los precios de la vivienda en Bogot3, lo cual constituye una desventaja
para la conformacién de nuevas familias. Asimismo, los cambios en los modelos de familia y en los
roles de género impactaran posiblemente en la conformacién y volumen de hogares en Bogota. Las
dificultades en el caso de los hogares, es que su conformacidn interna puede modificarse a través
del tiempo, pueden dividirse en virtud de la emancipacidn de los integrantes mas jovenes o el
divorcio, y de manera paralela también existe la opcidn de que hogares unipersonales se unan en
uno solo mediante la cohabitacién, por dar un ejemplo; o la conformaciéon de una sola unidad
econdmica por parte de individuos sin vinculos familiares o de pareja para compartir los gastos de

la vivienda.

En la Tabla 14 se presentan los resultados de las proyecciones de hogares para los municipios de la
Sabana de Bogota, a partir de los resultados del Censo Poblacional de 2005 y la Encuesta
Multipropdsito 2014. En promedio el tamafio por hogar en 2050 para Bogota y la Sabana seria de
2,4; ademas, en 2050 habria 2,7 millones de hogares mas que en 2015 (2015 — 2050).

Para la generacion de las proyecciones de hogares, los hogares se calculan a partir de nimero de
personas (proyecciones de poblacion) y el tamafio del hogar (NiUmero de personas / tamafio del
hogar). Primero, se calcula crecimiento anual del tamafio de personas por hogar segiin Censo 2005



y EM 2014 (crecimiento exponencial), a partir de calculo, se supone que la tasa de crecimiento
permanece constante, de esa forma se genera las proyecciones para Bogotd y la region 2005-2050.

Tabla 14 Proyecciones del numero de hogares

2021 2030 2050
Bogotd 2,841,917 3,426,623 4,919,004
Bojaca 3,884 4,976 7,492
Cajica 19,622 23,944 33,43
Chia 44,45 55,623 80,077
Cota 8,757 10,676 14,749
Facatativa 46,717 56,194 76,816
Funza 26,454 32,204 44,65
Gachancipa 4,893 6,291 9,46
La Calera 9,452 10,844 13,677
Madrid 27,205 32,861 45,134
Mosquera 29,037 36,793 54,037
Sibaté 12,669 15,247 20,847
Soacha 175,665 216,66 307,254
Sopd 9,38 11,528 16,302
Tabio 9,208 11,515 16,618
Tocancipa 10,736 13,822 20,824
Zipaquira 41,441 49,349 66,614

Fuente: calculos propios.

Necesidades de vivienda

Frente a la escases de suelo urbano en Bogot3, el Distrito trabaja en diferentes mecanismo para la
habilitacion de suelo para la construccion de vivienda. Segun los resultados del Censo de
Edificaciones del DANE (corte al 31 de julio del 2017) las viviendas terminadas en la ciudad han
venido creciendo durante los ultimos afios (en 2016 crecieron el 31%) y en promedio anual se
terminan 37.000 viviendas, esto visto durante los ultimos 10 afos. Estos resultados evidencian que
la construccidn de vivienda en Bogotd es creciente y sostenida, pese a los escases de suelo.

Para las necesidades de vivienda se estiman a partir de los nuevos hogares (proyecciones de
hogares) y el déficit de vivienda cuantitativo (Encuesta Multipropdsito 2014), el déficit cuantitativo
Bogotd 87.262 y 16 Municipios: 23.664 Total: 110.926

Tabla 15. Proyecciones de Personas, Hogares y Viviendas (2005, 2016, 2030 y 2050)

2005 2016 2030 2050
Personas Bogota 6,840,116 7,980,001 9,362,122 11,048,721
Personas 16 Municipios 1,102,727 1,416,696 1,727,011 1,998,330
Personas Bogota Region 7,942,843 9,396,697 11,089,133 13,047,051

PERSONAS

Promedio anual nuevas personas Bogota Region
(2005 - 2016 :11 afios) 132,169



Premedio anual nuevas personas Bogota Region (2016 -2030

:14 afios) 120,888
Premedio anual nuevas personas Bogota Region (2016 -2050
:34 anos) 107,363
Nuevas personas Bogotd respecto 2016 1,382,121 3,068,720
Nuevas personas 16 Municipios respecto 2016 310,315 581,634
Nuevas personas Bogota Region respecto a 2016 1,692,436 3,650,354
Hogares Bogota 1,959,811 2,546,501 3,426,623 4,919,004
Hogares 16 Municipios 294,455 421,135 588,527 827,981
Hogares Bogota Region 2,254,266 2,967,636 4,015,150 5,746,985
Tamafio del hogar promedio Bogota (personas por
hogar) 3.49 3.13 2.73 2.25
Tamafio del hogar promedio 16 Municipios
(personas por hogar) 3.74 3.36 2.93 2.41
- Tamaiio del hogar promedio Bogota Region
(1]
g (personas por hogar) 3.52 3.17 2.76 2.27
g Promedio anual nuevos hogares Bogota Region
(2005 - 2016 :11 afios) 64,852
Promedio anual nuevos hogares Bogota Region (2016 -2030
:14 anos) 74,822
Promedio anual nuevos hogares Bogota Region (2016 -2050
:34 anos) 81,746
Nuevos hogares Bogotd respecto a 2016 880,122 2,372,503
Nuevos hogares 16 Municipios respecto a 2016 167,392 406,846
Nuevos hogares Bogota Region respecto a 2016 1,047,514 2,779,349
Necesidad de viviendas Bogotd (Nuevos hogares + déficit
cuantitativo) 967,384 2,459,765
Necesidad de viviendas 16 Municipios (Nuevos hogares +
déficit cuantitativo) 191,056 430,510
n Necesidad de viviendas Bogota Region (Nuevos hogares +
< déficit cuantitativo) 1,158,440 2,890,275
S
> Promedio anual de viviendas terminadas Bogota
= (2000 - 2016) 35,512
Promedio anual de viviendas terminadas 12
Municipios (2000 - 2016) 27,801
Promedio anual de viviendas terminadas Bogota
Regidn (2000 - 2016) 63,313



*16 municipios: Bojacd, Cajicd, Chia, Cota, Facatativa, Funza, Gachancip3, La Calera, Madrid,
Mosquera, Sibaté, Soacha, Sopd, Tabio, Tocancipd y Zipaquird. Municipios que se encuentran en la
EM 2014 y el estudio de Sistema de Ciudades del DNP.
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Anexo 1. Tablas de proyecciones

Tabla 16. Bogota. Proyeccion de poblacion total 2005-2050

Afo Poblacidn Afio Poblacidn Afio Poblacion
2005 6,840,116 2021 8,480,125 2037 10,018,936
2006 6,945,216 2022 8,578,979 2038 10,107,878
2007 7,050,228 2023 8,677,525 2039 10,195,379
2008 7,155,052 2024 8,775,926 2040 10,281,378
2009 7,259,597 2025 8,874,347 2041 10,365,695
2010 7,363,782 2026 8,972,653 2042 10,448,241
2011 7,467,804 2027 9,070,590 2043 10,529,098
2012

7,571,345 2028 9,168,150 2044 10,608,352
2013

7,674,366 2029 9,265,329 2045 10,686,091
2014 7,776,845 2030 9,362,122 2046 10,762,082
2015

7,878,783 2031 9,458,568 2047 10,836,150
2016

7,980,001 2032 9,554,536 2048 10,908,482
2017

8,080,734 2033 9,649,769 2049 10,979,271
2018

8,181,047 2034 9,744,008 2050 11,048,721
2019 8,281,030 2035 9,836,989
2020 8,380,801 2036 9,928,618




Tabla 17. Bogota (20 localidades). Proyeccion de poblaciéon total 2005-2020

Localidad 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Total 6,840,116 6,945,216 7,050,228 7,155,052 7,259,597 7,363,782 7,467,804 7,571,345
ANTONIO
NARINO 116,828 116,806 116,742 116,161 115,328 114,324 113,235 112,137
BARRIOS
UNIDOS 223,073 227,500 231,722 235,775 239,668 243,416 247,049 250,574
BOSA 508,828 529,171 548,150 566,110 583,338 600,137 616,839 633,725
CHAPINERO 122,827 123,114 123,537 124,063 124,648 125,249 125,832 126,351
CIUDAD BOLIVAR | 570,619 583,657 596,773 610,011 623,352 636,794 650,367 664,047
ENGATIVA 804,470 812,069 819,286 826,209 832,835 839,190 845,337 851,270
FONTIBON 301,375 310,312 319,233 328,182 337,176 346,241 355,414 364,709
KENNEDY 951,074 969,613 989,172 1,009,665 1,030,902 1,052,725 1,075,024 1,097,601
LA CANDELARIA | 22,621 22,531 22,503 22,524 22,578 22,650 22,726 22,791
LOS MARTIRES | 94,842 95,043 95,191 95,294 95,344 95,341 95,287 95,177
PUENTE ARANDA | 253,638 251,315 248,995 246,672 244,319 241,912 239,441 236,877
RAFAEL URIBE
URIBE 378,164 375,807 373,575 371,456 369,403 367,376 365,353 363,284
SAN CRISTOBAL | 407,552 404,954 403,076 401,806 400,991 400,491 400,184 399,915
SANTA FE 109,107 108,630 107,930 107,044 105,997 104,816 103,535 102,175
SUBA 923,063 952,103 981,025 1,009,981 1,039,013 1,068,188 1,097,642 1,127,402
SUMAPAZ 5,792 6,099 6,345 6,540 6,693 6,814 6,910 6,990
TEUSAQUILLO 137,530 138,347 139,051 139,652 140,148 140,539 140,728 140,743
TUNJUELITO 184,528 183,387 183,125 183,567 184,517 185,784 187,191 188,537
USAQUEN 425,193 430,204 435,395 440,687 445,955 451,085 455,991 460,543
USME 298,992 304,554 309,402 313,653 317,392 320,710 323,719 326,497
Localidad 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Total 7,674,366 7,776,845 7,878,783 7,980,001 8,080,734 8,181,047 8,281,030 8,380,801
ANTONIO
NARINO 111,112 110,239 109,603 109,277 109,254 109,199 109,104 108,976
BARRIOS
UNIDOS 254,001 257,353 260,646 263,883 267,106 270,280 273,396 276,453
BOSA 651,084 669,227 688,455 709,039 731,047 753,496 776,363 799,660
CHAPINERO 126,764 126,949 126,956 126,951 126,591 126,192 125,750 125,294
CIUDAD BOLIVAR 677,819 691,693 705,663 719,700 733,859 748,012 762,184 776,351
ENGATIVA 856,996 862,557 867,976 873,243 878,434 883,319 887,886 892,169
FONTIBON 374,142 383,742 393,533 403,519 413,734 424,038 434,446 444,951
KENNEDY 1,120,274 1,142,901 1,165,318 1,187,315 1,208,980 1,230,539 1,252,014 1,273,390




LA CANDELARIA 22,828 22,824 22,764 22,633 22,438 22,243 22,041 21,830
LOS MARTIRES 95,007 94,779 94,487 94,130 93,716 93,248 92,755 92,234
PUENTE ARANDA 234,191 231,368 228,388 225,220 221,906 218,555 215,191 211,802
RAFAEL URIBE

URIBE 361,125 358,845 356,408 353,761 350,944 348,023 344,990 341,886
SAN CRISTOBAL 399,537 398,918 397,919 396,383 394,358 392,220 389,945 387,560
SANTA FE 100,768 99,340 97,920 96,534 95,201 93,857 92,490 91,111
SUBA 1,157,514 1,188,071 1,219,135 1,250,734 1,282,978 1,315,509 1,348,372 1,381,597
SUMAPAZ 7,063 7,139 7,224 7,330 7,457 7,584 7,711 7,838
TEUSAQUILLO 140,755 140,766 140,772 140,767 140,473 140,135 139,776 139,369
TUNJUELITO 189,633 190,289 190,318 189,522 187,971 186,383 184,743 183,067
USAQUEN 464,619 468,115 470,922 472,908 474,186 475,275 476,184 476,931
USME 329,134 331,730 334,376 337,152 340,101 342,940 345,689 348,332

Tabla 18. Municipios Region. Proyeccion de poblacion total 2005-2050

Ao  Municipio Poblaciéon Ao | Municipio Poblacion Ao | Municipio Poblacion Ao | Municipio Poblacion
2005 | BOJACA 8,879 2005 | CAJICA 45,391 2005 | CHIA 97,907 2005 | COTA 19,909
2006 | BOJACA 9,142 2006 | CAJICA 46,548 2006 | CHIiA 100,813 2006 | COTA 20,386
2007 | BOJACA 9,392 2007 | CAJICA 47,682 2007 | CHIA 103,568 2007 | COTA 20,875
2008 | BOJACA 9,653 2008 | CAJICA 48,817 2008 | CHIA 106,355 2008 | COTA 21,377
2009 | BOJACA 9,908 2009 | CAJICA 49,959 2009 | CHIiA 109,160 2009 | COTA 21,873
2010 | BOJACA 10,168 2010 | CAJICA 51,100 2010 | CHIA 111,998 2010 | COTA 22,371
2011 | BOJACA 10,433 2011 | CAJICA 52,244 2011 | CHIiA 114,881 2011 | COTA 22,879
2012 | BOJACA 10,708 2012 | CAJICA 53,397 2012 | CHIA 117,786 2012 | COTA 23,385
2013 | BOJACA 10,976 2013 | CAJICA 54,550 2013 | CHIA 120,719 2013 | COTA 23,897
2014 | BOJACA 11,254 2014 | CAJICA 55,708 2014 | CHIA 123,673 2014 | COTA 24,406
2015 | BOJACA 11,555 2015 | CAJICA 56,875 2015 | CHIA 126,647 2015 | COTA 24,916
2016 | BOJACA 11,845 2016 | CAJICA 58,036 2016 | CHIA 129,652 2016 | COTA 25,432
2017 | BOJACA 12,140 2017 | CAJICA 59,198 2017 | CHIA 132,691 2017 | COTA 25,945
2018 | BOJACA 12,448 2018 | CAJICA 60,379 2018 | CHIA 135,752 2018 | COTA 26,463
2019 | BOJACA 12,749 2019 | CAJICA 61,549 2019 | CHIA 138,822 2019 | COTA 26,980
2020 | BOJACA 13,061 2020 | CAJICA 62,713 2020 | CHIA 141,917 2020 | COTA 27,496
2021 | BOJACA 13,142 2021 | CAJICA 62,760 2021 | CHIA 142,501 2021 | COTA 27,521
2022 | BOJACA 13,406 2022 | CAJICA 63,657 2022 | CHIA 145,023 2022 | COTA 27,919
2023 | BOJACA 13,667 2023 | CAJICA 64,534 2023 | CHIA 147,499 2023 | COTA 28,306
2024 | BOJACA 13,926 2024 | CAJICA 65,389 2024 | CHIA 149,925 2024 | COTA 28,681
2025 | BOJACA 14,183 2025 | CAJICA 66,226 2025 | CHIA 152,302 2025 | COTA 29,047
2026 | BOJACA 14,438 2026 | CAJICA 67,043 2026 | CHIA 154,622 2026 | COTA 29,402
2027 | BOJACA 14,689 2027 | CAJICA 67,842 2027 | CHIiA 156,880 2027 | COTA 29,747
2028 | BOJACA 14,936 2028 | CAJICA 68,620 2028 | CHIiA 159,073 2028 | COTA 30,081
2029 | BOJACA 15,180 2029 | CAJICA 69,379 2029 | CHIA 161,202 2029 | COTA 30,406
2030 | BOJACA 15,419 2030 | CAJICA 70,120 2030 | CHIiA 163,268 2030 | COTA 30,721
2031 | BOJACA 15,654 2031 | CAJICA 70,843 2031 | CHIiA 165,274 2031 | COTA 31,026
2032 | BOJACA 15,884 2032 | CAJICA 71,549 2032 | CHIA 167,222 2032 | COTA 31,322
2033 | BOJACA 16,111 2033 | CAJICA 72,233 2033 | CHIA 169,112 2033 | COTA 31,608
2034 | BOJACA 16,332 2034 | CAJICA 72,896 2034 | CHIiA 170,941 2034 | COTA 31,884
2035 | BOJACA 16,548 2035 | CAJICA 73,538 2035 | CHIiA 172,711 2035 | COTA 32,150




2036 | BOJACA 16,757 2036 | CAJICA 74,156 2036 | CHIA 174,424 2036 | COTA 32,404
2037 | BOJACA 16,962 2037 | CAJICA 74,752 2037 | CHIA 176,086 2037 | COTA 32,647
2038 | BOJACA 17,160 2038 | CAJICA 75,325 2038 | CHIA 177,698 2038 | COTA 32,880
2039 | BOJACA 17,353 2039 | CAJICA 75,876 2039 | CHIA 179,262 2039 | COTA 33,102
2040 | BOJACA 17,540 2040 | CAJICA 76,404 2040 | CHIA 180,780 2040 | COTA 33,314
2041 | BOJACA 17,720 2041 | CAJICA 76,910 2041 | CHIA 182,248 2041 | COTA 33,516
2042 | BOJACA 17,895 2042 | CAJICA 77,392 2042 | CHIA 183,667 2042 | COTA 33,706
2043 | BOJACA 18,063 2043 | CAJICA 77,851 2043 | CHIA 185,038 2043 | COTA 33,887
2044 | BOJACA 18,226 2044 | CAJICA 78,289 2044 | CHIA 186,361 2044 | COTA 34,059
2045 | BOJACA 18,382 2045 | CAJICA 78,707 2045 | CHIiA 187,638 2045 | COTA 34,220
2046 | BOJACA 18,534 2046 | CAJICA 79,103 2046 | CHIA 188,862 2046 | COTA 34,373
2047 | BOJACA 18,679 2047 | CAJICA 79,477 2047 | CHIA 190,031 2047 | COTA 34,514
2048 | BOJACA 18,818 2048 | CAJICA 79,829 2048 | CHIA 191,145 2048 | COTA 34,647
2049 | BOJACA 18,953 2049 | CAJICA 80,164 2049 | CHIA 192,206 2049 | COTA 34,772
2050 | BOJACA 19,082 2050 | CAJICA 80,480 2050 | CHIA 193,220 2050 | COTA 34,889
Ao Municipio Poblacién Ao | Municipio Poblacion Ao | Municipio Poblacion Ao | Municipio Poblaciéon
2005 | FACATATIVA 107,463 2005 | FUNZA 61,391 2005 | GACHANCIPA 10,886 2005 | LA.CALERA 23,768
2006 | FACATATIVA 109,997 2006 | FUNZA 62,888 2006 | GACHANCIPA 11,216 2006 | LA.CALERA 24,175
2007 | FACATATIVA 112,486 2007 | FUNZA 64,280 2007 | GACHANCIPA 11,554 2007 | LA.CALERA 24,557
2008 | FACATATIVA 114,943 2008 | FUNZA 65,644 2008 | GACHANCIPA 11,895 2008 | LA.CALERA 24,943
2009 | FACATATIVA 117,396 2009 | FUNZA 67,026 2009 | GACHANCIPA 12,242 2009 | LA.CALERA 25,319
2010 | FACATATIVA 119,849 2010 | FUNZA 68,397 2010 | GACHANCIPA 12,584 2010 | LA.CALERA 25,688
2011 | FACATATIVA 122,320 2011 | FUNZA 69,783 2011 | GACHANCIPA 12,944 2011 | LA.CALERA 26,077
2012 | FACATATIVA 124,779 2012 | FUNZA 71,172 2012 | GACHANCIPA 13,312 2012 | LA.CALERA 26,449
2013 | FACATATIVA 127,226 2013 | FUNZA 72,566 2013 | GACHANCIPA 13,678 2013 | LA.CALERA 26,810
2014 | FACATATIVA 129,671 2014 | FUNZA 73,962 2014 | GACHANCIPA 14,058 2014 | LA.CALERA 27,169
2015 | FACATATIVA 132,106 2015 | FUNZA 75,350 2015 | GACHANCIPA 14,442 2015 | LA.CALERA 27,527
2016 | FACATATIVA 134,522 2016 | FUNZA 76,742 2016 | GACHANCIPA 14,831 2016 | LA.CALERA 27,878
2017 | FACATATIVA 136,950 2017 | FUNZA 78,146 2017 | GACHANCIPA 15,223 2017 | LA.CALERA 28,225
2018 | FACATATIVA 139,364 2018 | FUNZA 79,545 2018 | GACHANCIPA 15,632 2018 | LA.CALERA 28,568
2019 | FACATATIVA 141,762 2019 | FUNZA 80,937 2019 | GACHANCIPA 16,043 2019 | LA.CALERA 28,908
2020 | FACATATIVA 144,149 2020 | FUNZA 82,321 2020 | GACHANCIPA 16,457 2020 | LA.CALERA 29,235
2021 | FACATATIVA 143,977 2021 | FUNZA 82,259 2021 | GACHANCIPA 16,579 2021 | LA.CALERA 29,041
2022 | FACATATIVA 145,767 2022 | FUNZA 83,333 2022 | GACHANCIPA 16,926 2022 | LA.CALERA 29,241
2023 | FACATATIVA 147,511 2023 | FUNZA 84,401 2023 | GACHANCIPA 17,269 2023 | LA.CALERA 29,430
2024 | FACATATIVA 149,211 2024 | FUNZA 85,464 2024 | GACHANCIPA 17,607 2024 | LA.CALERA 29,609
2025 | FACATATIVA 150,873 2025 | FUNZA 86,525 2025 | GACHANCIPA 17,939 2025 | LA.CALERA 29,779
2026 | FACATATIVA 152,495 2026 | FUNZA 87,582 2026 | GACHANCIPA 18,267 2026 | LA.CALERA 29,940
2027 | FACATATIVA 154,075 2027 | FUNZA 88,629 2027 | GACHANCIPA 18,588 2027 | LA.CALERA 30,094
2028 | FACATATIVA 155,612 2028 | FUNZA 89,665 2028 | GACHANCIPA 18,905 2028 | LA.CALERA 30,239
2029 | FACATATIVA 157,108 2029 | FUNZA 90,686 2029 | GACHANCIPA 19,214 2029 | LA.CALERA 30,377
2030 | FACATATIVA 158,565 2030 | FUNZA 91,686 2030 | GACHANCIPA 19,518 2030 | LA.CALERA 30,507
2031 | FACATATIVA 159,984 2031 | FUNZA 92,662 2031 | GACHANCIPA 19,818 2031 | LA.CALERA 30,632
2032 | FACATATIVA 161,363 2032 | FUNZA 93,611 2032 | GACHANCIPA 20,110 2032 | LA.CALERA 30,749
2033 | FACATATIVA 162,700 2033 | FUNZA 94,524 2033 | GACHANCIPA 20,396 2033 | LA.CALERA 30,860
2034 | FACATATIVA 163,992 2034 | FUNZA 95,399 2034 | GACHANCIPA 20,676 2034 | LA.CALERA 30,964
2035 | FACATATIVA 165,235 2035 | FUNZA 96,230 2035 | GACHANCIPA 20,948 2035 | LA.CALERA 31,059
2036 | FACATATIVA 166,429 2036 | FUNZA 97,015 2036 | GACHANCIPA 21,212 2036 | LA.CALERA 31,146
2037 | FACATATIVA 167,575 2037 | FUNZA 97,758 2037 | GACHANCIPA 21,470 2037 | LA.CALERA 31,227
2038 | FACATATIVA 168,673 2038 | FUNZA 98,458 2038 | GACHANCIPA 21,719 2038 | LA.CALERA 31,299
2039 | FACATATIVA 169,723 2039 | FUNZA 99,117 2039 | GACHANCIPA 21,962 2039 | LA.CALERA 31,365
2040 | FACATATIVA 170,726 2040 | FUNZA 99,738 | | 2040 | GACHANCIPA 22,196 2040 | LA.CALERA 31,423
2041 | FACATATIVA 171,679 2041 | FUNZA 100,321 2041 | GACHANCIPA 22,422 2041 | LA.CALERA 31,474
2042 | FACATATIVA 172,582 2042 | FUNZA 100,872 2042 | GACHANCIPA 22,642 2042 | LA.CALERA 31,517
2043 | FACATATIVA 173,437 2043 | FUNZA 101,395 2043 | GACHANCIPA 22,853 2043 | LA.CALERA 31,553
2044 | FACATATIVA 174,248 2044 | FUNZA 101,893 2044 | GACHANCIPA 23,058 2044 | LA.CALERA 31,582
2045 | FACATATIVA 175,014 2045 | FUNZA 102,371 2045 | GACHANCIPA 23,254 2045 | LA.CALERA 31,605




2046 | FACATATIVA 175,736 2046 | FUNZA 102,830 2046 | GACHANCIPA 23,444 2046 | LA.CALERA 31,622
2047 | FACATATIVA 176,410 2047 | FUNZA 103,269 2047 | GACHANCIPA 23,625 2047 | LA.CALERA 31,633
2048 | FACATATIVA 177,040 2048 | FUNZA 103,692 2048 | GACHANCIPA 23,799 2048 | LA.CALERA 31,637
2049 | FACATATIVA 177,631 2049 | FUNZA 104,101 2049 | GACHANCIPA 23,968 2049 | LA.CALERA 31,636
2050 | FACATATIVA 178,186 2050 | FUNZA 104,500 2050 | GACHANCIPA 24,129 2050 | LA.CALERA 31,629
Ao Municipio Poblacién Afio | Municipio Poblacion Ao | Municipio Poblacion Ao | Municipio Poblaciéon
2005 | MADRID 62,436 2005 | MOSQUERA 63,237 2005 | SIBATE 31,675 2005 | SOACHA 401,996
2006 | MADRID 64,026 2006 | MOSQUERA 65,157 2006 | SIBATE 32,336 2006 | SOACHA 412,855
2007 | MADRID 65,538 2007 | MOSQUERA 67,022 2007 | SIBATE 32,996 2007 | SOACHA 423,604
2008 | MADRID 67,042 2008 | MOSQUERA 68,891 2008 | SIBATE 33,661 2008 | SOACHA 434,358
2009 | MADRID 68,545 2009 | MOSQUERA 70,788 2009 | SIBATE 34,330 2009 | SOACHA 445,148
2010 | MADRID 70,044 2010 | MOSQUERA 72,700 2010 | SIBATE 35,004 2010 | SOACHA 455,992
2011 | MADRID 71,564 2011 | MOSQUERA 74,654 2011 | SIBATE 35,681 2011 | SOACHA 466,938
2012 | MADRID 73,086 2012 | MOSQUERA 76,652 2012 | SIBATE 36,357 2012 | SOACHA 477,918
2013 | MADRID 74,600 2013 | MOSQUERA 78,658 2013 | SIBATE 37,030 2013 | SOACHA 488,995
2014 | MADRID 76,112 2014 | MOSQUERA 80,688 2014 | SIBATE 37,711 2014 | SOACHA 500,097
2015 | MADRID 77,627 2015 | MOSQUERA 82,750 2015 | SIBATE 38,412 2015 | SOACHA 511,262
2016 | MADRID 79,120 2016 | MOSQUERA 84,841 2016 | SIBATE 39,117 2016 | SOACHA 522,442
2017 | MADRID 80,622 2017 | MOSQUERA 86,954 2017 | SIBATE 39,817 2017 | SOACHA 533,718
2018 | MADRID 82,118 2018 | MOSQUERA 89,108 2018 | SIBATE 40,535 2018 | SOACHA 544,997
2019 | MADRID 83,612 2019 | MOSQUERA 91,282 2019 | SIBATE 41,255 2019 | SOACHA 556,268
2020 | MADRID 85,090 2020 | MOSQUERA 93,461 2020 | SIBATE 41,975 2020 | SOACHA 567,546
2021 | MADRID 85,058 2021 | MOSQUERA 93,978 2021 | SIBATE 41,948 2021 | SOACHA 568,725
2022 | MADRID 86,176 2022 | MOSQUERA 95,769 2022 | SIBATE 42,490 2022 | SOACHA 577,623
2023 | MADRID 87,258 2023 | MOSQUERA 97,531 2023 | SIBATE 43,013 2023 | SOACHA 586,323
2024 | MADRID 88,311 2024 | MOSQUERA 99,264 2024 | SIBATE 43,518 2024 | SOACHA 594,842
2025 | MADRID 89,337 2025 | MOSQUERA 100,971 2025 | SIBATE 44,007 2025 | SOACHA 603,192
2026 | MADRID 90,337 2026 | MOSQUERA 102,648 2026 | SIBATE 44,480 2026 | SOACHA 611,369
2027 | MADRID 91,309 2027 | MOSQUERA 104,293 2027 | SIBATE 44,935 2027 | SOACHA 619,359
2028 | MADRID 92,255 2028 | MOSQUERA 105,905 2028 | SIBATE 45,377 2028 | SOACHA 627,166
2029 | MADRID 93,174 2029 | MOSQUERA 107,484 2029 | SIBATE 45,805 2029 | SOACHA 634,791
2030 | MADRID 94,069 2030 | MOSQUERA 109,029 2030 | SIBATE 46,222 2030 | SOACHA 642,241
2031 | MADRID 94,940 2031 | MOSQUERA 110,540 2031 | SIBATE 46,627 2031 | SOACHA 649,522
2032 | MADRID 95,787 2032 | MOSQUERA 112,014 2032 | SIBATE 47,023 2032 | SOACHA 656,629
2033 | MADRID 96,610 2033 | MOSQUERA 113,450 2033 | SIBATE 47,408 2033 | SOACHA 663,547
2034 | MADRID 97,403 2034 | MOSQUERA 114,847 2034 | SIBATE 47,782 2034 | SOACHA 670,263
2035 | MADRID 98,169 2035 | MOSQUERA 116,198 2035 | SIBATE 48,144 2035 | SOACHA 676,764
2036 | MADRID 98,903 2036 | MOSQUERA 117,507 2036 | SIBATE 48,494 2036 | SOACHA 683,044
2037 | MADRID 99,610 2037 | MOSQUERA 118,772 2037 | SIBATE 48,829 2037 | SOACHA 689,113
2038 | MADRID 100,287 2038 | MOSQUERA 119,996 2038 | SIBATE 49,153 2038 | SOACHA 694,969
2039 | MADRID 100,935 2039 | MOSQUERA 121,178 2039 | SIBATE 49,464 2039 | SOACHA 700,612
2040 | MADRID 101,556 2040 | MOSQUERA 122,320 2040 | SIBATE 49,761 2040 | SOACHA 706,041
2041 | MADRID 102,146 2041 | MOSQUERA 123,419 2041 | SIBATE 50,043 2041 | SOACHA 711,248
2042 | MADRID 102,706 2042 | MOSQUERA 124,478 2042 | SIBATE 50,311 2042 | SOACHA 716,230
2043 | MADRID 103,238 2043 | MOSQUERA 125,498 2043 | SIBATE 50,563 2043 | SOACHA 720,998
2044 | MADRID 103,741 2044 | MOSQUERA 126,481 2044 | SIBATE 50,802 2044 | SOACHA 725,560
2045 | MADRID 104,220 2045 | MOSQUERA 127,428 2045 | SIBATE 51,028 2045 | SOACHA 729,926
2046 | MADRID 104,671 2046 | MOSQUERA 128,340 2046 | SIBATE 51,240 2046 | SOACHA 734,084
2047 | MADRID 105,093 2047 | MOSQUERA 129,214 2047 | SIBATE 51,437 2047 | SOACHA 738,027
2048 | MADRID 105,489 2048 | MOSQUERA 130,052 2048 | SIBATE 51,621 2048 | SOACHA 741,769
2049 | MADRID 105,861 2049 | MOSQUERA 130,858 2049 | SIBATE 51,793 2049 | SOACHA 745,329
2050 | MADRID 106,211 2050 | MOSQUERA 131,634 2050 | SIBATE 51,954 2050 | SOACHA 748,723
Ao Municipio Poblacién Afio | Municipio Poblacion Ao | Municipio Poblacion Ao | Municipio Poblacién
2005 | SOPO 21,223 2005 | TABIO 20,850 2005 | TOCANCIPA 24,154 2005 | ZIPAQUIRA 101,562




2006 | SOPO 21,748 2006 | TABIO 21,437 2006 | TOCANCIPA 24,936 2006 | ZIPAQUIRA 103,721
2007 | SOPO 22,290 2007 | TABIO 22,032 2007 | TOCANCIPA 25,685 2007 | ZIPAQUIRA 105,830
2008 | SOPO 22,841 2008 | TABIO 22,637 2008 | TOCANCIPA 26,434 2008 | ZIPAQUIRA 107,918
2009 | SOPO 23,384 2009 | TABIO 23,249 2009 | TOCANCIPA 27,191 2009 | ZIPAQUIRA 110,003
2010 | SOPO 23,937 2010 | TABIO 23,865 2010 | TOCANCIPA 27,941 2010 | ZIPAQUIRA 112,069
2011 | SOPO 24,489 2011 | TABIO 24,487 2011 | TOCANCIPA 28,732 2011 | ZIPAQUIRA 114,161
2012 | SOPO 25,053 2012 | TABIO 25,121 2012 | TOCANCIPA 29,511 2012 | ZIPAQUIRA 116,215
2013 | SOPO 25,611 2013 | TABIO 25,757 2013 | TOCANCIPA 30,326 2013 | ZIPAQUIRA 118,267
2014 | SOPO 26,187 2014 | TABIO 26,391 2014 | TOCANCIPA 31,146 2014 | ZIPAQUIRA 120,312
2015 | SOPO 26,769 2015 | TABIO 27,033 2015 | TOCANCIPA 31,975 2015 | ZIPAQUIRA 122,347
2016 | SOPO 27,339 2016 | TABIO 27,702 2016 | TOCANCIPA 32,821 2016 | ZIPAQUIRA 124,376
2017 | SOPO 27,932 2017 | TABIO 28,373 2017 | TOCANCIPA 33,677 2017 | ZIPAQUIRA 126,409
2018 | SOPO 28,518 2018 | TABIO 29,042 2018 | TOCANCIPA 34,554 2018 | ZIPAQUIRA 128,426
2019 | SOPO 29,120 2019 | TABIO 29,731 2019 | TOCANCIPA 35,439 2019 | ZIPAQUIRA 130,432
2020 | SOPO 29,714 2020 | TABIO 30,419 2020 | TOCANCIPA 36,344 2020 | ZIPAQUIRA 132,419
2021 | SOPO 29,777 2021 | TABIO 30,563 2021 | TOCANCIPA 36,609 2021 | ZIPAQUIRA 132,061
2022 | SOPO 30,241 2022 | TABIO 31,115 2022 | TOCANCIPA 37,376 2022 | ZIPAQUIRA 133,512
2023 | SOPO 30,691 2023 | TABIO 31,652 2023 | TOCANCIPA 38,136 2023 | ZIPAQUIRA 134,931
2024 | SOPO 31,129 2024 | TABIO 32,174 2024 | TOCANCIPA 38,887 2024 | ZIPAQUIRA 136,318
2025 | SOPO 31,554 2025 | TABIO 32,680 2025 | TOCANCIPA 39,628 2025 | ZIPAQUIRA 137,677
2026 | SOPO 31,967 2026 | TABIO 33,172 2026 | TOCANCIPA 40,359 2026 | ZIPAQUIRA 139,005
2027 | SOPO 32,369 2027 | TABIO 33,649 2027 | TOCANCIPA 41,078 2027 | ZIPAQUIRA 140,300
2028 | SOPO 32,759 2028 | TABIO 34,111 2028 | TOCANCIPA 41,783 2028 | ZIPAQUIRA 141,562
2029 | SOPO 33,138 2029 | TABIO 34,560 2029 | TOCANCIPA 42,476 2029 | ZIPAQUIRA 142,791
2030 | SOPO 33,508 2030 | TABIO 34,996 2030 | TOCANCIPA 43,155 2030 | ZIPAQUIRA 143,987
2031 | SOPO 33,870 2031 | TABIO 35,422 2031 | TOCANCIPA 43,822 2031 | ZIPAQUIRA 145,152
2032 | SOPO 34,223 2032 | TABIO 35,836 2032 | TOCANCIPA 44,475 2032 | ZIPAQUIRA 146,284
2033 | SOPO 34,570 2033 | TABIO 36,241 2033 | TOCANCIPA 45,114 2033 | ZIPAQUIRA 147,381
2034 | SOPO 34,906 2034 | TABIO 36,636 2034 | TOCANCIPA 45,738 2034 | ZIPAQUIRA 148,440
2035 | SOPO 35,234 2035 | TABIO 37,020 2035 | TOCANCIPA 46,345 2035 | ZIPAQUIRA 149,455
2036 | SOPO 35,554 2036 | TABIO 37,394 2036 | TOCANCIPA 46,935 2036 | ZIPAQUIRA 150,429
2037 | SOPO 35,865 2037 | TABIO 37,758 2037 | TOCANCIPA 47,509 2037 | ZIPAQUIRA 151,362
2038 | SOPO 36,166 2038 | TABIO 38,112 2038 | TOCANCIPA 48,066 2038 | ZIPAQUIRA 152,253
2039 | SOPO 36,459 2039 | TABIO 38,457 2039 | TOCANCIPA 48,606 2039 | ZIPAQUIRA 153,103
2040 | SOPO 36,742 2040 | TABIO 38,792 2040 | TOCANCIPA 49,130 2040 | ZIPAQUIRA 153,913
2041 | SOPO 37,014 2041 | TABIO 39,117 2041 | TOCANCIPA 49,636 2041 | ZIPAQUIRA 154,679
2042 | SOPO 37,275 2042 | TABIO 39,429 2042 | TOCANCIPA 50,126 2042 | ZIPAQUIRA 155,402
2043 | SOPO 37,525 2043 | TABIO 39,731 2043 | TOCANCIPA 50,597 2043 | ZIPAQUIRA 156,083
2044 | SOPO 37,764 2044 | TABIO 40,021 2044 | TOCANCIPA 51,052 2044 | ZIPAQUIRA 156,724
2045 | SOPO 37,991 2045 | TABIO 40,301 2045 | TOCANCIPA 51,492 2045 | ZIPAQUIRA 157,329
2046 | SOPO 38,208 2046 | TABIO 40,569 2046 | TOCANCIPA 51,915 2046 | ZIPAQUIRA 157,895
2047 | SOPO 38,410 2047 | TABIO 40,824 2047 | TOCANCIPA 52,321 2047 | ZIPAQUIRA 158,418
2048 | SOPO 38,602 2048 | TABIO 41,065 2048 | TOCANCIPA 52,711 2048 | ZIPAQUIRA 158,904
2049 | SOPO 38,782 2049 | TABIO 41,296 2049 | TOCANCIPA 53,085 2049 | ZIPAQUIRA 159,356
2050 | SOPO 38,953 2050 | TABIO 41,516 2050 | TOCANCIPA 53,447 2050 | ZIPAQUIRA 159,777

Tabla 19. Bogota y Municipios Region. Proyecciones de poblacion por sexo, segtin rangos de edad

BOGOTA D.C

BOJACA

CAJICA




ANO

EDAD  TOTAL  HOMBRES MUJERES | | ANO EDAD  TOTAL HOMBRES MUJERES ANO EDAD  TOTAL HOMBRES MUJERES

2021 04 g6 435 250,761 235674 | | 2021 4 1,202 610 592 202104 596 2,249 2,147
2021 59 590,503 262,569 247634 | | 202 %P 1,149 584 565 202155 a3 2,272 2,171
2021 10-14 537167 276074 261,003 | |2021 1014475 5oy 578 2021 10-14 567 2,295 2272
2021 1519 gr5 840 320414 305428 | | 202 119 1,160 582 578 2021 1519 930 2,463 2,467
2021 2024 69y 921 356,709 336212 | | 2021 0% 1,127 574 553 20212024 g op) 2,901 2,741
2021 2529 556903 375,830 350,463 2021 2529 1,122 574 548 2021 2529 g 43 2,826 2,627
2021 3038 267040 395105 371,935 | | 2021 303 1,117 566 551 20213034 5 g 2,828 2,620
2021 339 670 364,838 361,864 | | 2021 35 g3y 473 461 20213539 5 139 2,623 2,507
2021 4048 71 035 332,083 339,152 | |20% %M geg 431 427 2021 4048 914 2,487 2,427
2021 4549 599306 287,605 304611 | |02 B g 387 390 2021 4549 5903 1,892 2,011
2021 5038 75666 274511 301,155 | | 2021 503t g 290 306 20215054 3650 1,755 1,925
2021 5559 g0p109 237,243 264886 | | 2021 0 603 292 311 2021 5559 3149 1,495 1,685
2021 6064 39, 289 183,438 208,851 2021 6064 ogy 265 296 2021 6084 5 356 1,073 1,283
2021 6589 567501 119,658 147,033 | | 2021 %580 g 118 170 2021 6585 4830 836 994
2021 7078 180,633 78358 102275 | 2021 707 88 140 2021 70T 1317 sa 769
2021 7579 y9p 504 46016 66528 | | 202 P70 4p3 a5 78 2021 T g1 283 488
2021 8084 o) 618 24319 40200 | [20% 3% 4 15 32 2021 808 440 162 278
2021 8589 5 803 10,898 20,905 2021 8589 8 33 2021 858 53 72 166
2021 %0-94 2,844 4186 8658 2021 %094 9 17 2021 s0-94 . 34 57

2021 9599, 4q0 1,011 2455 | |2021 9599 3 3 2021 9599 . 2 23

2020 Y 398 186 212 201 2 3 1 2 2021 g/ 5 1 4

2022 04 4g3116 249162 233954 | | 2022 %4 1,207 613 594 202204 3 2,244 2,140
2022 59 507,607 261,354 246,253 2022 59 1,156 588 568 202259 43 2,271 2,167
2022 10-18 53440 274803 259,637 | | 2022 M 1183 601 582 2022 10-1 56 2,294 2,268
2022 1519 gy3370 319286 304,086 | | 2022 % 168 sg6 582 2022 1519 959 2,464 2,465
2022 2024 o564 358,333 3372315 | | 2022 0 1,144 583 561 2022 2024 g gy 2,926 2,761
2022 2 g5y618 374168 348450 | | 2022 BP 1199 578 551 20222529 g e 2,824 2,622
2022 3034 73086 398,631 374455 | | 2022 303 1,138 577 561 2022 3038 553 2,865 2,648
2022 3539 734029 368,995 365034 | | 2022 35 g5y 484 470 20223539 5 H01 2,663 2,538
2022 4088 ooy 582 340,661 346,921 2022 4048 o9 447 442 2022 4044 g o3 2,561 2,492
2022 445 607,476 295,424 312,052 2022 4589 g6 402 404 20224549 4020 1,951 2,069
2022 5054 3004 273422 299582 | | 2022 04 oo 293 308 2022 5058 4 oy 1,755 1,922




2022 3559 518578 245062 273216 | | 2022 Y g 305 323 2022 5559 3593 1,548 1,745
2022 6064 4hops1 191,561 217,600 | | 2022 6UEF 5qp 280 312 2022 6064, 68 1,125 1,343
2022 6569 8537 124687 153840 | | 2022 650 303 124 179 2022 6569 g15  grs 1,037
2022 7074 49 gey 83371 108496 | |22 %7 45 95 150 2022 7074 a0a 55 819
2022 7579 45055 49,358 71,004 | 2022 7370 g3 49 84 2022 7379 gaq 305 524
2022 8084 o7 206 25,532 aa7a | |02 B8, 16 34 2022 8088 463 17 292
2022 858 33500 11304 21810 | 2022 B 44 8 35 2022 58 950 76 174
2022 9054 13,497 4,400 9,097 2022 9094 g 10 18 20229098 4 36 60

2022 95-99 3,682 1,075 2,607 2022 95-99 6 3 3 2022 95-99 28 3 25

202 ), 205 232 202 0 1 2 202 Y 1 4

2023 04 47993 247633 232209 | |20 O* 1212 616 596 202304 370 2,238 2,132
2023 59 5o5904 260,187 244917 | | 2023 5° 1,163 592 571 20859 a3 2,269 2,163
2023 10-18 31961 273561 258200 | |20 M 1190 605 585 202310718y gey 2,291 2,263
2023 1319 0037 317813 302,424 | |29 B 1475 s90 585 20231319 90 2,462 2,460
2023 2028 699189 360379 338810 | |20 % 116 593 569 2023 2028 g g6 2,953 2,783
2023 2529 ;18050 372,030 346020 | |20 %% 1,134 581 553 2023 2529 g g 2,818 2,613
2023 3034 08651 401,903 376748 | | 2023 303 4 isg ses 570 20233034 ooy 2,898 2,673
2023 339 ga0004 372532 367572 | |20 B gp3 494 479 2023 3539 ¢ 63 2,698 2,565
2023 408 g03676 349,147 354,529 | | 2023 M gp9 463 456 2023 4048 5190 2,635 2,555
2023 4545 o1 304508 320024 | | 2023 4549 g 419 420 A 2,019 2,135
2023 5054 661 271526 207,005 | | 208 %054 g3 294 309 2023 5054 3660 1749 1913
2023 5539 33417 252412 281,005 | |20 B ey 314 337 20233559 3 400 1,601 1,799
2023 6064 6716 199,935 226,781 | | 2023 606 gy 295 329 2023 6084 ;58 1,178 1,404
2023 6569 289,445 129,718 159,727 2023 6569 59 131 188 2023 6569 1,994 913 1,081
2023 7078 53395 88530 114,865 | | 203 07 46 102 160 2023 7074 493 623 870
2023 7579 159501 53009 76282 | |2023 5T gy 53 91 2023 7579 593 329 564
2023 8084 5 a4 26,884 44260 | | 2023 OB 17 36 2023 808 e 180 307
2023 858 34906 11,08 22778 | |08 B 4 9 37 2023 88 26 a0 182
2023 90544y 185 4626 9559 | |20 % 5 1 19 2023 0% 407 3 64

2023 9599 3904 1,141 2763 | |08 #% , 3 4 2023 %59 5 3 27

2023 0V 479 226 253 2023 5 4 2 2 28 6 2 4

2024 0% 477000 26348 230872 | |20 % 1217 619 598 202804 4358 2,233 2125
2024 59 503656 250048 243608 | | 2024 5P 1,170 596 574 202859 yana 2,266 2,158




2024 10-1 59180 272,370 256810 | | 202 M 195 608 587 20241018 4y 2,289 2,258
2024 1519 616962 316,270 300,692 2024 1519 1,180 593 587 20241519 910 2,457 2,454
2024 2028 g0p285 362,193 340,002 | |202% % 1479 602 577 2028 2024 g g 2,977 2,802
2028 22 14108 370,235 343,913 2024 2529 1,139 584 555 2028 BB 5 g 2,813 2,605
2024 3038 93037 404553 378484 | | 2024 330 4477 sos 579 20283034 51 2,927 2,694
2024 339 45600 375824 369868 | | 2024 B gy 504 487 20243539 5 550 2,731 2,589
2024 404 18640 357,001 361549 | | 202 40 gg9 479 470 2024 4048 531y 2,703 2,614
2024 4599 i34 314186 330,156 | | 2024 P g3 436 437 20284549 4000 2,089 2,203
2024 5054 gecyss 270,626 205620 | | 202 03 606 296 310 2024 5058 5 658 1,749 1,909
2020 3559 gu6306 258,711 287,595 | | 2024 S0 g6 327 349 2028 5559 3403 1,646 1,847
2024 6068 443915 208197 235,718 | |2024 6084 g6 311 345 2024 606 69 1,231 1,463
2024 6569 300817 134965 165852 | | 2024 6569 33 137 197 2028 6589 o079 953 1,126
2024 7074 214,916 93,698 121,218 2024 7074 g 109 171 2024 7074 1,582 662 920
2028 75T 38481 s6861  sLe20 | 202 P70 57 58 99 2028 5T 959 354 605
2024 8084 o508 28449 46679 | | 2024 0B 19 38 2028 808 516 191 325
2024 8589 55369 12,522 23847 | 2024 B5BY g 9 39 2024 88 55w 191
2024 9094 94 018 4868 10050 | |20%4 09 g 11 20 2028 %% 407 40 67

2024 9599 5, 1,210 2027| 2024 9599 3 4 2024 9599 ) 3 28

2024 0Y 522 246 276 2024 Y 5 2 3 2024 L 7 2 5

2025 04 475324 245485 220839 | | 2025 04 1,225 623 602 2025 04 35, 2,232 2,122
2025 59 0001 257,917 242304 | 202 5P 1,176 599 577 202559 4414 2,262 2,152
202> 10418 56751 271256 255495 | |20 M 1500 612 590 2025 10-14 ) 538 2,286 2,252
2025 119 614083 314041 200142 | |29 B 486 596 590 202515184 902 2,454 2,448
2025 2024 503654 363,107 340547 | |292° 202 4193 609 584 2025 2024 g0 2,993 2,813
2025 2529 515500 369,619 342,881 | 2925 P50 148 sgo 559 2025 2529 g 4 2,817 2,604
2025 3038 ggss26 406202 379,324 | | 202 33 4193 607 586 2025 3034 5 sy 2,947 2,707
202> 3539 g51566 379251 372315 | |20 ¥ 1008 513 495 2025 3339 g 36 2,763 2,613
2025 4088 431575 364,031 367,544 | | 2025 A0 g6 493 483 2025 4044 g 4oy 2,763 2,664
2025 4549 ge1811 323155 338656 | |20 PP 906 453 453 2025 4549 4 19 2,154 2,265
2025 5034 ge9723 7567 207,156 | | 2020 0t g6 301 315 2025 5058 3600 1766 1,924
2025 3559 o5s60q 263366 202,328 | | 202 Y goq 337 357 2025 5559 3567 1,683 1,884
2025 6068 40063 215,974 244,089 2025 6068 ooy 326 361 2025 6064 799 1,280 1,519
2025 656 313157 140651 172476 | | 292 B 35 145 207 2025 689 5170 996 1,174




2025 7074 6121 98,732 127,389 | |20% "7 L9y 116 181 2025 7074 669 699 970
2025 757914y 839 60,808 87,035 | |20 7570 g 62 106 2025 7579 6 379 647
2025 8084 79,858 30,302 49,556 2025 808 20 41 2025 8084 g5 204 346
2025 8589 35954 13,198 25056 | 2025 BB o 10 41 2025 8589 g9 89 201
2025 90-54 15,702 5,129 10,573 2025 9094 g 12 21 2025 9094 44 42 71

2025 9599 jo0 1,284 3104| | 2025 %59 3 4 2025 9599 . 3 30

2025 1:22: 567 268 299 2025 lr::sy 5 2 3 2025 1’?‘2! 7 2 5

2026 04 474386 245120 229266 | | 2026 O° 1,234 628 606 2026 04 355 2,234 2,121
2026 59 497567 256676 240,801 | |20%6 59 1,181 602 579 202659 4401 2,257 2,144
2026 10-14 o500 270234 258,266 | | 2026 M 1509 616 593 2026 10-18 4 559 2,283 2,246
2026 1319 g11562 313810 207,752 | | 2926 B 1103 600 593 2026 1319 893 2,451 2,442
2026 2024 55870 362,807 339973 | 2926 202 1504 615 589 2026 2024 5 g94 2,999 2,815
2026 2529 514001 370,655 343,346 2026 2529 1,161 596 565 2026 253 5 446 2,832 2614
2026 3034 g94961 406243 378,718 | | 2926 331503 613 590 2026 3038 5 64 2,955 2,709
2026 3539 758,187 383,054 375,133 2026 3539 1,027 524 503 2026 3539 5,437 2,798 2,639
2026 4044 941928 369,608 372,230 | 2926 4% 1000 506 494 2026 4044 cqg 2,813 2,704
2026 4549 78504 331,798 346,706 | | 2026 M g3 470 468 2026 4549 4 sa3 2,218 2325
2026 508 ogn404 278,063 302,431 | | 2026 5054 g3y 310 324 20265054 3 070 1,807 1,963
2026 5539 o59109 265195 293,914 | | 2026 %0 g0 340 361 2026 3559 359, 1,696 1,898
2026 6068 4.5050 223623 2520207 | |2026 6084 5 341 377 2026 6064 903 1,329 1,574
2026 6569 336826 146981 179,845 | | 2026 6569 gy 153 218 2026 6569 om 1,044 1,227
2026 7074 36735 103509 133,226 | | 2026 70T 35 123 192 2026 7078 g5 735 1,017
2026 7579 gy 548 64,918 92,630 | 2026 75T g 67 114 2026 7579 096 406 690
2026 8084 g 491 32,498 52,903 | [20%6 B 2 44 2026 808 5e1 220 371
2026 8589 44579 13,925 26354 | | 2026 &8 o 10 a4 2026 88 306 o 212
2026 90-94 16,518 5,402 11,116 2026 9094 3¢ 13 23 2026 %098 444 44 75

2026 9599 657 1,363 3204 | |2026 %9 g 4 4 2026 9399 35 3 32

2026 2Y 610 288 322 2026 L 5 2 3 20 o 8 2 6

2027 0% 474183 245137 229046 | |20 O° 1,245 634 611 202704 4363 2,239 2,124
2027 59 494706 255330 239376 | | 2027 5° 1,185 604 581 202739 a5 2,250 2,135
2027 10-18 555378 269281 253,007 | |20 M 4515 619 596 2027 10-14 o1 2,280 2,241
2027 1319 goo0220 312680 206342 | |22 B 1199 603 596 2027 1319 es3 2,448 2,435
2027 2024 540737 361,981 338756 | | 2027 202 1511 619 592 2027 2024 a4 2,998 2,810




2027 32 517620 372,802 344,818 2027 2529 1,178 605 573 2027 B2 g g 2,854 2,630
2027 3034 gg1746  a0ag89 376857 | | 2027 33 1509 616 593 20273038 5 6e) 2,951 2,701
2027 339 ge5005 386973 378052 | | 2027 B 1046 s34 512 2027 3539 5 19 2,833 2,665
2027 4048 50047 374375 375872 | | 20FT M 000 s17 503 20274044 g ogy 2,855 2,736
2027 4549 gosgs0 340816 355,034 | | 2027 B gy 487 483 2027 4549 66g 2,083 2,385
2027 3058 596122 285937 310185 | | 2027 0 g5y 322 335 2027 5054 3679 1,862 2,017
2027 5559 oo577 264533 202,744 | |20%7 5550 440 344 362 2027 5555 5 5 1,698 1,894
2027 6064 49p008 231,391 260,617 | | 2027 06 549 356 393 2027 6064 3507 1378 1,629
2027 6569 341618 15381 187,797 | | 207 B89 3g0 161 229 2027 6569 379 1,095 1,284
2027 7078 46960 108,121 138839 | |20%7 T0TH g3 129 202 2027 707431 769 1,062
2027 7579 467817 69,285 98532 | |2027 7370 496 73 123 2027 7791470 a4 736
2027 8084 g1 915 34995 se917 | | 2027 8B o 2 a8 2027 808 636 237 399
2027 589 4, 10 18,603 27,717 | |20% BE g4 11 47 2027 885 33 g9 224
20279094 17361 sesa 11,677 | | 202 90 34 14 24 2027 9098 136 a7 79

2027 9599 oq, 1,444 3493 | |2027 9599 4 5 2027 9599 g 4 34

2027 2Y 654 309 345 2027 Y 5 2 3 2027 ) 8 2 6

2028 04 474508 245429 220079 | | 208 O* 1,257 641 616 202804 4374 2,246 2,128
2028 59 491,960 254,043 237,917 2028 59 1,189 607 582 202859 369 2,243 2,126
2028 10-14 550330 268366 251,964 | | 2028 1M 1991 623 598 2028 10-18 4 510 2,276 2,234
2028 1319 606506 311,565 204041 | | 2028 BV 4505 607 598 2028 1319 467, 2,444 2,428
2028 2024 g97818 360,652 337,166 2028 20-24 1,216 622 594 2028 2024 g 5 2,993 2,802
2028 32 061 375379 3aees2 | | 2028 BB 4496 615 581 2028 2529 5 )9 2,879 2,649
2028 3034 7501 402995 378,526 | | 2028 33 1513 619 594 2028 3038 563 2,943 2,689
2028 3539 450374 300640 380,734 | 2928 33064 sas 520 2028 3539 g oo3 2,865 2,688
2028 4044 557971 378416 378,855 | | 2028 404038 5y7 511 2028 4044 g oo 2,892 2,763
2028 4549 515950 349,750 363202 | 2928 45U 1003 so4 499 2028 45494 791 2,347 2,444
2028 5054 g1a587 295218 319369 | | 2028 303t g3 335 348 20285058 607 1,926 2,081
2028 5559 oo3047 263077 200,670 | | 2928 5559 g9 343 366 2028 5559 4 54y 1,692 1,885
2028 6064 ;o 150 238731 268428 | | 2028 G064 48 370 408 2028 6064 3106 1,425 1,681
2028 6569 io0967 160,884 195083 | | 2028 E5E9 g4 170 241 2028 6569 19 1,147 1,342
2028 7078 957003 112,753 144450 | | 2028 TOTH 34 136 212 2028 7074 4510 804 1,106
2028 7579 448385 73,794 104501 | |2928 7370 509 78 131 2028 7579y h4s 463 782
2028 8084 g5 954 37,727 61,197 | | 2028 808 g 26 52 2028 8084 g6 256 430




2028 8589 4, 776 15,548 2028 | |08 BB 12 50 2028 8589 3y 105 236
2028 9094 18 966 5,989 12,277 2028 9094 4, 15 25 2028 9098 43, 49 83

2028 9599 50 1,531 3704 | |2028 9599 4 5 2028 9599 . 4 36

208 %Y 700 331 369 208 7 3 4 228 8 2 6

2029 04 475153 2asgss 229268 | | 2020 O* 1,269 647 622 2029 04 386 2,254 2,132
2029 59 4goes8 252,982 236676 | | 2029 %0 1,193 609 584 20295935, 2,237 2,117
2029 10-14 518597 267455 250,842 | | 2920 M 1597 66 601 20291018 54 2272 2,228
2029 1519 o055 310481 203,574 | | 2929 B 1510 610 600 2029 1519 esg 2,439 2,420
2029 2028 g9u688 359212 335476 | | 2020 4901 ens 596 2029 2024 g g 2,986 2,792
2029 252 6000 377688 348314 | | 202 BP 1515 en 588 2029 B2 g gy 2,902 2,665
2029 3034 203965 401,441 372,524 | | 2022 33 1518 e 596 20293038 5615 2,937 2,678
2029 3539 6510 303676 382,836 | 2020 I 1079 552 527 2029 3539 5q9 2,892 2,707
2029 4044 ge3760 382,187 381575 | | 2020 M 1056 s37 519 2029 4048 500y 2,925 2,787
2029 4549 gy8897 358134 370,763 | |20 B 1031 sp1 513 20294549 906 2,407 2,499
2029 3058 33820 304909 328913 | |20%9 034 gy 349 362 2029 5054, 138 1,992 2,146
2029 559 ooy q50 62574 289578 | | 2029 Y g5 347 368 2029 5539 450 1,692 1,880
2029 6064 gr0174 245078 275006 | | 2020 6O gos 383 422 2029 6064 3199 1,465 1,725
2029 6569 371 954 167,874 204,050 2029 6569 179 253 2029 6569 5 50 1,199 1,399
2029 7074 67881 1175592 150,289 | | 2020 TO7% 365 143 222 2029 7078 993 840 1,153
2029 7579 140985 78332 110,653 | |202° 757 553 83 140 2029 7579y 35y 403 829
2029 8084 0353 40625 65,608 | | 2029 0B 4, 28 56 2029 8088 535 276 462
2029 8589 47,512 16,539 30,973 2029 8589 oo 13 53 2029 858 e 112 251
2029 9094 19965 6,329 12,936 2029 9094 4, 15 27 2029 9054 13 52 87

2029 95-99 5,554 1,625 3,929 2029 95-99 10 5 5 2029 95-99 2 4 38

2000 (B g 353 395 2000 (LY 3 4 2000 LY 2 7

2030 o4 475,904 246,394 229,510 2030 o4 1,282 654 628 2030 o4 4,398 2,261 2,137
2030 59 jes143 252322 235,821 | | 2930 5O 1,198 612 586 203059 a6 2,234 2,112
2030 10-18 16004 266517 249,707 | 2030 M 493 629 603 2030 10-14 g7 2,267 2,220
2030 1519 go1718 300445 202,273 | 200 BV 1511 61 602 2030 1519 a6 2,434 2,412
2030 2024 g91937 357,971 333966 | 2030 2020 126 628 598 2030 2024 46y 2,979 2,782
2030 2529 o088 379,014 349,074 | | 2030 BT 45 631 594 2030 2529 5 5q, 2,916 2,674
2030 3034 45y 794 401,127 371,667 2030 3034 1,225 626 599 20303034 613 2,938 2,675
2030 3539 79703 395606 384007 | 2930 33003 560 533 2030 3539 6r9 2,911 2,718




2030 4044 220492 386,061 384,431 2030 40-a4 1,074 547 527 2030 4044 5 400 2,959 2,811
2030 45-49 742,743 365,484 377,259 2030 4549 1,063 536 527 2030 45-49 5,005 2,460 2,545
2030 5058 oo 01p 313,987 337,725 2030 5054 36 362 374 2030 5054 560 2,054 2,206
2030 5559 o606 264,802 291,404 2030 5559 4y 352 372 2030 559 5601 1,708 1,893
2030 60-64 529,826 249,853 279,973 2030 6064 o, 394