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Introduccion

Partiendo de la necesidad que tiene el Distrito Capital de avanzar en la identificacién y el
conocimiento de las personas que habitan en el territorio de la ciudad, la Secretaria Distrital de
Planeacién pone a disposicion de la ciudad el uso de fuentes de informacién que estaran al
alcance de toda la ciudadania y de los sectores e instituciones, como el presente estudio técnico
cuyo objetivo es caracterizar la poblacién con limitacién permanente que habita en Bogota y
los municipios aledafios con el fin de contribuir a la toma de decisiones en la gestién del ciclo
de las politicas publicas, a través de la informaciéon obtenida de la Encuesta

Multipropésito 2017.

Cabe recordar que, en el ambito internacional de los Censos de Poblacién y Vivienda, los paises
han venido utilizando dos enfoques para producir informacién sobre discapacidad: deficiencia
y limitaciones. E1 DANE en el Censo General de Poblacion 2005, define las “limitaciones”, como
“las dificultades que un individuo puede tener para realizar actividades. Asi mismo refiere que
“una limitacién en la actividad abarca desde una desviacion leve hasta una grave en términos
de cantidad o calidad, en la realizacion de la actividad, comparandola con la manera, extension

o intensidad en que se espera que la realizaria una persona sin esa condicion de salud”.

Si bien los conceptos de discapacidad y de limitacién no son equivalentes, apuntan, sin
embargo, a una poblacidn que, en gran parte, comparte dificultades similares y requiere de
parte de la politica publica una atencidén especifica como lo enfatiza la Constitucion politica de
Colombia de 1991 en sus articulos 13: “...El Estado protegera especialmente a las personas que,
por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”; 47: El Estado
adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e integracién social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran;
54: “El Estado debe...garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus
condiciones de salud”; y 68: La erradicacion del analfabetismo y la educacién de personas con
limitacion fisicas o mentales, o con capacidades excepcionales, son obligaciones especiales del

Estado.

1 https://www.dane.gov.coffiles/censos/discapacidad/marco _teorico.pdf?&
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Al enfocar el presente estudio sobre las personas que reportan una o varias limitaciones
permanentes que afectan su capacidad para trabajar, estudiar o realizar sus actividades
cotidianas, se pretende brindar una informacién valiosa para la elaboraciéon de politicas
publicas a favor de la poblaciéon en discapacidad o, mas precisamente, de la poblaciéon con

alguna limitaciéon permanente.

El estudio se estructura de la siguiente forma: la primera seccién discute mas detenidamente
las diferencias conceptuales entre los términos de discapacidad y de limitacion antes de detallar
los aspectos metodologicos de los resultados presentados en las secciones 2 a 6. En la seccion
2, se detallan las caracteristicas generales de la poblacion cuya limitacion permanente afecta su
capacidad para trabajar, estudiar o realizar sus actividades cotidianas. Las secciones 3 a 5 se
concentran, respectivamente, en las particularidades de esta poblaciéon en materia de salud,
educacion, desempeiio en el mercado laboral y de ingresos y la seccién 6 presenta las
caracteristicas de las personas cuidadoras de integrantes de su hogar con una o varias

limitaciones permanentes.



1. Aspectos Conceptuales y Metodologicos

1.1. El concepto de limitacion permanente frente al concepto de
discapacidad

Contar con la caracterizacion de las personas con limitacién permanente que habitan en Bogota
D. C. a partir de la Encuesta Multipropésito 2017, le permite a la Administracidn Distrital tomar
mejores decisiones en términos de politica publica. Asi, la caracterizacién es un insumo
fundamental para que los sectores y entidades en el marco del enfoque de derechos concreten

acciones de politica para las poblaciones con limitacién permanente.

De acuerdo con la parte introductoria del documento “Clasificacion Internacional del
Funcionamiento de la Discapacidad y la Salud (CIF)” de la Organizacion Mundial de la Salud,
que tiene como objetivo principal brindar un lenguaje unificado y estandarizado, refiere que la
limitacién estd asociada a la actividad y tiene que ver con “las dificultades que un individuo
puede tener en el desempefio/realizacion de actividades” (2001, pg. 23), como, por ejemplo,

limitaciones en la movilidad.

Indagando la relacién entre limitaciones permanentes y discapacidad en la Clasificacién
Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y la Salud (CIF) refiere que “la
discapacidad engloba las deficiencias, limitaciones en la actividad, o restricciones en la
participacién” (2001, pg. 13). En el Anexo del mismo documento “cuestiones taxonémicas y
terminoldgicas”, “discapacidad es un término genérico que incluye déficits, limitaciones en la
actividad y restricciones en la participacion. Indica los aspectos negativos de la interaccion
entre un individuo (con una “condicién de salud”) y sus factores contextuales (factores
ambientales y personales) (2001, pg. 205). De acuerdo con lo anterior, las personas con
discapacidad se caracterizan por tener limitaciones en la realizacién de algunas de las
actividades que desempenan?, pero al mismo tiempo presentan deficiencias corporales y

restricciones para desempefar las actividades diarias de la vida.

Por otra parte, y de acuerdo con la Resolucion 583 de 2018 del Ministerio de Salud y Protecciéon
Social, por el cual se implementa la certificacién de discapacidad y el Registro de Localizacion y

Caracterizacion de Personas con Discapacidad, los tipos o categorias de discapacidad son:

2 http://discapacidadcolombia.com/index.php/articulos-discapacidad/clasificacion-cif.
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Discapacidad fisica

Discapacidad auditiva
Discapacidad visual

Sordoceguera

Discapacidad intelectual (cognitiva)

Discapacidad psicosocial (mental)

YV V.V V VYV V V

Discapacidad multiple

Con base en la informacién anterior, la Secretaria Distrital de Planeacién solicita concepto al
Ministerio de Salud y Proteccién Social para establecer relaciones entre las siete categorias de
discapacidad y las opciones de respuesta a la pregunta nimero 21 del capitulo de Salud en la

Encuesta Multipropésito 2017, indicadas de la siguiente manera:

1 |:| Moverse o caminar?

2. |:| Usar sus brazos o manos?

3. |:| Ver, a pesar de usar lentes o gafas?

4. |:| Oir, alin con aparatos especiales?

5[] Hablar?

¢-.- tiene alguna limitacion permanente para: 21 6. |:| Entender o aprender?

7. |:| Relacionarse con otras personas por problemas

mentales o emocionales?

8. |:| Bafiarse, vestirse, alimentarse sin
ayuda de alguién mas?

9. |:| Ninguna de las anteriores —» Pase a 26

El Grupo de Gestion de Discapacidad de la Oficina de Promocién Social del Ministerio de Salud
y Proteccion Social, confirma que la Resolucién 583 de 2018 se fundamenta en la Clasificacion
Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y la Salud -CIF-, la cual en armonia con la
Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad, establece que el concepto actual
de discapacidad es multidimensional, esto significa que no depende de un solo factor, es decir
una persona tiene discapacidad cuando presenta cada una de las siguientes caracteristicas al

mismo tiempo:

- Tiene una alteracién en una o mas de las funciones o estructuras de su cuerpo,
incluyendo las funciones mentales. Lo que se denomina deficiencias.

- Debido a esas alteraciones, presenta limitaciones para desarrollar actividades
como aprender, moverse, autocuidarse o relacionarse con los demas, entre

otras. Se denomina esta caracteristica como limitaciones en las actividades.



- Como consecuencia de esas limitaciones y ademas de las barreras que encuentra
en su entorno, presenta restricciones para participar en actividades y contextos
sociales como la escuela, el trabajo o la vida comunitaria, como lo haria cualquier
otra persona de la misma edad y en la misma comunidad. Esta caracteristica se
denomina restricciones en la participacién, razén por la cual este estudio se
propone caracterizar las personas con limitacion permanente en Bogota ya que
la Encuesta multipropoésito no permite identificar las personas con discapacidad

en sentido estricto.

1.2. Metodologia

Por comodidad de lenguaje, en el presente documento, se usa la expresiéon personas con
limitacién permanente (LP) de tipo Il para referirse a la poblaciéon que reportan una o varias
limitaciones permanentes que afectan su “capacidad para trabajar, estudiar o realizar sus
actividades cotidianas”3. Del mismo modo, denominamos personas con limitacién permanente
de tipo I ala poblacién que reporta limitaciones permanentes sin que éstas afecten su capacidad

para trabajar, estudiar o realizar sus actividades cotidianas.

Para caracterizar la poblaciéon con limitacién permanente, se presentan en las siguientes
secciones un andlisis de las estadisticas descriptivas segun diferentes dimensiones:
caracteristicas generales, salud, educacion, desempeio en el mercado laboral, nivel de ingresos
y pobreza. Adicionalmente, se incluird una seccion para describir el perfil de lo(a)s cuidadores
de personas con LP de tipo Il que son integrantes del hogar. No se puede extender el anélisis de
las especificidades de los cuidadores a los que no hacen parte del hogar pues la encuesta

multipropoésito sélo brinda informacion sobre los cuidadores integrantes del hogar.

En el caso de una persona que reporta varias limitaciones permanentes e indica que dichas
limitaciones afectan su capacidad para trabajar, estudiar o realizar sus actividades cotidianas,
no es posible identificar cual de las limitaciones permanentes es la que mas afecta las
actividades de la persona o quizas sea la tnica limitaciéon que tenga un impacto sobre éstas. Por

este motivo, siempre que se busca identificar particularidades propias al tipo de limitacién

8 Esta formulacion proviene de la que se usa para la pregunta 23 del capitulo de la EM dedicado al tema de
salud.
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permanente, las estadisticas descriptivas presentadas en este informe se computaron sobre la

submuestra de las personas con LP de tipo Il que reportan una sola limitacién permanente.

Esimportante resaltar que el disefio de la encuesta de multipropdsito (como cualquier encuesta
con disefio probabilistico) no garantiza que las estadisticas descriptivas calculadas a partir del
cruce de diferentes variables (las cuales corresponden a las respuestas de las personas
encuestadas) de la encuesta sean representativas de las estadisticas que resultarian de un
calculo basado en los datos de la poblacion entera de Bogotd y de los municipios aledafios. Para
enfrentar esta cuestion de la representatividad de las submuestras de personas con LP de tipo
II que se distinguen por una particularidad dada (sexo, grupo etario, nivel de educacion, etc.),
el analisis de las estadisticas descriptivas en este documento toma en cuenta el coeficiente de
variacidn relativo a cada estadistica computada. Si el coeficiente de variacion de una estadistica
supera un valor que se estima demasiado alto?, se concluye que esta estadistica carece de

confiabilidad y por lo tanto debe estar interpretada con precaucion.

Por otra parte, siempre que es posible, se comparan los resultados de la EM 2017 con
los de la EM 2014 para identificar la evolucion de las caracteristicas de las personas con

LP de tipo Il entre 2014 y 2017.

El perimetro de andlisis consiste en la zona urbana y los municipios incluidos tanto en la
EM2014 como en LA EM2017 con el fin de mantenerlo constante y, de esta forma, interpretar
correctamente las variaciones observadas entre 2014 y 2017. Por consiguiente, se excluyen del
estudio los seis municipios que se agregaron a la muestra de la EM 2017: Cogua, Guatavita,
Nemocoén, Sesquilé, Sutatausa y Tausa. La poblacién urbana de estos municipios equivale a
1,3% de la poblacién urbana de los municipios aledafios en 2017. Se aclara que la zona rural es
el objeto de estudio de otro informe, el cual incluye una secciéon sobre las personas con

limitacién permanente>.

4 El Departamento de Estudios Macro de la Secretaria Distrital de Planeacién considera generalmente que
cuanto mas el coeficiente de variacion supera el 15%, mas la estadistica computada es sujeta a un error de
medicidn.

5> Ver Cuevas, E. (2019). Caracterizacion de vivienda y poblacion de la zona rural de Bogota D. C. Bogota.
Secretaria Distrital de Planeacion.
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Dadas las diferencias en las caracteristicas entre Bogota y los municipios aledafios, se presentan
las estadisticas descriptivas de las personas con LP de estos dos conjuntos de poblacién por

aparte.
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2. Caracteristicas generales de la poblacidon con limitacidon
permanente de tipo II

2.1. Proporcion de las personas con limitacion permanente en Bogotd y los
municipios aledanos

La proporcion de personas que reporta al menos una limitacién permanente (tipo I y II) en 2017
representa el 3,8% de la poblacion de Bogota y de los municipios aledafios, proporcion que disminuye
en un punto porcentual (p.p.) con respecto a sunivel de 2014. La proporcién de personas con al menos
una limitacién permanente que afecta su capacidad para trabajar, estudiar o realizar sus actividades
cotidianas (tipo II) en 2017 es de 3% en Bogota y en los municipios aledafios, frente a cerca de 4% en
2014.

2014 2017
Bogota Otros mpios Bogota Otros mpios
Poblacion sin limitacion permanente 95,2 94,9 96,2 96,2
Poblacion con LP tipo | 1,2 1,2 0,9 0,7
Paoblacion con LP tipo Il 3,6 3,9 2,9 3,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

En las localidades de Bogot4, se observa una heterogeneidad pronunciada en las proporciones de
personas con limitacién permanente de tipo Il (ver grafica 1) puesto que éstas varian entre 2%
(Chapinero y Teusaquillo) y 5,5% (Antonio Narifio). De esta forma, Antonio Narifio muestra una
proporcidn de personas reportando limitaciones permanentes de tipo Il tres veces mayor que la de
Chapinero. Cabe resaltar que el porcentaje de personas con LP de tipo II en esta localidad es

sensiblemente mas alto que el de la segunda localidad con mas personas de este grupo (La Candelaria

(4%)).

La variabilidad de los porcentajes de personas con limitacién permanente de tipo Il es ain mas
pronunciada entre los diferentes municipios. Medina (8 %) es el municipio con el mayor porcentaje

de personas con LP de tipo II, un porcentaje mas de 4 veces superior a los municipios donde esta



poblacién es proporcionalmente la mas baja (Tabio, Villeta, Zipaquira, Facatativa, en los cuales el

porcentaje es menor que 2%§9).

Suba

San Cristébal

ﬁersonas con LP de tipo IN

en %

18-24
24-3
3-3.2
32-38

3,8-55
/

fTII0

® En el caso de Tabio, Villeta y Zipaquird, la representatividad estadistica de los porcentajes de personas con LP de
tipo 11 puede ser cuestionada por el tamafio de la muestra encuestada.
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Fuente: EM 2017. Elaboro6: SDP- DEM.

[[VELEN

Guatavita

Gachetd

tipo 11 en %
[ ] 11-25
] 25-29
I 29-39
B 39-5

B -5
\_

Personas con LP de\

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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Al examinar la distribucién segun el estrato de la poblacion con limitacién permanente de tipo Il en
Bogotd, en el afio 2017 (grafica 1) y compararla con la de las personas sin limitaciéon permanente, se
observa que la proporcién de personas con limitacidn cuya vivienda es de estrato tres es superior en
3 p.p. adicha proporcién en la poblacién sin LP. En cambio, se encuentran proporcionalmente menos
personas en el estrato cuatro en la poblacién con limitacién permanente de tipo 11, con una proporcién

inferior en 3 p.p. ala que se observa en la poblacién sin LP.

LP 11 6,5 3,7

Sin LP 95 45

mEstrato 1 m®Estrato2 mEstrato 3 Estrato 4 Estrato 5-6

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

La grafica 2 representa la distribucion por estrato de la poblacién con limitacién permanente de tipo
II en los municipios aledafios, pero no es comparable con la distribucién presentada en la grafica 1

puesto que la tipologia de estratos en Bogota es diferente que la que se usa en estos municipios.
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LP 1

Sin LP

mEstrato 1 m®mEstrato2 mEstrato 3 Estrato 4 Estrato 5-6

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

En los municipios aledafios, la distribucién por estrato de las personas con limitacion tipo Il se
distingue de la distribucidn de los individuos sin LP de dos formas: una sobrerrepresentacién de las

personas de estrato uno (+6 p.p.) y una subrepresentacion de las de estrato dos (-7,5 p.p.).

2.2.  Tiposy acumulacion de limitaciones permanentes

Entre los ocho tipos de limitaciones permanentes, la limitacién para moverse o caminar es la mas
frecuente (ver graficas 3 y 4): cerca del 57% de las personas con limitacién permanente de tipo II
reportan tener tal limitacién en Bogota (53% en 2014). En los municipios aledafios, y como se
evidencié en 2014, la proporcion de personas con esta limitaciéon permanente es mayor que la que se
observa en Bogota (61% en 2017, 57% en 2014). La limitacién permanente para moverse o caminar

es también la limitacién que mas se increment6 entre 2014 y 2017 en Bogota (+4 p.p.).

Después de la limitacién permanente para moverse o caminar, las dos limitaciones mas frecuentes son
las para usar sus brazos o manos (22% en Bogotd y en los municipios aledafios) y ver, a pesar de usar
lentes o gafas (22% en Bogota y 21% en los otros municipios). Cabe resaltar que entre 2014 y 2017,
la limitacién para ver, a pesar de usar lentes o gafas es la limitacién permanente que méas bajé en
puntos porcentuales (-4 p.p. en Bogota y -7 p.p. en los 31 municipios). Esta limitacion es la inica que
ha mostrado una disminucién estadisticamente significativa en la poblacién de los municipios
aledafios. Entre la poblacion de Bogota, solo otra limitacion permanente disminuyd
significativamente: aquella para oir, atin con aparatos especiales (de 13 % en 2014 a 11% en 2017).

Que las limitaciones permanentes para ver, a pesar de usar lentes o gafas y para oir, atin con aparatos
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especiales sean las que presentaron las caidas mas significativas podria ser el resultado de una mejor
satisfaccion de las necesidades de las personas con estas limitaciones en términos de provision de
lentes o gafas y aparatos especiales para la audicién, tanto en cantidad como en adecuacion de estas

herramientas a las necesidades de los pacientes.

En Bogot3, aparte de la limitacidon para moverse o caminar, se puede resaltar otras dos limitaciones
cuyo aumento entre 2014 y 2017 fue significativo: aquellas para Entender o aprender y para

relacionarse por problemas mentales / emocionales (+3 p.p. en ambos casos).

56,7

Moverse o caminar
52,6

22,4

Usar sus brazos 0 manos
231

22,2
26,6

Ver, a pesar de usar lentes o gafas

10,8

Oir, alin con aparatos especiales 133

10,8

Hablar
abla 10,4

16,2

Entender render
ender o aprende 129

12,8

Relacionarse por problemas mentales / emocionales 99

13,9
13,2

Bafarse, vestirse, alimentarse sin ayuda

m2017 = 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elabord: SDP- DEM.
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Gréfica 4: Tipos de limitaciones permanentes de las personas con LP de tipo Il - Municipios
aledafios (en %)
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60,8
&7 3

Moverse o caminar

21,7

Usar sus brazos 0 manos
19,5

20,6

Ver, a pesar de usar lentes o gafas o

11,7
13,0

Oir, aln con aparatos especiales

12,1
111

Hablar

17,6
13,4

Entender o aprender

Relacionarse por problemas mentales / s
emocionales 10,1

12,7

Bafiarse, vestirse, alimentarse sin ayuda .

m2017 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Por otro lado, como puede verse en las graficas 5 y 6, las limitaciones fisicas o mecanicas tienen
edades promedio superiores a las limitaciones cognitivas, mentales y del habla, comportamiento que
sugiere que las primeras tienden a estar mas relacionadas con el proceso de envejecimiento, mientras

que las segundas son mas frecuentemente asociadas con condiciones de nacimiento.
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59,9

Moverse o caminar
57,7

55,8
56,6

Usar sus brazos 0 manos

55,2

Ver, a pesar de usar lentes o gafas 551

64,2

Oir, aln con aparatos especiales 625

41,5

Hablar 423

39,3

Entender o aprender 39,8

Relacionarse por problemas mentales / ¥
emocionales 39,5

54,5
59,1

m2017 =2014

Bafarse, vestirse, alimentarse sin ayuda

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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59,1
57,7

Moverse o caminar

54,9

Usar sus brazos 0 manos
54,5

56,2

Ver, a pesar de usar lentes o gafas 544

67,4
62,4

Oir, aln con aparatos especiales

34,3

Hablar 421

33,4

Entender o aprender 39,4

Relacionarse por problemas mentales / RIS
emocionales 37,7

54,5
51,3

m2017 2014

Barfiarse, vestirse, alimentarse sin ayuda

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Ahora, al examinar la proporcion de mujeres segun tipo de limitacién en 2017, se observa que las
mujeres representan mas del 55% de las personas con limitacién para moverse o caminar, usar brazos
0 manos, ver a pesar de usar lentes, (ver grafica 7) en Bogota. En contraste, en limitaciones para hablar,
entender o aprender y relacionarse por problemas mentales, 1as mujeres representan menos del 43%

del total de poblacidn afectada.

En Bogota, entre 2014 y 2017, no se observan variaciones estadisticamente significativas’ en la

proporcién de mujeres por tipo de limitacién permanente.

Por otro lado, en los municipios aledafios, las mujeres representan mas del 50% de la poblaciéon
afectada en limitaciones para moverse o caminar, usar brazos o manos y para barfiarse, vestirse y
alimentarse sin ayuda mientras que, al igual que en Bogotd, representan menos del 43% de la
poblacion afectada por limitaciones para hablar, entender o aprender y relacionarse por problemas

mentales (ver grafica 8). Entre 2014 y 2017, la reduccién més notable es aquella en la proporcién de

" En otros términos, el nivel de precision de las estadisticas no es suficiente para concluir que las variaciones observadas
corresponden a variaciones reales en la poblacidn de estudio y no variaciones Unicamente observables en la muestra
de tal poblacién.
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mujeres en la poblacién que reportan una limitaciéon permanente de tipo Il para ver, a pesar de usar

lentes o gafas (del 59% en 2014 al 50% en 2017, ver grafica 8).

57,5

Mover minar
overse o caminal 57.0

58,4

r raz man
Usar sus brazos 0 manos 50.3

55,1

Ver, a pesar de usar lentes o gafas 50.4

48,6

Oir, aln con aparatos especiales 510

42,5

Hablar 38.2

40,4

Entender o aprender 42.8

Relacionarse por problemas mentales / [JEE
emocionales 40,9

49,9

Bafiarse, vestirse, alimentarse sin ayuda 514

m2017 =m2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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56,1

Moverse o caminar
59,6

57,2

Usar sus brazos 0 manos
60,9

49,8

Ver, a pesar de usar lentes o gafas 590

44,0

Oir, aln con aparatos especiales =2 8

42,1

Hablar 40,9

39,5
46,4

Entender o aprender

Relacionarse por problemas mentales / et
emocionales 43,6

53,4

Banfarse, vestirse, alimentarse sin ayuda 41

m2017 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Otro aspecto, que vale la pena abordar sobre las personas con limitaciéon permanente tipo Il es la
acumulacion de limitaciones, que se refiere al nimero de limitaciones que afectan simultdneamente

a las personas.

Entre las personas que reportan tener al menos una limitacién permanente de tipo Il en Bogota, un
tercio tiene dos o mas limitaciones permanentes. En los municipios aledafios, esta proporcién sube a

37,5% (ver graficas 9y 10).

Mientras, en Bogotd, el porcentaje de personas con mas de una limitacién permanente se mantuvo a
un nivel relativamente similar, en los municipios aledafios, se observa un aumento en 4 p.p. entre

2014y 2017.

24



66,7

Una 66,5

17,7

Dos 18,3

~
(op]

Tres

=
w

w
o1

Cuatro

=
~

>
a1

Mas de cuatro

&9
o

m2017 =2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Fuente: EM 2014, 2017. Elabord: SDP- DEM.

Como la grafica 11 lo pone en evidencia, por una limitacién permanente dada, el nimero promedio

de limitaciones permanentes adicionales reportadas varia sensiblemente, lo cual sustenta la idea que
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ciertas limitaciones permanentes tienden a acompanarse de LP adicionales con mas frecuencia que
otras. De esta forma, las limitaciones para hablar o bafiarse, vestirse, alimentarse sin ayuda acumulan
en promedio hasta el triple de limitaciones permanentes adicionales que aquellas para moverse o
caminar o para ver, a pesar de usar lentes o gafas (2,8 / 2,7 frente a 0,9 / 1,0 limitacién permanente

adicional en Bogota).

Moverse o caminar

Usar sus brazos 0 manos

=
~

Ver, a pesar de usar lentes o gafas

1,3
Oir, ain con aparatos especiales 17
Hablar 25
Entender o aprender 20
Relacionarse por problemas mentales /
emocionales 2,3
Bariarse, vestirse, alimentarse sin ayuda 27

= Bogota ® Municipios

Nota: las cifras de esta grafica se leen de la forma siguiente: en Bogotd y los otros municipios,
las personas con LP de tipo Il que tienen una limitacién permanente para moverse o0 caminar
reportan, en promedio, 0,9 limitacién permanente adicional.

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Como puede apreciarse en las graficas 12 y 13, en 2017, no se observan diferencias significativas en
la edad promedio de las personas que sufren una limitacion y las que sufren dos o mas limitaciones,

esto es asi, tanto para Bogota como para los municipios.
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Por otra parte, se observa que se increment6 la edad media de las personas que sufren una limitacion

en cerca de 3 afios en Bogota y 2 afios en los municipios entre 2014 y 2017.

,
Dos o mas LP

56,5

Una
51,3

m2017 =2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

,
Dos o0 méas LP

56,0

Una

51,2
m2017 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

2.3.  Caracteristicas socio-demograficas

27



2.3.1. Distribucidn por sexo

La poblaciéon con limitacién permanente de tipo II tanto en Bogotd como en los municipios de
Cundinamarca incluidos en las Encuestas Multiproposito 2014 y 2017 es predominantemente
femenina. Durante los dos periodos analizados, la poblaciéon femenina supera el 50% del total de

personas en esta condicién (ver graficas 14 y 15).

En Bogotd, la tasa de feminizacién de las personas con LP de tipo Il queda estable entre 2014 y 2017
(54% en estos dos afios) mientras que, en los municipios de Cundinamarca, se observa una
disminucion de la tasa de feminizacion de la poblacion con LP de tipo II del 55% en 2014 al 51% en

2017.

2017

® Hombre = Mujer

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

2017

o _
55,4
® Hombre m Mujer

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Al comparar la estructura por sexo de las poblaciones con y sin limitacién permanente tipo Il en 2017
(graficas 16 y 17), se evidencia que en Bogota la poblacién de personas con LP de tipo Il se caracteriza

por una mayor proporciéon de mujeres (54%) que la poblacion de personas sin LP (50%) en Bogota.
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En cambio, la proporcion de mujeres es similar dentro de estos dos grupos en los municipios aledafios

(entre 51% y 52%).

Sin LP

LP 11
54,0

mHombre  m Mujer

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

- _
51,0
g .
51,6
mHombre m Mujer

Fuente: EM 2017. Elaboro6: SDP- DEM.

Como se pondra en evidencia mas adelante, la mayor proporcion de mujeres en la poblacién con LP
de tipo II estd relacionada con la estructura etaria de esta poblacién caracterizada por una

sobrerrepresentacion de las personas de mayor edad.

2.3.2.Distribucidén por rangos de edad

Las graficas 18 y 19 resaltan una disimilitud importante entre la distribucién por grupos etarios de
las personas con LP de tipo II por grupos etarios y la de las personas sin LP, confirmando el hecho de
que la existencia de limitacion permanente es fuertemente correlacionada con la edad y el

envejecimiento. Asimismo, la distribucién de la poblacion con LP tipo II esta altamente concentrada
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en la poblacién mayor de 50 afios (alrededor de 63% en Bogotd y en los municipios aledafios),
mientras que la segunda poblacion esta principalmente concentrada en personas menores de 40 afios
(63% en Bogota y 67% en municipios). En contraste, la proporcion de personas de 50 afios o mas en
la poblacién sin limitacion permanente es inferior al 25%, tanto en Bogota como en los municipios de

Cundinamarca (respectivamente de 23% y 21%).
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Mayores de 80 afios

70-79 anos

60-69 afios

50-59 afos

40-49 afos

30-39 afos

20-29 afos

10-19 afos

0-9 afos

g

mLPIl mSinLP

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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Mayores de 80 afios

70-79 afios

60-69 afios

50-59 afios

40-49 anos

30-39 afios

20-29 afios

10-19 afios

0-9 afios

jll

mLPIl =SinLP

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

En Bogota, entre 2014 y 2017, la estructura etaria de las personas con limitacién permanente de tipo
II quedd relativamente estable, la Gnica variacion significativa siendo la disminucién en 2 p.p. del

grupo de personas de 40 a 49 afios.
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Por otro lado, en los municipios aledafios, las dos variaciones mas significativas en la estructura etaria
de la poblacién con LP de tipo Il son el aumento en la proporcién de personas mayores a 80 afios (+

4 p.p.) y la baja en la del grupo de personas entre 40 y 49 anos (-4 p.p.).

Al comparar la estructura etaria de la poblacién con limitacién permanente tipo Il en 2017 de Bogota
con la de los municipios de Cundinamarca, se observa que, en Bogotd, es notablemente mas alta la
proporciéon de personas con limitacién permanente tipo II en los grupos etarios de 50-59 afios
(diferencia de 4 p.p.) y de 20-29 afios (diferencia de mas de 1 p.p.)8. En contraste, la poblacién menor
de 20 anos representa un porcentaje del total de personas con LP de tipo Il menor que en los

municipios aledafios (menos del 10% en Bogota frente a mas del 13% en los municipios).

15,7

Mayores de 80 afios 141

20-79 afios
60-69 afios
50-59 afios
40-49 afios
30-39 afos
20-29 afos
10-19 afios
0-9 afios
m2017 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

8 El grupo etario de 40 a 49 afios también representa una mayor proporcion del total de personas con LP de tipo Il en
Bogota con una diferencia de méas de 1 p.p. pero esta diferencia puede ser Unicamente el resultado de una
variabilidad de las estadisticas imputable al muestreo.
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Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Otra forma, de abordar la cuestion de la estructura etaria de la poblacién con limitaciones tipo II, es

agrupando segun ciclo vital, que para este caso consiste en agrupar a la poblacién en las siguientes
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cuatro categorias o poblaciones, mutuamente excluyentes: nifio(a)s (0-12 afios), adolescentes (13-18

afios), poblacién entre 19 y 59 afios y mayores de 60 afos.

En 2017, la poblaciéon con limitaciones tipo II, en los ciclos vitales de nifiez y adolescencia en Bogota
es de apenas el 9%, mientras que en los municipios representa el 13% (ver graficas 22 y 23). Entre
2014-2017, el incremento en los mayores de 60 afnos en casi 3 p.p. constituye la variacion mas
sensible en este periodo. En los municipios aledafios, cabe mencionar la disminucién en 6 p.p. de la
proporcion de las personas con LP de tipo Il en el rango de edad entre 19 y 59 afios, mientras que se

incrementa esta proporcién en los mayores de 60 afios en 4 p.p.

Mayores de 60 afios

41,2

Poblacion entre 19 y 59 afios

49,1

3,8

Adolescentes [13-18 afios] T

Nifio(a)s [0-12 afios]

m2017 = 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es
limitada por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

2.3.3.Distribucidn por grupos etario y sexo

Por un lado, la distribucién de las personas con LP de tipo Il esta sesgada hacia los grupos etarios de
mayor edad. Por otro lado, las mujeres son mayoritarias en estos ultimos grupos como lo ilustran las
graficas 24 y 25. De esta forma, la constatacién segin la cual las personas con LP son

mayoritariamente de sexo femenino resulta de la combinacion de estos dos factores.

En Bogot4, en todos los grupos etarios con personas mayores de 39 anos, la tasa de feminizacion es
superior al 50% (en otros términos, la proporcidon de mujeres es superior a la de los hombres en cada
grupo etario encima de 39 afios), independientemente del hecho de que las personas tengan o no una
limitacién permanente. Asimismo, tanto entre las personas con LP de tipo Il como entre las personas
sin LP, la proporcién de mujeres crece conforme el rango de edad aumenta (a partir del grupo de las
personas de 30 a 39 anos en la poblacién de las personas con LP). De esta forma, entre mayor es una
persona, mas alta es la probabilidad que esta persona tenga una limitacién permanente y sea una

mujer.

En el caso de los municipios aledafios, si bien se observa el mismo patréon que en Bogota en lo que
concierne a la poblaciéon de personas sin limitacién permanente, la evoluciéon de la tasa de

feminizacién dentro del grupo de las personas con LP de tipo II difiere un poco: las mujeres son
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mayoritarias solamente a partir del grupo etario de 60 a 69 afos y se observa un aumento de la tasa

de feminizacién en cada grupo etario a partir del rango de edad entre 50 y 59 afos.

Adicionalmente, cabe resaltar que, en Bogot3, la proporcidn de mujeres en los grupos etarios encima
de 39 afos resulta ser mayor en la poblacion de personas con LP de tipo II. Este hallazgo sugiere una
tasa de mortalidad de los hombres en esta poblaciéon mayor de 30 afios superior a la de la poblacién

sin limitacién permanente.
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Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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Fuente: EM 2017. Elaboro6: SDP- DEM.

Las graficas 26 y 27 complementan el andlisis anterior al presentar la tasa de feminizacién segtn ciclo
vital y las diferencias en estas proporciones entre la poblacion sin limitacién permanente y aquella

con LP de tipo Il para Bogotd y los municipios aledafios.
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Fuente: EM 2017. Elaboro6: SDP- DEM.
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Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

2.3.4. Tamario del hogar

Los hogares de las personas con limitacion permanente de tipo Il tienen un tamafio mayor que el de
los hogares de personas sin limitacién permanente, este hecho se presenta en 2014 y en 2017, tanto
en Bogota como en los municipios de Cundinamarca, con diferencias que resultan ser

estadisticamente significativas (ver graficas 28 y 29).

- . 3,36
Poblacion con LP tipo 11
3,55
Poblacion sin limitacion
permanente 3,10

m2017 =m2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Poblacién con LP tipo 11

Poblacion sin limitacion

permanente 3,26
m2017 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Entre 2014 y 2017, se reduce el tamafio de los hogares en la poblacién que vive en Bogota y en los
municipios aledafios. Sin embargo, en Bogotd, la reduccidn es proporcionalmente mayor en los
hogares que no tienen miembros con limitacién permanente respecto a la registrada en los hogares
que incluyen personas con limitacién permanente de tipo II. En los municipios de Cundinamarca,
sucede lo contrario, pues la mayor reduccion se presenta en los hogares que tienen integrantes con

limitacion permanente de tipo IL

2.3.5. Parentesco con el jefe de hogar

Respecto al parentesco de las personas que tienen alguna limitacién permanente con el jefe de hogar,
se observa que, durante el periodo estudiado, el parentesco mas frecuente es el de jefe de hogar, cuya
frecuencia supera el 40% tanto en Bogotd como en los municipios aledafios (ver graficas 30 y 31).
Este resultado debe interpretarse a la luz de la estructura etaria de la poblacién con LP de tipo II, que
estd concentrada en edades mayores (ver supra), lo cual induce una mayor proporcién de jefes de

hogar en esta poblacion.

Entre 2014 y 2017, la distribucién de las personas que reportan una o varias limitaciones
permanentes de tipo Il segin el parentesco con el jefe de hogar no evoluciond significativamente. En
Bogot4, las dos variaciones mdas notables son el aumento en 2 p.p. de la proporcién de pareja,
esposo(a), cényuge, compariero(a) y la disminuciéon en mas de 1 p.p. de la categoria otros integrantes
del hogar. En los municipios aledafios, la variacién mas notable entre 2014 y 2017 es el incremento
en mas de 2 p.p. de la proporcion de miembros del hogar que son padre, madre, padrastro, madrastra

del jefe del hogar.
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41,5
41,8

Jefe(a) del hogar

Pareja, esposo(a), conyuge, compariero(a) ’
21,8
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Otros integrantes del hogar .
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Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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43,3
431

Jefe(a) del hogar

17,2

Pareja, esposo(a), conyuge, compafiero(a) T

20,8

Hijo(a), hijastro(a) oY

.
Nieto(a) .

Padre, madre, padrastro, madrastra T

Otros integrantes del hogar

m2017 2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un
problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Al comparar la estructura de parentesco con el jefe del hogar de las personas con y sin limitacion
permanente de tipo II (ver graficas 32 y 33), se observan diferencias significativas relacionadas con
las estructuras etarias distintas de estas dos poblaciones. Por ejemplo, en Bogot3, los integrantes del
hogar que son hijo(a)s, hijastro(a)s representan el 22% del total de personas con LP de tipo II frente
al 36,5% en el total de las personas sin limitacién permanente. Del mismo modo, mas del 40% de las
observaciones en la poblacién con LP de tipo II son jefe(a)s de hogar mientras que el porcentaje de
jefe(a) de hogar en la poblacién sin limitacién permanente varia entre 33% (Bogotd) y 31%
(municipios aledafios). En cuanto a los padres, madres, padrastros y madrastras, su proporcién en las

dos poblaciones es, respectivamente de 10%-11% y 1% en Bogotd y los otros municipios.
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Jefe(a) del hogar
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Otros integrantes del hogar 22
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Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Jefe(a) del hogar

. , . 17,2
Pareja, esposo(a),conyuge, compafiero(a)

Hijo(a), hijastro(a)

) 2,7
Nieto(a)

Padre, madre, padrastro, madrastra 1o

Otros integrantes del hogar 2

mLPIl =SinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad estadistica
relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
2.3.6.5ex0 del jefe de hogar

Al examinar la distribucién por sexo de los jefes de hogar en la poblacién con limitaciones tipo II, y
compararla con la de la poblacién sin limitacién (ver graficas 34 y 35), se observa que la jefatura
femenina es superior en 13 p.p. en la poblacion con limitaciéon permanente de tipo Il de Bogot3; en los
municipios, la jefatura femenina de la poblacién con LP de tipo II supera a la de la poblacién sin
limitacion en 5 p.p. De nuevo, se debe relacionar estos resultados a la diferencia de estructura etaria
entre el grupo de las personas con LP de tipo II y aquel sin LP: el hecho de que la proporcién de
mujeres sea significativamente mayor en el primer grupo de personas -como consecuencia de una
poblacién de mayor edad- conduce a una tasa de feminizacion mas alta de los jefes de hogar dentro

de la poblacién de personas con LP de tipo II.
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49,3
® Hombre = Mujer
Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

® Hombre = Mujer

Fuente: EM 2017. Elaboro6: SDP- DEM.

2.3.7.FEstado civil

En las graficas 36 y 37, se presenta la distribucién de las personas (mayores de 18 afios) con LP de
tipo Il segtn el estado civil, en Bogota y los municipios aledafos. En 2017, se estima que el 43,5% de
las personas con limitacién permanente de tipo Il en Bogotad y el 45% en los municipios, viven en
pareja (casados o en unidn libre). En el periodo 2014-2017, se puede resaltar dos variaciones: la
reduccidén de la proporcion de separados o divorciados en casi 2 p.p. y el aumento en 2 p.p. de la

proporcidn de personas con limitacion tipo II solteras®.

° Aunque cabe sefialar que este aumento en la proporcion de personas con LP de tipo Il solteras debe estar
considerada con precaucion ya que puede resultar Unicamente de la variabilidad de las estadisticas asociada al
muestreo de las encuestas.
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En los municipios aledafios, la disminucién en 5,5 p.p. de la proporcién de personas que no estdn
casadas y viven en pareja y el aumento en mas de 3 p.p. del porcentaje de viudos constituyen las

variaciones mas significativas en la poblacién con LP de tipo Il entre 2014 y 2017.

15,9

No esta casado(a) y vive en pareja 154

18,6

Esté viudo(a) 189

8,7
10,4

Esta separado(a) o divorciado(a)

29,2

Esta soltero(a) 579

27,6
28,1

Esta casado(a)

m2017 = 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

48



15,0

No esta casado(a) y vive en pareja 505

21,1

Esta viudo(a) 178

8,3

Esta separado(a) o divorciado(a) o

25,3

Esta soltero(a)
233

30,3

Esté casado(a)
28,6

m2017 = 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Del mismo modo que la estructura de parentesco con el jefe de hogar, la distribucién de las personas
(mayores de 18 anos) con LP de tipo II por estado civil difiere fuertemente de la de las personas sin
LP debido a una estructura etaria mas concentrada en edades mayores. Asimismo, al comparar, el
estado civil del primer grupo de personas con el del segundo, en Bogot4, se observa que las mayores
diferencias estan en la proporcion viudo(a)s, que es superior en 15 p.p., en la poblaciéon con
limitaciones tipo II; adicionalmente, la proporcién de personas que no estan casado(a)s, pero viven
en pareja en la poblacion con limitaciones tipo Il es inferior en 11 p.p. y también lo es la proporcion

de soltero(a)s, en 4 p.p.

En los municipios, se observa que, la proporcién de viudo(a)s en la poblacién con limitaciones tipo I,
es superior en 17 p.p. y la de casado(a)s lo es, en 4 p.p., respecto a las proporciones observadas en la
poblacion sin limitaciéon mientras que, la proporcién de personas que no estan casado(a)s, pero viven

en pareja, es inferior en 17,8 p.p.
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Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Fuente: EM 2017. Elaboré6: SDP- DEM.
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3. Personas con limitacion permanente de tipo II y salud

3.1. Afiliacion a seguridad social en salud

En cuanto a la proporcion de personas con limitacion permanente tipo Il que se encuentran afiliadas
al sistema de seguridad social en salud, los resultados muestran que 96% estan afiliadas a una entidad
destinada para tal fin en Bogota y en los municipios aledafios (ver tabla 2). Tanto en Bogota como en
los municipios aledafos, la proporcioén de personas afiliadas se mantuvo constante pues no se registra

alguna variacion estadisticamente significativa en la tasa de afiliacion entre 2014 y 2017.

2014 2017
Bogota Otros Mpios Bogota Otros Mpios
Si 96,7 96,7 95,9 95,6
No 3,3 3,3 4,1 4.4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

En el caso de Bogot3, la tasa de afiliacién de las personas con LP de tipo Il es superior a las personas

sin limitacién permanente en 2 p.p. (ver tabla 3).

Bogota Otros Municipios

Sin LP LP 1l Sin LP LP 1

Si 93,7 95,9 94,8 95,6
No 6,3 4,1 5,2 4,4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: EM 2017. Elaboré6: SDP- DEM.

El 68% de las personas con limitacién tipo Il pertenecen al régimen contributivo en Bogota y 57% en
los municipios, el resto pertenece al régimen subsidiado (ver graficas 40 y 41). Las variaciones en la
proporcién de personas afiliadas al régimen contributivo o subsidiado entre 2014 y 2017 tampoco

son estadisticamente significativas en Bogota y los municipios aledafios.



A 67,9
Contributive L

68,8

Subsidiado

31,2
m2017 =2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Las graficas 42 y 43 ponen en evidencia una diferencia significativa en la distribuciéon de los
individuos segun el régimen de seguridad social dependiendo de si reportan alguna limitacién
permanente: la proporcion de personas subsidiadas es 11,5 p.p.y 11 p.p. mas alta en la poblacién con
una LP de tipo Il en Bogota y en los municipios aledafios. Sin embargo, se necesita poner en
perspectiva estos resultados con la estructura etaria particular de esta poblacion. En particular, la
proporcion de las personas mayores de 60 afios significativamente mas alta implica que la proporcion
de individuos en edad de estar jubilado es mayor que en la poblacién de personas sin limitacion
permanente (ver la seccion desempefio en el mercado laboral), lo cual, a su vez, influye sobre el

régimen de afiliacion a la seguridad social.
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Subsidiado

. . 67,9

mLPIl ®mSinLP

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Subsidiado

o 56,8
Contributivo
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Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

En la grafica 44, se muestran los principales motivos para no estar afiliado a una entidad de seguridad
social en salud en Bogota. No se presenta la grafica correspondiente a los municipios aledafios pues
los resultados no son interpretables de forma univoca debido a una representatividad estadistica
insuficiente. En 2017, la mayoria de las personas con LP de tipo II (52%) declaran no estar afiliadas
ya sea porque estan a la espera de la encuesta SISBEN (26,5%) o porque no estan vinculadas

laboralmente a una empresa o entidad (25%).
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Las variaciones observadas entre 2014 y 2017 de los motivos para no estar afiliado no son
estadisticamente significativas, lo cual puede explicarse por la proporcién muy limitada de los

individuos con LP de tipo Il que no estan afiliadas a seguridad social.

18,9
25,%)

Falta de dinero

No esta vinculado(a) laboralmente a una e
empresa o entidad 17,2

p)
Esta a la espera de la encuesta SISBEN 2

31,0

Otra razén
25,8
m2017 = 2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Como corolario de una mayor proporcion de personas afiliadas al régimen subsidiado, el porcentaje
de personas con LP de tipo II que reportan no estar afiliadas porque estan a la espera de la encuesta
SISBEN es sensiblemente superior al mismo porcentaje en la poblacién de personas sin LP
(respectivamente 26,5% y 16%, ver grafica 45). En cambio, los motivos de falta de dinero y de no
vinculacién laboral a una empresa o entidad retinen un porcentaje similar de personas con o sin

limitacién permanente de tipo II.
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Fuente: EM 2017. Elaboré6: SDP- DEM.

En la poblacion afiliada al sistema de seguridad social en Bogot4, entre 7 y 8% de las personas con
limitacién permanente de tipo Il cuentan con algin seguro, medicina prepagada o plan
complementario en 2014 y 2017. Esta proporcion es sensiblemente menor en los municipios

aledafios, fluctuando entre 2 y 3% durante el periodo 2014-2017 (ver tabla 4).

2014 2017
Bogota Otros Mpios Bogota Otros Mpios
Medicina prepagada 3,6 1,1 4,0 0,6
Plan complementario (sin medicina prepagada) 1,9 0,6 2,6 0,8
Otros seguros complementarios 1,2 1,7 13 0,9
Ninguno 93,4 96,6 92,1 97,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota 1: cuando una persona tiene varios planes/seguros complementarios, seleasigna € plan/seguro tedricamente mas protector para
caleular las estadisticas de la tabla. Ejemplo: un individuo sucriptor de un contrato de medicina prepagada y de un plan complementario
esta contabilizado en "medicina prepagada’.

Nota 2: una cdda con releno gris significa que la estadistica cal culada presenta un problema de representatividad estadistica
relacionado con @ tamasio de la sub-muestra

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboro: SDP- DEM.

Como latabla 5 lo evidencia, la proporcion de personas sin plan/seguro complementario de seguridad
social en salud es levemente mas alta en la poblacién que reporta una LP de tipo II que en la que no

tiene LP (+1 p.p. en Bogota y en los municipios aledafios).
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Bogota Otros Municipios

SinLP LP 1l Sin LP LP I
Medicina prepagada 5,6 4,0 0,6 0,6
Plan complementario (sin medicina prepagada) 2,4 2,6 0,4 0,8
Otros seguros complementarios 0,9 1,3 2,0 0,9
Ninguno 91,1 92,1 96,9 97,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota 1. cuando una persona tiene varios planes/seguros complementarios, sele asigna d plan/seguro tedricamente mas protector para
caleular las estadisticas de la tabla. Ejemplo: un individuo sucriptor de un contrato de medicina prepagada y de un plan complementario
esta contabilizado en "medicina prepagada”.

Nota 2: una celda con releno gris significa que la estadistica cal culada presenta un problema de representatividad estadistica
relacionado con @ tamasio de la sub-muestra

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboro: SDP- DEM.

3.2.  Personas cuya limitacion permanente de tipo Il es el objeto de un
tratamiento médico

3.2.1. Proporcidén de personas con LP de tipo II que
siguen un tratamiento médico por localidad y
municipio

En Bogota y en los municipios aledafios, 74% de las personas con una limitacion permanente de tipo
Il reportan seguir un tratamiento médico para dicha limitaciéon (74 en Bogota y en los otros

municipios).

Dentro de Bogota (ver mapa 3), solo dos localidades se caracterizan por una proporcion de personas
con limitacion permanente de tipo II tratada medicamente inferior a 70%: Antonio Narifio (66%) y
Bosa (67,5%). De esta forma, Antonio Narifio es la localidad que a la vez incluye mas personas con al
menos una limitacién permanente de tipo Il y presenta la tasa de tratamiento médico de estas
personas mas baja. Asimismo, solo se encuentran dos localidades en las cuales dicha tasa supera 80%:

Teusaquillo (87%) y Los Martires (81%).
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Mapa 3: Proporcion de personas cuya limitacion permanente de tipo Il es el objeto de un
tratamiento médico por localidad en Bogota
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Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

\- 78 - 86,7 /

58



Entre los municipios aledafios, el porcentaje de personas con limitacién permanente de tipo Il que
siguen un tratamiento médico para esta limitacion varia fuertemente: desde un minimo de 48% en

Medina hasta un maximo de 89% en Funza (ver mapa 4).
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Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Cabe sefialar que las mujeres con LP de tipo II tienden a seguir un tratamiento médico con mas
frecuencia que los hombres, particularmente en Bogota (respectivamente 76% y 72%) puesto que la

diferencia no es estadisticamente significativa en los municipios aledafos (ver grafica 46).

71,8

Bogota
:

Otros Municipios

Hombres ®Mujeres

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

3.2.2. Tratamiento médico segun el tipo de limitacidn
permanente

Las graficas 47 y 48 reportan qué porcentaje de las personas con una sola limitacién permanente
sigue un tratamiento médico segun el tipo de limitacidn. Solo se consideran las personas que no tienen
mas de una limitacién permanente para asociar univocamente el hecho de seguir un tratamiento

médico con un tipo exclusivo de limitacién permanente.

Las dos limitaciones permanentes para las cuales las personas siguen mas frecuentemente un
tratamiento médico son las para relacionarse por problemas mentales / emocionales (79% en Bogota
y 89% en los municipios aledafos) y las para moverse o caminar (75% y 74% respectivamente). En
contraste, las limitaciones permanentes para ver, a pesar de usar lentes o gafas y oir, atin con aparatos
especiales son las que menos llevan las personas a seguir un tratamiento médico en Bogota
(porcentaje entre 59 y 60%). En los municipios aledafos, la proporciéon de personas que siguen un
tratamiento médico por algin tipo de limitacién permanente es la mas baja en el caso de la limitacion

para oir, atin con aparatos especiales.
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En lo que concierne a las variaciones mas notables entre 2014 y 2017, en Bogot3, se puede resaltar el
aumento en la proporcién de personas con una limitacién permanente para moverse o caminar (+8
p-p-) que siguen un tratamiento médico y la caida en el porcentaje de personas tratada medicamente
por una limitacién permanente para ver, a pesar de usar lentes o gafas (-10 p.p.). Se puede resaltar
también el aumento en 12 p.p. de la proporcion de personas con un LP para entender o aprender que
siguen un tratamiento médico, aunque por el tamafio limitado de la submuestra de esta poblacion, la
medicion de la magnitud de esta variacion puede ser imprecisa. Asimismo, las otras variaciones entre
2014y 2017, como las diferencias en el valor de las estadisticas entre Bogota y los otros municipios,
deben ser interpretadas con cautela debido al tamano de la submuestra sobre la cual se calculan las

estadisticas.

75,2
67,1

Moverse o caminar

68,8
67,7

Usar sus brazos o manos

59,4
69,5

Ver, a pesar de usar lentes o gafas

60,1
66,3

Oir, alin con aparatos especiales

72,5
558),%)

Entender o aprender

Relacionarse por problemas s
mentales / emocionales 82,8

Bafarse, vestirse, alimentarse sin  [R{s
ayuda 69,2

m2017 =2014

Nota: Los resultados de la tabla son calculados sobre la sub-poblacién que reporta una sola limitacion
permanente. La limitacion permanente para hablar no esta incluida en la tabla por insuficiencia del tamafio

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Usar sus brazos o manos

62,4

Ver, a pesar de usar lentes o gafas o3

55,3

Oir, alin con aparatos especiales 7

Entender o aprender
56,1

Relacionarse por problemas [tk
mentales / emocionales 95,2

m2017 2014

Nota: Los resultados de la tabla son célculados sobre la sub-poblacién que reporta una sola limitacién
permanente. La limitacién permanente para hablar y la para bafarse, vestirse, alimentarse sin ayuda no estan
incluidas en la tabla por insuficiencia del tamafio de la muestra.

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Cabe recalcar que la acumulacién de una o varias limitaciones permanentes adicionales aumenta la
propension de las personas a seguir un tratamiento médico para afrontarlas, excepto si la limitacion
permanente de tipo Il es para relacionarse por problemas mentales / emocionales. Si una persona
presenta tal limitacidn, tener otras limitaciones adicionales no induce un aumento estadisticamente

significativo del recurso a un tratamiento médico. Si se excluye este caso y se considera la poblacion
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en Bogot3, el porcentaje de personas que siguen un tratamiento médico se incrementa en 8 a 21

puntos porcentuales al presentar una o varias limitaciones permanentes adicionales.
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4. Personas con limitacion permanente de tipo II y educacion

En esta seccién se describiran los principales resultados relacionados con las condiciones de

educacion de la poblacion con limitaciéon permanente de tipo II.

4.1. Alfabetismo

La proporciéon de la poblacién con limitacion permanente de tipo II que no sabe leer y escribir ha
permanecido estable alrededor del 13% entre 2014 y 2017 en Bogota y entre 18% y 21% en los
municipios aledafios!? (ver graficas 49 y 50). Se observa que la poblacién con limitaciéon permanente
de tipo II en Bogotd, presenta un mayor nivel de alfabetismo que esta poblacién en los municipios

aledafios, pues en Bogota el nivel de alfabetismo de esta poblacién es superior en 7 p.p.

2017

2014

= Si mNo

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

10 La disminucion de la tasa de alfabetismo reflejada en los resultados para los municipios aledafios no es
estadisticamente significativa, por lo cual no se puede concluir que la disminucion es “real” y que no es atribuible a la
variabilidad de los resultados inherente al proceso de muestreo.



2017 20,9

2014 18,3

Si mNo

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Por otro lado, el nivel de alfabetismo de la poblaciéon con limitacién permanente de tipo II es
significativamente inferior si se lo compara con el de la poblacién sin limitacién, tanto en Bogota como
en los municipios aledafios (ver graficas 51 y 52). En el primer caso, la brecha es de 12 p.p.y en el

segundo, es alin mas amplia pues es igual a 18 p.p.

LP 11 13,6

Sin LP

L~

Si mNo

Fuente: EM 2017. Elaboro6: SDP- DEM.

LP 11 20,9

Sin LP u

Si mNo

Fuente: EM 2017. Elaboré6: SDP- DEM.

65



4.2.  Nivel educativo
4.2.1. Personas que actualmente estudian

La proporcién de personas con LP de tipo II que estudian es sensiblemente inferior a la de las
personas sin limitacién permanente (respectivamente 8% y 28% en Bogot4, cerca de 10% y 30% en
los municipios aledafios, ver graficas 53 y 54). Esta diferencia podria explicarse por la edad promedio
mucho mas alta de la poblacién con limitacién permanente (ver supra, secciéon 2.3.2). Sin embargo,
dentro de cada grupo etario por debajo de los 30 afos, persiste una discrepancia significativa en el

porcentaje de personas que actualmente estudian.

LP 1 [

Sin LP 28,2

mSi No
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Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

Sin LP

mSi No

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Las diferencias entre la proporcién de personas sin limitacién permanente que estudian y la de las
personas con LP de tipo Il varian entre 12 p.p. (grupo entre 20 y 29 afios) y 26 p.p. (grupo entre 10 y
19 afios) en Bogotd. En los municipios aledafios, las brechas en esta proporcion entre las dos
poblaciones son superiores a 20 p.p. para los grupos etarios de 5 a 9 afios y de 10 a 19 afios!! (ver

graficas 55y 56).

11 as cifras para el grupo etario de 20 a 29 afios no son suficientemente robustas dado el tamafio de la muestra.
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29,0

20-29 afios -
16,9
~ 88,6
~ 96,5
T N
SinLP mLPII
Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.
~ 85,2
| — .
94,8

5-9 afios

SinLP mLPII

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

La grafica 57 pone en evidencia un aumento en la proporcidn de las personas con limitacion tipo II
que estudian de 1,5 p.p. entre 2014 y 2017 en Bogota. Sin embargo, ndtese que se debe tomar este
resultado con precaucién dado que la precision estadistica de tal aumento es limitada. Por otro lado,
no se puede atribuir este aumento a algin grupo etario pues las variaciones en el porcentaje de
personas que actualmente estudian de cada grupo etario entre 2014 y 2017 no son significativas. En
cuanto alos municipios aledafios, el porcentaje de personas con LP de tipo Il que estudian se mantiene
a un nivel relativamente estable; el incremento registrado en 0,8 p.p. entre 2014 y 20117 no es

estadisticamente significativo (grafica 58).
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2017 8,4

2014

mSi No

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

2017

2014 RS

mSi No

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Ahora examinaremos los motivos que tienen las personas con limitacién permanente tipo Il menores
de 35 afios para no estudiar. En las graficas 59 y 60, se resume la informacién de estos motivos en
seis categorias teniendo en cuenta si las personas reportan o no alguna limitacién permanente de tipo
I1. Estas graficas ponen en evidencia una distribucién muy distinta de los individuos segun el grupo
poblacional al cual pertenecen: asimismo, en Bogotd, mas de la mitad de las personas con limitacion
permanente de tipo Il declaran no estudiar por enfermedad (29%) o por necesidad de una educacién
especial (23%) mientras que menos del 1% de la poblacién sin limitaciéon permanente reporta estos

dos motivos para no estudiar (ver grafica 59).

69



6,9

Considera que ya termind 590

Costos educativos elevados o falta de dinero

Necesita trabajar o buscar trabajo

I

Necesita Educacion Especial

Por enfermedad

0,2

mLPIl mSinLP

17,7
20,8

Otra razén

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad estadistica
relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
En los municipios aledafios, el tamafio de la muestra de las personas con LP de tipo I, menores de 35
afios, que no estudian no permite definir con una precision estadistica suficiente la proporcién de

éstas que no estudian por necesidad de una educacién especial. No obstante, se puede inferir de la

grafica 60 un patron similar al descrito para el caso de Bogota.
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. ., 46
Considera que ya termin6

. . 8,9
Costos educativos elevados o falta de dinero

. . . 15,0
Necesita trabajar o buscar trabajo

. ., ) 24,0
Necesita Educacion Especial ‘ o1
Por enfermedad
0,4
16,2

Otra razén

mLPIl mSinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad estadistica
relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elaboro6: SDP- DEM.

En lo que concierne a la evolucién de los motivos para no estudiar reportados por las personas con
LP de tipo Il entre 2014 y 2017, en Bogot3, se puede destacar el incremento de cerca de 10 p.p. en la
proporcion de personas que no estudian por enfermedad y la reduccion de 8 p.p. en la proporcion de

personas que no estudian por motivos de costos educativos elevados o falta de dinero (ver grafica

61).
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Considera que ya termind cg

Costos educativos elevados 0 JEXs
falta de dinero 22,3

©
N

Necesita trabajar o buscar
trabajo 9,2

23,3

Necesita Educacion Especial oh

29,4
19,8

Por enfermedad

17,7
18,5

Otra razén

m2017 = 2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada
por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.
4,.2.2.Nivel educativo

A continuacion, en las graficas 62 y 63, se muestra la distribuciéon de las personas con limitaciéon
permanente de tipo Il mayores de 35 afios por nivel educativo, tanto para Bogotd como para los

municipios en 2014 y 2017.

En general, puede observarse que se incrementa el nivel educativo de las personas con limitacion
permanente tipo Il mayores de 35 afios en Bogot4, entre 2014 y 2017, debido a que se reducen las
proporciones de personas que alcanzan como maximos niveles de educacién categorias de educacion

basica (primaria o secundaria) inferiores a la media completa; mientras que se incrementan las
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proporciones de personas que han alcanzado como mdaximo media completa o algin grado de

educacién superior, con excepcion de la universitaria incompleta.

En la categoria en la que se presenta la mayor reduccién es en la proporcion de personas que alcanzan
como maximo basica secundaria completa, que presenta una variacion de 5 p.p. durante el periodo;
en contraste, el mayor incremento se presenta en la proporcién de personas con limitacion

permanente tipo Il que logra un nivel técnico o tecnolégico, la cual aumenta en 5 p.p.

Primaria mcompleta 0 menos 318
..
Primaria completa 8.6

Basica secundaria incompleta =

- . 5,4
Basica secundaria completa X

10,0
i
Media completa 15.0
Técnico / Tecnoldgico 3.4
o 2,3
Universitaria incompleta =
e 6,4
Universitaria completa e
2,5
Postgrado 02

m2017 =m2014

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

73



43,9

Primaria incompleta 0 menos o

22,9

Primaria completa
P 22,9

, . . 6,4

Basica secundaria incompleta F

- . 3,2
Basica secundaria completa E

14,3
13,4

Media completa

2,8

Técnico / Tecnolégico A

. T 13
Universitaria mcompleta I2 5

3,8

Universitaria completa Lo

15
Postgrado I
0,4

m2017 2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es
limitada por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.
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Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Por otro lado, en las graficas 64 y 65, se presenta una comparacion de los niveles educativos entre la
poblacién mayor de 35 afios con y sin limitacién permanente de tipo Il 2017 que pone en evidencia

brechas importantes en cuanto al nivel educativo alcanzado por estas dos poblaciones.

Asimismo, mientras la poblacién sin limitacién que ha alcanzado algin nivel de formacién
universitaria (técnica o tecnoldgica, universitaria completa o incompleta y posgrado) es del 42% en
Bogot4, la misma proporcion en poblacién con limitaciéon permanente tipo Il se reduce a 19%. En los
municipios, también se registra esta brecha educativa, pues mientras que la poblacion sin limitaciéon
con alglin grado de formacion universitaria se estima en 24%, esta misma proporcién en poblacion

con limitacién permanente se reduce a 9%.

Primaria incompleta 0 menos

Primaria completa

Basica secundaria incompleta

Bésica secundaria completa

Media completa

Técnico / Tecnologico

Universitaria incompleta

Universitaria completa

Postgrado

mLPIl =SinLP

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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Es importante destacar el alto porcentaje de personas mayores de 35 afios con limitacién permanente
tipo I, tanto en Bogotd, como en los municipios de Cundinamarca que han alcanzado como maximo
nivel de formacion, la primaria completa o incompleta. En el caso de Bogota esta proporcion es de
50% frente a 16% en la poblacidn sin limitacién; en los municipios estos valores son 67% vs 27%,

respectivamente.
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Primaria incompleta 0 menos

Primaria completa

Basica secundaria incompleta

Bésica secundaria completa

Media completa

Técnico / Tecnoldgico

13

e

Universitaria incompleta

o 38
Universitaria completa

15
Postgrado l ;

mLPIl =SinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad
estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

Finalmente, la comparacion del nimero de afios de educacion superior de las personas que reportan
una limitacién permanente de tipo Il con el de las personas sin limitacion muestra que, en Bogot, el
primer grupo poblacional registra un nimero de afios de educacién superior 5% menor que el del
segundo (4,4 afos frente a 4,6 afios, ver grafica 66). En contraste, las personas con LP de tipo Il en los
municipios aledafios reportan un nimero de afios de educacién superior mas alto que las personas
sin LP (4,4 afios frente a 3,8 afios, ver grafica 67). Cabe recalcar que el nimero de afios de educacion
superior reportado por la poblacién con LP de tipo Il en Bogota y los municipios aledafios es igual y
que en ambos casos este numero se incrementd en un 8% (+0,4 aflos), aunque este aumento resulta

no ser estadisticamente significativo en los municipios aledafios.
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2014

o _

mLPIl mSinLP

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

2014

4.4
mLPIlmSinLP

Fuente: EM 2017. Elaboro6: SDP- DEM.

En las dos siguientes graficas, se compara la tasa de feminizacion por nivel de educacion de la
poblacién con LP de tipo II con la de la poblacién sin limitaciéon permanente. En Bogot3, la diferencia
mas notable se encuentra en el grupo de individuos cuyo maximo nivel de educacion es universitaria
incompleta: mientras que la proporcién de mujeres en este grupo es de 46% para las personas sin LP,
ésta es apenas de 33% (-13 p.p.) en la poblacién de personas con LP de tipo II (ver grafica 68).
Adicionalmente, se observa una diferencia de 10 p.p. entre estas dos poblaciones en el nivel postgrado

(49% en la poblacién sin LP frente a 59% en la poblacién con LP de tipo II).
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Primaria incompleta 0 menos

Primaria completa

Bésica secundaria incompleta

Basica secundaria completa

Media completa

Técnico / Tecnoldgico

Universitaria incompleta

ul Ul U1 Ul a1 Ul
er = &9 = o 5=
) [<)) [e) [ o ~

1
=
)

Universitaria completa

Postgrado =Ll

mLPIl =SinLP

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

En los municipios aledafios, dos niveles educativos muestran una diferencia significativa en la tasa de
feminizacion entre las personas con LP de tipo Il y aquellas sin limitacién permanente: los niveles de

técnico/tecndlogo (respectivamente 68% y 58%) y de media completa (43% y 50 %).
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Primaria incompleta 0 menos

Primaria completa

Basica secundaria incompleta

Basica secundaria completa

Media completa

Técnico / Tecnoldgico

Universitaria incompleta

Universitaria completa

Postgrado

o N IN u1 U1 Ul
o I = o o N
I [eS) = [) ) ~

mLPIl mSinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de
representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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5. Insercion y desempefio en el mercado laboral de las
personas con LP de tipo II

El objetivo de esta seccion es describir los principales resultados relacionados con la vinculacién al

mercado laboral de las personas con limitacién permanente tipo II.

5.1. Actividad principal

5.1.1.Evolucidén de la actividad principal entre 2014
y 2017 y comparacidédn con las personas sin LP

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Multipropdsito 2017, se estima que en Bogota el 44,5%
de las personas con limitacién permanente tipo Il estdn incapacitadas permanentemente para
trabajar, proporcion que se incrementa en 9,5 p.p., respecto al valor estimado para 2014 (35%, ver

grafica 70).

24,4

) 2,4
Buscando trabajo .22

Estudiando

5,3

25,2

- :
Incapacitado(a) permanente para trabajar

35,0

. 6,2
Otra actividad

7,8

m2017 = 2014

Nota: Otra actividad incluye "las personas que durante la semana de referencia eran rentistas o pensionados".

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.



Por otro lado, la actividad realizada con mayor frecuencia por las personas con limitacidn tipo II, que
no estan incapacitadas permanentemente, son los oficios del hogar, lo cual puede estar relacionado
con la edad promedio sensiblemente mayor de esta poblaciéon. Adicionalmente, el 18% de las
personas con limitacién tipo Il reportan que su actividad principal es trabajar, proporciéon que se

reduce en 7 p.p. entre 2014 y 2017.

En los municipios, al igual que en Bogota la mayor proporcién de personas con limitacion tipo II se
encuentran incapacitadas para trabajar (51%), proporcién que se incrementa en 11 p.p. entre 2014
y 2017. La segunda actividad mas importante son los oficios del hogar con una proporcién de 19 %
del total de personas con LP de tipo Il en 2017, un resultado inferior en 7,5 p.p. con respecto a lo

estimado para 2014.

La proporcion de personas con limitacion tipo Il cuya principal actividad es trabajar es del 18%,

proporcién que se reduce en 4 p.p. entre 2014 y 2017.

. 18,

11
Buscando trabajo I

Estudiando
Oficios del hogar

26,7

. .
Incapacitado(a) permanente para trabajar

39,3

L 48
Otra actividad E

m2017 2014

Nota 1: Otra actividad incluye "las personas que durante la semana de referencia eran rentistas o pensionados".
Nota 2: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada

Fuente: EM 2014, 2017. Elaboré: SDP- DEM.

82



Las dos diferencias mas notables entre las distribuciones de las personas con LP de tipo II por
actividad principal de Bogota y los municipios aledafios se encuentran en la proporcion de personas
incapacitadas permanentemente para trabajar -inferior en 6 p.p. en Bogota- y en la proporcién de

personas que se dedican principalmente a los oficios del hogar -inferior en los municipios en 4 p.p.

Las graficas 72y 73 ponen en evidencia las diferencias relacionadas con la distribucién por actividad
principal de las personas con limitacién tipo II y sin limitacién en Bogota y los municipios aledafios.
Como corolario del alto porcentaje de personas incapacitadas permanentemente para trabajar en la
poblacién con LP de tipo II, se observa que la proporcién de personas de esta poblaciéon que trabaja
es muy inferior a la de las personas sin LP (18% frente a 53% en Bogot3, 18% frente a 50% en los
municipios). Del mismo modo, la proporcidn de la poblacién con LP de tipo Il que estudia es inferior
en mas de 13 p.p. en Bogota y los municipios aledafios. Por otro lado, la proporcién de personas con
limitacion de tipo Il que se dedica principalmente a oficios del hogar es superior en casi 6 p.p. ala de

la poblacidn sin LP en Bogot4, pero resulta relativamente similar en los municipios aledafios.

Trabajando

Buscando trabajo

Estudiando

Oficios del hogar 232

Incapacitado(a) permanente para trabajar

Otra actividad

mLPIl mSinLP
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Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

Trabajando

Buscando trabajo

Estudiando

|

- 19,2
Oficios del hogar

Incapacitado(a) permanente para trabajar

|

Otra actividad

B

2,1

mLPIl =SinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad
estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elaboré6: SDP- DEM.

De nuevo, estas diferencias importantes en la distribucién de los individuos por actividad principal
deben estar interpretadas a la luz de la estructura etaria muy distinta de la poblacién con LP de tipo

IL

5.1.2.Edad promedio y distribucidén por sexo segun la
actividad principal

En relacion con las diferencias en edad promedio segin actividad principal de las personas con
limitacion tipo Il y aquellas sin limitacidn, se evidencia que en todos los tipos de actividad las primeras

tienen una edad promedio mayor (ver graficas 74y 75).
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Las mayores diferencias se encuentran en la categoria otra actividad que agrupa a las personas que
refieren ser rentistas o pensionados: de esta forma, la edad media de los rentistas o pensionados con
limitacién permanente de tipo Il es superior en 14,5 afios en Bogota y 12,8 afios en los municipios

aledaiios.

Del mismo modo, la edad promedio de las personas con limitacion de tipo II que realizan oficios de
hogar es superior en 12 afios en Bogota y 14 afios en los municipios, respecto a la edad promedio de

las personas sin limitacién que principalmente realizan oficios del hogar.

Adicionalmente, las personas con limitacién tipo Il que trabajan tienen 8 afios mas en promedio en
Bogotd y 9 afios mas en los municipios. Por ultimo, las que buscan trabajo tienen en promedio 8 afios
mas en Bogotd y 9 afios mas en los municipios, respecto a las personas sin LP que realizan estas

actividades.

Trabajando Mk

Buscando trabajo M=

Estudiando NeAd

Oficios del hogar e

Incapacitado(a) permanente para trabajar 60,1
66,3

Otra actividad

mLPIl =SinLP

Fuente: EM 2017. Elaboré6: SDP- DEM.
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4755
Trabajando

42,2

Buscando trabajo

Estudiando

Oficios del hogar

Incapacitado(a) permanente para trabajar

63,3

Otra actividad

mLPIl mSinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de
representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

Otro aspecto por considerar en las diferencias en actividad principal entre la poblacién con y sin

limitacién permanente es la proporcidon de mujeres segin actividad.

En Bogota, la proporcion de mujeres en el grupo de personas que buscan trabajo es igual a 23% en la

poblacion con LP de tipo II frente a 37% en la poblacién sin LP. Por otra parte, la proporcion de
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mujeres en el grupo de individuos que estudian es inferior en 7 p.p. en la poblacién con LP de tipo II.
La otra actividad en la cual la proporcién de mujeres es sensiblemente inferior en la poblaciéon con

limitacién permanente es la de oficios del hogar (-6 p.p.). (ver grafica 76).

En contraste, en la categoria otra actividad, la proporcién de mujeres en la poblacién con LP de tipo
II supera en 11 p.p. a la de mujeres en la poblacién sin LP. También en el grupo de personas que

trabajan, la proporcion de mujeres es superior en la poblacién de personas con limitacion (+3,5 p.p.).

Trabajando

Buscando trabajo

Estudiando

Oficios del hogar

Incapacitado(a) permanente para trabajar

54,7

Otra actividad

mLPIl =SinLP
Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.
En el caso de los municipios (ver grafica 77), las dos actividades que presentan una tasa de

feminizaciéon muy diferente entre poblacidn con y sin LP son las de buscar trabajo!? (respectivamente

6% y 39%) vy oficios del hogar (78% y 85%).

2 Aunque no es posible determinar con precision la proporcion de personas con LP de tipo Il que buscan trabajo en
los municipios aledafios por el tamafio insuficiente de la muestra, las estadisticas sugieren que esta proporcion es
sensiblemente inferior a la de las personas sin LP que buscan trabajo.
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. 36,9
Trabajando

. 5,6
Buscando trabajo

47,3

Estudiando

Oficios del hogar

Incapacitado(a) permanente para trabajar

Otra actividad

mLPIl =SinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de
representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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5.2.  Insercion en el mercado laboral

En esta seccién se describira la situacién de las personas con limitacién permanente de tipo II, que
estdn en edad de trabajar (poblacién de 12 afios o mas para Bogotd, y 10 afios o mas para los
municipios), de acuerdo con su relacién con el mercado laboral. Conforme al marco conceptual
utilizado por el DANE para el analisis del mercado laboral, la poblacién en edad de trabajar se divide
en tres categorias: ocupados, desempleados e inactivos!3. Los ocupados, son personas que trabajaron
durante al menos una hora durante la semana de referencia de la encuesta, de manera remunerada o

no, o que no trabajaron, pero tenian trabajo.

Los desempleados, son personas que no trabajaron durante la semana de referencia, pero estaban

disponibles para hacerlo, e hicieron diligencias para buscar trabajo a lo mas en los ultimos 12 meses.

Por ultimo, se consideran inactivas, las personas que no participan en el mercado laboral porque no

necesitan, no pueden o no estan interesadas en tener actividad remunerada.

Las graficas 78 y 79 muestran que mas de 3 personas con limitaciéon permanente de tipo II por cada
4 son inactivas tanto en Bogotd como en los municipios aledafios. Entre 2014 y 2017, la proporcién
de personas con limitacién tipo II inactivas, se incrementa en 8 p.p. en Bogotd y 7 p.p. en los

municipios aledafios.

La proporcién de personas con limitacion tipo Il ocupadas en 2017 es de alrededor del 20% tanto en
Bogota como en los municipios, como resultado de una caida en 8 p.p.y 7 p.p., respectivamente, en

comparacion con la tasa de ocupacién del 2014.

13 | as definiciones oficiales de estas categorias pueden encontrarse en:
https://www.dane.gov.co/files/fags/faq_ech.pdf
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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26,9
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Desempleado I 1

.
Inactivo

m2017 2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad
es limitada por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-
muestra analizada.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

Las graficas 80 y 81 permiten sintetizar la informacion de las graficas 72 y 73 con una tipologia de
solo 3 categorias y conducen a las mismas observaciones en cuanto a una distribuciéon muy distinta
seguin que las personas tienen o no limitacién permanente de tipo Il que debe relacionarse con las
diferencias en edad promedio entre estas dos poblaciones. Por ultimo, cabe afiadir que la tasa de
desempleo de las personas con LP de tipo Il en 2017 es superior a la de las personas sin LP en 3 puntos

porcentuales (respectivamente cerca del 11% frente al 8%).

Ocupado

Desempleado

9

m|PIl =SinLP

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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Ocupado

Desempleado

51

mLPIl mSinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de
representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

5.3.  Tipo de ocupacion y rama de actividad

Esta seccion estara dedicada a describir las condiciones laborales de las personas con limitacion
permanente tipo Il con una ocupaciéon profesional, que, de acuerdo con los resultados presentados en
la seccion anterior, representan el 20% del total de poblacién con LP de tipo Il en edad de trabajar en
Bogotd y los municipios aledafios. A continuacién, se analizara cdmo se distribuyen las personas

ocupadas con limitacién permanente de tipo Il por tipo de ocupacién y rama de actividad.

5.3.1.Tipo de ocupacidn de las personas con LP de
tipo II

Las personas con limitaciéon tipo II, como las personas sin limitacién permanente, se ocupan
principalmente como obreros o empleados de empresa particular y trabajadores independientes o por
cuenta propia. No obstante, las proporciones de estos dos tipos de ocupacién difieren
significativamente entre las dos poblaciones. En efecto, las graficas 82 y 83 ponen de evidencia la
subrepresentacidn de las personas con LP de tipo Il en la categoria obrero o empleado de empresa
particular (43% frente al 59% en la poblacién sin limitacién permanente en Bogotd, 42% frente al
60% en los municipios aledafos) y su sobrerrepresentacion en la categoria trabajador independiente
o por cuenta propia (38% frente al 24% de la poblacién sin LP, 46% frente al 29% en los municipios

aledafios).

92



Obrero 0 empleado de empresa particular

Obrero o empleado del gobierno

Profesional independiente

Trabajador independiente o por cuenta propia

Otros tipos de ocupacién

on
or =
3

mLPIl =SinLP

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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38
s

LPIl mSinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad
estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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Entre 2014 y 2017, no se registra un cambio significativo en la estructura de tipos de ocupacién de
las personas con LP de tipo Il en Bogota (ver grafica 84). En los municipios, el iinico cambio notable
en tal estructura, entre 2014y 2017, es el incremento de 2 p.p. en la proporcién de personas ocupadas

como trabajador independiente o por cuenta propia (del 44% al 46%, ver grafica 85).

i
Obrero o empleado de empresa particular

43,0

51

Obrero o empleado del gobierno )

6,5
7,1

Trabajador independiente o por cuenta propia

40,7

Profesional independiente

Otros tipos de ocupacién ?
m2017 = 2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Obrero o empleado del gobierno

4
Profesional independiente .

n
N

45,8

Trabajador independiente o por cuenta propia 136

w
(o0}

Otros tipos de ocupacion o

m2017 2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un
problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

En las graficas 86 y 87, se comparan las proporciones de mujeres segin el tipo de ocupacién en las
poblaciones cony sin LP de tipo II. En Bogot3, existen diferencias estadisticamente significativas entre
estas dos poblaciones en las proporciones de mujeres obreras o empleadas de empresa particular (+8

p.p- en la poblacién de personas con LP de tipo II) y del gobierno (+16 p.p.).

Obrero 0 empleado de empresa particular

Obrero o empleado del gobierno

a1
I
[=)

Profesional independiente =
. . . . 39,8
Trabajador independiente o por cuenta propia
Otros tipos de ocupacién et
mLPIl =mSinLP

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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. . . 1,4
Profesional independiente 3

Trabajador independiente o por cuenta propia I

) 414
Otros tipos de ocupacion

mLPIl mSinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad
estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.

En el caso de los municipios, solo se registra una diferencia estadisticamente significativa en la
proporciéon de mujeres que son obreras o empleadas del gobierno, la cual es superior en 23 p.p. en la

poblacidén con limitacion permanente de tipo II.

Por otro lado, la comparacién de las proporciones de mujeres segtn tipo de ocupacién, entre Bogota
y los municipios, pone de manifiesto que las diferencias mas grandes se encuentran en las
proporciones de mujeres en la poblacion de personas con LP de tipo Il que son obreras o empleadas
de empresa particular y del gobierno. Por un lado, el porcentaje de mujeres en la categoria obrero o
empleado de empresa particular en Bogota es mayor en 15 p.p.; en contraste, es menor en 13 p.p. en
la categoria obrero o empleado del gobierno. Cabe recalcar que no se observan diferencias tan
importantes en la poblacién sin limitacion permanente. En ésta, la tasa de feminizacion de los obreros
o empleados de empresa particular es relativamente similar en Bogota y los municipios aledafios, y si
bien la proporcién de mujeres que son obreras o empleadas del gobierno es también superior en los
municipios aledafios, la magnitud de la diferencia respecto a la proporcién en Bogota es

sensiblemente menor que en el caso de la poblacién con LP de tipo II (+8 p.p. en lugar de 13 p.p.).
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Ahora, se analizaran los resultados de ocupacién laboral, agrupando los tipos de ocupacién en las

categorias de asalariados e independientes!* (ver graficas 88 y 89).

.
Asalariado

Independiente

m2017 = 2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

Las personas ocupadas con limitacién permanente tipo Il son en su mayoria asalariadas, tanto en
Bogota como en los municipios (52% en Bogota y 50% en municipios). Entre 2014 y 2017, no se
registran cambios estadisticamente significativos en las proporciones de asalariados e

independientes de las personas con limitacién tipo II en Bogota ni en los municipios.

Tampoco se observa una diferencia estadisticamente significativa en las proporciones de personas

con limitacidn tipo Il que son asalariadas e independientes entre Bogota y los municipios.

|
Asalariado

50,6

Independiente
49,4

m2017 2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

14 En la categoria de asalariados se agrupan: los obreros o empleados de empresa particular, obrero o empleado del
gobierno, empleado doméstico y jornalero o pedn. Por otro lado, en la categoria independiente se agrupan: los
profesionales independientes, trabajador independiente o por cuenta propia, patron o empleador y trabajador de su
propia finca o de finca en arriendo o aparceria.
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Por otro lado, al comparar las formas de vinculacion laboral de las personas ocupadas con limitacion
permanente de tipo Il y las personas ocupadas sin limitacion, se observa que la proporcion de
independientes es superior en la poblacion con LP de tipo Il (respectivamente, +14 p.p.y +16 p.p. en

Bogota y los municipios aledafios (ver graficas 90 y 91).

Asalariado

Independiente

mLPIl mSinLP

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.

Asalariado

Independiente

a1
o
ES

m|lPIl =SinLP

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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5.3.2.Distribucidén de las personas con limitacidn
permanente de tipo II por rama de actividad

La rama de actividad en la que se emplean mas frecuentemente las personas con limitacién tipo I, en
Bogotd, es la de Comercio, Hoteles y Restaurantes, en la cual se estima que trabajan cerca del 30% de
las personas ocupadas con limitaciéon permanente de tipo II!5 frente al 24% en la poblacién sin
limitacién permanente (ver grafica 92). Igualmente, en los municipios aledafios, esta rama de
actividad retine mas personas que cualquier otro sector y la proporcién de personas con LP de tipo II
ocupadas en este sector es significativamente superior a la de las personas sin limitacién permanente
(+9 p.p., ver grafica 93). En contraste, en las ramas de Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones
e de Intermediacion financiera y Actividades Inmobiliarias, la proporcién de ocupados con limitacion
permanente de tipo Il en Bogota esta por debajo de la de los ocupados sin limitacién permanente en

mas de 3 p.p.

15 Mas precisamente, 30% de las personas que reportan la rama de actividad de la empresa en la cual trabajan.
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Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad
estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM.
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Comercio, Hoteles y Restaurantes 336
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Educacién / Servicios sociales y de salud 6’5_
[ 163 |
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Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un
problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

Entre 2014 y 2017, la estructura de los ocupados con limitaciéon permanente de tipo Il segin la rama

de actividad econémica en Bogotd y en los municipios aledafios se mantuvo relativamente estable.

5.4. Informalidad y cotizacion a pensiones

En esta seccién, se presentan las estadisticas acerca de las condiciones de informalidad de las
personas ocupadas con limitacién permanente de tipo II, asi como su situacion en el tema relacionado

de la cotizacién a pensiones.

5.4.1. Personas con limitacidén permanente de tipo II e
informalidad

Para examinar el fendmeno de la informalidad en la poblacién que reporta alguna limitacion
permanente de tipo I, se define la informalidad de dos formas alternativas. En la primera definicién
(mas restrictiva), se considera que un trabajador tiene un empleo informal si no esta afiliado en
seguridad social en salud, o esta afiliado al régimen subsidiado, o no cotiza a un fondo de pensiones,
o no esta afiliado a una Aseguradora de Riesgos Laborales (ARL). La segunda definicion es similar a
la primera, excepto que no se incluyen como trabajadores informales a las personas no afiliadas a una

ARL.

La proporcion de trabajadores informales de acuerdo con cada una de las dos definiciones de

informalidad, en Bogota y los municipios, se presentan en las graficas 96 a 99.

En 2017, la mayoria de las personas ocupadas con limitacién permanente de tipo Il son informales,
ya sea que se recurra a la primera o segunda definicion de la informalidad. La tasa de informalidad de
este grupo es de 64% en Bogota y de 63% en los municipios aledafios si se usa la primera definicion
de informalidad; con la segunda definicién de informalidad, la proporcién de trabajadores informales
con LP de tipo Il es igual a 55% en Bogotd y 59% en los municipios. Nétese que las variaciones de la
tasa de informalidad entre 2014 y 2017 tanto en Bogotd como en los municipios no son

estadisticamente significativas?e.

16 Con un nivel de confianza de 90%.
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

Por otra parte, las graficas 96 a 99 muestran que la proporcién de trabajadores informales que
reportan una limitacién permanente de tipo Il es significativamente superior a la de los trabajadores
informales sin limitacion permanente en Bogotd y los municipios aledafios. Segin la primera
definicion de informalidad, la proporcién es mayor en 15 p.p. en Bogota y 9 p.p. en los municipios

aledafios mientras que, segun la segunda definicion, es mayor en, respectivamente, 13 p.p.y 10 p.p.

Un ultimo aspecto por considerar, en lo relacionado con informalidad laboral, se refiere a la
proporcidn de mujeres en la poblacién de trabajadores informales con limitacion permanente de tipo
I (graficas 100 y 101). En Bogot4, cerca del 46% de los trabajadores informales con LP de tipo Il son
mujeres frente a una proporciéon de menos del 43% en la poblacion de trabajadores informales sin
LP, en cada una de las dos definiciones de informalidad que se han considerado. Se aclara que la
diferencia entre estas proporciones de mujeres en la poblacién de trabajadores informales con y sin
limitaciéon permanente de tipo Il no es estadisticamente significativa si se tiene en cuenta la segunda
definicion de la informalidad. En el caso de los municipios, se observa una proporcién de mujeres en
los trabajadores informales con LP de tipo Il sensiblemente inferior a la de Bogota: entre 35% y 36%,
segun se considere la primera o segunda definicién de la informalidad, es decir mas de 10 puntos
porcentuales por debajo de la proporcién en Bogota. Por lo contrario, el porcentaje de mujeres en los
trabajadores informales sin limitaciéon permanente no varia significativamente entre Bogota y los
municipios aledafios. De esta forma, la proporciéon de trabajadores informales que son mujeres es
sensiblemente inferior en la poblacién con limitacién permanente de tipo Il (cerca del 36% frente al

44% en los trabajadores informales sin LP).

104



Informalidad -
Definicion 1

Informalidad -
Definicion 2

mLPIl mSinLP

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM
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Fuente: EM 2017. Elabor6: SDP- DEM

5.4.2. Personas con limitacidén permanente de tipo II y
cotizacidén a fondo de pensiones

A continuacion, se enfoca el analisis sobre uno de los criterios que constan en la definicion de la

informalidad: la cotizacién a un fondo de pensiones.

Como lo evidencian las graficas 102 y 103, una minoria de los ocupados con limitacién permanente
de tipo II cotizan a un fondo de pensiones (43% y 40% en Bogota y los municipios aledafios) y su
proporcidn es muy inferior a la de los ocupados sin limitacién permanente (-16 p.p. en Bogot3, -12

p.p- en los municipios aledafios).

105



Si

No

Yaes
pensionado 1,6

mLPIl mSinLP

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM

N 39,7

Si
57,3

No
Yaes 3,0

pensionado 1,2

mLPIl mSinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de
representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM

Aunque las graficas 104 y 105 indican que la proporcion de trabajadores con LP de tipo Il que cotizan
aun fondo de pensiones aument6 levemente entre 2014 y 2017, el incremento no es estadisticamente

significativo ni en Bogot4, ni en los municipios aledafios.
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Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya
confiabilidad es limitada por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio
de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

5.5. Percepcion de trato inadecuado en el ambiente laboral

En esta seccion, se examinaran las percepciones sobre un trato inadecuado en el ambiente laboral de
las personas con limitacién permanente de tipo Il en forma de expresiones humillantes o

discriminatorias y de amenazas de despido injustificado.
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De acuerdo con los resultados para Bogotal” en 2017, el 13% de los trabajadores con limitacion
permanente de tipo Il han recibido expresiones reiteradas humillantes y discriminatorias frente al
3% de los trabajadores sin limitacion permanente (ver grafica 106). Asimismo, el 8% de estos
trabajadores reportaron amenazas reiteradas de despido injustificadas mientras que la proporcién
correspondiente en la poblacién de trabajadores sin LP es inferior al 2%. El tamafio limitado de la
submuestra de los trabajadores con LP de tipo Il que reportaron amenazas de despedido injustificado
puede implicar que el porcentaje calculado tenga cierta imprecision. No obstante, esta imprecisién no
deberia poner en tela de juicio la brecha significativa entre este porcentaje y el calculado para el grupo

de trabajadores sin limitacién permanente.

Expresiones reiteradas humillantes o
discriminatorias

8,4
Amenazas reiteradas de despido injustificado -

mLPIl mSinLP

Nota: una barra en gris sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un problema de representatividad
estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2017. Elaboré: SDP- DEM

Respecto a la evolucion de las percepciones sobre trato inadecuado entre 2014 y 2017, no se

encontraron variaciones estadisticamente significativas.

17 No se presentan las estadisticas sobre percepcion de tratamiento inapropiado en el ambiente laboral en los municipios
por el tamafio insuficiente de la sub-muestra estudiada.
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Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un
problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM

5.6. Ingresos y pobreza

En esta seccidn, se presentaran las estadisticas sobre los ingresos monetarios de primera actividad
(IMPA) percibidos por los trabajadores con limitacién permanente de tipo Il y sobre los ingresos
corrientes per capita de los hogares que incluyen persona(s) con tal limitacion antes de concluir con
el andlisis de indicadores de pobreza. En el caso de los asalariados, el IMPA consta de los siguientes
elementos de remuneracion de la actividad laboral principal: salarios, horas extras, subsidios, primas
y bonificaciones anuales mensualizadas. En el caso de los trabajadores independientes, el IMPA
consiste en la ganancia neta y los honorarios mensualizados!8. Los ingresos corrientes del hogar se
definen como la sumatoria para sus diferentes perceptores del IMPA, el ingreso de segunda actividad,
el ingreso en especie, el ingreso monetario de los desocupados e inactivos y los ingresos de otras

fuentes.

En la grafica 108, se muestran los resultados para Bogota sobre el IMPA promedio percibido por los
trabajadores con limitacién permanente de tipo Il y su comparaciéon con el de las personas sin
limitacion. En 2017, el IMPA promedio percibido por las personas con LP de tipo II -y cuyo IMPA no

es nulo- es inferior al percibido por las personas sin limitacién en un 20% (-381 mil pesos). Sin

18 para el célculo del IMPA, se realizan tres tipos de correccion: por omision de datos (valores faltantes), valores
extremos y falsos ceros.
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embargo, entre 2014 y 2017, la brecha de ingresos entre estas dos poblaciones se reduce en 18 p.p.

pues, en 2014, la brecha era de 38%.

En el caso de los municipios (ver grafica 109), el IMPA promedio de los ocupados con limitacion

permanente de tipo Il es inferior en 26% (-291 mil pesos) al de los trabajadores sin LP.

1.552
2017

2014

mLPIl ®mSinLP

(*): Poblacién de los ocupados cuyo IMPA es superior a cero.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM

Al igual que sucede en Bogot3, la brecha en IMPA entre las personas ocupadas con limitacion de tipo

I1y las personas sin limitacion, se reduce entre 2014 y 2017 en 7 p.p.

2017

2014

mLPIl ®mSinLP

(*): Poblacién de los ocupados cuyo IMPA es superior a cero.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Con respecto a las diferencias en el IMPA entre mujeres y hombres con limitaciones tipo I, se observa
que, al contrario de lo que sucede entre las personas sin limitaciéon permanente, los ingresos (IMPA)
promedio de las mujeres con LP de tipo Il son similares a los de los hombres con tal limitacién tanto
en Bogota (+2%) como en los municipios (+1%, ver graficas 110 y 111) mientras que las brechas
entre mujeres y hombres sin limitacidn permanente superan el 16% en Bogota y los municipios
aledanos. En 2014, las mujeres con limitacion permanente recibian un ingreso inferior en 18% al de
los hombres con limitaciones, mientras que las mujeres de los municipios recibian un ingreso inferior

en 27%.

. 2,2%
D

2014

mLPIl ®mSinLP

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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I 1,0%
2017

2014

mLPIl mSinLP

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

Para finalizar, examinaremos brevemente las diferencias en cuanto al ingreso corriente per capita,
entre los hogares que incluyen una o mas personas con limitacién permanente de tipo Il y los hogares

sin personas con tal limitacion.

En Bogota (ver grafica 112), existe una brecha importante de ingresos per capita entre estos dos tipos
de hogares, pues los ingresos per capita de los hogares con personas con limitacién tipo II, son
inferiores en 44% (-646 mil pesos). Esta brecha de ingresos se incrementa entre 2014 y 2017, pues
en 2014, el ingreso per capita de los hogares con personas con limitacidn tipo II, estaba por debajo en

41% (-$559 mil pesos).

2017

788

2014

mLPIl ®mSinLP

(@: Razon de los ingresos corrientes acumulados de las personas parientes del jefe de hogar sobre el
nimero de personas mayores de 12 afios

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Tal comportamiento se explica por el menor crecimiento registrado en el ingreso per capita de los
hogares de personas con LP de tipo II: este creci6 en 4% entre 2014 y 2017, un aumento
significativamente menor que el incremento en 8% del ingreso corriente per capita de los hogares sin

personas con limitacion de tipo Il en el mismo periodo.

En los municipios (grafica 113), los ingresos per capita de los hogares de las personas con limitacidon
permanente de tipo Il son inferiores en 29% (-228 mil pesos), brecha inferior a la registrada para los
hogares de Bogotad. Entre 2014 y 2017, la brecha de ingreso per capita entre estos dos tipos de
hogares, se reduce en 5.2 p.p., pues en 2014, era de 34%.

La reduccién de la brecha de ingresos per capita, entre los hogares con personas con limitacion y
hogares sin personas con limitacién resulta de una mayor tasa de crecimiento en el ingreso per capita
de los primeros, que crecieron en 11% frente a una tasa de crecimiento del 4% de los ingresos

corrientes per capita de los hogares sin integrante con LP.

2014

o _

mLP Il =SinLP

@: Razdn de los ingresos corrientes acumulados de las personas parientes del jefe de hogar sobre el
nlmero de personas mavores de 12 afios

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

A continuacion, se presentan indicadores de pobreza monetaria y multidimensional para la poblaciéon

de personas con LP de tipo Il y la de personas sin limitaciéon permanente (ver graficas 114 y 115).

Se consideran tres indicadores de pobreza computados al nivel de hogar: los dos primeros

corresponden a una mediciéon monetaria de la pobreza donde se definen los hogares "pobres" como
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aquellos cuyo ingreso per capita es inferior al valor de la linea de pobreza o de pobreza extrema??, en
un periodo determinado. El tercer indicador es una medicién de la pobreza que determina si los
hogares cumplen con varios criterios en diferentes dimensiones tales como las de educacion, salud,

vivienda, acceso a servicios publicos, etc. para caracterizar un hogar pobre?2°.

Cualquier sea el indicador de pobreza, las graficas 118 y 119 evidencian una tasa de incidencia de la
pobreza mayor en los hogares que incluyen al menos una persona con limitacién permanente de tipo
[1. En Bogot4, un hogar por cada cinco (21%) es pobre en la poblacion con LP de tipo Il segtin el primer
indicador de pobreza monetaria mientras que la proporcion es 8 p.p. inferior en la poblacién sin LP
(13%). Asimismo, la incidencia de la pobreza extrema es también superior en los hogares que
incluyen una o mas personas con una LP de tipo II, aunque la diferencia con la poblacién sin LP es
menos pronunciada (-3 p.p.). Al tomar una medicién multidimensional de la pobreza, se encuentra
que 10% de los hogares con al menos una persona con LP de tipo II son pobres, frente al 3% en el

caso de los hogares que no incluye un integrante con tal limitacién.

12,6

< Hogares sin persona con LP
= J P 11.9
L =
s 2
$¢ . .
£ Hogares incluyendo persona(s) con LP tipo I1 e
[5+]
I . 50
(SRS Hogares sin persona con LP _
B a8
< &
3o : :
= £ Hogares incluyendo persona(s) con LP tipo |1 =
o
g . 31
= Hogares sin persona con LP
N
L o
S E
= . . 10,4
« = Hogares incluyendo persona(s) con LP tipo Il
1S
m2017 m2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

19 La linea de pobreza o de pobreza extrema es el equivalente monetario del costo de una canasta bésica de bienes y
servicios por persona por periodo de tiempo.

20 Solo se muestran las cifras de la incidencia de la pobreza multidimensional en el afio 2017 ya que las cifras del afio
2014 estan basadas en una metodologia distinta.
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En el caso de los municipios aledafos, las brechas en la incidencia de la pobreza entre las dos

poblaciones son mayores que en Bogota con, respectivamente, una diferencia de 10,5 p.p., 4 p.p-y 13
p-p.

Por otro lado, se puede observar que la proporcién de hogares pobres entre los hogares que incluyen
al menos una persona con una LP de tipo I es superior en los municipios aledafios a dicha proporcién
en Bogotd, con excepcion de la pobreza extrema para la cual la diferencia con la incidencia de la
pobreza en Bogota no es estadisticamente significativa. De esta forma, la incidencia de la pobreza
(monetaria) en el grupo de los hogares con al menos un integrante que reporta una limitacion
permanente de tipo II es igual al 30% en los municipios aledafios frente al 21% en Bogota mientras

que la incidencia de la pobreza multidimensional en este grupo es, respectivamente, del 19% y 10%.

Nétese que la incidencia de la pobreza monetaria (primer indicador) entre los hogares que incluyen
al menos una persona con LP de tipo Il aument6 en Bogota entre 2014 y 2017 (+4 p.p.) cuando tal

incidencia disminuy6 en la poblacion de hogares sin LP (-1 p.p.).

19,7

< Hogares sin persona con LP
= g P 22,9
L S
s 2
g2 . .

£ Hogares incluyendo persona(s) con LP tipo Il =
(58]

. 55

§ = Hogares sin persona con LP -
38 =
=
g B
s & Hogares incluyendo persona(s) con LP tipo Il
g 12,3

E _ 5,4

Q Hogares sin persona con LP
N
L o
S E
£3 _ _ 18,7

= Hogares incluyendo persona(s) con LP tipo Il

IS

m2017 =2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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6. Caracterizacion de los cuidadores de las personas con
limitacion permanente de tipo 11

Esta seccion estara dedicada a presentar los resultados relacionados con las principales
caracteristicas de las personas que se dedican al cuidado de las personas con limitacién permanente
tipo II dentro del hogar. Se recuerda que la EM2017 solo permite una caracterizaciéon de los
cuidadores (no remunerados) que hacen parte del hogar. Para los otros cuidadores, la EM2017 brinda

Unicamente la informacion sobre el sexo de estos.

6.1. Tipos de cuidadores de personas con limitacion permanente de tipo 11

Antes de destacar las caracteristicas de los cuidadores dentro del hogar, es util identificar los
diferentes tipos de cuidadores segtn su origen. Las graficas 116 y 117 muestran las respuestas a la

pregunta ;Quién se ocupa principalmente del cuidado de [la persona con limitacién permanente]?

En la mayor parte de los casos, este cuidado es proporcionado por una persona del hogar, no
remunerada, el 53% de las personas con limitaciones tipo Il de Bogota y el 60% en los municipios
aledafios reciben cuidado de esta forma. Cabe resaltar que entre el 11 y el 12% de personas con
limitacién permanente de tipo II, tanto en Bogota como en los municipios, no tienen quien los cuide,

a pesar de requerirlo.

Entre 2014 y 2017, las variaciones mas notables son el incremento en 3,5 p.p. de la proporcion de
personas con LP de tipo Il que declaran no requerir cuidado permanente y la disminucién en mas de

un punto porcentual de estas personas cuidadas por una persona contratada para ayudarles?1.

21 Se observa igualmente una disminucion 2 p.p. de la proporcién de personas con LP de tipo Il cuidadas por una
persona del hogar no remunerada, pero no se puede rechazar la posibilidad que esta variacion sea Unicamente
observable en la muestra analizada.
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Una persona de este hogar, no  JEEA
remunerada 54,8

25,7

No requiere cuidado permanente 55

11,3

No tiene quien le cuide 12.3

Una persona de otro hogar, no
remunerada 56

Una persona contratada para ayudarle

| 06

Una institucion
0,5

m2017 =m2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada
por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM
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Una persona de este hogar, no k]
remunerada 58,6

20,1
21,4

No requiere cuidado permanente

11,6

No tiene quien le cuide 12.2

Una persona de otro hogar, no [
remunerada 8

ol

2,5
Una persona contratada para ayudarle l1 8

o |os
Una institucion 03
m 2017 =2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por un
problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014-2017. Elabor6: SDP- DEM

6.2. Caracteristicas demogrdficas de los cuidadores (no remunerados)
6.2.1.Distribucidn por sexo de los cuidadores

Las graficas 118 y 119 presentan la distribucion por sexo de los cuidadores del hogar y de otro hogar,
no remunerados. Ndtese que, al contrario de la EM2014, la EM2017 también brinda la informacién
acerca del sexo de los cuidadores contratados. Mas del 70% de los cuidadores no remunerados de
personas con limitacion tipo I son mujeres. En Bogotd, por cada hombre cuidador, existen 3 mujeres
cuidadoras; en los municipios, la relacién es de 1 hombre por cada 4 mujeres cuidadoras. Al incluir
las personas contratadas para ayudar a las personas con limitacién permanente, la proporcién de

mujeres sube a 76% en Bogota y 80% en los municipios aledafios.

En cuanto a la evolucidn de la distribucién de los cuidadores no remunerados por sexo entre 2014 y

2017, no tuvo modificaciones significativas ni en Bogota ni en los municipios aledafios.

118



Hombre

258
-
Mujer
74,2

m2017 =2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

Hombre

23,3

.
Mujer

76,7

m2017 =2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

En Bogotj, la tasa de feminizacion es similar tanto si el cuidador es una persona no remunerada del
hogar (74%) o de otro hogar (77%) (ver grafica 120). En cambio, en los municipios aledafios (grafica
121), la proporcién de mujeres es mayor en la categoria de los cuidadores no remunerados de otro
hogar (+ 9 p.p. con respecto a la categoria de cuidadores del hogar). Si la persona cuidadora es
contratada, la proporcién de mujeres es significativamente mas alta que en los dos casos anteriores,

superando el 92% en Bogotd y el 98 % en los municipios aledafios.

|

44

Persona del hogar, no remunerada e

6
80,2

~
o»

Persona de otro hogar, no remunerada

©
o
)

Persona contratada para ayudarle

m2017 = 2014
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

78,4
76,1

Persona del hogar, no remunerada
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6

Persona de otro hogar, no remunerada Py

©
e
Ul

Persona contratada para ayudarle

m2017 = 2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

A continuacién, se enfoca el analisis sobre las caracteristicas de las personas cuidadoras del hogar, no
remuneradas, puesto que la EM2017 no brinda mas informacién sobre las caracteristicas de los otros

tipos de cuidadores.

Primero cabe sefialar que las personas cuidadoras pueden también tener alguna limitacion
permanente de tipo Il como lo ilustra la grafica 122 para Bogota?2. En efecto, aunque los cuidadores
de personas con LP de tipo Il son predominantemente personas sin limitacion, el 10% de los
cuidadores en el hogar comparten tal limitacion (ver grafica 122). Esta proporcion se redujo en 3 p.p.
entre 2014y 2017 (13% en 2014).

22 No se presentan los resultados para los municipios aledafios por motivo de insuficiencia del tamafio de la
submuestra analizada.
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.
Poblacion sin LP

84,4

Poblacion con LP tipo 11 m

13,2

m2017 = 2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

6.2.2.Estructura etaria de los cuidadores del hogar

El examen de la estructura etaria de los cuidadores de las personas con limitacion tipo II (graficas 123
para Bogotd y 124 para los municipios aledafios), pone de manifiesto que, en mayor proporcién, son
personas mayores de 40 afios. En 2017, en estos rangos de edad se concentra el 76% de los cuidadores
de Bogota y el 73% de los cuidadores de los municipios; el rango etario, mas frecuente de los

cuidadores en Bogota y los municipios aledafios, es el de 50-59 anos (26% y 21%, respectivamente).

Entre 2014y 2017, se puede resaltar el incremento en mas de 4 puntos porcentuales de la proporciéon
de cuidadores entre 60 y 69 afios y la caida en 4 p.p. de la proporcién de cuidadores de 40 a 49 afios
como las variaciones mdas notables en la estructura etaria de los cuidadores no remunerados en
Bogota. En los municipios aledafios, la evolucién mas significativa es el aumento en 4 p.p. de la

proporcidn de cuidadores entre 30 y 39 afios (del 12 al 16% de los cuidadores no remunerados).
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~ 2,9
0-19 anos 25

20-29 anos 10,7

12,1

30-39 anos 128

18,1

40-49 anos 224

26,3

50-59 afnos 25.1

18,7

60-69 anos 143

13,0

Mayores de 70 afios 121

m2017 =m2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

0-19 afos 57

20-29 afios 94

16,2

30-39 afnos 12.2

17,8

40-49 anos 20,2

~ 21,3
50-59 anos 23,5

20,0

60-69 afios 174

14,2
11,5

Mayores de 70 afios

m2017 =2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es
limitada por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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6.2.3.Nivel educativo de los cuidadores del hogar

En cuanto al nivel educativo, los cuidadores del hogar (y mayores de 35 afios) que cuidan a personas
con limitaciéon permanente de tipo Il tienden a estar sobrerrepresentados en los niveles inferiores a
media completa (ver graficas 125 y 126). El 30% de estos cuidadores en Bogota reportan un nivel
educativo de primaria o menos, frente al 17,5% en la poblacion total de Bogota. Del mismo modo, el
45% de los cuidadores en los municipios aledanos tienen este nivel educativo frente al 29% en la

poblacidn total de estos municipios.
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Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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24,2

Primaria incompleta 0 menos 515

20,4

Primaria completa
19,6

Basica secundaria incompleta 130

Bésica secundaria completa 90

23,3

Media completa
22,0

A~ - 9,7
Técnico / Tecnologico
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Postgrado
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Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya
confiabilidad es limitada por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio
de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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6.2.4.Actividad principal y vinculacidén al mercado
laboral de los cuidadores del hogar

Los cuidadores de las personas con limitacion tipo Il estan ocupados principalmente en los oficios del
hogar (47% en Bogota y 50% en los municipios aledafios, ver graficas 127 y 128) y trabajando (entre

31y 32% en Bogota y los municipios aledafios).

En Bogotd, la distribucién de los cuidadores del hogar por actividad principal se mantuvo
relativamente estable entre 2014 y 2017 con la excepcion de la proporcion de los cuidadores que

trabajan, la cual registra una caida en 6 p.p..

31,8

Trabajando 37,6

4,9

Buscando trabajo 7S

Estudiando

> Ex
= N

47,4

Oficios del hogar 448

. . 7
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Otra actividad E-i

m 2017 =2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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35,2

Buscando trabajo

3,2
Estudiando 45
Oficios del hogar
Incapacitado(a) permanente para trabajar 43
Otra actividad 6
m2017 =2014

Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es limitada por
un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra analizada.

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.

Complementando los resultados en cuanto a la distribucién de los cuidadores del hogar por actividad
principal, las graficas 129 y 130 muestran que, tanto en Bogotd como en los municipios aledafios, la
proporcion de los cuidadores ocupados se reduce en 7 p.p. entre 2014 y 2017 mientras que la
proporcion de inactivos aumenta en sentido contrario (+ 7 p.p. y + 6,5 p.p., respectivamente). Como
resultado de esta evolucién, entre 58% (en Bogotd) y 61% (en los municipios aledafios) de los
cuidadores pertenecen a la poblacion inactiva en 2017, es decir que no estan vinculados al mercado

laboral y no estan interesados en tener un empleo o no pueden hacerlo.

126



w
by

1
Ocupado ’
44,2

Desempleado

(&3] :l;.l}
o ©o BN
)

Inactivo
50,9

m2017 = 2014

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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Nota: una barra en gris (oscuro para el 2017, claro para el 2014) sefiala un resultado cuya confiabilidad es
limitada por un problema de representatividad estadistica relacionado con el tamafio de la sub-muestra

analizanda

Fuente: EM 2014-2017. Elaboré: SDP- DEM.
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