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Resumen
El presente estudio aborda el fenómeno de la informalidad laboral, un tema 
crítico para el desarrollo social y económico; especialmente, en economías 
en desarrollo, como la de Colombia. La investigación se centra en Bogotá, 
donde la informalidad representa el 32 % de la población ocupada en 2023. 
A partir de la tipología propuesta por Fernández y Villar (2016) —informa-
llidad de subsistencia, voluntaria, inducida y mixta—, se analiza la caracte-
rización de los trabajadores informales y los determinantes asociados a la 
probabilidad de pertenecer a cada categoría, utilizando datos de la Gran 
Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) durante los últimos dos años dis-
ponibles (2022-2023). Se presta especial atención a la población migran-
te, que representa el 51 % de los trabajadores informales de la ciudad, con 
el 11 % de dicha población compuesto por migrantes nacidos en Venezuela, 
y el 40 %, por desplazamiento interno (voluntario y no voluntario). Este 
grupo poblacional enfrenta desafíos estructurales, como discriminación y 
falta de reconocimiento de habilidades, lo que refuerza su concentración 
en el sector informal. El estudio devela cómo la informalidad, aunque per-
mite la generación de ingresos inmediatos, puede perpetuar la precariedad 
laboral y limitar el crecimiento económico sostenible. Se adopta la meto-
dología propuesta en 2022 por el Departamento Administrativo Nacional 
de Estadística (DANE) para medir la informalidad. Finalmente, el análisis 
busca ser un insumo para el diseño de políticas públicas más efectivas y 
eficientes, que aborden las necesidades específicas de los trabajadores in-
formales y de la población migrante promoviendo un crecimiento inclusivo 
y un desarrollo económico sostenible en Bogotá.

Palabras clave: informalidad, subsistencia, empleo, mercado laboral, mi-
gración, desplazamiento interno
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Introducción

La informalidad laboral es un fenómeno de gran relevancia en el desarrollo 
económico y social. Su importancia radica en que representa una parte signifi-
cativa del empleo, al ofrecer oportunidades a millones de trabajadores que de 
otro modo quedarían excluidos del mercado laboral. Sin embargo, la informa-
lidad también presenta diversas causas que exponen las dificultades sociales 
que enfrenta la población menos educada y más vulnerable y, a su vez, supone 
consecuencias que impactan el crecimiento económico. Entre las principales 
causas se encuentran las barreras de acceso al empleo formal, la escasez de 
habilidades requeridas para puestos formales, la discriminación y otras barreras 
asociadas al sector formal, como la burocracia y los costos derivados. De acuer-
do con las condiciones del mercado laboral de cada país, la informalidad puede 
representar una salida al desempleo o puede desempeñar un papel importante 
dentro del mercado laboral, pero que limita el crecimiento económico de un país.

Fernández et al. (2017) muestran que:  

[…] en Sudáfrica, el sector informal se considera una forma de reducir el desem-
pleo y, en consecuencia, la política nacional apunta a promover el autoempleo 
a través del espíritu empresarial. En Colombia, por otra parte, la informalidad 
tiende a ser vista como una limitación al crecimiento del sector formal y, en 
consecuencia, la política nacional apunta a controlarla. (p. 1) 

Una de las principales conclusiones de Fernandez et al. (2017) es que el análisis 
de la informalidad no puede realizarse asumiendo que los trabajadores informa-
les son un grupo único y homogéneo. Por ello, para el caso colombiano, aunque 
la informalidad permite a los trabajadores generar ingresos inmediatos, a largo 
plazo puede resultar en precariedad laboral, ausencia de beneficios sociales 
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y vulnerabilidad ante crisis económicas. Sánchez Torres et al. (2022) encon-
traron que la informalidad aumenta el riesgo de caer en pobreza monetaria y 
multidimensional en Bogotá y su área metropolitana. Además, la alta tasa de 
informalidad puede limitar la capacidad del Estado para recaudar impuestos y 
financiar servicios públicos, lo que, a su vez, obstaculiza el desarrollo económico 
sostenible. Por lo tanto, abordar de manera objetiva la informalidad laboral es 
fundamental para promover un crecimiento inclusivo y fortalecer las bases del 
desarrollo económico. 

De acuerdo con la CEPAL (2016),

La alta informalidad en el mercado de trabajo ha sido históricamente una de 
las consecuencias de la heterogeneidad y baja diversificación de la estruc-
tura productiva y del alto peso del sector de baja productividad en la gene-
ración del empleo que caracteriza a las economías latinoamericanas. (p. 38)

En Latinoamérica no existe una definición unificada del término "informalidad 
laboral" ni en cuanto a las metodologías empleadas para su medición. Este fe-
nómeno se comporta de acuerdo con las condiciones sociales y económicas de 
cada país. Según Fernández & Villar (2016), en naciones como Chile y Méxi-
co la informalidad se considera una decisión individual de los trabajadores. En 
contraste, en Colombia y Perú las altas tasas de informalidad se atribuyen a 
factores como la baja productividad y las barreras para ingresar al sector formal.

En Colombia, la medición de la informalidad ha evolucionado significativamente, 
lo cual refleja tanto las transformaciones en el mercado laboral como los avances 
impulsados por la Organización Internacional del Trabajo (OIT) en esta materia. 
En 2022 el DANE presentó una nueva metodología para evaluar los niveles de in-
formalidad en el país, la cual incorpora tanto el análisis del sector informal como 
de la ocupación informal. Esto representa un importante avance metodológico 
para capturar el fenómeno de manera más precisa. Por tal razón se adopta esta 
definición en el presente estudio. 

Por otro lado, investigaciones sobre el fenómeno han indagado en la heterogenei-
dad de los empleos informales. Autores como Fernández & Villar (2016) proponen 
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una tipología que identifica cuatro categorías de informalidad, basadas en la pro-
ductividad y las preferencias individuales2: informalidad de subsistencia, volunta-
ria, inducida y mixta. La categorización de Fernández y Villar (2016), aunque tiene 
un riesgo de sobresimplificación de las categorías de informalidad, brinda claridad 
sobre los incentivos perversos que presentan los trabajadores con baja producti-
vidad, dado que algunos prefieren permanecer en ese estado de ocupación para 
seguir teniendo beneficios a partir de programas sociales del Gobierno, como Co-
lombia Mayor o Jóvenes en Acción, entre otros; así, esta categorización permite 
acercarnos a la coyuntura que presenta el mercado laboral bogotano. 

La heterogeneidad de la informalidad en Bogotá es latente, y a la fecha no 
existe un estudio que brinde claridad sobre la caracterización del empleo in-
formal, ni sobre cómo la productividad y las preferencias de los trabajadores 
determinan si el tipo de informalidad son estructurales o voluntarias. Con base 
en lo anterior, el objetivo del presente estudio es caracterizar las mencionadas 
cuatro formas de informalidad en el contexto de Bogotá durante los últimos 
dos años. Esto permite analizar las características de los trabajadores infor-
males en la ciudad e identificar los determinantes asociados a la probabilidad 
de ser un trabajador informal.

La caracterización de los trabajadores informales se realiza a partir de datos 
de la GEIH y su cruce con los datos de pobreza monetaria, para, de esta forma, 
identificar los determinantes o factores que influyen en la probabilidad de que 
un trabajador sea clasificado en alguna de las tipologías de informalidad, y pro-
porcionar así una comprensión más profunda de este fenómeno en la ciudad. 
Además, se presentan análisis poblacionales por estatus migratorio, edad, sexo y 
nivel educativo, donde se analiza si estos son determinantes para la informalidad. 

Los resultados revelan que las categorías de informalidad inducida y voluntaria 
están asociadas con trabajadores más educados; cabe destacar al respecto 
que un mayor nivel educativo incrementa la probabilidad de pertenecer a es-
tas categorías y reduce significativamente la de estar en la informalidad de 
subsistencia. Asimismo, se observa que las mujeres enfrentan mayores barre-
ras, predominando en las categorías de subsistencia y mixta, mientras que los 

2  Se refiere a las elecciones, las inclinaciones o las disposiciones personales de los trabajadores informales que influyen en su 
decisión de mantenerse en el empleo informal.
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hombres tienen una mayor presencia en las categorías inducida y voluntaria. 
La edad también desempeña un papel crucial: los adultos mayores se concen-
tran en la informalidad voluntaria y mixta, mientras que los jóvenes predominan 
en la informalidad de subsistencia. Finalmente, el tamaño del hogar influye de 
manera diferenciada: en los hogares grandes aumenta la probabilidad de infor-
malidad de subsistencia, mientras que en los hogares pequeños se favorece la 
informalidad inducida.

Por el lado de la población migrante, la cual ha encontrado en el sector informal 
una forma de subsistencia, estas personas representan una alta proporción de 
los trabajadores informales de la ciudad, con alrededor del 51 % (el 11 % son 
migrantes nacidos en Venezuela, y el 40 % desplazamiento interno). Es cru-
cial analizar las particularidades y los desafíos que enfrenta este grupo pobla-
cional, quienes a menudo deben lidiar con barreras estructurales adicionales, 
como la falta de reconocimiento de sus habilidades y la discriminación laboral. 
Al comprender mejor la situación de la población migrante en el contexto de la 
informalidad se podrán desarrollar e implementar políticas más efectivas que 
aborden sus necesidades. Por último, la categorización de la informalidad per-
mite tener un panorama más claro con respecto al tipo de políticas públicas y 
de programas de empleabilidad que sean más eficientes y pertinentes frente a 
este fenómeno en la ciudad. 

El documento se compone de siete secciones. La sección 1 corresponde a la 
introducción. En la sección 2 se describe el marco conceptual de la informa-
lidad en Colombia, para pasar a la taxonomía de la informalidad y a la revisión 
de literatura en la sección 3. Luego se encuentra la caracterización de la infor-
malidad en Bogotá, en la sección 4. En la sección 5 se explican los datos y la 
metodología usada. En la sección 6 se presentan los resultados. Finalmente, en 
las secciones 7 y 8 se exponen, respectivamente, las conclusiones y las reco-
mendaciones de política pública. 
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¿Cómo se define el empleo 
informal en Colombia? 

La definición de informalidad en Colombia ha cambia-
do significativamente a lo largo de las últimas décadas, 
como reflejo de las transformaciones en el mercado la-
boral y las dinámicas socioeconómicas del país. Entre 
1986 y 2000 la informalidad fue definida, principal-
mente, en términos de la cantidad de personas con las 
que un trabajador se relacionaba en su empleo, sin un 
enfoque claro en las condiciones laborales o la estruc-
tura empresarial. El concepto ha pasado de centrarse 
en la cantidad de personas con las que interactúa un 
trabajador a enfatizar las condiciones de empleo y la es-
tructura empresarial. Se ha descubierto que el mercado 
laboral colombiano está segmentado, con tasas de in-
formalidad que varían según las diferentes definiciones 
utilizadas (Guataqui et al., 2010; Mora Rodríguez, 2017).

Por lo anterior, desde 2001 hasta 2004 la definición 
se amplió, para incluir aspectos más específicos, como 
los trabajadores por cuenta propia y los empleados en 
empresas informales, así como a los trabajadores fa-
miliares, lo que permitió un análisis más detallado del 
tamaño y la naturaleza de las empresas involucradas 
en la informalidad (Guataqui et al., 2010). Entre 2005 
y 2021 la definición se volvió aún más inclusiva y deta-
llada, al ampliarse a una variedad de categorías labora-
les. Se pasó a definir como informales a los empleados 
en empresas sin registro, los trabajadores familiares 

2

El concepto de informalidad laboral puede abordarse 
desde diferentes enfoques, cada uno de los cuales 
resalta diversas dimensiones del fenómeno. Desde 
la perspectiva de la definición de empleo formal, son 
considerados informales los trabajadores que carecen 
de acceso a seguridad social y beneficios laborales, lo 
que refleja su vulnerabilidad en el mercado (Bernal S., 
2009; Galvis, 2012). Otra aproximación se centra en el 
subempleo y el trabajo precario, donde son identifica-
dos como informales quienes experimentan condicio-
nes de subempleo, perciben bajos salarios y enfrentan 
inestabilidad laboral y jornadas excesivas (Sánchez 
Torres et al., 2022). Además, el enfoque de economía 
subterránea o no registrado define como informales a 
los trabajadores que participan en actividades no re-
gistradas, tales como el trabajo por cuenta propia o 
el trabajo doméstico no remunerado (De Soto, 1987; 
Neffa et al., 2017; Portes & Haller, 1989). Por último, 
desde la óptica de la segmentación laboral, los traba-
jadores informales son los que han sido excluidos del 
sector formal y enfrentan la discriminación salarial y 
condiciones laborales desfavorables, lo que acentúa 
su precariedad (Labrunée & Gallo, 2005; A. Sánchez 
et al., 2003; R. Sánchez, 2013). Cada uno de estos en-
foques ofrece una perspectiva única que contribuye a 
una comprensión más completa de la informalidad y 
sus implicaciones.
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sin remuneración, los trabajadores domésticos, los 
jornaleros o peones que laboran en empresas con has-
ta cinco personas y los trabajadores por cuenta propia 
que no son considerados profesionales independien-
tes, así como a los patrones o empleadores de hasta 
cinco personas; fueron excluidos específicamente los 
obreros y los trabajadores del Gobierno. Esta defini-
ción se enfocaba en el lado de la oferta; es decir, en el 
tipo de empresa (DANE, 2009).

A partir de 2022, y para dar cuenta de la transforma-
ción del mercado laboral que vive el país, el DANE vio 
la necesidad de ajustar la medición de informalidad de 
acuerdo con los avances conceptuales de la OIT en la 
medición estadística de la ocupación informal. Especí-
ficamente, la OIT define el trabajo informal como todo 
trabajo que carece de algún tipo de reconocimiento 
legal o protección, y donde el trabajador no cuenta 
con contratos laborales seguros, ni beneficios para 
los trabajadores, ni protección social ni representa-
ción laboral (sindicatos) (DANE, 2022b). La definición 
ha evolucionado hacia una clasificación más precisa, 
que distingue entre el sector y la ocupación infor-
mal. Esta nueva conceptualización permite clasificar 
a cada ocupado como formal o informal basándose 
en sus condiciones laborales y el sector al que per-
tenece. Este enfoque, más holístico, proporciona una 

comprensión más clara de la informalidad en Colombia, 
y facilita así el diseño de políticas más efectivas para 
abordar el fenómeno.

El DANE (2022b) definió, en tal sentido, los siguientes 
conceptos: 

“Sector informal: Unidades económicas que no cuen-
tan con Registro Mercantil en la Cámara de Comercio 
y tampoco pueden ser clasificados como cuasi socie-
dades, ya que no poseen una contabilidad completa o 
simplificada que les permita realizar una efectiva se-
paración de sus gastos, por el lado de los trabajadores 
por cuenta propia o patrones o empleadores. También 
aquellas empresas que no lleven contabilidad, desde el 
punto de vista de los trabajadores asalariados.”

Ocupación informal: Son todos los asalariados o Em-
pleados domésticos que no cuentan con cotizaciones 
de salud ni a pensión por concepto de su vínculo laboral 
con el empleador que los contrató. De igual forma, se 
consideran como ocupados Informales por definición a 
todos los Trabajadores familiares sin remuneración, así 
como los Trabajadores por cuenta propia y Patrones 
o empleadores que hayan quedado clasificados en el 
Sector Informal.” (p. 9) 
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Taxonomía de la informalidad 
y revisión de literatura

empresarios, y trabajadores de subsistencia; cabe des-
tacar cómo cada uno responde de manera distinta a las 
condiciones económicas prevalecientes. El subsector 
de subsistencia apoya la visión dualista, mientras que 
los otros dos están integrados al sector formal (Nie-
to & Elisa, 2002). Por otro lado, según la clasificación 
funcional propuesta por Portes (2003), las actividades 
informales pueden tener tres objetivos principales: 1) 
permitir la supervivencia de los hogares mediante la 
producción de subsistencia o la venta directa de bienes 
y servicios; 2) reducir los costos laborales de las empre-
sas formales a través de prácticas como la subcontra-
tación y la contratación informal, y 3) facilitar la acu-
mulación de capital para pequeñas empresas mediante 
una mayor flexibilidad y menores costos.

Portes (2003) sostiene que las actividades informa-
les son una parte integral de la economía moderna, 
pues contribuyen al funcionamiento de esta a través 
de vínculos ocultos entre los sectores formal e infor-
mal. Dichos vínculos permiten a las empresas formales 
eludir las regulaciones laborales y los beneficios socia-
les, lo que potencialmente explica la aparente falta de 
dinamismo en la absorción de empleo del sector for-
mal (Portes, 2003). El sector informal puede ser visto 
como una estrategia de supervivencia o una forma de 
vida alternativa en respuesta a un sistema económico 

3

El fenómeno de la informalidad en Latinoamérica ha 
sido analizado mediante diversas estrategias empí-
ricas basadas en metodologías econométricas que 
buscan descomponer esta realidad en diferentes ca-
tegorías, como la informalidad de subsistencia, indu-
cida, voluntaria o mixta. Este enfoque es crucial para 
entender los diferentes motivos que impulsan a los 
trabajadores a participar en la economía informal y las 
políticas públicas necesarias para abordar cada tipo 
de informalidad. 

Uribe y Ortiz (2006) destacan la dificultad de ca-
racterizar a los trabajadores informales, debido a su 
heterogeneidad y la coexistencia de varias perspec-
tivas analíticas. Quevedo y García (2004) examinan la 
informalidad desde puntos de vista estructuralistas 
e institucionalistas, considerando factores como el 
tamaño de la empresa y el cumplimiento de las re-
gulaciones institucionales. Ambos estudios enfatizan 
colectivamente la naturaleza multifacética de la infor-
malidad laboral y la necesidad de enfoques matizados 
para comprender y abordar este problema generaliza-
do en los países en desarrollo.

En el estudio realizado por Flórez (2002) se identifican 
tres subsectores que conforman el sector informal: tra-
bajadores asalariados de empresas grandes y pequeñas, 
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excluyente (Mercado & Ríos, 2005), lo que destaca la 
naturaleza y las motivaciones diversas tras las activi-
dades económicas informales.

Desde una perspectiva dualista, Maloney (1997) y Fló-
rez (2002) subrayan que la informalidad es influencia-
da por el ciclo económico, lo que determina las transi-
ciones entre los sectores formal e informal; en general, 
además, el sector informal se comporta como un sector 
empresarial no regulado. Maloney (1997), por su parte, 
encuentra evidencia de que las transiciones a la infor-
malidad, el tamaño del sector informal y los niveles de 
movilidad en todas las direcciones son procíclicos. Esta 
aproximación considera un sector informal heterogé-
neo, clasificado en tres subgrupos: trabajadores por 
cuenta propia, incluidos los propietarios de pequeñas 
empresas; los asalariados informales, que trabajan en 
empresas informales, y los trabajadores por contrato, 
que no reciben un salario o sueldo regular, pero son 
pagados a destajo, a comisión o por contrato fijo. Por 
supuesto, se destacan las diferencias en cuanto a pro-
ductividad y estabilidad entre estos grupos. 

Para el caso colombiano, las investigaciones revelan 
diferencias significativas entre los trabajadores por 
cuenta propia y los propietarios de pequeñas empre-
sas. Si bien sus proporciones relativas en la fuerza 
laboral se mantienen estables, estos grupos difieren 
en los sectores educativo y empresarial (Mondra-
gón-Vélez & Peña, 2008). El trabajo por cuenta propia 
es a menudo una actividad de subsistencia con poco 
incentivo financiero, mientras que la propiedad de una 
empresa ofrece primas de ingresos sustanciales (Mon-
dragón-Vélez & Peña, 2008).

Fernandez et al. (2017) también encuentran relación 
entre los flujos de entrada y salida de la informalidad 
con respecto al ciclo económico. Según estos autores, 
la anticiclicidad es un indicador de informalidad invo-
luntaria. En presencia de barreras a la formalidad o una 
alta segmentación debido a la productividad, cuando la 
economía está creciendo los trabajadores pueden ha-
cer la transición al sector formal del mercado laboral 

a tasas más altas; esto implica que hay movimientos 
desde la informalidad hacia el sector formal, gracias a 
la expansión económica. Mientras, en épocas de crisis 
económica muchos trabajadores suelen perder su em-
pleo formal y se ven obligados a entrar a la informalidad. 

Si bien las clasificaciones de Maloney (1997) y Flórez 
(2002) toman en cuenta la relación entre el sector in-
formal y la ocupación informal, aunque de manera difu-
sa, se enfocan más en la relación que tiene el trabaja-
dor informal con el sector formal. Mientras, Fernández 
et al. (2016) sugieren que es posible implementar una 
taxonomía de la informalidad desde las razones que 
tiene el individuo para ser informal, lo cual se sale un 
poco del concepto dualista, pues no todos los trabaja-
dores del sector informal están allí por exclusión social: 
algunos eligen participar en actividades informales 
debido a las ventajas que perciben (menores costos, 
mayor flexibilidad). Fernández y Villar (2016) proponen 
una taxonomía de la informalidad que distingue en-
tre cuatro tipos: de subsistencia, inducida, voluntaria 
y mixta. Utilizan un modelo de regresión multinomial 
Logit para capturar la relación entre características 
individuales, como la educación y la edad, y la probabi-
lidad de que un trabajador sea informal bajo una de las 
mencionadas categorías.

En el presente estudio se adopta esta última clasifica-
ción debido a su enfoque integral que combina factores 
individuales y estructurales. Esta taxonomía permite 
analizar las características de los trabajadores informa-
les en Bogotá, identificar los determinantes de su situa-
ción laboral, como: el nivel educativo, el género, la edad, 
el tipo de migrante y el tamaño de los hogares, para así 
entender cómo estos se relacionan con el hecho de per-
tenecer o no a un grupo poblacional específico, como lo 
es la población migrante3. Los resultados de este aná-
lisis tienen implicaciones para el diseño de políticas 
públicas más efectivas, adaptadas a las necesidades 
de los diferentes tipos de trabajadores informales, te-
niendo como meta la promoción de un crecimiento eco-

3  Dentro de los determinantes se consideran focos poblacionales como migrantes, 
edad, nivel educativo y sexo; sin embargo, no se hace un cruce entre estos, por el núme-
ro de muestras dentro de la información. El número de muestras no es suficiente para 
generar interacciones entre los determinantes. 
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nómico inclusivo y sostenible en la ciudad. De acuerdo 
con el modelo de clasificación propuesto por Fernández 
et al. (2017), para el presente estudio se consideran las 
siguientes categorías de informalidad, cuya medición 
usando la GEIH se encuentra en el anexo VI:

• Informalidad de subsistencia: Son los trabaja-
dores que, aunque quieran emplearse en el sector 
formal (o no muestran una preferencia hacia la 
formalidad), se encuentran segmentados del mer-
cado laboral formal por sus bajos niveles de pro-
ductividad (Fernández et al. 2017). Por lo que no 
poseen las habilidades necesarias para producir al 
nivel requerido por el mercado laboral formal. 

• Informalidad voluntaria: Pertenecen a esta ca-
tegoría de informalidad todos los trabajadores 
que, a pesar de contar con niveles comparables 
de productividad a los de los trabajadores del 
mercado laboral formal, prefieren permanecer 
en la informalidad (Fernández et al., 2016). Este 
tipo de informalidad se visualiza como un merca-
do donde los trabajadores fluyen continuamente 
desde o hacia la informalidad según un análisis 
de costo-beneficio (Maloney, 2004). Este análi-
sis incluye variables como el ingreso, los impues-
tos, la flexibilidad laboral, la independencia y los 
subsidios, entre otras. 

• Informalidad inducida: Forman parte de esta 
categoría todos los trabajadores que, a pesar 
de estar dispuestos a emplearse en el mercado 
laboral formal y contar con los niveles de pro-
ductividad para hacerlo, las barreras de acceso 
al mercado formal como impuestos, género o 
raza se lo impiden (Fernández & Villar, 2016). Se 
podría asumir que los trabajadores asalariados 
informales lo son por decisión de la empresa, y 
no del trabajador. 

• Informalidad mixta: Trabajadores que además 
de tener bajos niveles de productividad, mues-
tran preferencias por permanecer en la informa-

lidad debido a que no cuentan con los incentivos 
suficientes para entrar al mercado laboral formal 
(Fernández & Villar, 2016). 

La taxonomía de la informalidad laboral en Latinoamé-
rica revela un fenómeno complejo y heterogéneo. La 
prevalencia de estos tipos varía entre países: algunos, 
como Chile y México, experimentan más informalidad 
voluntaria, mientras que otros, como Colombia y Perú, 
enfrentan tasas más altas de informalidad de subsis-
tencia e inducida (Fernández et al., 2017). En Colom-
bia, las empresas informales constituyen alrededor del 
60 % de las empresas, emplean al 37 % de los traba-
jadores y generan el 33 % del valor agregado urbano 
(Férnandez M, 2018). La decisión de permanecer in-
formal a menudo es impulsada por los costos y bene-
ficios relativos de la formalización, que varían según 
la productividad de la empresa. Los determinantes de 
la informalidad incluyen el desempleo, factores socio-
demográficos como la educación y el género, factores 
económicos como la globalización y el desarrollo in-
dustrial, y aspectos institucionales como las regula-
ciones del mercado laboral (Pérez et al., 2014).

Los determinantes de la informalidad laboral en Amé-
rica Latina son complejos y multifacéticos. El desem-
pleo se identifica como una causa primaria, junto con 
factores sociodemográficos como el nivel educativo y 
el género (Pérez et al., 2014). Los factores económi-
cos como la globalización, el desarrollo industrial, los 
ciclos económicos y los tipos de cambio reales tam-
bién juegan un papel importante. En Colombia, la dura-
ción del desempleo está correlacionada positivamente 
con la probabilidad de ingresar al empleo informal (Be-
rrio-Calle & Bran-Piedrahita, 2019). 

Fernández & Villar (2016) utilizan un modelo Logit 
multinomial para examinar cómo algunas caracterís-
ticas individuales, incluyendo la educación, la produc-
tividad y la edad, influyen en la probabilidad de que 
un trabajador pertenezca a una de estas categorías 
en Colombia. Este tipo de modelos es adecuado para 
analizar múltiples resultados no ordenados, como las 
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distintas categorías de informalidad, y permite obser-
var cómo los factores sociodemográficos afectan la 
probabilidad de caer en cada tipo de informalidad. Los 
resultados del estudio sugieren que los trabajadores 
con educación terciaria, las mujeres que no son jefas 
de hogar, y de 45 años o más, así como los que viven 
en ciudades grandes y fronterizas tienen más probabi-
lidades de preferir la informalidad. 

Luego, en Fernández et al. (2017) se amplía este aná-
lisis a nivel regional en seis países de Latinoamérica, 
también utilizando el modelo Logit multinomial, pero 
incorporando efectos fijos por países. Dicha estrategia 
permite controlar las diferencias estructurales entre 
países como barreras regulatorias, y los niveles de de-
sarrollo económico, lo que destaca la heterogeneidad 
de la informalidad en la región. Los resultados del es-
tudio muestran que la composición de la informalidad 
en países como Colombia y Perú es casi la misma; esto, 
como consecuencia de sus características similares, y 
porque, de hecho, en ambos países prevalece la in-

formalidad inducida, por cuanto la distancia entre los 
costos de contratación y la productividad del trabaja-
dor es mínima; mientras, en países como México y Chi-
le este tipo de informalidad es particularmente bajo. A 
nivel Latinoamérica, los autores encuentran que mien-
tras mayor sea el producto interno bruto (PIB) per cá-
pita de cada país, tanto menor es la informalidad de 
subsistencia, y mayor, la informalidad voluntaria. 

Con un enfoque distinto, Bolívar Restrepo (2021) em-
plea un modelo Probit para analizar los determinantes 
de la informalidad femenina en Colombia. Este modelo, 
adecuado para estimar la probabilidad de eventos bi-
narios (ser o no informal), permite estudiar el hecho 
de que factores como el acceso a servicios de cuidado 
infantil y la educación afectan la probabilidad de que 
las mujeres pertenezcan al sector informal. Este aná-
lisis revela que las mujeres enfrentan barreras adicio-
nales para ingresar al mercado formal, lo que conduce 
a la informalidad por subsistencia o inducida.

Foto: Ángela Espinoza - archivo Secretaría Distrital de Planeación
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Metodología y datos 3

Considerando la información disponible en la literatu-
ra, el presente estudio toma como metodología el mo-
delo Logit. Dicho modelo permite abordar la pregunta 
de investigación relacionada con los determinantes de 
la informalidad en el Distrito de Bogotá. Así, el modelo 
elegido es el multinomial Logit, utilizado por Fernández 
y Villar (2016a), por cuanto permite calcular la proba-
bilidad de cada categoría de la informalidad en función 
de las características individuales de los trabajadores 
informales de Bogotá (considerando la informalidad 
mixta como categoría de referencia). 

El modelo Logit Multinomial ofrece ventajas claras con 
respecto a modelos como el Probit o Logit estereo-
tipados4, debido a que: 1) no existe un orden natural 
entre las categorías de informalidad; 2) no hay restric-
ciones sobre estas categorías; 3) dado que el modelo 
Logit tipo Multinomial trabaja con una distribución 
logística, se brinda una mayor probabilidad a valores 
extremos como en este caso a la informalidad mixta y 
voluntaria. Además, con el uso de efectos marginales 
se facilita la interpretación directa del impacto de las 

4  El modelo logístico de estereotipo extiende el modelo logístico multinomial y el modelo de Probabilidades Proporcionales (PO) para manejar variables de respuesta ordinal cuando 
la suposición de efectos constantes no se cumple. A diferencia del modelo PO, este permite que los efectos de las variables explicativas varíen entre categorías, y proporciona así 
mayor flexibilidad. Es ideal para variables ordinales con un orden natural en sus categorías, pero donde los efectos de las variables no son uniformes. Además, mantiene el orden de 
las categorías mediante restricciones de ordinalidad en los coeficientes (Liu, 2014).

variables independientes o de control sobre la proba-
bilidad de cada categoría, lo cual enriquece el análisis 
de un fenómeno complejo como la informalidad. 

Foto: archivo Secretaría Distrital de Planeación
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Siguiendo a Greene (2012), se plantea la estrategia 
empírica con un modelo Logit Multinomial5 que per-
mita identificar la probabilidad de pertenecer a una 
categoría de informalidad considerando las caracte-
rísticas de la población antes mencionadas: 

5  Para seleccionar el modelo Logit Multinomial como estrategia empírica se llevaron 
a cabo todos los procesos econométricos requeridos de rigor, los cuales están dispo-
nible en detalle en el anexo V.

Donde:  representa la probabilidad de 
que el resultado sea la Categoría ,   es el pro-
ducto entre el vector de variables explicativas  y los 
coeficientes específicos.

 : es la probabilidad de ser informal de subsistencia.

   : es la probabilidad de ser informal voluntario.

 : es la probabilidad de ser informal inducido.

 : es la probabilidad de ser informal mixto, esta 
categoría es la categoría de referencia que sirve para 
calcular la probabilidad de las otras categorías.

En este caso, cada ecuación calcula la probabilidad de 
que la variable dependiente Categoría tome un valor 
específico (1, 2 ó 3) en función de los coeficientes esti-
mados   y las variables independientes in-
cluidas en el modelo.

 ( =1 ) =
1

1 + 2 + 3 +1
 

 ( =2 ) =
2

1 + 2 + 3 +1
 

 ( =3 ) =
3

1 + 2 + 3 +1
 

 ( =4 ) =
1

1 + 2 + 3 +1
 

Foto: Sebastián Díaz - archivo Secretaría Distrital de Planeación
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El vector de variables independientes, variables que se 
consideran de acá en adelante como los determinan-
tes, es  , el cual incluye rango de edad, educación, 
género, tamaño del hogar, controlando por migración a 
través de: desplazamiento interno6 y migrante nacido 
en Venezuela; además, controlamos por variaciones no 
observadas que son constantes en cada año, median-
te un efecto fijo por años para 2022 y 2023. Algunas 
de las variables independientes se utilizan de manera 
desagregada, como sigue en la Tabla 17. 

Tabla 1. Rangos para los determinantes de la infor-
malidad

Determinante Rango determinante

Edad

Hasta 25 años

Entre 26 y 35 años

Entre 36 y 45 años

Entre 46 y 55 años

Entre 56 y 65 años

Mayor de 65 años

Educación

Primaria o menos

Secundaria

Técnica y tecnológica

Pregrado

Posgrado

Sexo
Hombre

Mujer

Tamaño del hogar Tamaño del hogar

Migrante
Migrante nacido en Venezuela

Desplazamiento interno

Fuente: elaboración propia.

Para la determinación del método econométrico que 
se va a utilizar en el estudio, también se analizó la po-
sibilidad de incluir modelos estereotipados de regre-
sión logística, una alternativa cuando las categorías 
de la variable dependiente tienen un orden implícito. 
A diferencia del modelo Logit Multinomial, que no asu-
me un orden específico, el modelo estereotipado per-
mite imponer restricciones sobre las probabilidades

6  Desplazamiento interno hace referencia a las personas nacidas en Colombia que pertenecen al mercado laboral informal de Bogotá, pero que no nacieron en la ciudad y se des-
plazaron de forma voluntaria y no voluntaria.

7  Aunque los rangos de edades de política pública en la ciudad de Bogotá como Primera infancia (0-5 años), Infancia (6-11 años), Adolescencia (12-17 años), Juventud (18-28 años), 
Adultez (29-59 años) y Persona mayor  (60 años y más) son útiles para temas sociales y educativos, agrupan personas con experiencias laborales muy diversas; sin embargo, la 
metodología utilizada en esta investigación  (26-35 años, 36-45 años, 46-55 años, 56-65 años y mayor a 65 años) permite enfocarse en momentos clave de la vida laboral, donde 
cambian las oportunidades de empleo y aumenta el riesgo de caer en la informalidad, especialmente en las edades cercanas a la jubilación.

proporcionales, lo que resulta útil cuando las ca-
tegorías (como subsistencia, voluntaria o induci-
da) pueden tener un orden natural en términos de 
vulnerabilidad o decisión (Liu, 2014). Sin embar-
go, para el caso de las categorías de informalidad, 
no existe un orden preestablecido, por lo que este 
método no se ajusta para la estrategia empírica. 

Respecto a la información, en Colombia la GEIH es la 
fuente de información más completa para el análisis 
del mercado laboral y ha sido ampliamente utilizada 
para estudiar la informalidad laboral, un rasgo distin-
tivo del entorno económico del país. La GEIH recopila 
datos detallados a nivel de persona y hogar, y abarca 
aspectos como ocupación, ingresos, educación, tipo 
de empleo y estado migratorio, lo que permite una 
visión exhaustiva del mercado laboral en sus distin-
tas dimensiones. Estos datos permiten clasificar a los 
trabajadores según su situación laboral y tipo de em-
pleo, lo cual es clave para comprender el alcance y las 
características de la informalidad en Colombia. Estu-
dios como los de Fernández y Segura (2023) y Bernal 
S. (2009) han usado esta información para analizar 
cómo diversos factores socioeconómicos e institucio-
nales influyen en la probabilidad de que un trabajador 
participe en el mercado informal, lo cual ha arrojado 
luz sobre las dinámicas y los desafíos específicos de 
este tipo de empleo en el contexto colombiano.

La GEIH ha experimentado importantes ajustes me-
todológicos para mejorar su precisión y su represen-
tatividad. Inicialmente, la GEIH empleaba el marco 
muestral del Censo Nacional de Población y Vivienda 
de 2005 (conocido como GEIH-Marco 2005), pero se 
actualizó, para alinearse con el marco y los resulta-
dos del censo de 2018 (conocido como GEIH-Marco 
2018). Este cambio permite una captura más precisa 
de la dinámica actual del empleo; especialmente, en 
áreas urbanas y rurales que han experimentado trans-
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formaciones significativas. Además, la definición de 
informalidad ha evolucionado progresivamente para 
alinearse con los estándares de la OIT, lo cual refleja 
de forma más adecuada la estructura del empleo en 
Colombia (Banco de la República, 2022).

En este análisis se utilizan datos de la GEIH corres-
pondientes a 2022 y 2023 para el Distrito de Bogotá. 
La muestra incluye a personas ocupadas y aquellas 
en condición de informalidad. Para 2022 se regis-
tran 12.811 registros de personas ocupadas, y 4.545 
de informales, sin aplicar el factor de expansión. Con 
el factor de expansión correspondiente, el total de 
observaciones es de 3.812.496 personas ocupadas 
y 1.312.150 trabajadores informales, de los cuales el 
47 % corresponden a informales de subsistencia. En 
2023 la muestra cuenta con 12.830 registros para 
ocupados, y 4.362, para informales, quienes repre-

sentan a 4.049.826 ocupados y 1.327.912 informales 
al aplicar el factor de expansión. Cabe destacar que 
el factor de expansión utilizado en esta muestra co-
rresponde al marco muestral de 2018, lo cual permite 
una mayor precisión al estimar la población, al haberse 
actualizado la estructura demográfica (tabla 2). 

Tabla 2. Número de observaciones y muestra GEIH 
(2022-2023)

Población
2022 2023

N Observaciones N Observaciones

Ocupados 12.811 3.812.496 12.830 4.049.826

Informales 4.545 1.312.150 4.362 1.327.912

Inducido 1.420 426.144 1.561 488.164

Mixto 421 118.336 385 112.933

Subsistencia 2.190 612.289 1.773 522.445

Voluntario 514 155.379 643 204.368

Fuente: elaboración propia, con base en datos de DANE (2023) y DANE (2022a).

Foto: Sebastián Díaz - archivo Secretaría Distrital de Planeación
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Resultados: Categorización y caracterización 
de la informalidad en Bogotá

4

4.1 Caracterización

El análisis de los datos de la GEIH de 2022 y 2023 en Bogotá permite identificar las dinámicas del empleo enfo-
cándose en la informalidad laboral y sus características sociodemográficas, los sectores económicos predomi-
nantes, la influencia de la población migrante y el desplazamiento interno. De acuerdo con los datos de la GEIH 
en 2022, Bogotá registró, aproximadamente, 3,8 millones de personas ocupadas, cifra que aumentó a 4 millones 
en 2023, lo que representa un incremento del 5 %. Durante este periodo, la ciudad experimentó una ligera dis-
minución en la tasa de informalidad, al pasar del 34 % en 2022 al 33 % en 2023, aunque el número absoluto de 
trabajadores informales aumentó a 1.327.912 personas en 2023 (figura 1A). 

Figura 1. Población ocupada, informal e informal por categorías en Bogotá (2022-2023).

Fuente: elaboración propia, con base en datos de GEIH, DANE (2023) y DANE (2022a) 

Nota: A: Población ocupada e informal. B: Población informal por categorías.
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En cuanto a las categorías de informalidad, se observó 
una reducción en la proporción de informales de subsis-
tencia, que pasó del 48 % al 41 %, mientras los inducidos 
aumentaron del 31 % al 36 %, y los informales volunta-
rios crecieron del 11 % al 15 % (figura 1B). Los perfiles 
sociodemográficos, en términos de género, edad y nivel 
educativo, se mantuvieron relativamente estables; sin 
embargo, en 2023 se observó un leve incremento en 
la proporción de hombres en las categorías de infor-
malidad voluntaria y mixta. Estas variaciones aportan 
información clave para comprender las dinámicas de la 
informalidad laboral en Bogotá (anexo I). 

En 2022, de los 1.312.150 trabajadores informales, el 
48 % pertenecía al grupo de subsistencia, equivalen-
te a 612.289 personas, donde el 48 % eran mujeres, el 
51 % tenía entre 26 y 45 años y el 61 % había cursado la 
secundaria como máximo nivel educativo. Entre los in-
ducidos, con un total de 426.144 personas, el 43 % eran 
mujeres, el 25 % tenía entre 26 y 35 años, y aproxima-
damente el 30 % contaba con estudios de pregrado. 

La categoría de informales voluntarios, integrada por 
155.379 personas, era compuesta en el 64 % por hom-
bres, con el 44 % de ellos entre sus 45 y sus 65 años. 
En términos educativos, el 35 % de este grupo había 
alcanzado la secundaria, y el 30 %, a cursar estudios 
de pregrado. Por último, el grupo mixto, conformado 
por 118.336 personas, tenía el 63 % de hombres, con el 
46 % de ellos entre sus 36 y sus 55 años, y el 51 %, con 
la secundaria como nivel educativo más alto. 

En 2023 el número de trabajadores informales au-
mentó a 1.327.912 personas, aunque la proporción 
general disminuyó. Las categorías de informalidad se 
distribuyeron de la siguiente manera: subsistencia 
(41 %), inducidos (36 %), voluntarios (15 %) y mixtos 
(9 %). Entre los 522.445 trabajadores informales de 
subsistencia, el 50 % eran mujeres, el 28 % tenía entre 
26 y 35 años y el 61 % reportaba la secundaria como 
su máximo nivel académico. 

Los informales inducidos para 2023 corresponden a 
488.164 personas; de ellos, el 43 % eran mujeres y el 
21 % tenía entre 26 y 35 años. En términos educativos, 
el 47 % había alcanzado la secundaria. Los voluntarios, 
con un total de 204.368 personas, eran compuestos en 
el 66 % por hombres, el 24 % se encontraba entre sus 
56 y sus 65 años, el 42 % tenía secundaria, y el 26 %, es-
tudios de pregrado. Por último, en la categoría de infor-
males mixto, compuesta por 112.933 personas, el 55 % 
eran hombres, con el 23 % de ellos entre sus 36 y sus 45 
años, y el 50 %, habiendo cursado hasta la secundaria.

A nivel de población migrante, se tiene que en 2022 
la población de desplazamiento interno entre los tra-
bajadores informales de Bogotá era conformada en el 
54 % por hombres, y en el 47 %, por mujeres. La mayor 
parte de este grupo (47 %) tenía entre 36 y 55 años, 
mientras que solo el 8 % eran menores de 25 años. En 
términos educativos, la secundaria era el nivel más 
común, con el 48 %, mientras que tan solo el 16 % 
contaba con estudios de pregrado o de posgrado. En 
2023 estas características se mantuvieron relativa-
mente estables; sin embargo, la proporción de muje-
res aumentó ligeramente, hasta el 50 %, lo que podría 
evidenciar la persistencia de barreras de género en el 
acceso de las mujeres al mercado laboral formal. 

Con respecto a la taxonomía de la informalidad en los 
desplazamientos internos, se encuentra que hay un 
aumento en la informalidad inducida (14 %) y en la vo-
luntaria (39 %) entre 2022 y 2023, mientras que dismi-
nuye en la informalidad de subsistencia (-14 %). La edu-
cación secundaria sigue siendo la más común en todas 
las categorías y la brecha de género persiste en favor 
de los hombres. Además, se evidencia un incremento en 
la participación de personas mayores de 65 años en la 
informalidad inducida y voluntaria, y un aumento en la 
participación de la mujer en la informalidad mixta8. 

La población migrante venezolana presentó una dis-
tribución sociodemográfica diferente a la población 
nacional. En 2022 el 65 % de este grupo tenía menos 

8  Los datos en detalle están disponibles en el anexo II.
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de 35 años, mientras que el 67 % alcanzó la secundaria 
como su máximo nivel educativo y el 18 % contaba con 
un título de pregrado. En cuanto al sexo, el 58 % eran 
hombres. En 2023 la proporción de jóvenes menores 
de 35 años aumentó al 69 %, mientras que el 65 % re-
portó la secundaria como su nivel educativo más alto. 
Además, el porcentaje de quienes tenían estudios de 
pregrado creció al 20 %, según lo cual se mantiene una 
ligera mejora en el nivel educativo de esta población. 

Adicionalmente, se tiene evidencia de que hay un au-
mento en el número de personas nacidas en Venezuela 
que pertenecen al mercado informal entre 2022 y 2023 
en todas las categorías, con un crecimiento notable en 
los informales inducidos (78 %). La educación secunda-
ria es la más común entre los trabajadores informales, 
mientras que la brecha de género se reduce en ciertas 
categorías como la informalidad mixta y voluntaria. 
Además, se observa una mayor participación de per-
sonas entre sus 26 y sus 45 años y un aumento en la 
participación de personas mayores de 65 años en las 
categorías de informalidad inducida y de subsistencia9. 

Ahora bien, de acuerdo con el sector económico al cual 
se pertenece10, se encuentra que en 2022 los 3 sec-
tores con mayor población ocupada fueron: comercio 
(683.061 personas), administración pública, educación 
y salud (669.187 personas) y actividades profesionales, 
científicas y técnicas (542.423 personas), todo lo cual 
representa alrededor del 50 % de la población ocupada 

9  Los datos en detalle están disponibles en el anexo III.

10  La codificación de los sectores económicos se encuentra en el anexo IV.

en Bogotá. Para 2023 los mismos sectores lideraron y 
representaron alrededor del mismo porcentaje de la po-
blación ocupada en el Distrito (figura 2-A).

En 2022 la población informal se ocupó principalmente 
en el sector comercio (288.145 personas -22 %), se-
guido de actividades artísticas y de servicios (171.226 
personas -13 %) e industrias manufactureras (164.143 
personas -13 %), lo cual representa el 48 % de los infor-
males. En 2023 el sector comercio mantuvo su lideraz-
go, con 318.322 personas (+10,5 % respecto a 2022). El 
segundo lugar continúa siendo para el sector activida-
des artísticas y de servicios, mientras que en el tercer 
lugar se ubicó el sector transporte y almacenamiento, 
con 160.269 personas (figura 2-B). 

En Bogotá, para 2022 y 2023 el sector económico pre-
dominante en la informalidad es el comercio. En la cate-
goría de informalidad inducida, el número de trabajado-
res informales en este sector creció significativamente, 
pues pasó de 77.408 en 2022 a 121.747 en 2023. Res-
pecto a los informales mixtos y de subsistencia, el sec-
tor comercio mantuvo su liderazgo, aunque disminuyó 
el número de personas que participan en este entre 
2022 y 2023 (figura 3). Ello indica que la informalidad 
persiste como un reto estructural; especialmente, en 
actividades como el comercio y las industrias manufac-
tureras, lo cual, a su vez, evidencia la necesidad de po-
líticas públicas enfocadas en la generación de empleo 
formal y sostenible en estos sectores relevantes.

 Figura 2. Población por sector económico en Bogotá (2022-2023).
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Fuente: elaboración propia, con base en datos de DANE (2023) y DANE (2022a).

Figura 3. Población informal por categoría y sector económico en Bogotá (2022-2023).
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Fuente: elaboración propia, con base en datos de DANE (2023) y DANE (2022a).

4.2 Determinantes de la informalidad en Bogotá

hombres con niveles educativos más altos y hogares más 
pequeños, evidencia de un componente de elección o de 
barreras más específicas para el acceso al empleo formal.

La inclusión de una variable de control como los mi-
grantes nacidos en Venezuela en el análisis permite 
observar cómo esta población, a pesar de enfrentar-
se a retos adicionales en el mercado laboral, no altera 
significativamente las probabilidades de los demás in-
formales en el mercado de pertenecer a una categoría 
de informalidad. Esto sugiere que los determinantes 

Los resultados obtenidos mediante la especificación 
propuesta en la sección anterior revelan patrones con-
sistentes con las categorías de informalidad descritas 
por Fernández y Villar (2016a), donde factores como el 
nivel educativo, la edad, el género y el tamaño del hogar 
son significativos. La informalidad de subsistencia y la 
mixta están asociadas a mujeres con menor nivel edu-
cativo y hogares más grandes, lo que indica una fuerte 
dependencia de esta población en actividades de bajo 
ingreso para satisfacer necesidades básicas. Por otro 
lado, la informalidad inducida y voluntaria está asociada a 



 Serie documentos de trabajo No.23 - Caracterización y determinantes de la informalidad laboral en Bogotá (2022-2023).

22

O
b

se
rv

at
o

ri
o

 P
o

b
la

ci
o

n
al

, D
if

er
en

ci
al

 y
 d

e 
Fa

m
ili

as
.

sociodemográficos, y no los de estatus migratorio, tie-
nen un peso predominante en la estructura del mer-
cado laboral informal. Fernández y Villar (2016a), des-
tacan que las diferencias estructurales entre países y 
regiones afectan la informalidad de maneras diversas, 
y los resultados de Bogotá corroboran que, dentro de 
un mismo contexto urbano, las dinámicas demográfi-
cas son los factores que más influyen en este fenó-
meno.

El análisis también evidencia que la población con des-
plazamiento interno (colombianos nacidos fuera de 
Bogotá) presentan patrones de informalidad similares 
a los de los migrantes nacidos en Venezuela. Esto re-
fuerza la hipótesis de que las barreras estructurales y 
sociodemográficas son más relevantes que la condi-
ción migratoria en la determinación de las categorías 
de informalidad. Fernández y Villar (2016) argumentan 
que el diseño de políticas efectivas debe abordar ba-
rreras estructurales, como la educación y la falta de 
acceso al sector formal, más allá de las características 
individuales o del origen geográfico de los trabajadores.

Finalmente, los resultados ponen de manifiesto la 
importancia de enfoques diferenciados para abor-
dar la informalidad. La relación entre educación, 
edad, género y tipo de hogar identificado por las ca-
tegorías de informalidad destaca la necesidad de 
políticas que promuevan el acceso al empleo formal; 
especialmente, para las mujeres y los trabajadores 
con menor nivel educativo. Además, al observar que la 
condición migratoria no modifica sustancialmente las 
probabilidades de pertenecer a cada categoría, se en-
fatiza la relevancia de políticas generales que reduz-
can barreras estructurales y promuevan la inclusión 
económica en contextos urbanos como Bogotá, en 
línea con las recomendaciones de Fernández y Villar 
(2016). A continuación, se muestran los puntos clave 
por determinantes (ver, además, la tabla 3).

Educación

Voluntaria e inducida:  Los trabajadores con mayor 

nivel educativo (pregrado o posgrado) tienen una ma-
yor probabilidad de pertenecer a estas categorías, con 
incrementos del 17 % y el 31 %, respectivamente, para 
quienes poseen un título de pregrado, y aumentos más 
significativos para quienes cuentan con posgrado.

Subsistencia: Los niveles educativos más altos reducen 
significativamente la probabilidad de estar en esta ca-
tegoría, con disminuciones del 40 % para trabajadores 
con pregrado, y del 54 %, para quienes tienen posgrado.

Edad

Voluntaria y mixta: La probabilidad de pertenecer a 
estas categorías aumenta con la edad, y alcanza su 
punto más alto entre trabajadores mayores de 65 
años, con el 28 % y el 11 %, respectivamente.

De subsistencia e inducida: Estas categorías mues-
tran una disminución de probabilidad con la edad 
avanzada; por ejemplo, en mayores de 65 años la pro-
babilidad de estar en la informalidad de subsistencia 
baja al 23 %.

Género

Subsistencia: Las mujeres tienen el 9 % más de pro-
babilidad de pertenecer a esta categoría, lo que refleja 
barreras estructurales en el mercado laboral.

Voluntaria e inducida: Los hombres tienen más pro-
babilidades de pertenecer a estas categorías, lo que 
hace evidentes diferencias de acceso relacionadas 
con género y oportunidades laborales.

Tamaño del hogar

Los hogares grandes están asociados a mayores pro-
babilidades de informalidad de subsistencia (+7 %) y 
mixta (+1 %), mientras que disminuye su probabilidad 
de pertenecer a las categorías inducida (-6 %) y vo-
luntaria (-1 %). Esto, a su vez, refuerza la idea de que 
los hogares numerosos dependen más de actividades 
de bajo ingreso para satisfacer sus necesidades.
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Migración y desplazamiento interno

La condición migratoria tiene efectos diferenciados 
en las probabilidades de pertenencia a categorías de 
informalidad:

Migrantes venezolanos: Tienen el 189 % más de pro-
babilidad de pertenecer a la informalidad de subsis-
tencia, y menores probabilidades de estar en las cate-
gorías voluntaria (-12 %) o inducida (-3 %).

Desplazados internos:  Muestran patrones similares, 
aunque con menor intensidad. Por ejemplo, la probabi-
lidad de pertenecer a la informalidad inducida aumen-
ta en el 2 %.

Estos resultados indican que, si bien los migrantes 
enfrentan barreras específicas, los factores estructu-
rales (educación, género y tamaño del hogar) pesan 
más que la condición migratoria para determinar las 
dinámicas de informalidad.

Foto: archivo Secretaría Distrital de Planeación
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Tabla 3. Determinantes para cada tipo informalidad

Determinante / 
Categoría

Subsistencia Voluntario Inducido Mixto

Informales
Informales/

migrantes de 
Venezuela

Informales/
desplazamiento 

interno
Informales

Informales/
migrantes de 

Venezuela

Informales/
desplazamiento 

interno
Informales

Informales/
migrantes de 

Venezuela

Informales/
desplazamiento 

interno
Informales

Informales/
migrantes de 

Venezuela

Informales/
desplazamiento 

interno

Entre 26 y 35 años
0.0136*** 0.0105*** 0.0159*** 0.0379*** 0.0421*** 0.0379*** -0.1023*** -0.1050*** -0.1047*** 0.0508*** 0.0525*** 0.0509***

(0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0005) (0.0005) (0.0005) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0005) (0.0005) (0.0005)

Entre 36 y 45 años
0.0057*** 0.0169*** 0.0104*** 0.0586*** 0.0581*** 0.0586*** -0.1245*** -0.1331*** -0.1285*** 0.0602*** 0.0581*** 0.0596***

(0.0010) (0.0010) (0.0010) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0005) (0.0005) (0.0005)

Entre 46 y 55 años
-0.1260*** -0.1023*** -0.1198*** 0.1136*** 0.1061*** 0.1136*** -0.0433*** -0.0556*** -0.0485*** 0.0556*** 0.0519*** 0.0547***

(0.0010) (0.0010) (0.0010) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0010) (0.0010) (0.0010) (0.0005) (0.0005) (0.0005)

Entre 56 y 65 años
-0.1725*** -0.1440*** -0.1656*** 0.1535*** 0.1411*** 0.1539*** -0.0427*** -0.0547*** -0.0488*** 0.0617*** 0.0577*** 0.0605***

(0.0010) (0.0011) (0.0010) (0.0008) (0.0007) (0.0008) (0.0011) (0.0011) (0.0011) (0.0006) (0.0006) (0.0006)

Mayor de 65 años
-0.2296*** -0.1972*** -0.2215*** 0.2804*** 0.2607*** 0.2815*** -0.1575*** -0.1657*** -0.1644*** 0.1066*** 0.1023*** 0.1044***

(0.0013) (0.0014) (0.0014) (0.0013) (0.0012) (0.0013) (0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0009) (0.0009) (0.0009)

Secundaria
-0.1037*** -0.1111*** -0.1098*** 0.0496*** 0.0515*** 0.0496*** 0.0975*** 0.1008*** 0.1013*** -0.0434*** -0.0412*** -0.0410***

(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0006) (0.0006) (0.0006)

Técnica y tecnológica
-0.2364*** -0.2310*** -0.2444*** 0.1096*** 0.1071*** 0.1091*** 0.1860*** 0.1825*** 0.1917*** -0.0592*** -0.0586*** -0.0563***

(0.0011) (0.0011) (0.0011) (0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0011) (0.0011) (0.0011) (0.0007) (0.0007) (0.0007)

Pregrado
-0.3988*** -0.4036*** -0.4073*** 0.1738*** 0.1772*** 0.1723*** 0.3083*** 0.3077*** 0.3155*** -0.0832*** -0.0813*** -0.0805***

(0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0007) (0.0007) (0.0007) (0.0010) (0.0010) (0.0010) (0.0006) (0.0006) (0.0006)

Posgrado
-0.5364*** -0.5340*** -0.5429*** 0.2389*** 0.2288*** 0.2376*** 0.4233*** 0.4295*** 0.4288*** -0.1258*** -0.1243*** -0.1234***

(0.0011) (0.0011) (0.0011) (0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0016) (0.0016) (0.0016) (0.0006) (0.0006) (0.0006)

Mujer
0.0913*** 0.0927*** 0.0936*** -0.0518*** -0.0522*** -0.0516*** -0.0319*** -0.0324*** -0.0338*** -0.0075*** -0.0081*** -0.0082***

(0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0003) (0.0003) (0.0003)

Tamaño del hogar
0.0667*** 0.0641*** 0.0661*** -0.0142*** -0.0130*** -0.0142*** -0.0618*** -0.0609*** -0.0613*** 0.0093*** 0.0098*** 0.0095***

(0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0002) (0.0001) (0.0001) (0.0001)

Migrante nacido en 
Venezuela

 0.1874***   -0.1224***   -0.0345***   -0.0304***  

 (0.0009)   (0.0011)   (0.0011)   (0.0007)  

Desplazamiento interno
  -0.0273***   -0.0028***   0.0233***   0.0069***

  (0.0006)   (0.0004)   (0.0006)   (0.0004)

Fuente: elaboración propia, con base en datos de la Gran Encuesta de Hogares (GEIH), DANE (2023) y DANE (2022a). 
Nota: Los niveles de significancia corresponden a: * p < 0,05; ** p < 0,01; **** p < 0,001; los errores estándar se encuentran dentro de paréntesis.
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Conclusiones y recomendaciones

permaneciendo lo demás constante. Por otro lado, 
elevar la proporción con títulos técnicos o tecnológi-
cos del 10% al 15% tendría un efecto similar, al dismi-
nuir en 5.951 personas esta misma categoría.

El análisis también revela que las mujeres y los mi-
grantes son dos de los grupos que enfrentan mayores 
obstáculos en el mercado laboral informal. En el caso 
de las mujeres, especialmente aquellas que pertene-
cen a hogares numerosos, las responsabilidades de 
cuidado no remunerado limitan su participación en 
el mercado laboral formal. Aquí, programas como las 
Manzanas de Cuidado desempeñan un papel central al 
ofrecer servicios de cuidado infantil y formación para 
las mujeres. Sin embargo, es necesario fortalecer es-
tas iniciativas, ampliar su alcance y conectarlas con 
incentivos concretos que promuevan la contratación 
de mujeres en empleos formales. Por otro lado, los mi-
grantes, en particular los nacidos en Venezuela, suelen 
enfrentar barreras relacionadas con la regularización 
de su estatus, la validación de competencias laborales 
y la exclusión en el mercado formal. Estrategias como 
Intégrate han hecho avances significativos en su inte-
gración, aunque es indispensable reforzar su alcance 
mediante beneficios tributarios para empresas que los 
contraten y programas específicos que certifiquen sus 
habilidades y experiencia laboral.

A partir de los resultados obtenidos, se identifican 
tres aspectos clave que los hacedores de política pú-
blica en Bogotá deben atender con urgencia para re-
ducir la informalidad en el Distrito: I) fomentar la edu-
cación superior, II) reducir las barreras estructurales, y 
III) desarrollar políticas diferenciadas según el tipo de 
informalidad, poniendo especial atención en mujeres 
y migrantes, quienes enfrentan mayores dificultades 
para acceder al empleo formal.

Los niveles educativos bajos son uno de los factores 
más relevantes en la informalidad de subsistencia, lo 
cual resalta la necesidad de políticas que garanticen 
el acceso a la educación técnica, tecnológica y su-
perior. En este contexto, programas como los Fondos 
Educativos Distritales y la estrategia Distrito Joven 
representan avances importantes. No obstante, es 
fundamental ampliar su cobertura y adaptarlos para 
que prioricen a mujeres y jóvenes en hogares numero-
sos. Esto puede lograrse a través de becas específicas, 
alianzas con instituciones educativas y programas de 
formación técnica enfocados en sectores con alta de-
manda laboral, como tecnología y servicios. De acuer-
do con los resultados de la Tabla 3, un aumento en la 
proporción de trabajadores informales con pregrado 
del 7% al 10% podría reducir la informalidad de sub-
sistencia en aproximadamente 5.920 personas (1%), 

5
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Reducir la informalidad en Bogotá requiere un enfoque 
integral que responda a las particularidades de cada 
tipo de informalidad y que aproveche las políticas pú-
blicas existentes. En la informalidad inducida, donde 
las personas cuentan con capacidades laborales, pero 
no encuentran opciones en el mercado formal, es cla-
ve mejorar la transición hacia empleos estables y dig-
nos. Aquí, la Política Pública de Mujeres (CONPES D.C. 
14) juega un papel fundamental al promover acciones 
como la capacitación laboral y la implementación de 
incentivos para empresas que vinculen mujeres. Estas 
medidas, sumadas a las estrategias de la Política Públi-
ca Distrital de Acogida, Inclusión y Desarrollo para las y 
los nuevos bogotanos (Política de Migrantes, Decreto 
600 de 2023), que fomentan la intermediación labo-
ral y la certificación de competencias, pueden facilitar 
la contratación formal de trabajadores calificados. Al 
mismo tiempo, la Política de Migrantes complementa 
estos esfuerzos con programas que promueven la in-
tegración laboral y el reconocimiento de competencias 
adquiridas en el país de origen, beneficiando a una po-
blación que, a pesar de su experiencia, enfrenta barre-
ras adicionales.

Para la informalidad mixta, resulta fundamental re-
ducir las barreras sociales y educativas. En este caso, 
las Manzanas de Cuidado, contempladas en la Política 
Pública de Mujeres, permiten redistribuir las responsa-
bilidades de cuidado no remunerado, brindando tiempo 
y oportunidades para que las mujeres puedan acceder 
a procesos de formación técnica y tecnológica. A su 
vez, la Política de Migrantes aporta con acciones que 
promueven la permanencia en el sistema educativo y 
el acceso a programas de formación adaptados a las 
necesidades del mercado local. La combinación de 
estas políticas con las rutas de inclusión de la Política 
Pública Distrital de Vendedoras y Vendedores Informa-

les (CONPES D.C. 32), que abordan la capacitación y 
el emprendimiento en la economía popular, ofrece un 
camino viable para este grupo poblacional.

En cuanto a la informalidad de subsistencia, el papel 
de la educación y los subsidios es central. Las políti-
cas existentes proporcionan herramientas clave: el 
Política Pública Distrital de Vendedoras y Vendedores 
Informales propone rutas de inclusión productiva y al-
ternativas económicas para actores vulnerables de la 
economía informal, mientras que la Política de Mujeres 
prioriza la formación técnica y el empleo inclusivo para 
mujeres en hogares numerosos. De forma complemen-
taria, la Política de Migrantes promueve la generación 
de emprendimientos y el acceso a programas sociales 
y de salud, mejorando las condiciones de vida y redu-
ciendo las barreras que perpetúan esta forma de infor-
malidad. Integrar estos esfuerzos puede garantizar que 
jóvenes y mujeres accedan a oportunidades educativas 
y laborales que rompan el ciclo de pobreza.

Finalmente, para la informalidad voluntaria, se deben 
ofrecer esquemas de formalización flexible que respe-
ten su autonomía laboral. El Política Pública Distrital 
de Vendedoras y Vendedores Informales plantea la 
necesidad de reconocer y dignificar las actividades de 
los trabajadores informales, facilitando su acceso a 
sistemas simplificados de impuestos y protección so-
cial proporcional. Por su parte, la Política de Migrantes 
aporta un enfoque de integración económica y social, 
destacando el valor del trabajo de los migrantes como 
una contribución al desarrollo local. Al combinar estos 
esfuerzos con acciones de la Política de Mujeres, que 
buscan la inclusión productiva en condiciones flexibles, 
se puede incentivar una transición voluntaria hacia la 
formalidad sin imponer cargas que afecten la autono-
mía de estos trabajadores.
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Anexos
Anexo I. Perfil sociodemográfico de la población informal en Bogotá (2022-2023)

Categoría Año Informales

Rango de edad Educación Género

Hasta 
25 años

Entre 26 
y 35 años

Entre 36 y 
45 años

Entre 46 y 
55 años

Entre 56 y 
65 años

Mayor de 
65 años

Primaria 
o menos Secundaria Técnicas y 

tecnológica Pregrado Postgrado Hombre Mujer

Inducido
2022 426.144 67.542 106.762 79.108 88.405 64.261 20.067 41.416 172.004 52.531 126.356 33.837 242.922 183.223

2023 488.164 90.580 103.055 82.633 102.525 87.548 21.823 63.644 226.846 59.512 111.605 26.557 277.476 210.689

Mixto
2022 118.336 4.869 25.360 26.201 28.404 20.698 12.806 36.419 60.367 9.831 11.391 329 74.147 44.190

2023 112.933 7.945 25.271 26.053 21.898 20.127 11.640 36.117 56.921 10.538 9.110 248 62.145 50.789

Subsistencia
2022 612.289 100.247 154.145 161.770 112.827 64.127 19.174 127.679 373.669 58.231 49.223 3.488 317.075 295.214

2023 522.445 86.061 146.039 119.158 89.570 61.257 20.360 113.682 317.129 53.193 37.399 1.042 260.491 261.955

Voluntario
2022 155.379 7.528 29.321 29.012 37.876 30.223 21.420 17.036 54.809 21.559 46.948 15.027 99.749 55.630

2023 204.368 13.439 34.148 33.714 44.822 49.557 28.688 28.852 84.872 21.766 52.734 16.144 134.571 69.797

Fuente: elaboración propia, con base en datos de la Gran Encuesta de Hogares (GEIH), DANE (2023) y DANE (2022a)

Anexo II. Perfil sociodemográfico de la población de desplazamiento interno perteneciente al mercado informal de Bogotá (2022-2023)

Categoría Año Informales

Rango de edad Educación Género

Hasta 
25 

años

Entre 26 y 
35 años

Entre 36 y 
45 años

Entre 46 y 
55 años

Entre 56 y 
65 años

Mayor de 
65 años

Primaria 
o menos Secundaria Técnicas y 

tecnológica Pregrado Postgrado Hombre Mujer

Inducido
2022 165.049 10,3 % 21,4 % 18,7 % 23,9 % 16,9 % 8,8 % 17,2 % 43,9 % 9,5 % 21,8 % 7,7 % 57,6 % 42,4 %

2023 188.693 11,4 % 15,6 % 15,8 % 25,4 % 24,3 % 7,5 % 23,3 % 49,1 % 9,1 % 13,6 % 4,9 % 52,1 % 47,9 %

Mixto
2022 53.943 2,7 % 9,0 % 21,9 % 28,6 % 22,7 % 15,2 % 45,8 % 43,7 % 2,9 % 7,5 % 60,8 % 39,2 %

2023 56.904 3,9 % 13,8 % 20,7 % 20,3 % 25,1 % 16,4 % 46,3 % 43,6 % 6,1 % 3,6 % 0,4 % 48,7 % 51,3 %

Subsistencia
2022 236.169 8,5 % 18,7 % 28,1 % 25,1 % 14,3 % 5,3 % 34,5 % 53,8 % 7,5 % 3,8 % 0,4 % 47,6 % 52,4 %

2023 203.957 8,8 % 19,0 % 24,7 % 21,7 % 19,3 % 6,5 % 35,0 % 53,4 % 7,8 % 3,7 % 0,3 % 44,9 % 55,1 %

Voluntario
2022 59,699.939 1,2 % 13,6 % 14,3 % 23,4 % 23,3 % 24,2 % 20,8 % 37,0 % 12,3 % 22,5 % 7,4 % 58,8 % 41,2 %

2023 82.918 3,2 % 13,9 % 13,4 % 21,4 % 31,7 % 16,4 % 24,0 % 46,5 % 7,9 % 15,2 % 6,4 % 58,0 % 42,0 %

Fuente: elaboración propia, con base en datos de la Gran Encuesta de Hogares (GEIH), DANE (2023) y DANE (2022a).
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Anexo III. Perfil sociodemográfico de la población migrante nacida en venezolana perteneciente al mercado informal de Bogotá (2022-2023)

Categoría Año Informales

Rango de edad Educación Género

Hasta 25 
años

Entre 26 
y 35 años

Entre 36 y 
45 años

Entre 46 y 
55 años

Entre 56 y 
65 años

Mayor de 
65 años

Primaria 
o menos Secundaria Técnicas y 

tecnológica Pregrado Postgrado Hombre Mujer

Inducido
2022 27.436 31,9 % 40,3 % 15,8 % 8,6 % 2,1 % 1,4 % 57,5 % 6,2 % 32,7 % 3,6 % 54,3 % 45,7 %

2023 48.860 29,9 % 39,8 % 13,4 % 13,1 % 3,9 % 5,5 % 58,7 % 8,4 % 26,7 % 0,7 % 53,2 % 46,8 %

Mixto
2022 7.785 3,3 % 47,2 % 32,5 % 17,0 % 62,4 % 8,2 % 29,4 % 54,4 % 45,6 %

2023 6.990 21,6 % 52,1 % 22,0 % 4,4 % 3,5 % 54,2 % 9,3 % 33,1 % 67,7 % 32,3 %

Subsis-
tencia

2022 106.424 25,9 % 37,9 % 24,3 % 8,4 % 3,4 % 7,9 % 70,7 % 8,0 % 13,3 % 0,3 % 58,9 % 41,1 %

2023 89.002 22,7 % 46,3 % 20,9 % 7,4 % 2,4 % 0,5 % 8,2 % 70,4 % 8,1 % 13,1 % 0,3 % 57,1 % 42,9 %

Voluntario
2022 3.244 9,9 % 52,4 % 37,6 % 42,5 % 41,2 % 16,3 % 72,7 % 27,3 %

2023 7.362 10,9 % 51,7 % 30,3 % 2,8 % 4,3 % 42,0 % 20,3 % 37,7 % 74,9 % 25,1 %

Fuente: elaboración propia, con base en datos de la Gran Encuesta de Hogares (GEIH), DANE (2023) y DANE (2022a).
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Anexo IV. Codificación de los sectores económicos

gen sector=0 if rama2=="00"

replace sector=1 if rama2>="01" & rama2<="03" 

replace sector=2 if rama2>="05" & rama2<="09" 

replace sector=3 if rama2>="10" & rama2<="33" 

replace sector=4 if rama2>="35" & rama2<="39" 

replace sector=5 if rama2>="41" & rama2<="43" 

replace sector=6 if rama2>="45" & rama2<="47" 

replace sector=7 if rama2>="55" & rama2<="56"

replace sector=8 if rama2>="49" & rama2<="53" 

replace sector=9 if rama2>="58" & rama2<="63" 

replace sector=10 if rama2>="64" & rama2<="66"

replace sector=11 if rama2=="68" 

replace sector=12 if rama2>="69" & rama2<="82" 

replace sector=13 if rama2=="84" | rama2=="85" | (rama2>="86" & rama2<="88")

replace sector=14 if (rama2>="90" & rama2<="93") | (rama2>="94" & rama2<="99")

label define sector 0 "00. No informa" 1 "01. Agricultura, ganadería, caza, silvicultu-

ra, pesca" 2 "02. Explotación de minas y canteras" 3 "03. Industrias manufactureras" 

4 "04. Suministro electricidad, distribución de agua" 5 "05. Construcción" 6 "06. Co-

mercio" 7 "07. Alojamiento y servicios de comida" 8 "08. Transporte y almacenamiento" 

9 "09. Información y comunicaciones" 10 "10. Actividades financieras y de seguros" 11 

"11. Actividades inmobiliarias" 12 "12. Actividades profesionales, científicas y técni-

cas" 13. "13. Administración pública, educación y atención de la salud humana" 14 "14. 

Actividades artísticas, entretenimiento recreación y otras actividades de servicios”
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Anexo V. Ficha metodológica

A continuación, se describe paso a paso la implementación técnica del modelo Logit Multinomial, destacando 
comparaciones con el modelo Probit y la aplicación de pruebas de Factor de Inflación de Varianza (VIF), al igual 
que con el uso de criterios de información como el Akaike (AIC) y el Bayesiano (BIC). Finalmente, se analizan la 
precisión y la sensibilidad del modelo a través de su tabla de clasificación.

En primer lugar se construye una matriz de correlación, para identificar la relación lineal entre las variables del mode-
lo. Esta matriz permite detectar posibles problemas de colinealidad entre las variables independientes, realizar una 
preselección de variables y obtener indicios de las posibles causalidades presentes en el modelo. El anexo V-A revela 
que todas las variables relacionadas con la informalidad están negativamente correlacionadas entre sí, lo que indica 
que un trabajador informal solo puede pertenecer a una categoría de informalidad.

Además, se observa que a mayor edad es más probable estar en una categoría de informalidad voluntaria, y menos 
probable, estar en una inducida. Un patrón parecido se presenta con el nivel educativo: a mayor nivel de educa-
ción, disminuye la probabilidad de pertenecer a la informalidad de subsistencia y aumenta la probabilidad de estar 
en una categoría voluntaria. En cuanto al género, es más probable pertenecer a la informalidad de subsistencia 
para las mujeres.

Aunque estas correlaciones no indican causalidad, proporcionan una visión preliminar de cómo ciertas características 
individuales pueden influir en la probabilidad de pertenecer a una categoría específica de informalidad.
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Anexo V-A. Matriz de correlación

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Informalidad

 (1) Subsistencia 1.000  

 (2) Voluntaria -0.346* 1.000  

 (3) Mixta -0.282* -0.122* 1.000  

 (4) Inducida -0.635* -0.274* -0.224* 1.000  

Edad

 (5) Menos de 25 años 0.059* -0.098* -0.081* 0.057* 1.000  

 (6) 26-35 años 0.057* -0.058* -0.018 -0.007 -0.225* 1.000  

 (7) 36-45 años 0.087* -0.042* 0.010 -0.068* -0.210* -0.272* 1.000  

 (8) 46-55 años -0.045* 0.029* 0.024 0.013 -0.208* -0.271* -0.252* 1.000  

 (9) 56-65 años -0.107* 0.088* 0.020 0.037* -0.183* -0.237* -0.221* -0.220* 1.000  

 (10) Más de 65 años -0.092* 0.132* 0.063* -0.036* -0.107* -0.139* -0.130* -0.129* -0.113* 1.000  

Educación

 (11) Primaria 0.069* -0.042* 0.112* -0.112* -0.166* -0.173* -0.046* 0.100* 0.174* 0.190* 1.000  

 (12) Secundaria 0.170* -0.095* -0.006 -0.108* 0.107* 0.027* 0.021 -0.015 -0.073* -0.103* -0.490* 1.000  

 (13) Técnica y tecnológica -0.036* 0.016 -0.023 0.040* 0.034* 0.063* 0.018 -0.037* -0.052* -0.046* -0.166* -0.357* 1.000  

 (14) Pregrado -0.202* 0.109* -0.065* 0.175* 0.034* 0.098* -0.020 -0.062* -0.037* -0.026 -0.209* -0.448* -0.152* 1.000  

 (15) Posgrado -0.148* 0.104* -0.054* 0.115* -0.065* -0.010 0.052* 0.017 -0.007 0.009 -0.089* -0.191* -0.065* -0.081* 1.000  

Género

 (16) Hombre -0.075* 0.075* 0.023 0.012 -0.006 0.021 -0.041* -0.036* 0.027 0.059* 0.042* 0.028* -0.042* -0.042* -0.012 1.000  

 (17) Mujer 0.075* -0.075* -0.023 -0.012 0.006 -0.021 0.041* 0.036* -0.027 -0.059* -0.042* -0.028* 0.042* 0.042* 0.012 -1.000 1.000  

 (18) Tamaño del hogar 0.246* -0.113* 0.035* -0.200* 0.076* 0.051* 0.065* -0.013 -0.119* -0.107* -0.017 0.092* -0.001 -0.072* -0.069* -0.009 0.009 1.000  

 (19) Migrantes nacidos en Venezuela 0.168* -0.105* -0.050* -0.072* 0.110* 0.153* 0.007 -0.096* -0.126* -0.086* -0.113* 0.102* -0.027* 0.029* -0.052* 0.014 -0.014 0.099* 1.000  

 (20) Desplazamiento interno -0.021 0.012 0.057* -0.021 -0.158* -0.128* -0.005 0.084* 0.126* 0.130* 0.262* -0.043* -0.076* -0.143* -0.025 -0.062* 0.062* -0.080* -0.287* 1.000

* = muestra la significancia al nivel 0,01 

Fuente: elaboración propia, con base en datos de la Gran Encuesta de Hogares (GEIH), DANE (2023) y DANE (2022a).
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Basándonos en la revisión de la literatura, los resultados de la matriz de correlación y la especificación empírica del 
modelo, presentada en la sección de datos y metodología, se procede a estimar un modelo Logit Multinomial y un 
modelo Probit Multinomial. Los resultados de ambos modelos se comparan utilizando los criterios de información 
de AIC y BIC para identificar el modelo que mejor se ajusta a los datos de trabajadores informales en Bogotá, extraí-
dos de la GEIH de 2022 y 2023. Dado que menores valores de AIC y BIC indican un mejor ajuste y mayor simplicidad 
del modelo, el análisis del anexo V-B sugiere que el modelo Logit Multinomial es el más adecuado para estos datos.

Anexo V-B. Resultados, criterios de información AIC y BIC

Determinante Categoría Modelo Logit Modelo Probit

Edad

Hasta 25 años

Subsistencia
0.0000 0.0000

(.) (.)

Voluntario
0.0000 0.0000

(.) (.)

Inducido
0.0000 0.0000

(.) (.)

Mixto
0.0000 0.0000

(.) (.)

Entre 26 y 35 años

Subsistencia
0.0136*** 0.0124***

(0.0009) (0.0009)

Voluntario
0.0379*** 0.0399***

(0.0005) (0.0005)

Inducido
-0.1023*** -0.1034***

(0.0009) (0.0009)

Mixto
0.0508*** 0.0512***

(0.0005) (0.0005)

Entre 36 y 45 años

Subsistencia
0.0057*** 0.0056***

(0.0010) (0.0010)

Voluntario
0.0586*** 0.0603***

(0.0006) (0.0005)

Inducido
-0.1245*** -0.1256***

(0.0009) (0.0009)

Mixto
0.0602*** 0.0596***

(0.0005) (0.0005)

Entre 46 y 55 años

Subsistencia
-0.1260*** -0.1252***

(0.0010) (0.0010)

Voluntario
0.1136*** 0.1157***

(0.0006) (0.0006)

Inducido
-0.0433*** -0.0446***

(0.0010) (0.0010)

Mixto
0.0556*** 0.0541***

(0.0005) (0.0005)

Entre 56 y 65 años

Subsistencia -0.1725*** -0.1690***
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Determinante Categoría Modelo Logit Modelo Probit

Edad

(0.0010) (0.0010)

Voluntario
0.1535*** 0.1540***

(0.0008) (0.0007)

Inducido
-0.0427*** -0.0436***

(0.0011) (0.0011)

Mixto
0.0617*** 0.0586***

(0.0006) (0.0006)

Mayor de 65 años

Subsistencia
-0.2296*** -0.2269***

(0.0013) (0.0013)

Voluntario
0.2804*** 0.2810***

(0.0013) (0.0013)

Inducido
-0.1575*** -0.1569***

(0.0014) (0.0014)

Mixto
0.1066*** 0.1028***

(0.0009) (0.0009)

Educación

Primaria o menos

Subsistencia
0.0000 0.0000

(.) (.)

Voluntario
0.0000 0.0000

(.) (.)

Inducido
0.0000 0.0000

(.) (.)

Mixto
0.0000 0.0000

(.) (.)

Secundaria

Subsistencia
-0.1037*** -0.0992***

(0.0008) (0.0008)

Voluntario
0.0496*** 0.0522***

(0.0004) (0.0004)

Inducido
0.0975*** 0.0912***

(0.0007) (0.0007)

Mixto
-0.0434*** -0.0443***

(0.0006) (0.0006)

Técnica o tecnológica

Subsistencia
-0.2364*** -0.2317***

(0.0011) (0.0011)

Voluntario
0.1096*** 0.1120***

(0.0008) (0.0008)

Inducido
0.1860*** 0.1807***

(0.0011) (0.0011)

Mixto
-0.0592*** -0.0611***

(0.0007) (0.0007)

Pregrado

Subsistencia
-0.3988*** -0.3972***

(0.0009) (0.0009)

Voluntario
0.1738*** 0.1743***

(0.0007) (0.0007)
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Determinante Categoría Modelo Logit Modelo Probit

Educación

Inducido
0.3083*** 0.3065***

(0.0010) (0.0010)

Mixto
-0.0832*** -0.0837***

(0.0006) (0.0006)

Posgrado

Subsistencia
-0.5364*** -0.5284***

(0.0011) (0.0011)

Voluntario
0.2389*** 0.2415***

(0.0014) (0.0015)

Inducido
0.4233*** 0.4133***

(0.0016) (0.0016)

Mixto
-0.1258*** -0.1265***

(0.0006) (0.0006)

Sexo

Hombre

Subsistencia
0.0000 0.0000

(.) (.)

Voluntario
0.0000 0.0000

(.) (.)

Inducido
0.0000 0.0000

(.) (.)

Mixto
0.0000 0.0000

(.) (.)

Mujer

Subsistencia
0.0913*** 0.0915***

(0.0006) (0.0006)

Voluntario
-0.0518*** -0.0520***

(0.0004) (0.0004)

Inducido
-0.0319*** -0.0321***

(0.0006) (0.0006)

Mixto
-0.0075*** -0.0074***

(0.0003) (0.0003)

Tamaño del hogar

Tamaño del hogar

Subsistencia
0.0667*** 0.0655***

(0.0002) (0.0002)

Voluntario
-0.0142*** -0.0137***

(0.0002) (0.0001)

Inducido
-0.0618*** -0.0610***

(0.0002) (0.0002)

Mixto
0.0093*** 0.0092***

(0.0001) (0.0001)

N 8907 8907

R-sq

AIC 5647920.3266 5650670.4593

BIC 5648197.0157 5650947.1484

Efecto Fijo por año YES YES

Fuente: elaboración propia, con base en datos de la Gran Encuesta de Hogares (GEIH), DANE (2023) y DANE (2022a).
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Dado que el modelo adecuado para el presente estudio es el Logit Multinomial, se utiliza la especificación descrita 
en la sección de metodología y datos. En dicho análisis se consideran tres modelos: un modelo para trabajadores 
informales (modelo I), un modelo para informales con control para migrantes nacidos en Venezuela (modelo II) y, 
finalmente, un modelo para informales con control para el desplazamiento interno (modelo III). A continuación, se 
presentan los resultados completos de cada uno de estos modelos.

Anexo V-C. Resultados del modelo Logit Multinomial

Determinante Rango determinante

(I) (II) (III)

Informales Informales / migrantes de 
Venezuela Informales / desplazamiento interno

Edad

Hasta 25 años

Subsistencia
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Voluntario
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Inducido
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Mixto
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Entre 26 y 35 años

Subsistencia
0.0136*** 0.0105*** 0.0159***

(0.0009) (0.0009) (0.0009)

Voluntario
0.0379*** 0.0421*** 0.0379***

(0.0005) (0.0005) (0.0005)

Inducido
-0.1023*** -0.1050*** -0.1047***

(0.0009) (0.0009) (0.0009)

Mixto
0.0508*** 0.0525*** 0.0509***

(0.0005) (0.0005) (0.0005)

Entre 36 y 45 años

Subsistencia
0.0057*** 0.0169*** 0.0104***

(0.0010) (0.0010) (0.0010)

Voluntario
0.0586*** 0.0581*** 0.0586***

(0.0006) (0.0006) (0.0006)

Inducido
-0.1245*** -0.1331*** -0.1285***

(0.0009) (0.0009) (0.0009)

Mixto
0.0602*** 0.0581*** 0.0596***

(0.0005) (0.0005) (0.0005)

Entre 46 y 55 años

Subsistencia
-0.1260*** -0.1023*** -0.1198***

(0.0010) (0.0010) (0.0010)

Voluntario
0.1136*** 0.1061*** 0.1136***

(0.0006) (0.0006) (0.0006)

Inducido
-0.0433*** -0.0556*** -0.0485***

(0.0010) (0.0010) (0.0010)

Mixto
0.0556*** 0.0519*** 0.0547***

(0.0005) (0.0005) (0.0005)
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Determinante Rango determinante

(I) (II) (III)

Informales Informales / migrantes de 
Venezuela Informales / desplazamiento interno

Educación

Entre 56 y 65 años

Subsistencia
-0.1725*** -0.1440*** -0.1656***

(0.0010) (0.0011) (0.0010)

Voluntario
0.1535*** 0.1411*** 0.1539***

(0.0008) (0.0007) (0.0008)

Inducido
-0.0427*** -0.0547*** -0.0488***

(0.0011) (0.0011) (0.0011)

Mixto
0.0617*** 0.0577*** 0.0605***

(0.0006) (0.0006) (0.0006)

Mayor de 65 años

Subsistencia
-0.2296*** -0.1972*** -0.2215***

(0.0013) (0.0014) (0.0014)

Voluntario
0.2804*** 0.2607*** 0.2815***

(0.0013) (0.0012) (0.0013)

Inducido
-0.1575*** -0.1657*** -0.1644***

(0.0014) (0.0014) (0.0014)

Mixto
0.1066*** 0.1023*** 0.1044***

(0.0009) (0.0009) (0.0009)

Primaria o menos

Subsistencia
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Voluntario
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Inducido
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Mixto
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Secundaria

Subsistencia
-0.1037*** -0.1111*** -0.1098***

(0.0008) (0.0008) (0.0008)

Voluntario
0.0496*** 0.0515*** 0.0496***

(0.0004) (0.0004) (0.0004)

Inducido
0.0975*** 0.1008*** 0.1013***

(0.0007) (0.0007) (0.0007)

Mixto
-0.0434*** -0.0412*** -0.0410***

(0.0006) (0.0006) (0.0006)

Técnica y tecnológica

Subsistencia
-0.2364*** -0.2310*** -0.2444***

(0.0011) (0.0011) (0.0011)

Voluntario
0.1096*** 0.1071*** 0.1091***

(0.0008) (0.0008) (0.0008)

Inducido
0.1860*** 0.1825*** 0.1917***

(0.0011) (0.0011) (0.0011)

Mixto
-0.0592*** -0.0586*** -0.0563***

(0.0007) (0.0007) (0.0007)
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Determinante Rango determinante

(I) (II) (III)

Informales Informales / migrantes de 
Venezuela Informales / desplazamiento interno

Educación

Pregrado

Subsistencia
-0.3988*** -0.4036*** -0.4073***

(0.0009) (0.0009) (0.0009)

Voluntario
0.1738*** 0.1772*** 0.1723***

(0.0007) (0.0007) (0.0007)

Inducido
0.3083*** 0.3077*** 0.3155***

(0.0010) (0.0010) (0.0010)

Mixto
-0.0832*** -0.0813*** -0.0805***

(0.0006) (0.0006) (0.0006)

Posgrado

Subsistencia
-0.5364*** -0.5340*** -0.5429***

(0.0011) (0.0011) (0.0011)

Voluntario
0.2389*** 0.2288*** 0.2376***

(0.0014) (0.0014) (0.0014)

Inducido
0.4233*** 0.4295*** 0.4288***

(0.0016) (0.0016) (0.0016)

Mixto
-0.1258*** -0.1243*** -0.1234***

(0.0006) (0.0006) (0.0006)

Sexo

Hombre

Subsistencia
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Voluntario
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Inducido
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Mixto
0.0000 0.0000 0.0000

(.) (.) (.)

Mujer

Subsistencia
0.0913*** 0.0927*** 0.0936***

(0.0006) (0.0006) (0.0006)

Voluntario
-0.0518*** -0.0522*** -0.0516***

(0.0004) (0.0004) (0.0004)

Inducido
-0.0319*** -0.0324*** -0.0338***

(0.0006) (0.0006) (0.0006)

Mixto
-0.0075*** -0.0081*** -0.0082***

(0.0003) (0.0003) (0.0003)

Tamaño del hogar

Tamaño del hogar

Subsistencia
0.0667*** 0.0641*** 0.0661***

(0.0002) (0.0002) (0.0002)

Voluntario
-0.0142*** -0.0130*** -0.0142***

(0.0002) (0.0002) (0.0002)

Inducido
-0.0618*** -0.0609*** -0.0613***

(0.0002) (0.0002) (0.0002)

Mixto
0.0093*** 0.0098*** 0.0095***

(0.0001) (0.0001) (0.0001)
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Determinante Rango determinante

(I) (II) (III)

Informales Informales / migrantes de 
Venezuela Informales / desplazamiento interno

Migrante

Migrante nacido en Venezuela

Subsistencia
0.1874***

(0.0009)

Voluntario
-0.1224***

(0.0011)

Inducido
-0.0345***

(0.0011)

Mixto
-0.0304***

(0.0007)

Desplazamiento interno

Subsistencia
-0.0273***

(0.0006)

Voluntario
-0.0028***

(0.0004)

Inducido
0.0233***

(0.0006)

Mixto
0.0069***

(0.0004)

N 8907 8907 8907

R-sq

AIC 56479203266 56007184671 56454656154

BIC 56481970157 56010164400 56457635883

VIF 1.59 1.56 1.58

Precisión general 67.13% 67.68% 66.86%

Sensibilidad 65.26% 65.89% 64.93%

Efecto Fijo por año YES YES YES

Fuente: elaboración propia, con base en datos de la Gran Encuesta de Hogares (GEIH), DANE (2023) y DANE (2022a).

La prueba de VIF (por las iniciales en inglés de Variance Inflation Factor) se emplea para detectar la presencia 
de multicolinealidad entre las variables independientes en un modelo de regresión. En general, un modelo se 
considera aceptable cuando los valores de VIF están por debajo de 5, lo cual indica baja colinealidad entre las 
variables. Los resultados del anexo V-D muestran que los modelos calculados presentan una baja varianza entre 
las variables independientes, lo cual sugiere que no existen problemas de multicolinealidad.

Además, en econometría —especialmente, en modelos de clasificación— se utilizan métricas como la precisión ge-
neral y la sensibilidad para evaluar la exactitud y la calidad de las predicciones. Idealmente, dichas métricas deben 
superar el 50 % para considerarse aceptables. En este caso, el modelo presenta valores de precisión y sensibilidad 
superiores al 65 % (anexo V-D), lo que confirma su capacidad para realizar predicciones consistentes y confiables.
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Anexo V-D. Resultados, prueba VIF por variable y promedio

Determinante Rango determinante

(I) (II) (III)

Informales Informales / migrantes de 
Venezuela

Informales / despla-
zamiento interno

Edad

Hasta 25 años      

Entre 26 y 35 años 2,03 2,03 2,04

Entre 36 y 45 años 1,99 2 2,01

Entre 46 y 55 años 2 2,03 2,02

Entre 56 y 65 años 1,87 1,91 1,91

Mayor de 65 años 1,44 1,46 1,47

Educación

Primaria o menos      

Secundaria 2,12 2,13 2,17

Técnica y tecnológica 1,56 1,56 1,6

Pregrado 1,78 1,78 1,86

Posgrado 1,19 1,19 1,21

Sexo
Hombre      

Mujer 1,01 1,01 1,02

Tamaño del hogar Tamaño del hogar 1,05 1,06 1,06

Migrante
Migrante nacido en Venezuela 1,07

Desplazamiento interno 1,13

VIF promedio 1.59 1.56 1.58

Fuente: elaboración propia, con base en datos de la Gran Encuesta de Hogares (GEIH), DANE (2023) y DANE (2022a).

Anexo VI. Medición de las categorías de informalidad

Subsistencia1 Voluntaria2 Mixta3 Inducida4
 Se utiliza el salario promedio como 
medida de productividad laboral. 

En Colombia el costo de contratar un 
trabajador es aproximadamente 1,5 veces 
el salario mínimo. 

Medición: 

Aquellos ocupados informales cuyo 
ingreso sea menor a la mitad del costo de 
contratación (1,5 SMMLV).

Para 2023 sería COP 870.000.  

La medición se realiza a partir del 
cumplimiento de las siguientes dos 
condiciones (&):

En la pregunta que indaga si se les 
ofreciera un empleo como asalariado con 
un salario equivalente al que actualmente 
reciben, pero con prestaciones, 
aceptarían. La respuesta debe ser NO.

En la pregunta, que indaga  la razón por la 
cual trabajan de forma independiente en 
lugar de hacerlo para un empleador. La 
respuesta debe ser cualquiera MENOS 
"No encontró trabajo como asalariado”.

La medición es la intersección entre el 
trabajador informal de subsistencia y el 
voluntario. 

Son aquellos que no se clasifican como 
trabajadores de subsistencia, voluntarios 
o mixtos. En este sentido, los informales 
inducidos constituyen el grupo restante 
de trabajadores informales. 

Los trabajadores informales asalariados 
siempre son informales involuntarios. 
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