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1. INTRODUCCION

Una manera de identificar de forma objetiva las condiciones socioeconémicas de la
poblacion es el andlisis de capacidad de pago de los hogares, en particular cuando
se trata de la posibilidad de consumir al menos los bienes y servicios minimos
requeridos para el sustento bajo condiciones adecuadas. Frente a esa linea, en la
medida en que sea mayor la participacion de los hogares con capacidad de pago al
evaluar el indice, esto implica que sus posibilidades de consumo son mayoresy, de

esta manera, es mejor econémicamente en términos relativos su calidad de vida.

Sin embargo, si el indice refleja que las circunstancias econémicas no son lo
suficientemente favorables para demandar los bienes y servicios basicos y, por
ende, no cuenta con capacidad de pago y demanda adicional al minimamente
requerido, desde el sector publico y, en particular, desde los tomadores de politicas

se puede encaminar acciones para revertir tal situacion.

De otro lado, es importante ser responsables en la manera estricta de interpretar los
resultados, ya que el porcentaje de hogares sin capacidad de pago responde a dos
factores. El primero relacionado con las condiciones de ingreso que permite a los
hogares destinar mas 0 menos recursos al gasto en bienes bésicos, de confort o de
lujo, lo que se asocia a un movimiento de hogares de un grupo de gasto a otro. En
segundo lugar, esté la situacién en que el movimiento se presenta en el punto de
corte entre bienes basicos y de confort, esto responde al comportamiento de gasto
generalizado de los hogares. Por ejemplo, si el gasto minimo de bienes basicos
(GMBB) se reduce, el punto de corte se desplaza a la izquierda, lo que incide en un
menor porcentaje de hogares sin capacidad de pago, incluso cuando este menor

gasto responda a condiciones economicas adversas.

Por lo anterior, el principio que subyace en el desarrollo del presente documento es
lograr un mecanismo técnico que permita llevar a cabo el analisis de la poblacion

de Bogota y municipios aledafios y de esta manera contar con una herramienta



adicional al momento de establecer las politicas publicas adecuadas, logrando asi

un mayor impacto y una eficiente asignacion de los recursos publicos.

Previamente la Secretaria Distrital de Planeacién, en conjunto con la Universidad
Nacional de Colombia, disefié e implementé una metodologia para el calculo del
indice de capacidad de pago con la informacion obtenida de la Encuesta
Multipropdésito (EM), realizada por la Secretaria Distrital de Planeacion y el DANE y
gue tiene como objetivo obtener informacién sobre aspectos sociales, econémicos
y de entorno de los hogares y habitantes de Bogota y la regién. Todo lo anterior en
el marco del Acuerdo 573 de 2014, que plantea realizar un estudio de las principales

variables econémicas y sociales que afectan la capacidad de pago de la poblacion.

El primer estudio adelantado con la informacion de la EM en su version del 2011
posteriormente se hizo con datos de la EM 2014, y la dltima versién mas reciente
del ICP a partir de la encuesta multipropésito de 2017. Estos ejercicios fueron el
punto de partida para el presente ejercicio, aunque se consideré pertinente revisar
y actualizar la metodologia, teniendo en cuenta que en el 2021 se realizé la version
mas reciente de la Encuesta Multiproposito. Adicionalmente se debe mencionar que
para el presente estudio se realizaron mejoras importantes en el tratamiento de la
informacion utilizada para el calculo del ICP, como lo fue: i) la imputacién de valores
atipicos o de gastos no reportados por los hogares, ii) la incorporacion de rubros de
autoconsumo, lo cual resulta importante en las zonas rurales y en algunos
segmentos de poblacién, iii)) se redujeron a once los grupos y 36 subgrupos de
gasto, lo cual resulta mas pertinente metodol6gicamente hablando, especialmente

para la aplicacién del modelo economeétrico.

Para la construccion del indice de capacidad de pago se hace necesario entender
las bases economicas que lo sustentan. Se parte del hecho que los individuos
representativos siguen un proceso de maximizacion de la utilidad sujeto a sus

recursos presupuestales. Este principio de optimizacion de la demanda se soporta



en la racionalidad los agentes econdémicos, lo que tiene de trasfondo las
caracteristicas de consumo de los individuos, las cuales son completas y transitivas.
Esto permite asegurar la jerarquizaciéon de las preferencias de consumo y la
coherencia en la demanda de bienes y servicios, determinante para la obtencién del

gasto minimo requerido.

En ese orden, el presente documento se estructura en cinco secciones principales.
En primer lugar, se presentaran los fundamentos teéricos y conceptuales para la
definicibn de la canasta de bienes y servicios béasicos. Posteriormente, la
metodologia adoptada, asi como lo correspondiente a la elaboracion del indice de
capacidad de pago. En el cuarto capitulo, partiendo de la Encuesta Multipropdsito
2021, se presentara la clasificacion de grupos y subgrupos de gasto y la estructura
de la informacion disponible para Bogota y la regidén, por deciles y estratos
clasificados por cada una de las divisiones territoriales. Para la Ultima seccién se
muestra los resultados del indice de Capacidad de pago (ICP) y se analizan sus

particularidades. Finalmente se presentan algunas conclusiones.

2. ICP: ASPECTOS TEORICOS Y CONCEPTUALES

El indice de capacidad de pago (ICP) surge como un criterio de justicia en la
proporcionalidad de tributacion de los individuos, esto enmarcado en la teoria fiscal
clasica. Sin embargo, con la revoluciébn marginalista este enfoque fue relacionado
por James Mill con un indicador propiamente subjetivo que relacionaba la capacidad
de pago con el concepto del “sacrificio igual”, sin adentrarse a especificar qué se
entendia por esa clase de sacrificio, ya que perfectamente puede estar asociado
con un sacrificio absoluto, proporcional o marginal. Esta aproximacion utilitarista se
apartdé del criterio objetivo propio del concepto original y, ademas, redujo el

problema a un aspecto individualista excluyendo aspectos como las clases sociales.



En ese orden de ideas, James Mill, entre otros autores, consideraron la capacidad
de pago como un criterio superior al beneficio, el cual se plantea como regresivo al
exponer que en la medida en que los de menores ingresos requieran mas proteccion

del Estado deben contribuir en mayor proporcion a los ingresos publicos.

Los argumentos expuestos previamente fueron debatidos ampliamente por (Myrdal,
1967) quien criticd la no observabilidad de la utilidad marginal de la renta, asi como
un supuesto implicito de la capacidad de pago que consiste en que la distribucion
inicial de la renta y de la propiedad es justa. Esto ultimo lleva a plantear que la

politica tributaria debe ser neutral frente a la distribucion inicial.

En el enfoque de capacidad de pago bajo el entendido de Amartya Sen se desarrolla
desde la libertad, pero no desde la libertad positiva (sin restricciones) sino desde la
version negativa de la misma (decisiones bajo restriccion). Esto implica pensar en
la capacidad de pago mas alla de la riqgueza o el ingreso propiamente sino desde la
posibilidad de alcanzar necesidades mas all4 de las béasicas, lo que Sen denomina
las capacidades basicas. Este precepto se traduce en la posibilidad de evadir la

pobreza mediante la adquisicion de la canasta basica.

Ahora, en el proceso de definicion de capacidad de pago propiamente expuesta se
ha llevado a justificarla bajo los criterios objetivos de la renta y la propiedad de los
individuos. En esa linea, la renta monetaria es tomada como ese indicador objetivo
para el ejercicio. No obstante, algunas variaciones han surgido, como por ejemplo
la intencién de dejar por fuera del pago de impuestos las rentas de subsistencia o
gue cubran necesidades bésicas, o diferenciar las rentas ganadas (salarios) de las

rentas de capital.

En este sentido, y como se expreso en la investigacion que el CID desarrollé para
el DAPD en el afio 2000 y que se menciona en (Mufioz Conde, et al., 2012), ante la

ausencia de una nocién “clara, definida y generalizada” de la capacidad de pago,



es quiza comun hallar una asimilacion con el concepto de poder de compra o poder
adquisitivo, lo que acerca la definicién a los bienes y servicios que un hogar puede
comprar. Esto sin dejar de lado la distincion en la cual el poder adquisitivo involucra
ademas a los bienes y servicios que un hogar puede obtener incluso aln sin

necesidad de comprarlos.

Bajo esta modalidad, desde la teoria econdémica del consumidor se puede estudiar
la capacidad de pago. Partiendo de la version neoclasica se tiene una funcién de
utilidad, a la cual se le realiza el proceso de maximizacion sujeto a una restriccion
presupuestal y de esta manera se obtiene como solucién las demandas
marshallianas, las cuales se encuentran en funcion de los precios y del ingreso. Sin
embargo, es posible ademas obtener la utilidad indirecta, en funcion de los mismos

argumentos.

Desde otro punto de partida, el ejercicio se puede afrontar como una minimizacion
del gasto sujeto a un nivel dado de utilidad, ejercicio que permite obtener como
solucion las demandas hicksianas, en funcién de los precios y el nivel de utilidad.
No obstante, un aspecto que toma relevancia para el ejercicio de capacidad de pago
y que se obtiene de este ejercicio es la funcién de gastos de consumidor,
entendiendo este como el gasto minimo necesario para alcanzar el nivel dado de

utilidad bajo unos precios también dados.

El desarrollo y los resultados expuestos pueden tomar diferencias dependiendo de
la forma funcional de la utilidad. (Ferran, 2022) expone el ejercicio desde la
representacion de una funcion de utilidad de la forma Stone-Geary. Esta
representacion funcional permite considerar niveles de consumo de subsistencia

gue deben garantizarse previo a la determinacién de demanda de consumo total.

En particular, (Ferran, 2022) detalla una funcién de elasticidad de sustitucion

constante (CES, por sus siglas en inglés) extendida que involucre la existencia de



niveles minimos de consumo. Especificamente, se plantea que la forma funcional

gue incorpora los niveles de consumo minimo es:

1
N ]
(X1, X2, o, Xp) = (Z a; - (xj— zj)e>

=t (1)
a; corresponde a los ponderadores no negativos de consumo en el bien j, mientras

que z; = 0 son los niveles minimos de consumo. Adicionalmente, en esta expresion

. __(o-1) 1
se tiene que 6 = ——Yyo= o

gue toma valores no negativos, por lo que —oo < 6 < 1.

donde 0 < 0 < « es la elasticidad de sustitucion,

Como se observa, para este ejercicio se hace determinante la caracteristica del bien
en particular, ya que las elasticidades juegan un papel importante en la forma
funcional. Con niveles de 0—0 el bien se comporta como complementario, mientras

que en el caso contrario (0—) se trata de un sustituto perfecto.

Al realizar el proceso de optimizacién se obtiene una funcion de demanda que
produce un Sistema Lineal de Gasto (SLG) cuyas propiedades estan relacionadas
con el valor de la elasticidad de sustitucion del bien. Una de estas cuatro
propiedades parte de la situacidén especifica en que se trata de una funcion Cobb-
Douglas, esto es cuando o=1. En tal caso, los ponderadores del bien son

constantes.

Con lo anterior, y guardando consistencia con los trabajos realizados en afos
anteriores, el enfoque del desarrollo aqui planteado sera en el desarrollo de una
forma funcional Cobb-Douglas, lo que implica que los ponderadores de consumo

adicionales al minimo seran constantes.



Uno de los aspectos conceptuales clave para el ejercicio del indice de capacidad de
pago que permita la estructura de consumo de subsistencia es el supuesto de
ordenamiento lexicografico de los gastos. Esta premisa permite asociar los
consumos de bienes y servicios con una estructura jerarquica de necesidades a
suplir teniendo en cuenta el presupuesto disponible. Sin embargo, es de anotar que
como consecuencia se requiere definir ciertos supuestos relacionados con la
sustituibilidad de los bienes. Este aspecto se definira en mayor detalle en secciones

posteriores.

2.1. Jerarquizacion de la demanda

Como se expresd previamente, uno de los principios determinantes para el
desarrollo del ICP es establecer ciertas condiciones sobre las preferencias de
consumo de los hogares, asi como definir una serie de supuestos base que permita
desde lo tedrico la aplicacion de la metodologia adecuada. En ese orden, y bajo el
precepto de construir sobre lo realizado en la elaboracion de indices de capacidad
de pago por la SDP, se- toma como punto de partida el documento de
(Chattopadhyay, et al., 2009), en el que se propone una estructura jerarquica de
preferencias e identifica una clase de funciones recursivas de utilidad que la

representan.

Segun (Thiele & Weiss, 2003), es posible establecer la hipétesis de que el consumo
se incrementa en un orden jerarquico en la medida que el ingreso se incrementa.
En esa misma linea, (Chattopadhyay, et al., 2009) incorpora conceptos de otros
autores que son determinantes para el planteamiento posterior de su articulo. Por
ejemplo, basado en (Encarnacién, 1990) considera que para desarrollar una teoria
de demanda jerarquica los consumidores deben basar sus elecciones sobre los

atributos, aspecto a desarrollar mas adelante.



De otro lado, se retoma la idea de (Drakopoulos, 1992), mediante la cual el
comportamiento de demanda del consumidor es basado en necesidades jerarquicas
gue no son reductibles. Esto nos lleva a uno de los aspectos clave a desarrollar que
es la prioridad del consumidor de satisfacer primero el nivel de necesidades
primarias y luego, en la medida que su nivel de ingreso lo permita, busca satisfacer
secuencialmente otras necesidades siguiendo un patrén de prioridades de

diferentes clases de necesidades.

No obstante, este tipo de necesidades pueden ser diferentes y, por consiguiente,
ser unas mas urgentes que otras. (Georgescu-Roegen, 1954) plasmo esta idea en
cuatro principios que dan una aproximacion mas clara. El primer principio,
denominado principio de subordinacion, determina que los hogares realizan un
ordenamiento lexicografico de las necesidades, esto es, que se ordenan a la manera
de piramide desde las necesidades mas basicas hacia las menos necesarias. En la
base de la piramide se encuentran las necesidades fisiolégicas, particularmente
relacionadas con el aire, el agua, el alimento, el sexo y el suefio. Un escal6n mas
arriba en la piramide encontramos las necesidades de seguridad, asociadas con
temas de salud, educacion, estabilidad y proteccion. Finalmente, las necesidades

sociales tales como la justicia y la verdad son clasificadas en tercer lugar.

Un segundo principio plantea que los individuos muestran puntos de saturacion
sujetos a los precios y a los ingresos limitados, 10 que contrasta con lo que se ha
relacionado en la literatura convencional con ingresos ilimitados, inexistencia de

precios y relacion decreciente de utilidad marginal (Grafico 1).



Gréfico 1
Esquema Lexicografico de preferencias
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El principio de crecimiento de las necesidades, como ha sido definido por el autor,
da un mayor peso al efecto ingreso que a la variacion en precios relativos, es por
ello por lo que en la medida en que se presente un incremento en los ingresos de

los hogares se avanzard en la escala de necesidades.

En cuarto lugar, el principio de irreductibilidad expresa que no todos los bienes han
de ser tratados de manera similar ya que hay bienes que muestran efectos
diferentes ante variaciones en sus precios. Es decir, una alteracién en los precios
de bienes de niveles superiores no sera determinante en la demanda de los bienes
mas basicos, por ejemplo, mientras que alteraciones en los precios de bienes
esenciales si reflejan cambios en el consumo de bienes menos necesarios. Este
ultimo principio es clave para el desarrollo de intervenciones publicas como las
subvenciones y el control de precios a ciertos productos denominados como

esenciales.

De otro lado, (Roy, 1943) argumenta que es posible clasificar el conjunto de bienes
y servicios en grupos que satisfacen diversas necesidades. Esas clasificaciones
determinarian que los individuos establezcan un ranking de esas categorias segun

preferencias de necesidades a ser cubiertas, las cuales no seran sustitutas entre si.



Sin embargo, al interior de cada grupo los gustos y preferencias juegan un papel

distinto y por ello es posible identificar la sustituibilidad de bienes.

Es decir, como se observa en el Grafico 2, hay una serie de matrices de necesidades
(A, B, C, D, E) las cuales representan en su orden las necesidades de las mas a las
menos basicas. Esto implica que no es posible hallar sustituibilidad entre matrices.
Ahora, al interior de cada matriz se obtiene submatrices (Al y A2, por ejemplo) en
las cuales si puede darse variedad de grados de sustitucion. En resumen, el efecto
precio puede generar modificaciones en los consumos al interior de las submatrices,
pero avanzar en la escala de necesidades (pasar de matrices inferiores a
superiores) solo es posible por incrementos en el ingreso o la capacidad de pago

de las personas.

Lo anterior es claro ya que cambios en precios de productos o servicios en matrices
de necesidades menos urgentes no altera las decisiones de gasto de consumidores
gue aun no han saciado las necesidades de mayor prioridad. Sin embargo, cambios
en precios en estas Ultimas matrices si tienen repercusion en la demanda de bienes
y Servicios menos necesarios.

Grafico 2
Ordenamiento jerarquico de necesidades
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Tomado del texto “Calidad de vida urbana y Capacidad de pago en los hogares bogotanos 2011”




3. ICP: ASPECTOS METODOLOGICOS

Una vez establecidas las circunstancias de la jerarquizacion de bienes y servicios y
establecidos los preceptos de las clasificaciones de agrupaciones por nivel de
necesidades se puede identificar el Gasto Minimo de Bienes Basicos (GMBB) que
posteriormente sera determinante para establecer como referente o linea de corte
en la construccion del indicador de capacidad de pago. Este ultimo basado en la
metodologia planteada por (Desai & Shah, 1988), la cual ya hace parte de los
trabajos de capacidad de pago realizados en 2011, 2014 y 2017 por la Secretaria

Distrital de Planeacion.

En esta aproximacion al tema de capacidad de pago utilizando la Encuesta
Multipropésito (EM) en un primer momento se espera construir un indice de
capacidad de pago a partir de los flujos de ingresos y gastos familiares, evaluando
el GMBB, con el fin de identificar la dinAmica y comportamiento de las unidades
geogréficas de andlisis frente a los datos calculados en el ejercicio presentado con
la EM 2017.

3.1. Metodologia de calculo de GMBB

Para el ejercicio de obtencion del gasto minimo en bienes basicos (GMBB) es clave
seguir de cerca el documento de (Chattopadhyay, et al., 2009), mediante el cual se
presenta la existencia de “n” bienes, los cuales pueden ser bastante heterogéneos.
Sin embargo, en este caso se hace relevante identificar los atributos de los bienes
como factor de asignacion de prioridades. Es decir, una agrupacion de bienes puede
responder a diferentes atributos (alimentos, por ejemplo) y son precisamente estos

atributos los que determinaran la prioridad de demanda.

No obstante, los atributos tienen un nivel minimo de demanda sin el cual no es

posible que se obtenga beneficio alguno en el consumo de un atributo con un nivel



de satisfaccion menor. En otras palabras, siempre que no se haya alcanzado el nivel
minimo de demanda por el atributo con mayor prioridad la utilidad por consumir una
cantidad positiva de un atributo inferior en satisfaccién es nula. En términos formales

esto es:

En el espacio C € R} puede hallarse una particion tal que € = [[X, C; en donde (;
es un conjunto de canastas que proveen el atributo o caracteristica compuesta a;
(dondei=1,..,k) tal que a, es el atributo con mayor prioridad, seguido de a, y
asi sucesivamente. Para definir estos atributos estableceremos que a; =

subsistencia, a, = confort, a; = lujo.

Para clasificar los subgrupos de gasto entre basico (subsistencia), confort y lujo, se
empieza con la generacion de los percentiles del gasto corriente per capita.
Partiendo de éstos, se estiman tres grupos de ingreso, donde los de menor gasto
(1), se encuentran entre el percentil 1 y el 19, los del gasto intermedio (2), entre el

percentil 20 y el 89, y los del gasto alto (3), son mayores o iguales al percentil 90.

El segundo paso del procedimiento consiste en identificar los bienes que son
consumidos, es decir, se busca entre los subgrupos de gasto per capita para
mantener los registros que tengan un gasto mayor que cero. En este punto se crea
una variable dummy que toma el valor de 1 si el registro de gasto en mayor que cero

o diferente de missing y O en caso contrario.

Para el tercer paso, se utiliza la variable dummy creada en el paso anterior. Sobre
ésta, se estima la proporcion de hogares que consumieron el bien, diferenciando
por los grupos de ingreso estimados en la primera parte del procedimiento. Como
resultado, se obtiene una variable dummy que marca con 1 cuando el subgrupo de
gasto per capita es consumido por al menos el 5% de los hogares en cada segmento

de ingreso, y 0 en caso contrario.



Partiendo de esta marcacion, en la ultima parte del procedimiento se identifica si el
subgrupo de gasto considerado es consumido por 1 0 mas grupos de la variable de
grupos de ingreso, de tal manera que si es consumido por un solo grupo se clasifica
como un bien de lujo, si el bien es consumido por 2 de los 3 grupos de ingreso se
clasifica como un bien de confort y si el bien es consumido por los 3 grupos de

ingreso, se considera que se trata de un bien basico.

Una vez definidos los grupos de bienes, se procede a estimar las canastas de gastos
bésicos, de confort y de lujo, como la sumatoria de los subgrupos de gasto que se

encuentran marcados dentro de cada categoria.

Definiendo A; como la medida del atributo a;, la estructura de prioridades implica
gue mientras que A; < S; (donde S; es el nivel minimo por satisfacer del atributo
a;), entonces el consumo de bienes adicionales que componen otros atributos es

cero (C; =0 paraj = 2,..,k).

Una caracteristica compuesta o atributo puede incluir algunos rubros de bienes
como alimentos, vestuario, etc. aunque una categoria amplia de estos bienes que
pertenezcan a atributos distintos difiere entre si en su composicion. En otras
palabras, bienes de una categoria que pertenecen a la caracteristica compuesta de
subsistencia se consideran basicos, sin embargo, se diferencian de los mismos

bienes que hacen parte de la caracteristica compuesta de confort o de lujo?.

De otro lado, en (Chattopadhyay, et al., 2009) se especifica la serie de supuestos
sobre los que descansa el modelo. En primer lugar, se establece que la Unica forma

de consumo es a través de la compra de bienes y servicios, anulando la posibilidad

" Evocando lo expuesto por Roy (1943) previamente, es posible que al interior de cada atributo se
presente la sustitucion de bienes, contrario al caso entre los bienes que no pertenecen a la misma

categoria de caracteristica compuesta, en cuyo caso esta sustituibilidad no se logra.



de otras fuentes de acceso al consumo (regalos, por ejemplo). Como segundo
supuesto se define lo expuesto previamente de manera implicita. La estructura
jerarquica de la utilidad se basa en las caracteristicas que representan los bienes y

no lo bienes por si mismos.

Un tercer supuesto se relaciona con la no existencia de preferencias por marcas o
calidades, ya que la estructura de preferencias no los diferencia. Esto implica
ademas que no hay distincion entre la cualidad de un producto consumido por un
individuo con ingresos bajos frente al producto consumido por alguien de ingresos

altos.

Como cuarto y ultimo supuesto clave se plantea no tener en cuenta los cambios o
variaciones de precios drasticos que representen alteraciones en los precios

relativos, ya que esto conllevaria a reconfigurar la jerarquia inicial.

3.1.1. Funciones de gasto

Se tiene un vector de cantidades de bienes denominados q = (g4, 92,93, -, q,) € C.
Este vector de cantidades a su vez esta compuesto por {l,,l,, ..., I}, donde [; es el
componente de g € C;. Con [; se conforma un indice I; que indicara el nivel de

medida A; (de la caracteristica compuesta a;) resultante por la compra de ;.

De igual forma, se determina una funcién de utilidad global G que tiene como

argumentos los indices I; con i = 1, ..., k. En ese orden, se establece que:

GUp Iy 1) = G(L (L), L), ... L (L))
= U(llrlZI"'!lk)

2
= U(ql'CIz'---'Qk) &



Como se establece en (Chattopadhyay, et al., 2009), las caracteristicas compuestas
son nombradas como subsistencia (sub), confort (conf) y estatus social (soc). La

estructura de la forma de la funcién de utilidad es:
Ulq) = G(Isub (@, Iconf(Q)r Isoc (CI)) 3)

Bajo el planteamiento para cada uno de los casos esta funcion es determinada

segun el proceso realizado para dos atributos? y generalizado de forma que:
U(q) =

Gl (Isub (Q)) St Isub (CI) < I_sub

GZ (Isub (Q), Iconf (CI))

Gl (I_sub) + G; (Isub (CI) - I_sub' Iconf (Q))
_ (4)

conf

Si Isub (q) > I_Subl Iconf(Q)

<

GS (Isub (CI); Iconf (Q)' Iluj (q))
Gz (I;ubtl_conf) si Isub (q) > Isub' Iconf(q)
+G;(lsub (Q) - I;ubl Iconf(Q) - I_conf'lluj(Q) )}
=< I_conf

Donde I, es el umbral en el que se considera la saciedad de bienes de

subsistencia y I,,,r el umbral en el que se da por satisfecha la demanda de bienes

2 Para revisién del caso correspondiente a dos atributos revisar el documento de (Chattopadhyay,
et al., 2009), en el cual se puede identificar el caso particular que luego deriva en el caso general,

que es el que aqui se presenta.



cuya caracteristica compuesta o atributo es de confort. Es importante aclarar que
tanto I, como I, SON No decrecientes en ingresos monetarios, con precios
dados. Ademas, si se tiene como dado I, entonces Iy, (> Is,;) €s dependiente de

los precios. Por lo tanto, la forma general de la funcion de utilidad seria:

U(q) =G.() sily <1
U(q) = 62(11,12) Si 11 > 1_1, 12 < 1_2

(5)
U(q)sz(Il,Iz,...,Ik) Si 11>I_1,...,Ik_1 Sl_k_l

En este sentido, si tenemos el nivel de umbral I;, los niveles I/ (j = 1,...,L — 1)

alcanzados respectivamente, dependeran de los precios. Lo anterior es consistente
con los umbrales de saciedad de los atributos que se asume son determinados por
factores biol6gicos, individuales o normas sociales.

En esa linea, las funciones de gasto e(u, p) que son consistentes con las funciones
de utilidad precedentes son:

e(w,p) = e;(u, Py) siusul = Uy
e(u,p) = ey(u, Py, Py) sity <u<su;+uy; = U,

— ... (6)
e(u'p) = ek(ulpll"'lpk) Slu>u;++u7{_1 = ﬂk—l

Donde u; es la utllidad correspondiente al nivel del umbral de satisfaccion de la
caracteristica compuesta a;, @; es la utilidad acumulada de los niveles de satisfaccion de
las caracteristicas compuestas a4, a,, ... ,a;. De otro lado, tenemos que P; es el indice

de precios compuesto para los elementos del grupo i. Ademas, se tiene que e; () es



homogéneo de grado uno en precios, creciente en u y no decreciente en precios

(creciente en al menos un precio) y concavo con respecto a P.

3.1.2. Sistema Lineal de Gasto (SLG)

El paso que hay que seguir en el proceso de identificacion del Gasto Minimo de
Bienes Basicos es el de la definicion de la funcion de utilidad. En el documento de
(Chattopadhyay, et al., 2009) se especifica que el grupo de hogares pobres deriva
su utilidad de manera que se obtiene un Sistema Lineal de Gasto (SLG) definido
sobre los elementos que pertenecen a la caracteristica compuesta del grupo a,
solamente. En lo que respecta al grupo de gasto medio un consumidor tiene el
umbral de utilidad previamente establecido mas una utilidad adicional del consumo
de elementos agrupados en las caracteristicas compuestas a, y a,. Algo similar se
presenta en el grupo de gasto alto, con el respectivo consumo en el grupo de

caracteristicas compuestas en as;.

Sin embargo, este ejercicio basado en el SLG es derivado del uso de la funcion de
utilidad expuesta por (Geary, 1950) y (Stone, 1954), en la cual se trata de “una
extension de la funcion de utilidad Cobb-Douglas que nos permite considerar algun
requisito minimo (o de subsistencia) de los niveles de consumo que es necesario
garantizar antes de determinar la demanda de consumo total. El vector de niveles de
subsistencia proporciona las coordenadas para el desplazamiento de la funcion Cobb-
Douglas que produce la extensién de Stone-Geary. La mejor propiedad de la funcién
de Stone-Geary es que su funcién de demanda produce un sistema de gasto lineal
(LES).” (Ferran, 2022).

Aungue no es el Unico sistema para el desarrollo del ejercicio, pues como se expone en
(Chattopadhyay, et al., 2009), hay otro tipo de sistemas que se pueden ajustar como
el Sistema de Demanda Casi Ideal (AIDS, por sus siglas en inglés) o el ELES, que

hace referencia al SLG en su version extendida y que se diferencia con este ultimo



en que en particular incorpora los ahorros en el sistema. Sin embargo, no es
determinante para el objetivo del presente documento ya que en este caso se busca
obtener el GMBB y el ahorro se suele ubicar en el grupo de la caracteristica

compuesta de lujo luego del ordenamiento jerarquico.

Entonces, la utilidad para n bienes, segun la forma funcional descrita previamente

es:
u(xltxl' rxn) = (X1 - Zl)al ' (xz - Zz)az et (xn - Zn)an
n
_ aj (7)
= ﬂ(x,- - 7)
j=1

Donde z; > 0 corresponde a los niveles minimos de consumo y a; ponderaciones
no negativas de demanda del bien j3.

El problema de optimizacibn mediante la minimizacion de costos, teniendo en
cuenta la funcion de utilidad presentada previamente, y considerando el nivel de

consumo minimo Zj S€ representa como:

n
Min ij Xj
j=1

(8)

o
s.a. u= ]_[;-lzl(xj — Zj) J
Xj > Z]

Asumiendo que y; = x; — z; tenemos que:

3 Es importante aclarar que el ejercicio del presente documento contempla el caso particular de

una Cobb-Douglas, en donde } o; = 1. Sin embargo, una alternativa puede involucrar una CES

1
expandida tal como se expone en la ecuacion (1): (xy, 3, ..., Xp) = (Z7=1 a - (x; — zj)e)e.



n
Min ijyj
j=1

— n aj
s.a.  u=[[}-y;Y

ijO

(9)

En esta instancia, y bajo este supuesto, la solucion éptima de y; es independiente
en la funcion objetivo del término de gasto constante en niveles de consumo
minimos ( ) por lo tanto, se puede prescindir del mismo sin pérdida de

generalidad, por lo que el costo minimo para esta solucion es:

n n
Z’Pm = e(w,p) = u'l_[“j_“j ;% (10)
=1 j=1

Retornando la ecuacion a sus variables originales, encontramos que:

i ipjzj = e(u,p)

j=1
(11)

n

n n

— 7. = . ,TQj aj
ijxj ZPJZ] u | |“1 Tp;
Jj=1 Jj=1

j=1

Con las variables ajustadas, y reordenando la ecuacién (11) se obtiene el costo minimo

para la solucién de la ecuacion (8), esto es:

n

n
prxf Pzt u ﬂaj‘“f P (12)
j=1

j=1 j=1

En términos generales, la ecuacion (12) corresponde al Sistema Lineal de Gasto

gue, como se ha planteado previamente, implica que el gasto total (pjxj) en el bien



j incluye una porcion de gasto minimo o de subsistencia (Z};lpjzj) MAas un costo

variable representado por u - [[7-; a;"“ p;“.

Siguiendo el texto base (Chattopadhyay, et al., 2009), y en linea con lo relacionado
en la ecuacion (6), se determina las funciones de gasto de acuerdo con el nivel de

utilidad de la siguiente forma:

Jjecy JeCy
e(u,p) = z pjzj +uq l_[ p;%"
jECl ]EC]_ . _
Siuy <UuU< U (14)
+ (u—1uy) 1_[ pjﬁj
jECLUC,
e(u,p) = z p;jzj + Uy Hpjaj
JjeCy jecy
+ (U, — 1y) 1_[ p;™ Ssiu, <u (15)
j€C,0C,
+ (u—1u,) 1_[ ijj
JECLUCLUCS

Las ecuaciones anteriores permiten identificar las funciones de gasto mediante la
aplicacion del SLG, teniendo en cuenta los niveles de utilidad obtenidos. En esa
linea, cabe recordar que C; corresponde al conjunto de canastas que aportan al
atributo o caracteristica compuesta a;. Por lo tanto, en la ecuacion (13) se establece
la funcion de gasto asociada al nivel de utilidad acumulada inferior al nivel de utilidad

requerido para dar como saciado el atributo de subsistencia.



En ese mismo sentido, la ecuacion (14) esta relacionada con la funcién de gasto
para niveles de utilidad acumulada que permite dar como satisfecho el atributo de
subsistencia y, por ende, realizar gastos adicionales en el conjunto de canastas del

atributo siguiente, en este caso confort.

Por ultimo, en la ecuacion (15) se contempla la funcién de gasto cuando los niveles
de utilidad acumulada son superiores a los umbrales de satisfaccion del atributo de
subsistencia y de confort, por lo cual es viable demandar bienes que representen

utilidad en el siguiente atributo, definido como lujo.

3.1.3. Definicién de demanda por niveles de gasto

En primer lugar, y para ser mas especificos en adelante, hay que hacer claridad en
dos aspectos a considerar en el desarrollo del documento. Primero se debe destacar
gue hasta este momento se ha hablado de atributos o caracteristicas
compuestas a las que se relaciona la demanda de bienes y servicios. Este tipo de
caracteristicas compuestas o atributos se han clasificado previamente como

subsistencia, confort y lujo.

Sin embargo, para el ejercicio sobre el cual se basa el presente estudio se reporta
una segunda clasificacion relacionada con el nivel de gasto. En este punto esta
categorizacion tiene como criterio el mismo que se ha desarrollado por la SDP en

los documentos de capacidad de pago elaborados en afios anteriores.



Lo anterior implica que la muestra* se distribuye en tres grupos de hogares®. i)
Hogares pobres, aquellos que se encuentran por debajo del percentil 20 del gasto
de consumo per cépita (GCP); ii) Hogares de gasto medio, los cuales se encuentran
entre el percentil 20 y el percentil 89 del GCP vy; iii) Hogares de gasto alto, el grupo

gue se encuentra por encima del percentil 90.

En ese orden, y partiendo de las ecuaciones (13), (14) y (15), (Chattopadhyay, et
al., 2009) expone que un consumidor que pertenezca al grupo de hogares pobres
deriva su nivel de utilidad conforme al SLG del tipo de configuracién definida sobre
los elementos que pertenecen a la caracteristica compuesta del grupo C;. En lo que
respecta al grupo de hogares de gasto medio la utilidad involucraria el umbral de
utilidad del componente basico mas una utilidad adicional de la demanda
relacionada con los grupos de caracteristica compuesta C; y C,. Esta l6gica se
mantiene para los hogares relacionados al grupo de gasto alto, involucrando en la

utilidad adicional al componente Cj.

Definiendo y como el nivel de gasto de consumo per capita (GCP), el autor
establece los grupos de ingreso de acuerdo con la siguiente regla: El grupo 1 para
cuandoy <Y;;elgrupo2siY; <y <Y,y;elgrupo 3 cuando y > Y,. Se interpreta a

Y, como el nivel de GCP que permite saciar la caracteristica compuesta de

4 Para el desarrollo del IPC se excluye del estudio aquellos bienes/servicios que son consumidos
por menos del 5% de los hogares, tal como se expuso en la clasificacion de los bienes de la secciéon
3.1.1.

5 Uno de los objetivos que se pretende con el presente documento es realizar un anélisis
comparativo con la informacion de la EM2017, por lo cual esta clasificacion de hogares parte del
estudio realizado por la (SDP, 2019), en la cual se toma la informacion de la EM2017 para hallar el
ICP correspondiente. Es importante aclarar que los resultados del documento de la SDP no se
tienen en cuenta aqui ya que se realizaron cambios en la metodologia y tratamiento de la

informacion.



subsistencia y Y, el umbral de GCP que delimita la satisfaccidén de la caracteristica

compuesta de confort.

Gasto de hogares pobres

Teniendo en cuenta lo expresado previamente, para el grupo de hogares pobres se
toma la ecuacion (13) que corresponde a la funcién de gasto de la canasta bienes

gue componen el atributo subsistencia (C,). De (13) se despeja la utilidad u:

e — Yjec, PjZ

ule, = -
( p) Hje(]l pja'] (16)
Aplicando la identidad de Roy:
du(e,p) 1
de l_[jec1 pjaj (17)
ou(e,p) _ —Zj Hje(.'1 Pjaj - (6’ - Zjec1 PjZ]-)ajpjaj_l l_[iec1 P it
op; [jec, p;*% ’
(18)
. Q; .
du(e,p) _ Mjec,p;® = (e = Ejec, Pij)p—j.Hjecl p;*
ap; [jec, pj*%
Despejando []jec, p;*/ y aplicando el proceso matematico:
a](
—zj =2 (e = Zjec, pj7)

ap; [ljec, ;"



Dividiendo (19) en (17) se obtiene la demanda Marshalliana (qj) para los hogares

pobres:

a.
~7 = p—j. (e = Zjec, Pj7)

ou(p,e)
g = dp; [ljec, ;™ (20)
7 - 1
ou(p,e) . -
de H]EClp] J

Notese que el término []cc, p;“’ se elimina, por lo tanto:

aua(p. e)
___% _ %, _ Z .
ae ]EC]_

Multiplicando por p; a ambos lados de la ecuacién encontramos la funcion de
demanda de los hogares pobres, los cuales consumen Unicamente bienes

contenidos en la canasta C;:

pjq; =pjz +aj| e— Z Pjz (22)

JECy

Noétese que al tratarse de una solucién que resulta del tratamiento de una funcién
Cobb —-Douglas, entonces ¥ a; = 1. Ademas, se asume que los hogares gastan la
totalidad del ingreso, esto implica que al no existir la posibilidad de ahorro el ingreso
(v) es igual al gasto (GCP). Ademas, por notacion, se establece que j, =

(¥ — Xjec, pjz;). por lo tanto, reescribiendo (22) se obtiene que:

pjqj = p;zj + a;y,
2
Donde j € C; (23)



La ecuacion (23) se interpreta como el gasto total de los hogares pobres (p;q;) que
corresponde al consumo minimo vital del bien j (p;z;) mas las fracciones de
demanda de los demas bienes que realiza el hogar, teniendo en cuenta el ingreso

disponible luego de consumir la cesta de bienes necesarios aj(y — Yjec, pjzj).

Grafico 3. Gasto de hogares pobres

Hogares pobres Hogares nivel medio Hogares nivel alto

(¥~ Eiec.Piz)

0 PiZj y Y Y,

Pjaj

Elaboracion: Direccion de Informacion y Estadisticas, DIE. Secretaria Distrital de Planeacion — SDP.

Gasto de hogares de nivel medio

De la misma manera en que se logroé el ejercicio para el grupo de gasto anterior, se
parte de la ecuacion (14) de gasto. Sin embargo, es menester hacer la
diferenciacion entre el desarrollo para los bienes que corresponden a la canasta de
consumo asociada al atributo de subsistencia (j € C,) frente a la solucion del caso
en que se trata de bienes que se encuentran incluidos en la cesta de consumo de

bienes tipo confort (j € C,).

Despejando u de la ecuacion (14), se tiene:

_ o
e — Xjec, PjZj — Uy [ljec, 0;

HjEC1UC2 pjﬁ]

+ U, (24)

u(e,p) =

Primer caso: j € C;:



Aplicando la identidad de Roy:

du(e,p) _ 1
de [jec,ue, pjﬁj (25)
du(e,p) _ _( Z]EC1 Pj J—ul H}EC1 bj J)ﬁ]p] H1661UCZ pl P
op; [liec,uc, P; 2h; ’
_ B .
ou(e,p) —(e — Yjec, Pz - Ur [jec, Pja’) p_;l_[jeclucz p]-BJ (26)
op; - [liec,uc, pjz,f)’]

Bj

ou(e,p) —(e — Xjec, PjZj - Uy [jec, pj “) ],
op; - [liec,uc, Pj Bi (27)

Entonces, la demanda Marshalliana de los bienes j € C, surge de la forma negativa

de la division de la ecuacion (27) en (25):

Bj
au(p e) _(9 - Zjecl pj 'j ul H1661 pj ) j
oy Miec,ue, P;”
U= T ulpe) T T
de l_[jecluc2 pjﬁj
du(p,e)
6p]
4= au(p, e) Z pjzj +i HP] D; (28)
e JECy JECy

Recordemos que y = e. Ademas, en el umbral de utilidad (i,) donde se presenta
saciedad del atributo de subsistencia, el GCP segun la ecuacién (13) es

e(iy,p) =Y1 = Yjec, iz + Ui lljec, p;- En esalinea, la ecuacion (28) pasa a ser:



B;
q; 6% 1) D (29)

Multiplicando por p; a ambos costados de la ecuacion, se obtiene la demanda de
los bienes j € C,

pjq; =By —Y1) (30)

De la misma forma que en el desarrollo del grupo anterior, se define
y, = (y —Y;), lo que lleva a interpretar esta ecuacion como el consumo realizado por el
hogar de gasto medio en los bienes de la canasta de consumo del atributo de confort, luego
de demandar los bienes asociados al atributo de subsistencia. Esta demanda segun la

proporcion de gasto f5;, que cumple con la restriccion ¥, §; = 1.

Segundo caso: j € C4 U Cy:

En este caso, se trata del consumo adicional que hacen los hogares que superaron
el nivel de utilidad u; pero que deciden continuar el consumo de bienes tanto de los
gue hacen parte de la cesta del grupo 1 (subsistencia) como del grupo 2 (confort).

De nuevo, se realiza la identidad de Roy partiendo de la ecuacion (24):

du(e,p) _ 1

de Hjeclucz pjﬁj

(31)

dule,p)

(—z — w20 iec, i) Mjec,uc, pifi—(e— Yjec, PjZj - Uy [ljec, p; ) Bip P [Tiec,uc, PP
25
Hieclucz pj~/

Desarrollando unos procesos matematicos se llega a:



a; ~ N ,
<_Z] Uy 5~ D, H]ecl p; )Hjeclucz pifi— (e — Yjec, pjzj - U1 [jec, Pja’)p—{njeclucz Pjﬁ’
j

2 .
[licc,uc, Pj A

]

pj

a
dule,p) (_ZJ ulp HJECl ) (e = Xjec, Pz - W Mjec, P;© )

op; Miec,uc, 0P

La demanda Marshalliana de los bienes j € C; U C, es:

du(p, e)
___ 9
9 ou(p, e)
de
_ . _ N
(_Zj —U p—j_l_[jec1 Pja’) — (e = Xjec, 7 - 1 [jec, p;Y) ﬁ
_ Hieclucz pjﬁj
B 1
Hjeclucz pjﬂj

_ LB _ ,
q; = zj+u1# p;%" +—]. e— Z D;zj +u11_[pj“1
j

(32)

(33)

(34)

De nuevo, es de recordar que y = e y que, a su vez, e(liy,p) =Y; = Yjec, PjZ +

_ o
Uy [ljec, ;™

Entonces,

qj = i, 2 1_[ p;% B’ (y Y)

]EC

30

(35)



De nuevo, el gasto del bien se obtiene con la multiplicacién a ambos lados de la
ecuacion por el respectivo precio:

piq; = | pjz +ajuy 1_[ p; |+ B;(y—Y1) (36)
Jj€Cy

Es valido realizar una operacion que no genere alteraciones pero que nos permita

identificar variables conocidas, para ello se suma y se resta el termino e, p;z;

Pjq; = pjz t q; Z Pz + ﬂp, Z Pz | +B;(y—1.) (37)

]EC]_ JEC]_ ]€C1

Nuevamente, del ejercicio anterior conocemos que Y, = Yjec, ;zj + Uy [1jec, 0;%,

entonces:

pjq; = pjz; + q; Y, - Z pjz; |+ ﬁj(y -Y) (38)

JECy

En la ecuacién (38) se encuentra la solucion para la demanda de los bienes j € C; U

C,, solucién que se compone de tres partes:

e p;z; que representa el gasto minimo de sobrevivencia.

o a'j(Yl —2Yjec, pjzj) Porcentaje a; de la diferencia entre el gasto minimo para
alcanzar el umbral de utilidad i, que separa al grupo de ingreso 1 del grupo 2 (Y;),
y el gasto minimo necesario para sobrevivir.

e pB;j(y —Y;) Porcentaje §; del gasto adicional que representa la demanda de bienes

del grupo 1 por encima del umbral de consumo para bienes del atributo de
subsistencia.



Gréfico 4
Gasto de hogares de nivel medio
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Elaboracién: Direccion de Informacion y Estadisticas, DIE. Secretaria Distrital de Planeacion — SDP.

Gasto de hogares de nivel alto

Tomando como punto de referencia la funcidén de gasto establecida en la ecuacién
(15), y de manera similar al desarrollo de la seccidén anterior, se determina tres
estructuras dependiendo el grupo de la cesta de consumo sobre la cual se realiza

el proceso de eleccion. En los tres casos se parte del despeje de u:

e — Yjec, iz — Uy [ljec, p;" — iy — Uy) [jec,uc, Pjﬁj

5.
HjEC]_UCzUCg p;

U (39)

u =

Primer caso: j € C3:

Al igual que en los desarrollos previos, se parte de la identidad de Roy sobre la
ecuacion (39):

dule,p) 1
de

= ; 40
[Tjec,uc,uc, Pj5J (40)

du(e,p)

— ; = ; 5i—-1
(9 — Yjec, Pz — Uy ljec, 0j — (U — uy) [ljec,uc, PjB’)5ij 17 [iecuc,uc:

28
l_[jEC1UC2UC3 p;~




o
_ , — — . 5
(e - ZjeCl p]Z] - ul l_[jECl p]'a} - (uZ - ul) l_[jEC1UCZ pjﬁ])p_jni661UC2UC3 p] J

26;
. p J
H]EC1UC2UC3 j

o
J — . —_ j— .
dule,p) _ p; (€ = Zjec, iz i [ljee, P = (% = W) [jec,uc, Pi)

ap; [jec,uc,uc; pjaj (41)

ou(p.e)/dp;j

" ou(p.e)/de es.

Entonces, la demanda Marshalliana q; =

O; _ ) _ _ )
p_j- (e - Zjec1 pjzj —Uy Hj661 Pja’ — (1 — 1) Hjec1u02 Pjﬁ’)
_ Hjecluczuc3 pjaj (42)
qj - 1

6.
HjECluCZUC3 p;’
Resolviendo un poco se obtiene que:

J; _ , o ,
q; = é e_zpjzj —u11_[29ja’ — (U —1uy) 1_[ p; (43)

jec, jec, JECLUC,

Recordemos que e = y y que el gasto minimo que se requiere para alcanzar el nivel

de utilidad u, es

e(uy,p) = ijzj +ﬁ11_[pj“j+(a2—ﬂ1) 1_[ pjﬁj =Y, (44)

jec, jec, JECLUC,

Reescribiendo (43)

Ji
= —(—-Y) (45)
pj



Y multiplicando a ambos lados de la ecuacion por el nivel de precios p; obtenemos la

demanda de bienes de la caracteristica compuesta lujo para los consumidores de altos

niveles de gasto:
pjq; = 6;(y —Yz) (46)

Esto quiere decir que la demanda del bien j € (5, corresponde a esa fraccion §; de ingreso
adicional al minimo requerido para alcanzar el umbral de utilidad #,, que delimita el grupo

de gasto dos del grupo de gasto tres.
Segundo caso: C, U Cj:
En este caso se parte de aplicar la identidad de y hallando la demanda Marshalliana, tal

Roy al igual que los casos anteriores®. Por lo anterior, luego de las operaciones matematicas

del caso se llega al siguiente nivel de demanda:

N -9
q; = (U — )+ 1_[ pif + =2 e_zpjzj_yz (47)
Pj je¢,uc, Pj Jj€Cy

Como se defini6 anteriormente, Y} = Yjec, pjzj + Uy [ljec, p;*/, de manera que
matematicamente no altera la ecuacion sumar y restar este componente en la

misma, pero si permite manejar los términos de manera mas clara. Esto es:

_ . Bi , 6
q; = |+ (u—u) 1_[ pfi -, _]"" _],(J’_Yz)
j€CL0C, i P
(48)
q

6 Por complejidad el ejercicio paso por paso del proceso se presenta en el anexo correspondiente

al desarrollo matematico que se encuentra al final del texto.



_ L= . B;
q; = szZj+ u1ﬂpja’+(uz—u1) 1_[ pifi -1, p_]
j

jecy jec, jECLUC,

g
+ Iy-v)
Pjy 2

Notemos que lo que los primeros tres términos del primer paréntesis corresponden a la

ecuacion (44), por lo que la ecuacién (48) puede escribirse asi:

B 5
q = (Yz—Yl>p—;+ p_j(y_yz) (49)

De nuevo, multiplicando por el nivel de precios logramos obtener la demanda de este

segmento:
pia; = Bz =Y) +6(y-Y,) (50)

Esto significa que el gasto en el bien j cuando pertenece al conjunto C, U C; esigual a la

suma de dos componentes:

1. Un porcentaje ﬁj de la diferencia entre el gasto requerido para alcanzar el umbral

gue separa al grupo de gasto alto del grupo de gasto medio (Y,); y el gasto requerido
para ubicarse en el umbral de utilidad que separa al grupo de gasto medio del grupo
de hogares pobres (Y;).

2. Un porcentaje 6; del ingreso adicional con respecto al gasto minimo requerido para
alcanzar el umbral que separa al grupo de gasto alto del grupo de gasto medio
(y = Yo).



Tercer caso: C; U C, U Cy:

Siguiendo la misma metodologia expuesta en las secciones anteriores, se llega a la

siguiente ecuacién’:

_ q; o= B .
q; = Zj+u1—]1_[Pja’+(uz—u1)—] 1_[ p;¥
p; pj

jec, J jec,0c,

e —ijzj—ﬁlﬂpjaj—(ﬁz—ﬂﬂ 1_[ p;Fi

(51)

g

p .

~

Reemplazando los componentes como se presentd en la seccion previa se tiene

que:

_ a; L= \B .
q; = Zj+u1—]1_[pj“1+(u2—u1)—] 1_[ p;i
14} pj

jec, J jec,0c,
(52)

5
+-2(y—-VY,)
P, y 2

Nuevamente, sin pérdida de generalidad podemos expresar (52) de la forma:

a; _ .
q; = Zj+p—], ZPJZJ + ulnpj“’ _ijzj
]

j€C j€Cy j€C,
(53)

| | 5,
+2 v, + (7, -1, 1_[ pfi—v +p—1_(y—Yz)
]

" El desarrollo matematico de esta seccién se encuentra en detalle en el anexo del texto.



Agrupando, teniendo en cuenta las definiciones de Y; y Y,, se reescribe la ecuacién

guedando:
q-=z-+ﬂ(Y -2 p-z-)+ﬁ(Y—Y)+ﬁ(y—Y)
J J T p V1 JECLETE )T N2 Ty 2 (54)

De esta forma, la demanda de los bienes j cuando estan en el espectro C; U C, U

C; es:
pia; = pizj + a;(Yy = jec, pjz) + B (Yo = Y1) + 8(y — Y2) (55)
Grafico 5. Gasto de hogares de nivel alto
Hogares pobres Hogares nivel medio Hogares nivel alto
a;(Vy — Tyec, 7;5) Bi(Ya— 1) §(y-1o)
0 Pizj Y Y, y
Piq;

Elaboracién: Direccion de Informacion y Estadisticas, DIE. Secretaria Distrital de Planeacion — SDP.

En estas instancias es menester especificar que, en cualquier caso:

* Yjec, =1
i Zi:l,ZZjEC,-Bj =1
* Z?zlzjeci 6=1
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3.1.4. Regresiones para la estimacion de GMBB

Teniendo en cuenta que el grupo de caracteristica compuesta (atributo) que interesa
para el ejercicio del indice de capacidad de pago es el que se relaciona con la
demanda de productos catalogados como ‘basicos” o de “subsistencia”, las
ecuaciones a tener en cuenta son las soluciones de demanda que involucran j € C,,

particularmente, las ecuaciones (23),(38) y (55).

Con relacioén a lo anterior, de (23) se tiene que el gasto per cépita en j € C; que

realiza los hogares pobres es:

Pjqj = Ppjzj + a;y —@; z Pjz (56)
Jjecy

Recomponiendo las posiciones de los componentes, entonces:

Piq; =\ Pj%4 — % Z Pz | +ay (57)
JECy

Definiendo 8; = p;z; — a; Y jec, p;z; ¥ dividiendo los términos con relacién al ingreso

total, se tiene:

Ll =g+ (58)

Agregando el termino de error ¢;; se logra identificar la ecuacion para la primera

estimacion.

b
i+ W + &1 (59)



Realizando el proceso para el siguiente grupo de gasto (medio), se parte de la

ecuacion (38)

pjq; = pjz taj| Y1 — z pjzj | +B;(y —Y1) (60)

jecy
Sin pérdida de generalidad, se puede incorporar y restar el componente del ingreso

y.

pjq; = pjzi+taily —y +Y; — Z pizi |+ B;(y — Y1) (61)
JECy

Identificando ¥, = y — Y; y desarrollando las operaciones:

piq; = pjzitai|y —¥, —Z pizi |+ Bi¥.
JECy

pjq; = pjzi tajy —a;y, —«a; Z Pz + B;¥,
JECy
(62)
pjq; = 6 + ajy — a;y, + B;¥,

pia; = 6+ ay + (B — )7,
Definiendo y;; = (ﬁj — aj) y definiéndolo en términos proporcionales al ingreso:
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(63)

Agregando el termino de error &, se obtiene la segunda ecuacion para la

estimacion:

(64)

Finalmente, para la demanda de bienes que aportan en la utilidad del atributo de

sostenibilidad por parte del grupo de gasto alto, se parte de la ecuacion (55)

pjq; = pjZj taj| 1 — Z pjzi |+ Bi(Y2 — Y1) +6;(y - Y3)
J€Cqy

De nuevo, procesando sin pérdida de generalidad de manera que se pueda

reagrupar y definir las variables, y desarrollando matematicamente:

pjq; = pizjta|ly —y +1h —ijzj +Bi(y —y +Y,— 1)

Jjec;

+ 6,73

Dondey; =(y—-Y)y ¥, =y—-Y;
(65)

Pjq; = DjZj — Q; Z pizi+ &y —a;jy, +Bi(y —y +Y,— Y1)+ §;¥;
JECy

pjq; = pjzj — q; z pjzj + ajy — a;y, + B;(F, — ¥3) + 6,53
JjeCy



pjq; =0 + @y —a;jy, — Bjy3+ By, + 6;V3
Reagrupando se obtiene:
pia; = 6; + a5y + (B — )7, + (8 — B;) s (66)
Recordando que y;; = (B; — a;) y definiendo v, = (8; — ;). se obtiene:
Pjq; = 0; + &y + ¥j1¥2 + ¥i2Vs (67)

Por ultimo, dividiendo en el gasto total (y) y agregando el término del error ¢;; se

obtiene la tercera ecuacion requerida para las estimaciones:

pjq; 0, ( Y1) ( Y2>
==+a +yp(l—=)+y2(l——) +¢
y y j i1 y i2 y i3 (68)

Wiz =

Resumiendo, para los tres grupos de gasto la demanda general en bienes

indispensables para sobrevivir j € C; es®:

p;q;

0+ ajy + €y1; pobres (69)
=30 +ay+ vi1V. + &2 nivel de gasto medio

0; + ajy + 12y, + 13,93 + &3 ; nivel de gasto alto

En términos de participacion respecto al ingreso se tiene que?®:

8 Por definicion se sabe que Yjec, 6, = X(pjz — @ Xjec, PjZ), que es lo mismo que Yiec, 6; =
Yjec, PjZj — Xjec, @; - Xjec, PjZj. Sin embargo, como ya se especifico previamente, Y cc, a; =1,
entonces tenemos que Yjec, 0, = 0.

° Esta solucién se corresponde con las ecuaciones (14) (15) y (16) del documento de Chattopadhyay

etal.



Wj = T
( j
a + =+ g; pobres
y
6; Y, (70)
={q+ ; + 7 (1 - ;) + &p; nivel de gasto medio
9] Y1 YZ .
aj + 5 + ¥j1 (1 —7> + V2 <1 - ;) + &3 ; nivel de gasto alto

Ahora, para retomar el célculo del gasto minimo en bienes basicos se parte de la
ecuacion (56) y para mayor claridad redefiniremos la expresion definiendo que
Yjec, pjzj = 1 donde I representa el gasto de subsistencia. En este caso tenemos

que:
pjq; = p;jzi + @y —a;l (71)

Y recordemos que, con esta variacion 6; = p;z; — @;I entonces despejamos el
parametro &;:

@ =p;z; = 6;/1 (72)
Ahora, dividiendo &; en &, buscamos llegar a la forma estructural. En tal caso esto
seria:
&n Pnzn — en

Despejando p;z; obtenemos el gasto minimo en el bien j en la forma estructural®®:

a:
pjz; = ej + AJ (Pnzn — 6) (74)
Un

0 |a solucién aqui encontrada se corresponde con la ecuacién lograda en el estudio de “Calidad de
Vida Urbana y Capacidad de Pago en los hogares bogotanos — 2011” desarrollado por la Secretaria

Distrital de Planeacion y Centro de Investigaciones para el Desarrollo.



Teniendo en cuenta la solucién (69) podemos definir la forma reducida que resume

el caso para cada grupo de gasto i en la forma:

Pjigji = 0 + a;y + Z di* iy — Y1)

. (75)
1=2,3

En donde Y,_; representa el gasto maximo per capita del grupo de gastos inmediatamente

anterior al que pertenece el hogar y d; es la variable dummy que indica la pertenencia del

hogar al grupo de gasto. Si se supone que el gasto minimo de subsistencia diferente

de cero se presenta solo para los bienes basicos!!, entonces el modelo estructural

se define como:

pjiqji = pjiZji + a;y + z di - iy — Yi_q1) (76)

i=23

Y la ecuacioén (74) se reescribe obteniendo que:

Q:
oz =0 + | =—2— E 0::
Pjnsj It (Zi:zs ai) 7t (77)

i=23

" Este supuesto implica que p, z, = 0. Para un mayor detalle del proceso matematico del ejercicio

evaluar el anexo Il



3.2. Metodologia de calculo de ICP

La expresion general del indice de capacidad de pago S; es definida como:
S = 2 w; s (x;;)
j

Donde x;; es la totalidad del atributo j con el que cuenta la familia i, mientras que la
funcion s(-) es no decreciente con relacién a x;;. Esto paratodoi = 1..nyj = 1,2,3.
Esta funcién estd precedida por el peso correspondiente (wj) gue se asigna al
atributo j y que se asume igual para todos los hogares. Teniendo en cuenta que la
variable x;; representa gastos se esta frente a una funcion continua, lo que permite

la integracion de las categorias en el indice.

Con relacién a la transformacion de la funcion s(x;;) se puede encontrar en la
literatura varias aproximaciones. Sin embargo, para el presente documento la
metodologia que se adopta es la propuesta por (Desai & Shah, 1988) en la cual la
funcion en mencion se presenta como una diferencia entre la variable x;; con
respecto a su valor de referencia o norma social. En este orden, se define el gasto

minimo del bien basico con la siguiente expresion:
s(xi) = % — %

El primer término (X;;) corresponde al gasto del hogar i en los bienes basicos j,
mientras que el segundo concepto de la ecuacion corresponde al gasto minimo de
los bienes basicos j, el cual se entiende igual para todos los hogares. En el caso
especifico del indice se hace necesario normalizar la expresion de manera que el

rango se encuentre entre Oy 1.



[ = flj—f]
' MCLX(QU—QZJ)

En ese caso, si el indice involucra valores negativos se les asignara el valor de cero
(0), esto implica que si I; < 0 el hogar no cuenta con capacidad de pago. Por el
contrario, para valores positivos en I; se induce que el hogar cuenta con capacidad
de pago. Sin embargo, al ser 1 el valor maximo alcanzado se entiende que el hogar
gue cuenta con mayor capacidad de pago obtiene este valor en el indice.

Gréaficamente esto se representa como:

Gréfico 6. Rango de ICP

Hogares sin Hogares con
capacidad de capacidad de
pago pago

Hogares

Tomado del texto “Calidad de vida urbana y Capacidad de pago en los hogares bogotanos 2011”



4. ESTRUCTURA DE LOS GASTOS EN BOGOTA - REGION

La Encuesta Multipropésito Bogota Cundinamarca 2021 (EM 2021) se hizo en el
marco del Convenio Interinstitucional 313 de 2020 entre la Secretaria Distrital de
Planeacién (SDP) y el DANE, con el propésito de generar informacion relevante
para el calculo de un sinnimero de indicadores de calidad de vida, mercado laboral,
pobreza, capacidad de pago, entre otros. El formulario aplicado a 292 mil personas
gue conformaban 107 hogares en Bogota (urbano y rural) y 21 municipios de
Cundinamarca se estructurd en 13 capitulos!?, siendo el ultimo el correspondiente
a gasto de los hogares (M). Particularmente, este capitulo se disefid con el propdsito
de servir de insumo para el estudio que sobre capacidad de pago debe hacer el
Distrito cada cuatro afos y se estructuré en dos partes: en una primera se obtiene
informacion sobre los gastos en alimentos y bebidas no alcohélicas, indagando de
acuerdo a las distintas periodicidades en las que los hogares mercan (diario,
semanal, quincenal, mensual, etc.), lo mismo que el autoconsumo de alimentos que

suele darse en algunos contextos, como el rural.

En la segunda parte del capitulo M, se obtienen los “otros gastos del hogar”,
diferentes de alimentos, como vestuario y calzado, servicios financieros, muebles y
electrodomeésticos, entretenimiento, entre muchos otros, desagregados en
semanales, mensuales, trimestrales y anuales. En el caso de los gastos trimestrales
y anuales la Encuesta Multipropésito indaga la forma de pago, es decir, si el bien o
servicio se adquirié de contado o a crédito. Es importante precisar que la medicién
de gastos de los hogares que se hace desde la Encuesta Multipropdsito es una
aproximacion al tema, pues el calculo mas exacto se hace desde la Encuesta

Nacional de Presupuesto de los Hogares (ENPH), la ultima realizada en 2016 y

"2 El formulario, documentaciény resultados de la Encuesta Multipropésito pueden ser consultados

en el sitio web de la SDP en el siguiente enlace: https://www.sdp.gov.co/gestion-estudios-

estrateqgicos/estudios-macro/encuesta-multiproposito/formularios.



https://www.sdp.gov.co/gestion-estudios-estrategicos/estudios-macro/encuesta-multiproposito/formularios
https://www.sdp.gov.co/gestion-estudios-estrategicos/estudios-macro/encuesta-multiproposito/formularios

2017, que sirve, entre otras cosas, para actualizar la estructura de gastos de los

hogares en Colombia y las ciudades de estudio.

No obstante, la estimacién de gastos hecha a partir de la EM 2017 se aproxima a la
de ENPH 2016-2017 hecha por la Direccion de Estratificacion de la SDP y
adicionalmente, permite generar estructuras de gasto para mayores
desagregaciones geogréficas como localidades y municipios. Efectivamente, en el
estudio “Analisis de los gastos de los hogares bogotanos a partir de la ENPH vy la
Encuesta Multipropésito” se concluye que “Los gastos de subsistencia per capita
estimados con la ENPH son muy similares a los estimados con la EMB3. Esto es
muy importante para propositos de politica publica porque si bien la ENPH mide de
mejor manera los gastos de los hogares que la EMB, esta ultima se aplica mas
frecuentemente. Usar la EMB permite hacer un seguimiento mas cercano a lo que

ocurre en la ciudad” (Cortés, 2021).

Finalmente, se debe mencionar que adicional al capitulo M, alo largo de la encuesta
en los distintos capitulos se recopilan otra serie de gastos “sectoriales” relacionados
con vivienda (arriendo, cuotas de administracion, servicios publicos), educacion,
salud, entre otros, que permiten abarcar toda la canasta de gastos de los hogares

de Bogota y la Region.

4.1 Clasificacion de grupos y categorias de gasto

Para el presente estudio se definieron 11 grupos y 36 subgrupos de gasto,
agrupamiento que se hizo teniendo cuenta dos criterios, en primer lugar, por la
clasificacion del Consumo Individual por Finalidad (Coicop por sus siglas en inglés)
adaptada por el DANE en la Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares y el

indice de Precios al Consumidor (Tabla 1). El segundo criterio de clasificacion,

3 Encuesta Multipropésito 2017.



especificamente para los subgrupos obedeci6 a la disponibilidad de informacion,
medida a través de las respuestas efectivas o imputadas!# existentes en cada
subgrupo, pues esto afecta de manera importantes las regresiones que se realizan

en el procedimiento de célculo del indice de Capacidad de pago.

Tabla 1. Comparacién entre la clasificacibn DANE y la de la Encuesta Multipropésito

Alimentos y bebidas no alcohdlicas Alimentos
Bebidas alcohdlicas y tabaco Bebidas alcohdlicas
Prendas de vestir y calzado Prendas de vestir y calzado

Alojamiento, agua, electricidad, gas y

; Vivienda

otros combustibles
Muebles, articulos para el hogar y para

- L Enseres
la conservacion ordinaria del hogar
Salud Salud
Transporte Transporte y
Informacion y comunicacion comunicaciones
Recreacion y cultura .

Recreacion

Restaurantes y hoteles
Educacion Educacion
Bienes y servicios diversos Otros gastos

Bienes durables*
Fuente: DANE-EM 2021. Calculos Direccién de Estudios Macro-SDP

* Los bienes durables incluyen gastos que corresponden a varios grupos de la nomenclatura DANE

vivienda, muebles, articulos para el hogar, transporte y comunicaciones y recreacion.

A continuacion, se describird brevemente la estructura de gastos definida para el
presente estudio sobrecapacidad de pago, haciendo énfasis en los subgrupos que

componen cada gran rubro y las diferencias con la clasificacion DANE. El detalle de

4 Con el propésito de contar con la mayor informacién posible se efectué un procedimiento de
imputacion de valores que debia haber reportado el hogar y no lo hizo porque no tenia
conocimiento, no recordd, o no quiso indicar el valor, entre otros los valores imputados
corresponden a: 98, 99, 999, 9999, 999999. Los detalles metodolégicos seguidos para realizar esta

imputacion se presentan en el Anexo Il del presente documento.



la composicion de los 11 grupos (36 subgrupos y variables de la Encuesta
Multipropésito que los componen) se presenta en el Anexo IV del presente

documento.

e Alimentos: Incluye los gastos diarios, semanales, quincenales, mensuales u otra
periodicidad, en mercado y comidas fuera del hogar, este ultimo rubro clasificado

por el DANE en “Restaurante y hoteles”.

e Bebidas alcohdlicas: Este grupo no registra diferencias con la clasificacion DANE
y hace referencia al valor gastado en bebidas alcohdlicas, cigarrillos y tabaco,
teniendo como periodo de referencia la Gltima semana, previa a la realizacién de la

encuesta.

e Prendas de vestir y calzado: Contiene los gastos por concepto de compra y
reparacion de ropay calzado para todas las personas del hogar, excepto lo referente
a uniformes escolares o universitarios. Este rubro presenta correspondencia con la

nomenclatura del DANE.

e Vivienda: Considera los gastos en arriendo (efectivo e imputado), servicios
publicos domiciliarios, administracion del conjunto residencial o edificacion, gastos
en reparacion de vivienda, productos para el aseo de la vivienda y servicio
doméstico. Estos dos ultimos subgrupos los clasifica el DANE en el grupo Muebles,

articulos para el hogar y para la conservacion ordinaria del hogar.

e Enseres: se subdivide en gastos en productos de cama y utensilios de cocina. Si
bien se homologa al grupo del DANE denominado “Muebles, articulos para el hogar
y para la conservacion ordinaria del hogar”, no incluye los subgrupos de muebles y
compra y reparacion de electrodomésticos, que en la clasificacion del Capacidad de

Pago se agrupan dentro de la canasta de bienes durables.

e Salud: Agrupa los rubros de atencién en salud (hospitalizacion, consultas, cirugias,

terapias, etc.), gastos en medicamentos, gastos en pago a cuidadores y dispositivos



de ayuda a las personas en condicion de discapacidad, y gastos en medicina
prepagada o planes complementarios, estos ultimos que son clasificados por el

DANE dentro del grupo de “Bienes y servicios diversos”.

Transporte y comunicaciones: Este grupo recoge dos rubros de la clasificacion
DANE: Transporte e informacién y comunicacion. En comunicaciones se incluyen
gastos en internet, television, telefonia celular y cafés internet. La compra de
equipos celulares se incluye en “Bienes durables”. Por su parte el subgrupo de
transporte considera gastos en pasajes urbanos e intermunicipales, combustible y
reparacion de vehiculos, pago de parqueadero. La compra de contado o a crédito
de carros o motocicletas es agrupada como bienes durables, mientras que para el
DANE se incluye en “Transporte”. Por el contrario, los pasajes terrestres o aéreos
en el presente estudio se clasifican como gastos en recreacién, mientras que para

el DANE son gastos en Transporte.

Recreacion: esta agrupacion contiene el rubro de recreacién y la parte de
hospedaje del grupo “Restaurante y hoteles” del DANE, que en la clasificacién de
capacidad del pago se incluye dentro de “gastos en turismo”. Los otros subgrupos
corresponden a: gastos en entretenimiento (servicios de recreacion y deporte y
apuestas y loterias), gastos en libros, periédicos, revistas y musica, y finalmente,
gasto en aplicaciones para ver peliculas, series, videos o escuchar musica. La
compra de equipos de computo (de escritorio o portatil) y los aparatos de

videojuegos se consideran como bienes durables en el presente estudio.

Educacién: Se divide en tres subgrupos: matricula y pensiones, gastos en
alimentacion y transporte, y uniformes y tiles escolares. Esta clasificacion guarda
correspondencia con el DANE solo con el rubro de matriculas y pensiones, pues
transporte escolar, alimentacién, uniformes y utiles escolares, el DANE los agrupa

en “transporte”, “hoteles y restaurantes”, “prendas de vestir y calzado” y “recreacion

y cultura”, respectivamente.



e Otros gastos: se asimila al grupo “Bienes y servicios diversos” del DANE y contiene
cinco subgrupos: gasto en mascotas, transferencias a otros hogares o personas,

gastos en seguros, joyeria y arte y servicios personales.

e Bienes durables: esta es una agrupacion hecha en el marco del estudio de
capacidad de pago y se definen como “aquellos bienes que generan un flujo de
servicios (consumo) a lo largo de varios afios” (Gomez, et al., s.f., p. 4). Dentro de
esta clasificacidn se encuentran los siguientes subgrupos: cuota de amortizacion de
vivienda, muebles, compra y reparaciéon de electrodomésticos, compra de
computadores y otros dispositivos, compra vehiculos y motocicletas, compra de

aparatos de videojuegos, y compra y reparacion de celulares.

4.2 Estructura de gastos'® 2017 y 2021

En el presente numeral se analizar4 la estructura general de los gastos de los
hogares en Bogota y la region aledafa, calculada a partir de la Encuesta
Multiproposito (EM) para las cuatro divisiones territoriales definidas en el presente
estudio (zona urbana y rural de Bogotd, area urbana de 20 municipios'® y ruralidad
de siete municipios'’). Especificamente se abordaran los gastos totales y per capita
de los hogares a nivel de los once grupos de gasto definidos en el numeral anterior
(4.1. Clasificacion de grupos y categorias), lo mismo que los 36 subgrupos

asociados a los mismos.

> Todos los valores de los gastos que se presentan en este documento se encuentran expresados
en términos mensuales.

6 Bojaca, Cajicd, Chia, Cota, El Rosal, Facatativa, Funza, Fusagasuga, Gachancip4, La Calera, Madrid,
Mosquera, Sibaté, Soacha, Sopd, Subachoque, Tabio, Tenjo, Tocancipd y Zipaquira. Se excluye del
andlisis Zipacon debido a que no hacia parte de la cobertura geografica de la EM 2017.

7 Chia, Cota, Funza, La Calera, Mosquera, Soacha y Sopé.



4.2.1 Gasto total de los hogares

El gasto total mensual de un hogar promedio que vive en la zona urbana de Bogotéa
fue de $3.116.273 para 2021, $1.659.836 en la ruralidad bogotana, $2.072.604 en
las cabeceras de los 20 municipios de Cundinamarca aledafios a la capital y
$2.409.840 en la zona rural de los siete municipios mas proximos, todos estos
valores expresados en pesos corrientes. La estructura de los gastos muestra

cambios, en algunos casos importantes, en la participacion de algunos rubros:

e Vivienda es el la que mas participa en el gasto total del hogar, en todas las
agrupaciones territoriales, siendo Bogota urbano y rural los dominios con
porcentajes de participacion cercanos del 44,9% y 44,3% en 2021, mientras
gue en 2017 dichas proporciones eran del 40,5% y 36,4%, respectivamente.
Este resultado se explica fundamentalmente en la mayor participacion del
subgrupo de arrendamientos en la zona urbana de Bogota y los 20 municipios
aledanos, mientras que en la ruralidad bogotana la mayor participacion se

explica en servicios publicos domiciliarios (Tabla 2).

e La participacion del grupo de alimentos aumenté en casi un punto porcentual
en la zona urbana de Bogot4 entre 2017 y 2021. Por el contrario, en la
ruralidad de la capital los alimentos disminuyeron su participacion en un

punto porcentual.

e Gastos en bienes y servicios diversos fue otro de los grupos que aumento
levemente su participacion los gastos totales de los hogares en tres de los
dominios comparables entre 2017 y 2021, especialmente por el aumento del
gasto en mascotas y también de seguros en el caso de los 20 municipios

aledanos.

e Laimportancia relativa del gasto en educacién disminuy6 entre 2017 y 2021

en las tres agrupaciones geograficas comparables, siendo de -3 puntos



porcentuales en la ruralidad de Bogota. Esta disminucion la explica la menor
participacion principalmente de uniformes y Utiles escolares en los tres
dominios de estudio en los cuales se puede hacer la comparacion y
adicionalmente de la menor importancia relativa del gasto en matricula y
pensiones que se dio en la zona urbana de Bogota. Esta caida se explica en
gran medida por los efectos de la pandemia que llevé a que muchos hogares
no tuvieran que comprar uniformes o Gtiles para sus nifilos o jovenes, pero
también a que muchos estudiantes de distintos niveles escolares se retiraran

de estudiar o pospusieran sus actividades académicas.

La participacion de los gastos en salud dentro de los gastos total de los
hogares también disminuyd entre 2017 y 2021 en gran medida por los
menores gastos realizados en atencion en salud (hospitalizaciones, cirugias,

consultas, etc.).

Cae la importancia relativa de los gastos en transporte y comunicaciones de
las zonas urbanas tanto de Bogota como de los 20 municipios cercanos, lo
gque se explica en la menor movilizacion de las personas, tanto de
trabajadores, estudiantes y otras personas, dados los procesos de
reactivacion apenas se daban paulatinamente durante el periodo en que se

aplico la Encuesta Multipropoésito 2021.



Tabla 2. Distribucién de los gastos totales mensuales de los hogares por grupos en cuatro
dominios de estudio en 2021 (porcentajes)

Alimentos 21,6 22,5 27,7 26,7 27,5 27,5 25,2
Bebidas alcohdlicas 0,7 0,7 0,6 0,7 0,8 0,5 1,0
Prendas de vestir y calzado 1,0 0,9 15 0,5 1,1 0,9 1,3
Vivienda 40,5 44,9 36,4 44,3 38,1 41,5 42,4
Enseres 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Salud 54 50 7,3 4,5 3,8 3,5 3,6
Transporte y comunicaciones 13,8 11,7 12,6 13,0 15,6 14,2 12,9
Recreacion 2,0 1,2 1,0 0,4 0,9 0,6 0,7
Educacion 8,0 59 6,9 3,8 6,4 4,8 59
Otros gastos 4,2 4,7 4,1 4.9 4,1 51 5,2
Bienes durables 2,7 2,3 1,8 1,1 1,7 1,4 1,7
Gasto total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccién de

Informacién y Estadisticas — SDP.

4.2.2 Gasto per capita de los hogares

Por su parte, los gastos per capita o por persona mensuales del hogar en 2021

ascendieron a $1.414.427*8 en la zona urbana de Bogota, $653.007 en la ruralidad

bogotana, $844.973 en las cabeceras de los 20 municipios aledafios a Bogota y

$953.807 para las areas rurales de los siete municipios mas proximos a la capital.

En términos reales se registraron caidas en la mayoria de los grupos de gasto (en

las cuatro agrupaciones geograficas consideradas en el presente estudio), excepto

en algunos pocos rubros como vivienda y otros gastos que reportaron aumentos

entre 2017 y 2021. En conjunto el gasto per cépita en Bogota, tanto urbano como

rural, cayo en valores constantes -3,6% Yy -6,1%, respectivamente, mientras que el

gasto por personas en la zona urbana de los 20 municipios aledafios creci6é 13,3%

en términos reales (Tabla 3).

'8 Valores en pesos corrientes de 2021.




Tabla 3. Valor y variacion de los gastos per capita mensuales de los hogares por grupos

en los cuatro dominios de estudio

DEeSsO0S corrientes

Gasto per capita (pesos corrientes de 2021)

porcentajes

Variacién real 2021 vs 2017
(porcentajes)

Grupos de - —
gasto Bogota 20 7 municipios Bogota o
municipios municipios
Urbano Rural urbanos rurales Urbano Rural urbanos

Alimentos 315.337 169.788 228.611 245.116 -10,1 -22,9 -1,7
Bebidas 11.976 5.965 5.382 11.147 155 | 66 -28,9
alcohodlicas
Prendas de
vestir y calzado 13.498 3.280 7.155 12.034 6,5 -56,9 6,8
Vivienda 668.804 309.631 366.451 422.525 45 12,3 221
Enseres 1.738 328 534 700 16,6 -52,7 -0,4
Salud 67.035 28.155 27.911 31.053 -14,9 -41,8 2,1
Transporte y - -
comunicaciones 156.028 76.559 112.420 119.875 15,6 2,5 45
Recreacion 18.326 2.526 4,730 5.862 -35,0 -56,6 -19,7
Educacién 58.788 17.302 29.372 38.228 -28,8 -45,7 -16,2
Otros gastos 69.033 32.617 51.088 51.971 6,9 7,5 59,1
Bienes durables 33.865 6.856 11.318 15.296 -14,0 -46,2 -7,2
Gasto total 1.414.427 653.007 844,973 953.807 -3,6 -6,1 13,3

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiprop6sito 2017 y 2021. Célculos Direccién de Informacién y Estadisticas — SDP.

* Para el célculo del gasto per cépita se utiliza como denominador el total de personas que conforman los hogares

en cada una de las cuatro agrupaciones geogréficas, por tanto, existen grupos de gasto con bajos valores per

capita, como bebidas alcohdlicas o enseres, debido a que son consumidos por una baja proporcién de hogares.

Alimentos y bebidas no alcohdlicas:

En promedio en 2021 una persona en la zona urbana de Bogota gastaba 315 mil

pesos mensuales en alimentos y bebidas no alcohélicas de los cuales $252 mil

correspondieron a compras de alimentos para consumo en el hogar y $63 mil

relacionados con adquisicion de alimentos fuera del hogar. En términos reales y

frente a 2017 los gastos en alimentos reportaron una disminucion de 10,1%, debido

a que los hogares dejaron de comprar alimentos para el consumo tanto al interior

del hogar como por fuera en restaurantes, cafeterias, etc. En la ruralidad de Bogota

se dio una mayor caida en gasto por persona en alimentos dentro y fuera del hogar,

1)



mientras que en las cabeceras de los 20 municipios préximos a la capital la

disminucion real solamente en el gasto en comidas fuera del hogar. Estas caidas
en el gasto en alimentos de explican en el hecho de que muchas personas dejaron
de comprar alimentos fuera de su sitio de habitacién debido que desarrollaban
trabajo remoto desde su casa y que de acuerdo con indagaciones hechas en la
Encuesta Multipropdsito alrededor el 30% de los hogares en Bogota y la tercera
parte de los hogares en los 20 municipios cercanos, manifestaron haber disminuido
sus gastos en alimentos como estrategia para hacer frente a los efectos econdémicos

de la pandemia (Gréfico 7).

Grafico 7. Variacion real* del gasto per capita mensual de los subgrupos de alimentos,
2021 vs 2017

50 15
0.0 —
oo Il
-10.0 -6.2
-15.0
200 -18.3
25.0 231 -21.3
-30.0
-35.0
_40.0 -37.4
Zona urbana de Bogota Ruralidad de Bogota Zona urbana de 20 municipios
aledafios
® Gasto en alimentos dentro del hogar = Gasto en alimentos fuera del hogar

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Bebidas alcohdlicas, cigarrillos y tabaco:

En promedio en las cuatro agrupaciones geograficas consideradas en el presente

estudio, uno de cada diez hogares registra gastos en bebidas alcohdlicas, cigarrillos
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y tabaco, siendo levemente superior este porcentaje en la zona urbana de los siete

municipios mas préximos a Bogota (11,7%) y en la zona urbana de la capital (11%).
Por el contrario, en las cabeceras de los 20 municipios aledafios y en la zona rural
de Bogota se reporté una menor proporcion de hogares que efectuaron gastos por

este concepto (7,9% y 7,1%, respectivamente).

El gasto per capita en bebidas alcohdlicas, cigarrillos y tabaco ascendia a 12 mil
pesos corrientes en Bogota para 2021, y cerca de 6 mil y 5.400 pesos corrientes en
la ruralidad bogotana y las cabeceras de los 20 municipios, respectivamente. Al
revisar la variacion real del gasto per cépita en bebidas alcohdlicas, entre 2017 y
2021 se evidencia que tanto en la zona urbana de Bogota como en la de los 20
municipios cercanos a la capital se dieron caidas del 155% y 28,9%,
respectivamente. Solamente los habitantes de la ruralidad bogotana reportaron un

aumento real por este concepto (6,6%) (Tabla 4).

Tabla 4. Porcentaje de hogares que gastan en bebidas alcohdlicas, cigarrillos y tabaco,
valor del gasto per capita mensual y variacion real*, 2021

% de
hogares que
gastan en
bebidas
alcohdlicas,
cigarrillos y
tabaco

Gasto promedio
Gasto promedio per capita de los
per capita hogares que
(pesos consumen estos
corrientes)** bienes (pesos
corrientes)

Variacion real
2021 vs 2017
del gasto per
capita**
(porcentajes)

Agrupacion

geografica

Zona urbana de
Bogota
Ruralidad de
Bogota

Zona urbana de
20 municipios 7,9 5.382 68.070 -28,9
aledafios

Zona rural de 7
municipios 11,7 11.147 95.633 n.a.
aledafios

11,0 11.976 108.981 -15,5

7,1 5.965 84.393 6,6

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

** Considera el total de personas que conforman los hogares en cada uno de las cuatro agrupaciones
geogréficas.
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Prendas de vestir y calzado:

Este grupo incluye la compra y reparacion de ropa, calzado, maletas y bolsos para

hombre, mujer, nifio y nifia (sin incluir uniformes escolares o universitarios).

En 2021 el 22% de los hogares en los cuatro dominios de este estudio gastaron en
este rubro, no obstante, se registran diferencias entre por zona: en la ruralidad de
los siete municipios mas préximos a Bogota el 27,1% manifesté haber realizado
compras en ropa y calzado; el 22,4% en la zona urbana de Bogot4; el 19,3% de los
hogares que habitan en las cabeceras de los municipios aledafios a la capital y solo

12,6% de los habitantes rurales de Bogota.

Mientras que la zona urbana de Bogota y los 20 municipios aledafios registraron
aumentos reales en el gasto per capita mensual en prendas de vestir y calzado
(6,5%y 6,8%, respectivamente), la ruralidad de Bogota, que adicionalmente reporta
el valor mas bajo de gasto per capita, presentd una caida importante entre 2017 y
2021 (-56,9%) (Tabla 5).



Tabla 5. Porcentaje de hogares que gastan en prendas de vestir y calzado, valor del gasto
per capita y variacion real*, 2021
Gasto
0 :
0% de Gasto prpmedlo per
hogares que : capita de los
- promedio
Agrupacién gastan en hogares que
geografica prendas de consumen
vestir y estos bienes
calzado (pesos
corrientes)

Variacion real
2021 vs 2017
del gasto per
capita**
(porcentajes)

per capita
(pesos
corrientes)**

Zona urbana de 12,6 13.498 60.373 6,5

Bogota

Ruralidad de Bogota 22,4 3.280 25.945 -56,9
Zona urbana de 20 27,1 7.155 37.102 6,8

municipios aledafios

Zonarural de 7 19,3 12.034 44.386 n.a.

municipios aledafios

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direcciéon de Informacion y
Estadisticas — SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

** Considera el total de personas que conforman los hogares en cada una de las cuatro agrupaciones
geograficas.

Vivienda:

Como se indic6 atras, este grupo de gasto es el que tiene la mayor importancia
relativa entre todos los bienes y servicios consumidos por los hogares de Bogota y
la regién aledafa y estad conformado por seis subgrupos, tales como arrendamiento,
gastos de administracion, servicios publicos, productos de aseo, servicio doméstico

y gastos en reparacion de vivienda.

En Bogota urbano los rubros que explican el crecimiento de 4,5% entre 2017 y 2021
son: el arrendamiento (efectivo e imputado) y los servicios publicos, con variaciones
reales del 5,1% y 17,3%, respectivamente, pues los restantes cuatro subgrupos
reportaron caidas en el nivel de gasto per capita, especialmente los gastos en
administracion que disminuyeron 9,3% (cuotas mensuales y extraordinarias de
administracion). En la ruralidad de Bogota el aumento en 12,3% del gasto per capita
en vivienda lo explican cinco de seis subgrupos (excepto gastos en productos de

aseo que disminuyeron), destacandose servicios publicos con un crecimiento del
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120% y gastos en reparacion de la vivienda (43,3%). Por su parte el importante
crecimiento del gasto per capita en vivienda observado en la zona urbana de los 20
municipios aledafios a la capital (22,1%) se explica en cuatro de los seis subgrupos
gue lo conforman, especialmente gastos en administracion, servicios publicos y

arrendamiento (Tabla 6).

Tabla 6. Variacion real* del gasto per capita mensual de los subgrupos de vivienda, 2021

Arriendo efectivo e imputado 51 0,7 20,2
Gastos de administracion -9,3 1,2 321,0
Servicios publicos 17,3 119,8 32,9
Productos de aseo -15 -7,2 -3,4
Servicio doméstico -6,8 38,3 8,2

Reparacion de vivienda -7,0 43,3 -54,4
Total gastos en vivienda 4,5 12,3 22,1

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Enseres:

Solo el 8% de los hogares en Bogota y la regién gastan en este grupo, debido entre
otras razones a que incluye el gasto en productos cuya adquisiciéon no se da de
manera frecuente. Tal es el caso de productos de cama como colchones, cobijas,
sdbanas, cortinas, etc. o utensilios de cocina como ollas, vajillas, cubiertos,
canecas, entre otros. La zona urbana de Bogota es la Unica agrupacién geogréfica
gue reportd crecimiento del gasto per capita en enseres para la vivienda (16,6%),
por lo aumentos del gasto tanto en productos de cama como en utensilios de cocina.
Por el contrario, los hogares de la ruralidad bogotana disminuyeron de manera
importante el gasto en enseres (-52,7%), mientras que, en las cabeceras de los 20
municipios aledafios a la capital, se registré una leve caida en el nivel de gasto per

capita por este concepto (-0,4%) (Tabla 7 y Grafico 8).



Tabla 7. Porcentaje de hogares que gastan en enseres, valor

del gasto

per capita y variacion real*, 2021

Gasto
promedio per | Variacién
Gasto o
% de hogares promedio capitade los | real 2021 vs
L o o hogares que 2017 del
Agrupacioén geografica que gastan en| per capita
enseres (pesos SRS ga§t9 per
corrientes)** estos bienes capita**
(pesos (porcentajes)
corrientes)
Zona urbana de Bogota 8,5 3.714 43.648 16,6
Ruralidad de Bogota 41 708 17.393 -52,7
Zona urbana de 20 4.4 1.310 29.736 04
municipios aledafos
Zonaruralde 7 6,8 1.998 29.507 n.a.
municipios aledafios

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas —

SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
** Considera el total de personas que conforman los hogares en cada uno de las cuatro agrupaciones

geograficas.

Gréfico 8. Variacion real* del gasto per cpita mensual de los
subgrupos de enseres, 2021 vs 2017
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Célculos Direccién de Informacién y

Estadisticas — SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
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Salud:

El gasto per céapita en Bogota (urbano y rural) cayé -14,9% y -41,8%,
respectivamente, particularmente por el menor gasto en “atencion en salud”, es
decir. Los gastos derivados de hospitalizaciones, consultas de medicina general,
con especialistas y odontologia, exdmenes, terapias, entre otras. Igualmente se
evidencia disminuciones en los gastos promedio por persona en medicamentos y
medicina prepagada. Lo anterior se refleja en el hecho de que segun los resultados
de la Encuesta Multipropésito 2021 el 16% de las personas que habitan en Bogota
y la region aledafia, perdieron citas médicas o examenes de control, el 9% dejé de
recibir o tuvo atrasos o interrupciones en la recepcion de medicamentos, mientras
el 7% de la poblacion le aplazaron cirugias o tratamientos, a raiz de las medidas

tomadas por la pandemia.

Llama la atencion que, en la zona urbana tanto de Bogota como de los 20 municipios
aledanos, aumento6 el gasto per capita en “cuidado y dispositivos de ayuda para

personas en condicion de discapacidad” (Gréafico 9).



Grafico 9. Variacion real* del gasto per capita mensual de los
subgrupos de salud, 2021 vs 2017

o 65.0
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2017 y 2021. Céalculos Direccién de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Transporte y comunicaciones:

Este grupo registré una caida de 15,6% en el gasto per capita de los hogares que
habitan en la zona urbana de Bogota, debido en mayor medida a la caida entre 2017
y 2021 de casi el 20% en los gastos de transporte (pasajes urbanos, gastos en
gasolina y mantenimiento de vehiculos, etc.), como consecuencia del menor
desplazamiento de las personas (trabajadores, estudiantes, etc.), que para el
periodo de recoleccién de la Encuesta Multipropdsito aun desarrollaban sus
actividades de manera remota. Igualmente, el gasto per capita en comunicaciones
(internet, telefonia, café internet) disminuy6 en términos reales 9,5% en Bogota
urbano, pese a los importantes incrementos en cobertura de internet que se dieron

tanto en la capital como en los municipios aledafios.

Por su parte en la ruralidad de Bogota mientras que el gasto per capita en transporte

disminuyé 10%, los gastos en comunicaciones aumentaron 11,1% entre 2017 y



2021, lo cual resulta coherente con el hecho de que la cobertura en internet crecio

de manera importante entre estos dos afios al pasar de 9,4% a 38,4%. Igualmente,
en la zona urbana de los 20 municipios aledafios a Bogot4 el gasto por persona en
transporte disminuyé 6%, mientras que el correspondiente a comunicaciones
aumentaron 23,8% Yy la cobertura en internet pas6 de 48% a 77%, entre 2017 y
2021.

Grafico 10. Variacion real* del gasto per cépita mensual de los subgrupos de
transporte y comunicaciones, 2021 vs 2017
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas —
SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
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Recreacion:

En Bogota y la regiéon aledafia solo poco menos de la cuarta parte de los hogares
realiza gastos en servicios de recreacion, aunque se registran diferencias para las
cuatro agrupaciones geograficas consideradas, siendo la ruralidad de Bogota donde

se registra la menor proporcion de hogares que gastan por este concepto (6,4%)

(Tabla 8).

Tabla 8. Porcentaje de hogares que gastan en recreacion, valor del
gasto per capita y variacion real*, 2021
Gasto

% de prpr_rledlo per Variacion real
Gasto capita de los
GRS romedio per hogares que P A
Agrupacion geografica | que gastan pror P 9 d del gasto per
= capita (pesos consumen capita**
o corrientes)** estos bienes :
recreacion (porcentajes)
(pesos
corrientes)
Zona urbana de Bogota 26,5 18.326 69.223 -35,0
Ruralidad de Bogota 6,4 2.526 39.194 -56,6
Zona urbana de 20
municipios aledafos 16,7 4.730 28.403 -19,7
Zona [ural de 7 municipios 5 862 43.172
aledafios 13,6 n.a.

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y

Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
** Considera el total de personas que conforman los hogares en cada uno de las cuatro agrupaciones

geograficas.

El gasto per cépita del grupo recreacion fue el que registré la mayor caida en la
zona urbana de Bogota entre los 11 grupos considerados, al comparar 2017 y 2021
(-35%), particularmente por la caida en el gasto en entretenimiento (clases
deportivas, parques de diversiones, alquiler de canchas, gimnasio, apuestas, etc.)
y en menor medida por la disminucion en gastos de turismo (hoteles, viajes, etc.).
Todo lo anterior asociado, en gran medida, a las restricciones derivadas de la

pandemia. En la ruralidad de Bogota el gasto per capita en recreacién también cayé
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de manera considerable (-56,6%), explicado por el menor gasto en los tres
subgrupos comparables (turismo, libros y periédicos y gastos en entretenimiento)*°.
Finalmente, el menor gasto en recreacion en la zona urbana de los 20 municipios (-
19,7%) se explica en menores compras por parte de los hogares en servicios de
entretenimiento, lo mismo que en tiquetes, hoteles y servicios de turismo (Tabla 8 y
Gréfico 11).

Grafico 11. Variacion real* del gasto per céapita mensual de los
subgrupos de recreacion, 2021 vs 2017
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direcciéon de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Educacion:

En Bogoté y la region aledafia aproximadamente el 47% de los hogares registran
gastos por concepto de educacion, aunque en las zonas rurales tanto de Bogota

como de los siete municipios aledafios dicha proporcion es inferior al 44%. Es

9 El cuarto subgrupo (gasto en streaming y aplicaciones de entretenimiento) se incluyé en la
Encuesta Multipropdsito 2021, por tanto, no se puede comparar con 2017.



importante mencionar que este porcentaje considera los gastos por concepto de

matriculas, pensiones, transporte, alimentacion, uniformes y demas rubros
educativos que los hogares realizan efectivamente, sin incluir los valores no
desembolsados por las familias debido a que son subsidiados por los gobiernos

nacional o locales y cubren matriculas, pensiones, alimentacion, entre otros

aspectos (Tabla 9).

Tabla 9. Porcentaje de hogares que gastan en educacion, valor del gasto
per capita y variacion real*, 2021

% de
hogares
gue gastan
en
educacioén

Gasto
promedio per
capita (pesos
corrientes)**

Agrupacion

geografica

Gasto
promedio per
capita de los
hogares que

consumen
estos bienes

(pesos

corrientes)

Variacion real
2021 vs 2017
del gasto per
capita**
(porcentajes)

Zona urbana de Bogota 46,7 58.788 126.019 -28,8
Ruralidad de Bogoté 44,1 17.302 39.270 -45,7
Zona urbana de 20 46,4 20.372 63.251 16,2
municipios aledafios

Zonarural de 7. 42,2 38.228 90.590 n.a.
municipios aledafios

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y

Estadisticas — SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

** Considera el total de personas que conforman los hogares en cada uno de las cuatro agrupaciones

geograficas.
El gasto per capita en educacion en las tres agrupaciones geogréficas consideradas
en el presente estudio (Bogota urbano y rural, 20 municipios urbano y ruralidad de
7 de ellos), registré caidas superiores al 16% entre 2017 y 2021, debido a los
menores gastos realizados por los hogares en los tres componentes de este gasto,
especialmente uniformes y Utiles escolares y alimentacion y transporte, pues en
2021 muchos de los estudiantes asistieron de manera parcial a los establecimientos
educativos, continuaron recibiendo clases desde sus viviendas o sencillamente se
retiraron o pospusieron sus estudios. Si bien el gasto per cépita en matriculas y
pensiones fue el de menor caida (particularmente en las cabeceras de los 20

municipios aledafios), se explica en gran medida en las rebajas que muchos
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establecimientos educativos realizaron o por la desercion escolar o postergacion de

los estudios, lo anterior se refleja en el hecho de que la proporcién de personas de
5 aflos y mas que estudiaba paso de 28% a 25% entre 2017 y 2021 en Bogota y los

20 municipios cercanos (Tabla 9 y Gréfico 12).

Grafico 12. Variacion real* del gasto per capita mensual de los
subgrupos de educacion, 2021 vs 2017
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direcciéon de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Otros bienes y servicios:

Este grupo conformado por gastos en bienes y servicios diversos como servicios
personales, gasto en mascotas, transferencias a otros hogares, entre otros, es
realizado por el 92,5% de los hogares en Bogota y la region aledafia. Dentro de este
grupo miscelaneo se destaca el aumento del gasto en compra y sostenimiento de
mascotas entre 2017 y 2021en las tres agrupaciones geograficas consideradas. Por
su parte los desembolsos por concepto de dinero enviado a otras personas u
hogares (cuotas alimentarias, mesadas a estudiantes, familiares o amigos, diezmos,
etc.), disminuyeron en Bogota (urbano y rural), mientras que en las cabeceras de
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los 20 municipios cercanos aumentaron en 41,7%. lgualmente, los gastos en

seguros para el hogar y especialmente para vehiculos y motocicletas aumentaron
en Bogota (urbano y rural) y de manera importante en los 20 municipios aledafios.
Finalmente, los gastos en servicios personales como articulos de aseo personal,
lavado de ropa, salén de belleza y barberia

cayeron levemente, mientras que, en la ruralidad de Bogota y la zona urbana de los

20 municipios cercanos, crecieron en términos reales (Tabla 10 y Gréfico 13).

Tabla 10. Porcentaje de hogares que gastan en otros bienes y servicios,
valor del gasto per cépita y variacion real*, 2021
Gasto

% de Gasto 'Zgjp'ngdd'g IF:JeSr Variacion real
Agrupacién hogares que promgd_m hogares que 2021 vs 2017
o gastan en per capita del gasto per
geogréfica : consumen S
otros bienes (pesos estos bienes capita
y servicios  corrientes)** (porcentajes)
(pesos
corrientes)
Zona urbana de Bogota 92,5 69.033 74.645 6,9
Ruralidad de Bogota 87,7 32.617 37.181 7,5
Zona urbana de 20 92,4 51.088 55.286 59,1

municipios aledafios
Zonarural de 7
municipios aledafos

95,9 51.971 54.216 n.a.

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

** Considera el total de personas que conforman los hogares en cada una de las cuatro agrupaciones
geograficas.
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Gréfico 13. Variacion real* del gasto per capita mensual de los
subgrupos de educacion, 2021 vs 2017
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Bienes durables:

Este grupo conformado por gastos no tan frecuentes en bienes y servicios para el
hogar como muebles, electrodomésticos, computadores y vehiculos, entre otros,
fueron realizados por cerca del 16% de los hogares en Bogota y la region, porcentaje
gue es superior en la zona urbana de Bogota (23,3%) y mas bajo en la ruralidad
bogotana (11,8%). Entre 2017 y 2021 se registraron caidas en los niveles de gasto

per cépita de las tres agrupaciones geograficas consideradas:

e Bogota urbano reporté una caida de 14% en el gasto per capita en bienes
durables, resultado que se explica en los menores gastos que hicieron los
hogares en compra de vehiculos y motocicletas, lo mismo que en la compra
y reparacion de aparatos celulares.

e La ruralidad bogotana fue la agrupacion que registré la mas alta caida en el
gasto per cépita en bienes durables, debido al igual que en la zona urbana
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de Bogota por los menores gastos en vehiculos, aparatos celulares y
adicionalmente, en compra y reparacion de electrodomésticos.
La diminucion de 7,2% en los gastos per capita en bienes durables por parte
de los hogares que habitan en las cabeceras de los 20 municipios aledafios
a la capital, se relaciona exclusivamente con los menores gastos en
vehiculos y motocicletas (Tabla 11 y Gréafico 14).

Tabla 11. Porcentaje de hogares que gastan en bienes durables, valor del

gasto

per capita y variacion real*, 2021

Gasto
% de promedio per  Variacién
h . Gasto capitade los real 2021 vs
ogares que :
- o promedio per @ hogares que 2017 del
Agrupacién geografica gastan en o
bienes capita (pesos consumen ga§tp per
corrientes)** | estos bienes capita**
durables :
(pesos (porcentajes)
corrientes)
Zona urbana de Bogota 23,3 33.865 145.309 -14,0
Ruralidad de Bogotéa 11,8 6.856 58.083 -46,2
Zona urbana de 20 16,3 11.318 69.336 7,2
municipios aledafios
Zona rural de 7 municipios 20,4 15.296 75.086 n.a.
aledafios

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccién de Informacion y

Estadisticas — SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
** Considera el total de personas que conforman los hogares en cada uno de las cuatro agrupaciones

geograficas.
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Gréfico 14. Variacion real* del gasto per capita mensual de los subgrupos
de bienes durables, 2021 vs 2017
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

4.3. Composiciéon de gastos por deciles
4.3.1. Bogota Urbana

Entrando a evaluar los comportamientos por decil de gasto encontramos que en
general la composicion del gasto con datos de 2021, segun la clasificacion de los
11 grupos, es similar, teniendo en cuenta que el grupo de vivienda, alimentos y
transporte es determinante para todos los deciles y se ubican en los primeros
lugares de relevancia. En algunos deciles se presentan cambios en las magnitudes,
con un mayor peso de estos grupos en los deciles mas bajos, pero el orden de gasto
es casi que el mismo. Quiza el decil mas alto es el mas heterogéneo teniendo en

cuenta sus preferencias, como veremos mas adelante (Gréfico 15).
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Grafico 15. Participacion porcentual en el gasto por deciles, principales grupos
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2021. Célculos Direccion de Informacion

y Estadisticas — SDP.
De la informacion recopilada en la EM-2021, a precios corrientes per capita del
mismo afio para el &rea geografica de Bogota urbana se observa que en términos
de composicion del gasto por deciles en general todos los hogares aportan una gran
cantidad de sus ingresos para conceptos relacionados con la vivienda. La
informacion muestra que el porcentaje de gasto total destinado por los deciles mas
bajos es mayor para esta agrupacion, incluso, en el primer decil la participacién es
cercana al 54%, y se va reduciendo a medida que se avanza en los deciles, salvo
en el décimo decil donde el porcentaje de participacion llega a 48,1%, pero en

ningun caso este valor es inferior al 45%.

El grupo de alimentos es de gran importancia en la composicion, en todos deciles
es el segundo concepto con mayor participacion. En los hogares con menores
ingresos toma un peso superior al 25%, mientras que en los hogares con mayores

niveles de gasto el porcentaje de participacion oscila entre el 18,9% y el 24%.

De la misma manera, es notoria la participacion del grupo de gasto relacionado con
el transporte y la comunicacion, en la mayoria de los casos es superior al 10%,

incluso llegando a ser cercano al 14% en el tercer decil. Sin embargo, en el dltimo



decil a pesar de ubicarse tercero en el nivel de importancia de los gastos no supera
el 9% del total.

Un componente relevante que gana participacion a medida que aumenta el nivel de
gasto es el relacionado con temas de salud. Se observa que en los deciles mas
bajos la participacion esta en el rango entre el 2% y el 3%. Sin embargo, en los
deciles més altos se presenta una mayor relevancia de este concepto. Incluso
alcanza el 6,4% en el ultimo decil. Esto puede tener explicacion, por un lado, por las
ayudas que reciben los hogares con menores ingresos en temas sociales, lo que
hace que el nivel de gasto sea comparativamente menor al de hogares con ingresos
mayores sin dejar de recibir los servicios, y por otra parte, a los mayores gastos en
planes complementarios, seguros y medicina prepagada de los hogares que hacen
parte de los deciles mas altos. Algo similar ocurre con el gasto en educacion, donde
los hogares con menor nivel de gasto destinan tan solo el 2,3% del total a este
componente, pero a medida que se avanza en los deciles dicho porcentaje tiende a
incrementarse llegando a ubicarse por encima del 5%, explicado por los subsidios
educativos recibidos en los deciles mas bajos y los mayores gastos en educaciéon
privada de los hogares que conforman los ultimos deciles. Un hecho particular
ocurre en el décimo decil, donde la representatividad de la agrupacién “otros gastos”
es mayor (4%) que el componente de gasto en educacion, el cual representa el
3,7% del total.

Analizando el comportamiento per capita de manera comparativa frente al ejercicio
con datos de la EM-2017%° se puede identificar las variaciones (Grafico 16), tanto
positivas como negativas, mas significativas frente al comportamiento de gastos de

los hogares bogotanos a nivel urbano, donde se presenté una contraccién real del

20 Con el fin de lograr un punto de comparacién y variacién de los datos se realizé un proceso de
deflacion utilizando como referencia el indice de precios al consumidor con base de diciembre de
2018, como resultado se obtuvo la informacion en precios constantes y de esta manera permitir

realizar el ejercicio de variacién del gasto en términos reales.



gasto del 3,6%. En este aspecto, el incremento del gasto en los deciles mas bajos
se ve compensado por la reduccién del 4,7% en el noveno decil, junto con el menor
nivel de gasto en el décimo decil del orden del 6%.Es importante anotar que el
contexto en el que se recopil6 las encuestas es diferente por factores que pueden
ser determinantes para este ejercicio, como es el caso de la pandemia asociada al
virus de Covid-19 que generé una reduccion en el nivel de empleo y, por

consiguiente, en los ingresos y gastos de gran parte de la poblacion.

Grafico 16. Variacion porcentual en el gasto per capita total por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

En primer lugar, en el Grafico 17 se observa comportamientos muy similares para
algunos deciles a nivel transversal. Es significativamente la reduccion en todos los
deciles para lo que corresponde a alimentos. En la mayoria de los casos incluso se
presento reducciones cercanas al 10%, siendo incluso superior al 11% en el primer
decil de gasto en el cuarto (10,8%) y en los dos mas altos (11,2% y 10,2%,

respectivamente).



Grafico 17. Variacion porcentual en el gasto de alimentos por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropodsito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

El gasto en educacién (Gréfico 18) fue sin duda el concepto en el que se presentd
una caida mas determinante entre el 2017 y el 2021. En general la reduccion fue
del 28,8%, siendo mas fuerte en los tres deciles mas bajos del gasto, asociada a la
importante reduccion de los gastos en uniformes y Utiles escolares, que es el
subgrupo mas relevante para los hogares de menores ingresos. En el primero el
gasto fue menor en un 42,7%, mientras que en el segundo esta reduccion fue cerca

del 38,6%. En el tercer decil el gasto por este concepto se contrajo en un 33,8%.



Grafico 18. Variacion porcentual en el gasto de educacion por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Con relacion al gasto en transporte y comunicaciones se presenta una reduccion de
15,6% frente a las cifras reportadas por los hogares bogotanos en el 2017 (Gréfico
19). En la totalidad de los deciles se contrae el gasto por este concepto, aunque la
magnitud de esta contraccion guarda una relacion directa con el nivel de gasto, es
decir, para los deciles mas altos el gasto destinado por este concepto tuvo una
mayor contraccion, mientras que en los deciles mas bajos este comportamiento se
dio en menor medida. Esto guarda relacién con las medidas de confinamiento para
controlar la pandemia, de manera que las organizaciones establecieron por un
tiempo prolongado mecanismos para alternar la presencialidad en los casos que fue
posible e hizo que los hogares de mayores ingresos incurrieran en menores gastos,

particularmente en combustible y mantenimiento de vehiculos.
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Grafico 19. Variacion porcentual en el gasto de transporte y comunicacién por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Otro concepto de gasto que presenta un comportamiento homogéneo a lo largo de
los deciles es el de vivienda (Gréfico 20), con incrementos en promedio del 8,7%,
siendo méas fuerte el incremento entre los deciles tres al siete, con variaciones entre
el 10 y el 13%. En contraste, donde menor incremento se presentd fue en el de
mayor nivel de gasto (0,8%).

78



Grafico 20. Variacién porcentual en el gasto de vivienda por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Con relacion al gasto de bienes durables para el afio 2021 se evidencia un
incremento generalizado frente al reportado en el afio 2017, esto para la totalidad
de los deciles (Grafico 21). En particular, los hogares con niveles de gasto dentro de
los primeros cinco deciles incrementaron sus compras en bienes como
computadores, electrodomésticos, consolas de videojuegos, muebles y demas
articulos durables en mas del 20%. En este resultado puede haber incidido la
politica del gobierno nacional de establecer tres dias en los que los ciertos productos
no estarian gravados con el impuesto denominado IVA. Esta medida que se
implemento6 en el contexto de la pandemia con el fin de contribuir a la reactivacion
econdémica incentivd a los hogares a realizar compras de bienes durables.
Adicionalmente, los hogares de ingresos bajos y medios debieron adquirir
dispositivos como computadores o tabletas para poder trabajar y estudiar en sus

casas por las medidas derivadas de la pandemia.



Grafico 21. Variacion porcentual en el gasto de bienes durables por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

De manera menos homogénea el gasto en temas relacionados con la salud (Gréfico
22) presentd incremento en los deciles mas bajos, incluso en los primeros cuatro
deciles se reportd incrementos superiores al 17%, mientras que en los cuatro deciles
mas altos se reporté una reduccién en el valor real del gasto en atencién en salud y
medicamentos, se observa incluso variaciones negativas del orden del 20% para el
noveno decil y del 18,7% para el décimo decil, esto tltimo explicado por los menores

gastos en medicina prepagada y planes complementarios.
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y

Grafico 22. Variacién porcentual en el gasto en salud por deciles
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Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

4.3.2. Bogota rural

Para el area rural de la ciudad el comportamiento de gasto por deciles muestra que
en la composicién es muy similar al reportado por los hogares urbanos, teniendo
como principal rubro de gasto el relacionado con la vivienda, seguido de alimentos

y transporte y comunicaciones. En menos medida se tiene el gasto en bienes

durables, seguido del componente de gasto en salud y educacion (Gréfico 23).

Como particularidad, el gasto en vivienda es mas cercano al 40% en la mayoria de
los deciles, a excepcién de decil mas alto en el que este porcentaje de participacion
sobre el total es cercano al 57%. De otro lado, el porcentaje de participacion de los
alimentos es del orden del 30% en los primeros siete deciles para luego ir

reduciendo su participacion a medida que el nivel de gasto es mayor, llegando a ser

de 14,7% en el decil décimo.
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Gréfico 23. Participacion porcentual en el gasto por deciles, principales grupos
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.

En lo que respecta al gasto en transporte y comunicaciones la participacion ondea
entre el 11% y el 17%, aunque nuevamente en el Ultimo decil se registra un

comportamiento distinto frente a los demas, pues la participacion es del 8%.

De otro lado, en lo que tiene que ver con bienes durables los hogares del sector
rural de Bogota destinan entre un 4% y un 6%, siendo en el primero y quinto decil
donde menos se reporta (4,1%) y en el séptimo y décimo decil donde esta
participacion es superior (5,8% y 5,7%, respectivamente). Con relacion al gasto en
aspectos relacionados con la salud toma en la mayoria de los deciles una
participacion de 3 a 4,5%, con excepcion del decil mas alto donde este componente
es del 6,6%. En educacidon este rubro para toda la poblacion es de 2,6%, sin
embargo, hay algunos deciles, en particular del sexto al octavo este porcentaje es

inferior al 1%, mientras que en el noveno es superior al 6%.
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Las variaciones que se presentaron en términos reales?! muestran una reduccion
del orden de 6,1% frente a lo reportado en el afio 2017, tal como se evidencia en el
Grafico 24. Esto refleja un comportamiento en el gasto del area rural muy similar al
del area urbano de la capital, teniendo en cuenta que el incremento del mismo en
términos reales en la mayoria de los deciles se contrapone con la reduccion en los

dos deciles superiores (4,5% y 14,3% para el decil nueve y diez, respectivamente).

Grafico 24
Variacion porcentual en el gasto per capita total por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direcciéon de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Revisando los datos por grupos se encuentra que algunos presentan variaciones

gue no responden a una tendencia o a un comportamiento claro, observando

21 Aligual que se desarroll6 en el caso de Bogotd urbana, y con el fin de realizar la comparaciény
variacion de los datos se realizé un proceso de deflacién utilizando como referencia el indice de
precios al consumidor con base de diciembre de 2018, como resultado se obtuvo la informacién en
precios constantes y de esta manera permitir realizar el ejercicio de variacién del gasto en términos

reales.



incrementos significativos en términos de variacion porcentual, pero que en el
agregado no son significativos teniendo en cuenta el bajo nivel de participacion de

su gasto sobre el total®2.

Por lo anterior, evaluando componentes de gasto per capita con amplia participacion
en el total, se observa que hay comportamientos diferentes. En particular, el gasto
en vivienda (Gréafico 25) registra incrementos porcentuales en términos reales
superiores al 25% en la mayor parte de deciles. Unicamente en el decil noveno esta
variacion es cercana al 12% y en el decil décimo, aunque positiva, es de apenas
1,5%. Los mayores incrementos, exceptuando el decil octavo en el que se reporta
un crecimiento en el gasto del 37,4%, se registran en los dos primeros deciles con

variaciones del 34,7% para el primero y del 33,2% en el segundo.

Grafico 25. Variacion porcentual en el gasto per cépita de vivienda por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccién de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

22 Se observa incrementos de 177% en el sexto decil frente al consumo de bebidas alcohélicas, o
de mas del 200% en el séptimo decil del gasto en enseres. Sin embargo, la participacion sobre el

gasto total es del 2% para el primer caso y del 0,2% sobre el total para enseres.



Para el grupo de gasto de alimentos (Gréfico 26) la dinamica es diferente, pues se
registra contracciones en el gasto real en todos los deciles. Sin embargo, la mayor
variacion se reporta en el decil diez, donde en valores constantes a precios de 2018
se paso de un consumo del orden de $COP 1.192.073 para 2017 a cerca de $COP
644.752 en 2021, lo que corresponde a un 46% menos. En el decil noveno, segundo
con mayor contraccion en el gasto por este concepto, la variacion fue de 30,2% y

en el octavo decil fue del 23,6%.

Grafico 26. Variacion porcentual en el gasto per capita de alimentos por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccién de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Para el tercer componente con mayor representatividad en el total del gasto per
capita (transporte y comunicacion, Grafico 27) no se encuentra una tendencia
marcada o un comportamiento claro por deciles de gasto. Por el contrario, se
observa un incremento significativo en el decil octavo y noveno, pero en el décimo
decil se reporta la mayor contraccion de gasto (19,8%), seguido del decil sexto
(17,6%). En los primeros deciles también se presentan comportamientos no

homogéneos.
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Gréfico 27. Variacion porcentual en el gasto per capita de transporte
y comunicaciones por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccién de Informacién y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Algo similar ocurre en el gasto en bienes durables, donde, a pesar de tener
variaciones superiores al 11% con relacion al gasto per capita total, el
comportamiento por deciles es diferente. En este caso, en el primer, quinto y octavo
decil hay contracciones frente al reporte de gasto del afio 2017, mientras que en los
deciles restantes si se tiene aumento en el gasto, aunque en diferentes magnitudes
(Gréfico 28).
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Grafico 28. Variacion porcentual en el gasto per capita de bienes durables por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

En el componente de gasto relacionado con salud, que se representa en el Gréfico
29, si hay una clara tendencia de contraccion significativa. Se evidencia una
contraccion entre el 30% y el 60%, salvo en el cuarto decil donde fue cercano al -
20%. Comportamiento similar se presenta en el gasto de educacion (Grafico 30)
donde los deciles cuatro, seis, siete y ocho tienen reducciones superiores al 70%,
mientras que el decil diez fue el que menor contraccidén presentd (29,7%), salvo el
noveno que fue el Unico que incremento su gasto por este concepto (9,7%).
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Grafico 29. Variacion porcentual en el gasto per capita en salud por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Grafico 30. Variacion porcentual en el gasto per capita en educacion por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variaciéon 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
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4.3.3. Municipios aledafos

A nivel de municipios, la composicién del gasto por deciles para el afio 2021
mantiene una estructura similar a lo registrado para Bogota (urbana y rural), ya que
el componente principal es el relacionado con vivienda, seguido de alimentos y
transporte y comunicaciones (salvo en el décimo decil, donde este grupo es

superado por el gasto en bienes durables).

Es de destacar que la participacion sobre el total para el componente de vivienda
es menor en la medida en que se avanza en los deciles. En el primer decil incluso
representa mas del 50% del total de gasto per cépita y se va reduciendo hasta llegar
a 39,8% en el dltimo decil. Por el lado del grupo de alimentos se observa una
participacion relativamente igual a lo largo de los deciles, moviéndose entre el 25y
el 30%. Sin embargo, en el décimo decil esta representatividad del grupo es del
21,3% (Grafico 31).

Grafico 31. Participaciéon porcentual en el gasto por deciles a nivel de 20 municipios
aledafnos (urbanos) y principales grupos
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2021. Célculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.
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En lo correspondiente a la division territorial de municipios rurales (Gréfico 32) se

evidencia la importancia de la vivienda nuevamente, con una participaciéon minima

de 41,2% (decil octavo) y maxima de 48,5% (decil diez). Para el grupo de alimentos

hay una participacion del orden del 30% sobre el total de los gastos per capita en

los primeros siete deciles para luego tener una participacion menor en los siguientes

tres deciles, al punto de representar tan solo el 17,5% en el decil mas alto. En el

area rural de los municipios se encuentra ademas un incremento leve en los gastos

en el sector salud a medida que el nivel de gastos per capita es mayor.

Grafico 32. Participacion porcentual en el gasto por deciles a nivel de 7 municipios
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Con relacion al gasto per cépita de 2017 (Gréafico 33), medido en términos reales a

precios de 2018, se observa un comportamiento diferente frente al total de Bogota,

tanto rural como urbano, ya que en los municipios se presenta un incremento del
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13,3%, particularmente evidente en el incremento del gasto del primer decil (8,7%),
pues los demas deciles incrementaron su gasto en 2% aproximadamente, con
excepcién del noveno decil, que tuvo una contraccion cercana al 5%. Al evaluar las
variaciones mas fuertes se evidencia que se registraron en grupos de gasto que no
son representativos en el gasto per capita total. Por ejemplo, un incremento de
84,4% en el gasto de enseres para el segundo decil, o incluso una contraccion
generalizada en bebidas alcohdlicas. Sin embargo, revisando las variaciones en los
grupos de principal representatividad es posible identificar algunos hechos

importantes.

Grafico 33. Variacion porcentual en el gasto per capita total por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccién de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

En primer lugar, en el gasto por aspectos relacionados con la vivienda se reportd un
incremento, siendo en el decil mas bajo donde se presenté mayor variacion (16,3%)
mientras que en el noveno decil este incremento fue tan solo de $57.304 constantes
de 2018, que corresponde a 7,5% (Gréafico 34). Sin embargo, en el Grafico 35 se
muestra el gasto per capita en el grupo de alimentos en el cual se reporta una

reduccion, al igual que en las otras divisiones territoriales, aunque en una menor



magnitud (1,7%). En los deciles donde mas se contrajo el gasto por este item fue
en el noveno (16%), décimo (14%) y tercero (13,4%). La menor contraccion se

reportd en el octavo decil con 6,1%.

Grafico 34. Variacion porcentual en el gasto per cépita de vivienda por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Grafico 35. Variacion porcentual en el gasto per cépita de alimentos por deciles
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* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.



Con relacion al gasto en transporte y comunicacion (Grafico 36) se tiene una
particularidad. Los primeros tres deciles reportan un incremento en el nivel de gasto,
el cual fue hasta del 5,5%, en los demas se reduce el gasto a medida que el decll

va aumentando, llegando al punto de mayor reduccion en el noveno decil (18,5%).

Grafico 36. Variacion porcentual en el gasto per cépita de transporte y comunicaciones
por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y

Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Por relevancia, el gasto en bienes durables para la muestra de los municipios se
ubica en el cuarto lugar, y al observar el comportamiento entre el 2017 y el 2021 se
encuentra un incremento significativo en el décimo decil, con una variacion de mas
del 180%. Los demas deciles reportan incrementos que oscilan entre el 7 y el 25%.
Este incremento se hace evidente en la participacién, ya que al revisar el décimo
decil es en el Unico que el gasto per capita en bienes durables es mayor que en

transporte y comunicaciones (Gréfico 37).



Grafico 37. Variacion porcentual en el gasto per capita de bienes durables por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y

Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

En el tema de salud (Gréfico 38), a nivel de las cabeceras municipales se observa
un incremento en el primer decil de cerca de 30,4%. Sin embargo, los demas deciles
reflejan una disminucion con relacion al gasto per cépita por el mismo concepto en
el aflo 2017, particularmente jalonado por la contraccién en aspectos como la

atencion en salud, tal como se observé en la seccion 4.2.2.

Grafico 38. Variacion porcentual en el gasto per capita en salud por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y

Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
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Por ultimo, como era de esperarse, en los municipios también se contrajo el gasto

en educacion (Gréafico 39). En especial porque los hogares realizaron menos
compras en utiles escolares y, adicionalmente por el concepto de alimentacion y
transporte de los estudiantes. En ese sentido, en el segundo decil fue donde més
contraccion se reportd (46,7%), mientras que en el noveno decil fue la contraccion
menos fuerte, con un 9,4%. En general, este grupo de gasto se contrajo en mayor

magnitud en los primeros grupos de deciles de gasto.

Grafico 39. Variacion porcentual en el gasto per capita en educaciéon por deciles
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
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4.4. Composicion de gastos por estratos socioecondomicos

Para tener una aproximacion mas adecuada del gasto en la Bogota-Region se
realiza un ejercicio de clasificacion por el nivel de estratificacion social de la
poblacién, categorias que son basadas en lo reportado en la encuesta
multipropdsito para el servicio pulblico de energia eléctrica?®. De ahi es posible
obtener los gastos per capita de cada estrato y al igual que se ha realizado
previamente, se aplica la deflacion utilizando el indice de precios al consumidor con
la base 2018, esto para obtener la informacion tanto del afio 2017 y 2021 a precios

constantes y asi obtener las variaciones reales en cada caso.

Estrato 1
Tabla 12. Valores de gasto corriente mensual y participacion
Alimentos 133.193 | 169.079 191.625 177.989 29,9% 30,8% 31,3% 33,8%
Bebidas o o o
alcohdlicas 3.825 4.555 9.276 3.839 0,9% 0,8% 1,5%
Prendasde | 5508 | 2577 6.304 4.056 0,6% 0,5% 1,0% 0,8%
vestir y calzado ) ) ) ) 070 70 o7 070
Vivienda 202.559 | 226.070 257.888 218.300 45,5% 41,2% 422% | 41,5%
Enseres 227 341 258 363 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
Salud 18.664 | 17.875 12.783 17.230 4,2% 3,3% 2,1% 3,3%

23 En la seccién B (vivienda y entorno) de la Encuesta Multipropésito se plantea la siguiente
pregunta: ;Con cudles de los siguientes servicios publicos, privados o comunales cuenta la vivienda? en
donde se indaga particularmente por energia eléctrica. De ser afirmativa la respuesta se le indica
al encuestado que especifique el estrato socioecondmico para la tarifa. Es importante precisar que
este estrato no corresponde estrictamente con la estratificacion oficial existente en la ciudad y la

region, sin embargo, se registra una alta correlacion entre las dos clasificaciones.




COTr;?Jmﬁggéfgnyes 55.033 | 84.134 82.073 69.950 12,4% 15,3% 13,4% | 13,3%
Recreacion 711 1516 1.354 1.088 0,2% 0,3% 0,2% 0,2%
Educacién 6.431 | 12544 12.702 10.241 1,4% 2,3% 2,1% 1,9%

Otros gastos | 20.287 | 25.772 33.172 20.938 4,6% 4,7% 5,4% 4,0%
Durables 1919 | 4.268 4.240 2.024 0,4% 0,8% 0,7% 0,4%
Gasf;gﬁg' Per | 445377 | 548.731 | 611.676 526.018 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.

En lo que respecta al area urbana de Bogot4a, el promedio de gasto total per capita
para este nivel de estratificacion en 2021 es de $548.731 a precios corrientes,
mientras que lo que respecta al area rural de la capital es de $445.377. En los
municipios el nivel de gasto es superior en las zonas rurales, pues este corresponde
a $611.676 mientras que en las cabeceras el valor promedio de gasto per capita es
de $526.018.

El gasto per capita para el estrato uno en las cuatro divisiones territoriales del
estudio mantiene en sus primeras cuatro posiciones de participacién al gasto en

vivienda, alimentos, transporte y comunicacion y salud.

La vivienda participa cerca del 40% en todas las divisiones territoriales, mientras
gue el gasto en alimentos es cerca del 30%. En transporte el area rural de Bogota
destina cerca del 12,4% mientras que el area urbana asigna cerca del 15,3% del
gasto total a este grupo. En las cabeceras de los municipios por su parte, esta

participacion es de 13,3%, similar al gasto de la parte rural (13,4%).

En lo que respecta a otro tipo de gastos, en Bogot4, tanto urbana como rural, este

porcentaje de participacion es superior a 4,6%, mientras que para los municipios




este grupo contribuye al gasto en diferentes proporciones dependiendo si se trata

de cabeceras (4%) o zonas rurales (5,4%).

En cuanto a salud, la zona rural de Bogota es donde mayor participacion se tiene
por este grupo con el 4,2%, mientras que en las areas rurales de los municipios es
donde menos importancia se le da a este gasto (2,1%). Ahora, tanto en Bogota

urbana como en las cabeceras de municipios este porcentaje es de 3,3%.

Analizando las variaciones en el gasto del estrato uno con relacion al mismo
concepto reportado en el ailo 2017 (Gréafico 40) se encuentra que para la parte
urbana de Bogota el grupo con mayor variacion positiva fue el de otros gastos, con
un incremento cercano al 30%, seguido del gasto relacionado con la salud (28,6%)
y enseres (9%), mientras que en lo que tiene que ver con prendas de vestir y calzado
el gasto se contrajo en casi un 40%, comportamiento similar al reportado para las

agrupaciones de educacion y recreacion.

Si se centra la atencidon en el area rural de Bogota se encuentra que la mayor
variacion positiva del gasto para el periodo en estudio es en temas de vivienda con
un incremento de mas del 50%, seguido del consumo de bebidas alcohdlicas
(24,3%) y transporte y comunicaciones (16%). De otro lado, la agrupacién que
reportdé un menor gasto frente al del afio 2017 es en temas de enseres con 58,6%,
similar al registro de prendas de vestir y calzado (58,3%). Sin embargo, es de
destacar la contraccion en aspectos relacionados con la educaciéon, en donde el

gasto se redujo en mas de la mitad (55%, aproximadamente).

En el estrato uno de los municipios el gasto presentd variaciones positivas
significativas en lo que representa el area de la salud con méas del 50%, seguido de
los enseres y prendas de vestir, con 31,8% y 26,3%, respectivamente. Sin embargo,
la mayor contraccién de gasto se dio en el grupo de recreacion (57,7%) y bienes
durables (55,3%).



Gréfico 40. Variaciones de los grupos de gasto para el estrato uno
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Estrato 2

Tabla 13. Valores de gasto corriente mensual y participacion

Corrientes - 2021 Participacién (%)

Munici AU

Bogota | Municipios Municipios Bogota Bogota i0s P ios

Urbana (rural) (urbano) Rural | Urbana (urbano

(rural) )

Alimentos 155.240 | 198.598 | 221.400 199.417 | 30,0% | 27.2% | 26,9% | 28,2%

Bebidas 3.654 | 4.821 10.182 5.035 0,7% 0,7% 1,2% 0,7%
alcohdlicas

Prendas de vestir | 5 /5 | 5458 10.783 5.672 06% | 07% | 13% | 08%
y calzado

Vivienda 236.738 | 326.558 | 355.507 301.247 | 457% | 44,7% | 432% | 42,5%

Enseres 261 637 496 300 0,1% 0,1% 0,1% 0,0%

Salud 12.898 | 22.996 22.484 18.516 2,5% 3,2% 2,7% 2,6%

Transporte y 67.335 | 100.091 | 106.906 92.246 13,0% | 13,7% | 13,0% | 13,0%
comunicaciones

Recreacién 916 3.234 3.637 2.327 0,2% 0,4% 0,4% 0,3%

Educacién 9.261 | 22.280 30.613 20.079 1,8% 3,1% 3,7% 2,8%

Otros gastos 25.624 | 35.162 46.002 56.231 4,9% 4,8% 5,6% 7,9%

Durables 2.973 | 10.131 15.697 6.936 0,6% 1,4% 1,9% 1,0%

GaSté’éfi;:' P | 517.944 | 729.967 | 823.706 | 708.007 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2021. Célculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.

A precios corrientes de 2021 el nivel de gasto promedio per capita para el estrato 2
de la poblacion bogotana en su &rea urbana era de $729.967, superior al reportado
en las zonas rurales donde se establecio en $517.944. Mientras que en los

municipios este valor es de $708.007 para las cabeceras y aproximadamente
$823.700 para lo correspondiente a la division rural (Tabla 13).
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En este nivel de estratificacién se encuentra que la vivienda es el grupo de gasto
gue mayor representacion tiene en las cuatro categorias territoriales. Para Bogota
urbana este item representa el 44,7% de los gastos per capita totales, mientras que
a nivel rural es un punto porcentual por encima. Para los municipios la participacion
representa algo mas del 43% en areas rurales y es inferior, aunque no menos

significativa, en las zonas urbanas (42,5%).

El segundo componente de gasto en cuanto a relevancia para este estrato es el de
alimentos, con el 30% del gasto per capita total de los bogotanos de las zonas
rurales y tres puntos porcentuales menos en el sector urbano. Con relacion a los
municipios, en la cabecera de estos los hogares destinan el 28,2% del gasto per

capita total, y en los territorios rurales este porcentaje es cercano al 27%.

Como tercer componente de gasto significativo, al igual que en el estrato uno, se
encuentra el transporte y las comunicaciones, que representa en la parte urbana de
la ciudad capital el 13,7% de participacién en el gasto total per capita. En las otras

tres divisiones territoriales del total del gasto, el 13% se direcciona a este grupo.

La clasificacién de otros gastos, como el realizado en productos para mascotas, en
seguros, transferencias, joyeria y productos de arte, lavado de ropa o incluso
articulos de aseo personal o servicios de cuidado personal como salones de belleza
y barberias, se ubican en el cuarto lugar de participacion tanto para la ciudad como
para los municipios, en las divisiones rurales y urbanas. Para el sector rural de la
capital los hogares gastan en promedio $25.624 por este concepto, mientras que en
la parte urbana este gasto es de $35.162, lo que representa en ambo casos cerca
del 4,8% del total. Ahora, este componente de gasto es mayor en los municipios, ya
gue en el sector rural se ubica en el 5,6% mientras que en las cabeceras el gasto

es superior a $56.200, lo que corresponde al 7,9% del gasto total.



En lo correspondiente al sector salud y educacién es necesario hacer la
diferenciacion entre la capital y el resto de los municipios, teniendo en cuenta que
la participacién del gasto en salud en Bogota es mayor que el gasto en educacion,
mientras que en los demas municipios representados en la encuesta asignan

proporcionalmente mas recursos a la educacion.

En el Gréafico 41 se presentan las variaciones en el gasto por cada uno de los grupos
para el estrato dos de la muestra. Alli se identifica que para el area urbana de Bogota
la mayor variacion en el gasto per cépita se registro en el grupo de enseres (31,5%),
mientras que los otros componentes de gasto se incrementaron en mas de 19%.
Vivienda, como componente relevante por su participacion en el total, reporté la
tercera mayor variacion positiva dentro de los 11 grupos de gasto (12,9%). Para
esta division se contrajo de manera significativa el gasto en grupos como recreacion
(38,8%), educacion (36,3%) y bebidas alcohdlicas (31,4%), sin embargo, el gasto
per capita en el grupo de alimentos, el cual es uno de los de mayor participacién en

el gasto, se contrajo frente al 2017 en 9,7%.

En lo que respecta al &rea rural de la capital se reportd incrementos frente al 2017
en el nivel de gasto per capita en Unicamente dos sectores; vivienda con 17,4% y
otros gastos con 7,5%. En las otras nueve agrupaciones se registraron menores
niveles de gasto en términos reales siendo significativo la reduccion de un poco mas
de 62% en bienes durables, recreacién con un gasto menor en 61,8%, educaciéon
con 58,2% y salud registrando una reduccion de gasto de 54,6%. El grupo de

alimentos presentd una variacion negativa cercana al 16%.



Grafico 41
Variaciones de los grupos de gasto para el estrato dos

Enseres

Otros gastos

Vivienda

Salud

b

Gasto total per capita

Durables

Alimentos

Prendas de vestir y calzado

Transporte y comunicaciones

Bebidas alcohdlicas

Educacion

Recreacion

Lol )

-70% -20% 30% 80%

® Municipios ®Bogota Urbana = Bogota Rural

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

La situacién a nivel de municipio es similar, pues el gasto per cépita total se
incrementd menos del 5%, donde los grupos de vivienda y otros gastos fueron los
Gnicos en reportar variaciones positivas con 92,2% y 11,8%, respectivamente. No
obstante, la contraccion del gasto per capita entre el 2017 y el 2021 fue
particularmente fuerte en el grupo de recreacion (47,4%), educacion (36,3%),
enseres (31,5%) y durables (29,8%). En el caso particular de los alimentos el gasto

se redujo en 8,2%.
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Estrato 3

Tabla 14. Valores de gasto corriente mensual y participacion

Alimentos 293.191 | 313.414 | 266.014 | 241.334 247% | 233% | 26,0% 26,7%
Bebidas 19.649 10.823 11.316 5.035 1,7% 0,8% 1,1% 0,6%

alcohodlicas

Prendas de

vestir y 17.227 13.820 13.816 8.114 1,4% 1,0% 1,4% 0,9%

calzado

Vivienda 435700 | 629.769 | 442.253 | 393.214 36,7% | 46,9% | 43,2% 43,5%
Enseres 585 1.716 605 701 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%

Salud 33.662 | 49.919 | 37.446 29.296 2,8% 3,7% 3,7% 3,2%

Transporte y

comunicacio | 130.900 158.091 130.056 124.414 11,0% 11,8% 12, 7% 13,8%
nes

Recreacion 7.356 13.812 9.891 5.931 0,6% 1,0% 1,0% 0,7%

Educacién 90.238 53.601 | 34.988 33.454 7.6% | 4,0% 3,4% 3,7%

Otros gastos | 152.996 | 67.044 | 61.493 48.685 12,9% | 5,0% 6,0% 5,4%

Durables 7.052 30.325 14.819 13.656 0,6% 2,3% 1,4% 1,5%

S:rs::%;‘i’tf' 1.188.555 | 1.342.334 | 1.022.699 | 903.833 | 100,0% |100,0% | 100,0% 100,0%

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.

El nivel de gasto per capita a precios corrientes de 2021 (Tabla 14) para la
informacion reportada en la encuesta multipropdsito para los hogares de la zona
urbana de la ciudad es de $1.342.334, lo que viene a ser superior al gasto de las
zonas rurales en $153.778, ya que en estas ultimas se ubica en $1.188.555. En los
municipios en general, tanto la zona rural como las cabeceras, tienen un nivel de
gasto menor al de la capital. En las areas rurales la cifra es de $1.022.699, mientras
gue en la parte urbana de los municipios este rubro es apenas superior a $903.800.
Para la composicion del gasto de esta agrupacion se observa participaciones
similares a las presentadas en los estratos anteriores. Una amplia porcion del gasto
per cépita de los hogares en las cuatro divisiones se destina a vivienda y, en menor

magnitud, alimentos.



En los municipios es determinante el gasto realizado en el grupo de vivienda, en la
parte rural es de 43,2% mientras que en cabeceras de municipio se trata de 43,5%.
Para alimentos como segunda agrupacion de gasto en términos de relevancia su
participacion es del 26% en las areas rurales y 0,7 puntos porcentuales adicionales
para el mismo componente en cabeceras. El transporte y comunicaciones
nuevamente se reporta como tercero en relevancia de gasto con 12,7% y 13,8%
para los municipios en zonas rurales y urbanas, respectivamente. Luego se

encuentra la categoria de otros gastos entre el 5 y el 6%.

De otro lado, en la zona urbana de la capital el porcentaje destinado a la vivienda
es mayor a los municipios, pues representa el 46,9% seguido de alimentos con
23,3%. El 11,8% del gasto total per capita de esta zona geografica es destinado a

transporte y comunicaciones y solo un 5% a otros gastos.

Sin embargo, la composicién del area rural de Bogota es diferente a las demas
divisiones territoriales en cuanto a magnitud y composicion, principalmente en el
tercer componente de mayor gasto. Esto porque en el grupo de vivienda direccionan
el 36,7% del total mientras que en alimentos este porcentaje es de 24,7%. La
variacion frente a las demas divisiones que se enmarcan en el estudio es el tercer
componente de importancia que pasa a ser la categoria de “otros gastos” con cerca
de 13%, mientras que transporte y comunicaciones se relega al cuarto puesto con
el 11%. Ademas de otra particularidad relacionada con el componente de
educacion, que toma mayor participacion (7,6%) que, en las otras divisiones, las

cuales destinan en promedio entre el 3y el 4% del gasto total per capita.

Revisando las variaciones reales del gasto por cada concepto para la ciudad capital
en su parte urbana se observa un incremento en el gasto de ropa de cama y
utensilios de cocina en cerca de 32,5%, seguido de un incremento en 12,4% en el
gasto por el grupo de vivienda. Las prendas de vestir, asi como otros gastos

representan variaciones porcentuales positivas superiores al 10%. Del otro lado esta



la educacion, grupo en el que se contrajo el gasto real en 32%, asi como en
recreacion (29,1%) y transporte y comunicaciones con una variacion negativa de
algo mas del 15% (Gréfico 42).

En la parte rural de Bogota la variacion mas significativa se presento en los grupos
de gasto de recreacion, con un incremento superior al 200%, otros gastos que
reporta datos per cépita 180% mas elevados que en 2017, y educacion, donde el
porcentaje de variacion positiva es cercano al 162%. Caso contrario se registra en
salud y enseres, con reducciones de gasto de mas de 70%, asi como durables,
transporte y comunicaciones y alimentos y vivienda, grupos en los que el estrato
tres gasté en menor medida, guiando a este segmento de la poblacién a reducir su

gasto total per capita en 11,4%.



Gréfico 42. Variaciones de los grupos de gasto para el estrato tres
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

Del Grafico 42 también es posible identificar que a nivel de municipios el gasto se
redujo generalizadamente ya que, salvo en la agrupacion de otros gastos donde se
report6 un incremento de 12% frente al gasto de 2017, los demas grupos presentan
variaciones negativas, siendo las mas relevantes en el bebidas alcohdlicas (41,3%),
recreacion (37,5%), educacion (33,9%) y durables (31,5%).
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Estrato 4

Corrientes - 2021

Tabla 15. Valores de gasto corriente mensual y participacion

Participacion (%)

Municip
Bogotd Municipios Municipios Bogotd Bogota Municipi ios
Urbana (rural) (urbano) Rural Urbana os (rural) (urbano
Alimentos 282.647 | 544.896 | 398.559 412.633 | 23,9% | 19,9% | 18,8% | 22,3%
Bebidas 54014 | 28110 | 27.443 12.010 46% | 1,0% | 13% | 06%
alcohdlicas
Prendas de 0 29.502 25.491 16.458 0,0% 1,1% 1,2% 0,9%
vestir y calzado
Vivienda 566.045 |1.300.159| 1.056.900 | 848.256 | 47,9% | 47,4% | 49,9% | 45,8%
Enseres 0 4177 3.923 1.192 0,0% | 0,2% 0,2% 0,1%
Salud 38.395 | 146.697 | 89.313 87.482 32% | 54% 4,2% 47%
Transporte y 198.581 | 268.590 | 231.055 237.783 | 16,8% | 9.8% | 10,9% | 12,8%
comunicaciones
Recreacion 597 52.012 10.223 16.291 0,1% 1,9% 0,5% 0,9%
Educacién 107 138.290 | 105.697 102.901 0,0% | 5,0% 5,0% 5,6%
Otros gastos 20.888 | 137.237 | 119.419 82.754 1,8% | 5,0% 5,6% 4,5%
Durables 21.437 | 91.773 49.850 35.865 1,8% | 3,3% 2,4% 1,9%
f:;ltt‘; total per |4 185 712(2.741.443 | 2.117.874 | 1.853.625 | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiprop6sito 2021. Célculos Direccion de Informacion y Estadisticas

— SDP.

En el cuarto segmento de estratificacion se observa (Tabla 15) que el gasto per

capita corriente del afio 2021 fue de $2.741.443 para Bogota urbana, en el area

rural de Bogoté fue $1.182.712 y a nivel de municipios en el &rea urbana el valor se
ubica en $1.853.625 y en area rural es de $2.117.874.
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En términos de participacion, la vivienda toma mayor relevancia que en los otros
estratos, ya que llega incluso a estar entre el 45 y el 50% del total de los gastos per
capita, dependiendo la division territorial que se relacione. Ademas, el componente
de alimentos se mantiene como el segundo de mas relevancia, seguido por

transporte y comunicaciones.

En las zonas rurales de los municipios los hogares clasificados como estrato cuatro
reportan un 49,9% de sus gastos per capita en aspectos relacionados con vivienda,
mientras que el 18,8% estd asociado a alimentos. El sector de transporte y
comunicaciones determina el 10,9% de los gastos mientras que otros gastos

representa el 5,6%.

En la cabecera de municipios, por su parte, se mantiene la relevancia entre grupos
de gasto. Para vivienda el porcentaje de participacion es aproximadamente 46%,
mientras que en alimentos se ubica en 22,3%. El grupo de transporte y
comunicaciones representa el 12,8% del gasto mientras que el gasto en educacion

gana relevancia ubicandose con 5,6%.

Para lo que corresponde a la ciudad capital, especificamente a nivel urbano, el
47,4% del total de gastos del estrato cuatro se destina a vivienda, y un poco menos
del 20% se concentra en el grupo de alimentos. Para la clarificacion de transporte y
comunicaciones el porcentaje es levemente inferior al 10% y gana representatividad
el gasto en salud (5,4%) ubicandose por encima del gasto en educacién y otros

gastos (cada uno con 5%).

En la parte rural de Bogotd perteneciente a este estrato se obtiene resultados
novedosos hasta ahora pues, aunque vivienda sigue siendo el grupo mas relevante
con 47,9% y alimentos el que le sigue con 23,9%, en el tercer lugar de relevancia
aparece transporte y comunicaciones con un 16,8% y a continuacion se posiciona

el grupo de bebidas alcohdlicas con 4,6%, el cual no venia siendo relevante en los



estratos mas bajos. Ademas, el gasto en el grupo de la salud con 3,2% es superior

a otros gastos y a durables, que participan cada uno con 1,8%.

Con relacion al gasto reportado en 2017 para el estrato cuatro se tiene variaciones
negativas para Bogota, (rural -46% y urbano -8,4%), mientras que para los
municipios el gasto se incrementa en 20,3% (

Gréfico 43).

Grafico 43. Variaciones de los grupos de gasto para el estrato cuatro
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
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A nivel de Bogota urbana unicamente en los grupos de vivienda y prendas de vestir
y calzado se reporté crecimiento en el nivel de gasto. En el primero el incremento
fue de 2,8% mientras que para el segundo fue de 1,8%. Las mayores contracciones
en el gasto por grupos fueron en el de recreacion, con 37,5%, seguido de educaciéon
(31,5%), salud (30%) y transporte y comunicaciones (22%). Para los otros grupos

la reduccién en el gasto fue inferior al 14%.

De otro lado, en el area rural de la capital se destaca la contraccién en educacion
en 99%, recreacion con 97,3% y durables con una reduccion en 84,7%. En grupos
de gasto con alta participacion en el total se observa una reduccion en vivienda del
orden de 54,6% y de alimentos en 4,4%. Por su parte, en la agrupacion de transporte

y comunicacion se registra una variacion positiva de apenas 2,8%.

Para los municipios ocurre el efecto contrario. Unicamente se refiere reduccion en
el gasto de recreaciéon (15,5%). En los hogares de los municipios involucrados en la
recoleccion de la informacion el gasto creci6 en todos los deméas grupos,
destacandose el de otros gastos, con incremento de 47%, prendas de vestir y
calzado (42,5%) y bebidas alcohdlicas que varié positivamente en 37%. Los grupos
mas relevantes se comportaron asi: Vivienda, aumento en 21,6%; alimentos, crece

el gasto en 3,1%; Transporte y comunicaciones, incremento superior a 28%.

Estrato 5

Los hogares bogotanos ubicados en la zona urbana presentaron en promedio un
nivel de gastos per capita a precios corrientes cercano a los cuatro millones de
pesos ($4.009.774), el cual fue superior en $1.342.46 al reportado por las areas
rurales de la capital ($2.667.315). Este valor es similar al que se reporta en el
entorno de los municipios tanto en el area urbana como rural. $2.732.838 en el

primer caso y $2.521.400 en esta tltima division.



Tabla 16. Valores de gasto corriente mensual y participacion

Corrientes - 2021 Participacion (%)

Bogota Bogota | Municipios |Municipios Bogota Bogotad Municipios | Municipios

Rural Urbana (rural) (urbano) Rural Urbana (rural) (urbano)
Alimentos 486.368 | 722.441 | 428315 | 548.338 | 18,2% | 18,0% | 17,0% 20,1%
Slit(’)iﬁ;?cas 18.845 | 33.664 19.293 11576 | 0,7% | 0,8% 0,8% 0,4%
\F/)éz?i??/sci(laza do | 4451 39.912 30.379 18450 | 0,2% | 1,0% 1,2% 0,7%
Vivienda 1.314.675| 1.913.365 | 1.265.312 | 1.306.606 | 49,3% | 47,7% | 50,2% 47,8%
Enseres 996 5.500 2.402 1.391 0,0% | 0,1% 0,1% 0,1%
Salud 174.043 | 301.011 | 159.017 | 139.225 | 6,5% | 7.5% 6,3% 5,1%
Ig?:jﬁﬁ)gg%nes 311.620 | 352.150 | 221.732 | 321.489 | 11,7% | 8,8% 8,8% 11,8%
Recreacion 16.347 | 79.796 30.336 40521 | 0,6% | 2,0% 1,2% 1,5%
Educacion 136.957 | 217.309 | 228.138 43259 | 51% | 54% 9,0% 1,6%
Otros gastos 133.649 | 203.802 | 96.725 198219 | 50% | 51% 3,8% 7,3%
Durables 69.365 | 140.826 | 39.751 103.763 | 2,6% | 3,5% 1,6% 3,8%

Gasto total per

cépita 2.667.315| 4.009.774 | 2.521.400 | 2.732.838 |100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2021. Céalculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.

La vivienda nuevamente toma relevancia como principal grupo de gasto de los
hogares de este nivel de estratificacion. En todos los casos supera el 47% de
participacion sobre el total de gastos per capita. Incluso, en el area rural de los
municipios este porcentaje supera levemente el 50%, mientras que en el area rural
de Bogota también es determinante con aproximadamente 49,3%. Para la parte
urbana, tanto de la capital como de los municipios, mas del 47,7% de los gastos se

destinan a conceptos relacionados con vivienda.
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En alimentos, segundo grupo de relevancia en la clasificacién de gastos per capita,
el porcentaje para Bogota fue de 18% en el area urbana y apenas 0,2 puntos
porcentuales mas en la parte rural. Para los municipios la diferencia entre zonas
rural y urbano fue de 3%, pues en el primer caso la parte que se destinoé a alimentos

fue de 17% y para la zona de las cabeceras el registro fue de 20,1%.

En el tercer lugar de gasto los hogares de la parte rural de los municipios destinaron
el 9% a temas relacionados con la educacion, aunque para las otras divisiones fue
mas relevante el gasto en transporte y comunicacion. El area rural de la capital y la
parte urbana de los municipios reportaron que mas del 11,7% del total del gasto per
capita se destind a este concepto, mientras que en la parte urbana de la capital los
hogares dirigieron el 8,8% al grupo de transporte y comunicacion. En este estrato
es importante anotar que el gasto en salud toma significancia ya que se destina
entre 5y 7,5% del gasto per cépita para estos conceptos, en especial por el pago a

medicina prepagada.

Frente al gasto de los hogares en 2021, respecto al reportado en 2017, a precios
constantes de 2018, se observa que en el area urbana de la ciudad el gasto per
cépita se contrae en cerca de un 11%, mientras que en la parte rural de la capital
y en los municipios hay un incremento de 15,3% y 12,5%, respectivamente (Gréafico
44).



Grafico 44. Variaciones de los grupos de gasto para el estrato cinco
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y

Estadisticas — SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.

La reduccién del area urbana de Bogotéa fue liderada por contracciones en casi todos
los grupos de gasto, incluso aquellos que son relevantes segun su compaosicion. Por
ejemplo, en vivienda la contraccion de gasto se dio en aproximadamente 5%,
aunque al evaluar el gasto en alimentos esta fue mayor (13%). De manera

significativa el gasto en transporte y comunicaciones, asi como en salud, fue inferior

en 20% al valor del 2017.

I
|
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Por su parte, Bogota rural a diferencia del area urbana tuvo una dinamica diferente
gue llevo al incremento anteriormente mencionado. En primer lugar, el gasto per
capita en vivienda fue el concepto que mayor variacion positiva reportd (51,7%),
seguido de transporte y comunicaciones (17,3%). Estos mayores gastos
contrastaron con la reduccién en conceptos como alimentos (8,3%) y salud, que

reporté una contraccion superior al 27%.

En los municipios el incremento, aunque menor que en la ruralidad bogotana, se dio
en todos los componentes principales del gasto. En vivienda la variacion fue de
5,5%, mientras que en Alimentos llegd a 4,9%. Con relaciébn a transporte y
comunicaciones esta variacion fue mas significativa al ser superior en 42,2% al
registro de 2017. En incremento en gastos de salud se reporta en 6,7%. Lo anterior
se contrapone con la reduccion significativa de mas de 73% en el gasto per capita

en educacion.

Estrato 6
Tabla 17. Valores de gasto corriente mensual y participacion

Alimentos 527.602 | 885.698 | 816.367 | 438.659 | 17,0% | 16,4% | 21,3% 18,1%
Zigiﬁ;sicas 35.587 | 50.471 11.193 38563 | 1,1% | 0,9% 0,3% 1,6%

\F/)éz?i(rj?/scgleza 4o | 11328 | 50745 | 45.895 9.107 0,4% | 0,9% 1,2% 0,4%

Vivienda 1.690.441 | 2.976.080 | 1.811.307 | 1.060.781 | 54,3% | 55,1% | 47,3% 43,8%
Enseres 1.703 6.032 1.504 2.233 0,1% | 0,1% 0,0% 0,1%

Salud 178.085 | 400.317 | 175.066 | 306.414 | 57% | 7,4% 4,6% 12,6%
Ig?;‘jﬁ&ggig s | 255021 | 378.963 | 490429 | 220520 | 8,2% | 7.0% 12,8% 9,1%

Recreacion 31.055 | 111.801 | 56.000 38.303 | 1,0% | 2,1% 1,5% 1,6%

Educacién 145912 | 217.822 | 244228 | 130.904 | 4,7% | 4,0% 6,4% 5,4%

Otros gastos 174.131 | 223523 | 160.445 | 143.069 | 56% | 4,1% 4,2% 5,9%

Durables 50.701 | 101.655 | 14.197 33.985 | 1,9% | 1,9% 0,4% 1,4%

S;;ittgt"ta' Per 13110.565 |5.403.106 | 3.826.633 | 2.422.539 |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2021. Calculos Direccion de Informacion
y Estadisticas — SDP.



A precios corrientes el nivel de gasto per capita promedio para el estrato seis (Tabla
17) en las diferentes divisiones territoriales fue el siguiente: en el area urbana de la
ciudad capital fue de $5.403.106, mientras que en la parte rural este valor fue inferior
($3.110.565). Para los municipios en sus zonas urbanas este concepto promedio el
valor de $2.422.539, siendo inferior en $1.404.095 al reportado en las areas rurales
($3.826.633).

La participacion de las agrupaciones de gasto es menos homogénea en este estrato
frente a los demas. Si bien los principales componentes de gasto per capita se
registra en vivienda y alimentacion, el gasto en grupos de salud, educacién y otros

gastos toman mayor relevancia.

En el entorno rural de la capital el grupo de vivienda representa el 54,3% del gasto
total per céapita, seguido del componente de alimentos (17%) y transporte y
comunicaciones (8,2%). La salud en este estrato representa el 5,7% del total de
gasto, que en su gran mayoria es por el subgrupo de medicina prepagada (89% del

gasto en total en el grupo de salud).

Para la capital en su composicion urbana el gasto en el grupo de vivienda es el mas
alto para toda la muestra, tanto en estratos como entre divisiones territoriales, pues
este supera el 55% del total del gasto per capita. Del lado de los alimentos esta
participacion llega al 16,4%, aunque en el tercer componente se encuentra el gasto
en el grupo de salud (7,4%) desplazando el grupo de transporte y comunicaciones
(7%).

A nivel de municipios, en las cabeceras la vivienda representa el 43,8% del gasto
total, mientras que el consumo de alimentos es cercano al 18%, donde el consumo
fuera del hogar es mas representativo. Sin embargo, el 12,6% del gasto de los

hogares de esta divisidn territorial se destina al grupo de la salud. EI 9,1% va dirigido



al transporte y comunicaciones y en menor proporcion a otros gastos (5,9%) y

educacion (5,4%).

Las magnitudes y el ordenamiento son diferentes en el entorno rural. Si bien la
vivienda (47,3%) y los alimentos (21,3%) ocupan los primeros lugares de
importancia en el gasto, el transporte y comunicaciones representan el tercer grupo
de relevancia con el 12,8%. En esta agrupacion la educacion toma mas

representatividad (6,4%) que los componentes de salud (4,6%).

Observando las variaciones (Gréfico 45) de cada uno de los componentes de gasto
en Bogota urbana se encuentra incrementos en el gasto en componentes que no
estan dentro de los mas relevantes sobre el total. Esto es, en prendas de vestir y
calzado el incremento fue de 73%, mientras que en enseres se reporté un 53,2%
mas que en el afio 2017. En contraste, los componentes principales de gasto
registraron variaciones negativas. En vivienda, por ejemplo, la reduccion de gasto
fue superior al 10%, mientras que en alimentos este porcentaje de variaciéon se
establecio en 8,5%. El gasto por conceptos de salud fue inferior en 13,2% respecto
al reportados por los hogares de este grupo de estratificacion en el afio 2017. La
contraccion de gasto mas fuerte se dio en grupos como bienes durables (28%) y
bebidas alcohdlicas (24,5%). Esta dinamica oriento la variacion total del gasto per

cépita de manera negativa en 9,4%.

En la zona rural de la capital el gasto total per capita se contrajo en cerca del 19%
frente al reportado cuatro afios antes. Esta variacion fue guiada por la caida en sus
componentes principales (Vivienda, 12,5%; alimentos, 26,6%; transporte y
comunicacion, 25,2% vy; salud, 40,7%), aunque también se registraron menores
gastos en recreacion y prendas de vestir y calzado, donde la variacion negativa fue

superior al 50%.



A nivel de variaciones en términos reales frente a la encuesta del afio 2017, en la

division territorial de municipios se encuentran algunos aspectos a destacar. En
primer lugar, no se reportaron gastos en bebidas alcohdlicas ni en recreacion en el
ejercicio del afio 2017. Ademas, algunos grupos de gasto presentan incrementos
superiores al 200%, como es el caso de otros gastos (227%), educacion (346%) y
salud con un incremento demasiado amplio superior a 1300%. EI componente de
gasto en alimentos crecié en mas 82,4%, mientras que el de vivienda tuvo una
variacion negativa cercana al 35%. Estos aspectos llevaron a que en el total el gasto

per cépita se incrementara en 12%.

Grafico 45.Variaciones de los grupos de gasto para el estrato seis
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Célculos Direccién de Informacion y

Estadisticas — SDP.
* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
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5. RESULTADOS DEL ICP

Aplicando los procedimientos expuestos en el capitulo 3 con la informacién obtenida
en la encuesta multiproposito del afio 2017 y 2021, se puede establecer el nivel de
gasto minimo en bienes basicos para cada una de las divisiones territoriales. El
ejercicio se realizo para los afios 2017 y 2021 con el objetivo de hacer un analisis

de los cambios que se han presentado con respecto a la capacidad de pago?“.

Es importante anotar que los datos tienen la particularidad de tratarse de
observaciones normativas desde un enfoque social, lo que quiere decir que los
componentes de gasto de los hogares se corresponden con la incorporacién de
gastos segun los avances tecnolégicos, las costumbres e incluso patrones sociales
de diversa indole. Un ejemplo en esa linea es la demanda por plataformas de
streaming, que ha venido tomando fuerza en los uUltimos afios pero que en afios
previos no fue evaluada por las encuestas teniendo en cuenta que no tenia la
relevancia de la actualidad. Algo similar sucede con el gasto de en aparatos de
videojuego, que en el afio 2017 no supero el umbral de gasto para ser considerado
en el estudio, pero que en 2021 cuenta con un nivel de gasto representativo que
supera el umbral del 5% requerido para ser evaluado. Con el uso de tecnologias
como el FAX pasa lo contrario, pues su uso, y a su vez la demanda de estos

aparatos es cada vez menor.

En esa linea, y para hacer el ejercicio comparativo de manera mas homogénea, el
proceso de réplica del modelo para el afio 2017 mantendra la agrupacion de bienes
resultantes para la informacion de 2021 y que se encuentra detallada por subgrupos

en el anexo V.

24 En aras de lograr un ejercicio comparativo se replicé el mismo modelo con los datos de 2017 y
2021 a pesar de contar con un documento previo con informacion de 2017 y que fue presentado
en el ano 2019. Lo anterior porque la metodologia y agrupacion de los gastos diverge con el

ejercicio publicado previamente.



En tal sentido, los resultados de gasto minimo en bienes basicos obtenidos para las
diferentes divisiones nos permiten identificar el nivel de gasto de los hogares en los
bienes clasificados como basicos?® y que se relacionan en el anexo IV. El ejercicio
se llevé a cabo para las divisiones territoriales de Bogota en el area urbana vy rural
y para municipios a nivel urbano y rural. En este Gltimo caso no existe informacion
para 2017 ya que esta division territorial no hizo parte del alcance de la Encuesta

Multipropdsito 2017.

Del ejercicio se observa que, con relacién a Bogota en su area urbana el gasto
minimo per capita en precios constantes de 2018 se contrajo en aproximadamente
$13.740 al pasar de $445.079 en 2017 a $431.338 para 2021. Este comportamiento
esta en la contravia con lo que ocurre en las otras divisiones territoriales, donde el
nivel de gasto minimo en bienes basicos se incrementé. En la parte rural de la capital
se incrementd en $12.08580 ubicandose en el afio 2021 en $186.555, a precios
constantes de 2018. De otro lado, a nivel de municipios el gasto minimo tuvo un
incremento mayor ($41.442) al pasar de $269.811 en 2017 a $311.252 para el afio
2021 (Tabla 18).

Tabla 18. Gasto minimo per capita en bienes basicos (pesos constantes de 2018)

Bogota urbana 445.079 431.338 | - 13.740
Bogota rural 174.470 186.555 12.085
Municipios - urbano 269.811 311.252 41.442
Municipios - rural N/A 332.320 N/A

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccién de Informacion y
Estadisticas — SDP.

* A nivel de municipios rurales no se reporta informacién para 2017 ya que esta division territorial no
hizo parte del alcance de la Encuesta Multipropdsito 2017.

25 Esta clasificacién se realizé siguiendo los patrones de gasto de los hogares segun la metodologia

expuesta en la seccion 3.1.



Una vez obtenido el gasto minimo se procede al célculo del indice de capacidad de
pago mediante la metodologia expuesta en la seccion 3.2. El indice indica en este
caso permite calcular qué porcentaje de hogares no logran superar este umbral de
gasto minimo. Este indicador se realiz6 para cada una de las divisiones territoriales

y para cada estrato al interior de estas.

En esa linea, en el Grafico 46 se encuentran los resultados de los hogares sin
capacidad de pago segun el indice ICP calculado para el total de divisiones y por
estratos, incluso se observa aquellos hogares que no reportaron estrato (sin
clasificar - S/C). Aqui se puede ver que en el area urbana de la ciudad capital el
porcentaje de hogares que no cuentan con recursos suficientes para cubrir el gasto
minimo de bienes basicos en 2021 es del orden de 22,3%, seguido del area rural
de los siete municipios con el 18%, mientras que las zonas rurales de Bogoté tienen
un indicador de 17,1%. En la division donde menos hogares reportan gastos
inferiores al gasto minimo es en la parte urbana de los municipios, teniendo en

cuenta que este porcentaje es inferior al 16%.



Grafico 46. Porcentaje de hogares sin capacidad de pago en Bogota-Regién 2021, segun
estratos socioeconémicos
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.

Se hace evidente que para cada una de las subdivisiones el porcentaje de hogares
gue no cuentan con capacidad de pago es menor a medida que se escala en los
estratos. En general, para el estrato uno y dos el porcentaje de hogares que no
logran el gasto minimo es superior al 10%, mientras que en los estratos mas altos
(cinco y seis) este porcentaje no supera el 2%, a excepcion de las éreas rurales de
los municipios donde el 5,5% de los hogares no cuentan con capacidad de pago.
No obstante, para aquellos hogares que reportaron en la encuesta no pertenecer a
uno de los seis estratos 0 que no cuentan con servicio de energia, el porcentaje que

no supera el umbral de gasto minimo es demasiado alto.

En la parte urbana de la capital, cerca del 56,8% de los hogares de estrato uno no
tiene capacidad de pago. En lo que corresponde al estrato dos este porcentaje es
levemente inferior a 36%, mientras que en el estrato tres ronda el 11%. Del estrato

cuatro al seis menos del 0,5% de los hogares no cuentan con capacidad de pago.



En la parte rural de la capital se observa que los hogares que no superan el umbral
de gasto minimo per capita son los que se encuentran en el estrato uno (21,1%),
asi como el 14,1% del estrato dos, que tiene gastos per capita inferiores en precios
corrientes a $201.088. En su orden, el 7,5% de los hogares estrato cuatro no
cuentan con niveles de gasto superiores al minimo per capita. Con relacion al

estrato tres esta cifra no supera el 6%.

Respecto a los municipios del orden urbano, el estrato uno tiene mayor proporcion
de hogares sin capacidad de pago (39,2%). Para el estrato dos este porcentaje es
del 19% mientras que menos del 8% del estrato tres reporta gastos por debajo del

umbral, que para el caso es de $335.499 a precios corrientes de 2021.

Las zonas rurales de los municipios encuestados cuentan con el 18% de los hogares
sin capacidad de pago. En su mayoria corresponden a hogares estrato uno, donde
el 28% no reporta gastos per capita superiores o al menos iguales, en precios
corrientes de 2021, a $358.207. Este porcentaje se reduce en el estrato dos y tres,

llegando a ser de 16,9% y 16,5%, respectivamente.

Adentrandose en el detalle de las diferentes divisiones territoriales la informacion
nos permite encontrar que, frente al registro del afilo 2017, las personas que residen
en la parte urbana de la capital cuentan con mayor capacidad de pago en 2021,
pues la proporcién de hogares que se ubican debajo del gasto minimo per capita se
redujo en cerca de 2 puntos, al pasar de 24,2% en 2017 a 22,3% en 2021. Esta
dindmica se presentd al interior de todos los estratos, como se evidencia en el
Gréfico 47. Este resultado se explica por la reduccién que se registré en términos
reales en el gasto minimo de bienes béasicos y que se determiné por efectos sociales
estructurales y como consecuencia de la pandemia relacionada con el virus COVID-
19, tal como se expuso previamente en esta seccion. Al ser el GMBB el valor el
punto de corte en la determinacion de la capacidad de pago, y al desplazarse este

hacia la izquierda, los resultados en el ICP no parecen ser consecuencia de mejores



condiciones econdmicas sino de una reduccion en el gasto en general, y en el caso

particular de los bienes basicos.

La composicion de hogares sin capacidad de pago por estrato registro variaciones
pequefias frente al 2017 (Gréfico 48). Del total de hogares sin capacidad de pago
estos se concentran en los tres primeros estratos. El 20,9% pertenece al estrato
uno, presentando un incremento de apenas 0,7% con respecto a la participacion del
mismo estrato en el afio 2017. Sin embargo, la mayor concentracion de hogares sin
capacidad de pago se registra en el estrato dos, pues de los 625.166 hogares sin
capacidad de pago, 384.206 corresponden a esta clasificacion de estratificacion
(61,9%). En este estrato la participacion sobre el total fue inferior a la reportada en
2017, periodo en el que el 63,7% de los hogares sin capacidad de pago
correspondian al estrato dos. Por su parte, en el estrato tres se registré6 un

incremento de aproximadamente 1% para el mismo periodo.

Grafico 47. Porcentaje de hogares sin capacidad de pago en Bogota urbana —
total y por estratos
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.



Gréfico 48. Participacion de estratos en total de hogares sin capacidad
de pago en Bogota urbana
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.

Al interior de la ciudad las localidades con mayor proporcion de habitantes sin
capacidad de pago en 2021 siguen siendo Usme (49,8%), Ciudad Bolivar (46,5%),
Bosa (40%), San Cristobal (37,2%) y Rafael Uribe Uribe (33%). Asi mismo, en las
zonas de la ciudad en que sus hogares cuentan con mayor capacidad de pago son
las localidades Teusaquillo, en donde tan solo el 1% no cuenta con capacidad de

pago, Chapinero (4,3%), Usaquén (8%) y Barrios Unidos (8,3%).

Sin embargo, al observar las dinAmicas de los hogares sin capacidad de pago frente
al reporte de 2017 se observa que la localidad de Usme redujo su porcentaje de
hogares sin capacidad de pago en 12 puntos porcentuales, al igual que Bosa con
6,5 menos que en 2017, y Rafael Uribe Uribe, cuyo indice fue 6,1 puntos
porcentuales mas bajo que en 2017. De otro lado, en las localidades de la ciudad
donde los hogares sin capacidad de pago aumentaron desde el 2017 es en Martires,
con un incremento de 7 puntos porcentuales, Candelaria, que paso de 13,4% en

2017 a 18,5% para el 2021, y Santa Fe cuyo porcentaje sin capacidad de pago se
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incremento 2,8 puntos porcentuales. En el Grafico 49 se observa los resultados por

localidades 26,

Grafico 49. Mapa de hogares sin capacidad de pago en Bogota urbana - Localidades
2017-2021
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos y elaboracion: Direccion de

Informacion y Estadisticas — SDP.

26 | a capacidad de pago por Unidad de Planeamiento Zonal se encuentra relacionada en el anexo

VI.



Para Bogota rural (Gréfico 50) las variaciones que se reportan en el porcentaje de
hogares sin capacidad de pago frente al 2017 son similares a las del area urbana.
En términos generales el porcentaje de hogares que no superan el umbral de gasto
minimo per capita es menor, al pasar de 17,9% en 2017 a 17,1%. Al interior de los
estratos en el que se registré mejores resultados entre periodos fue en el estrato
cuatro, donde el porcentaje de hogares sin capacidad de pago paso de 15% a 7,5%.
Nuevamente, los hogares sin clasificacion, asi como los que integran el estrato uno
son los que tienen un porcentaje mas alto de hogares que no superan el umbral de
gasto minimo per capita, cada uno con 21% del total de hogares de su categoria.
Es de destacar que en los estratos cinco y seis para el afio 2017 no se presentd
hogares sin capacidad de pago, pero para el afio 2021 el estrato cinco tuvo un
porcentaje de aproximadamente 0,5%, mientras que en el estrato seis el 2% no

cuenta con capacidad de pago.

Grafico 50. Porcentaje de hogares sin capacidad de pago en Bogota rural —
total y por estratos
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropésito 2017 y 2021. Calculos Direccién de Informacion y
Estadisticas — SDP.

Enlinea con lo anterior, es claro que una gran mayoria de los hogares sin capacidad

de pago en el area rural de la capital son de los estratos uno y dos (Grafico 51). El



primero con mayor participacion, tanto en 2017 como en 2021, sin embargo, entre
estos afos tal porcentaje de participacion paso de 58,4% a 62%, contrario a lo que
ocurre con el estrato dos, donde el porcentaje de participacion se redujo al pasar de
31,6% a 28,2%. Una diferencia adicional con respecto al caso de Bogota urbana es
que los hogares sin clasificacion de estratificacion?’ son determinantes, teniendo en
cuenta que son aproximadamente el 7% del total de hogares. No obstante, en esta
categoria la participacion de hogares por debajo del umbral de gasto minimo se
redujo sobre el total. En 2017 los hogares sin clasificacion que no tienen capacidad
de gasto representaban el 8,9% del total de hogares en esta condicion, mientras

gue en el afio 2021 esta participacion fue de 8,7%.

Grafico 51. Participacion de estratos en total de hogares sin capacidad
de pago en Bogota rural
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccién de Informacion y
Estadisticas — SDP.

27 Corresponde a los hogares que no reportan pertenecer a los estratos 1 a 6, lo cual puede estar
relacionado con que no cuentan con servicio de energia, o tienen energia de manera no oficial, o

reportan no tener conocimiento del estrato al que pertenecen.



A diferencia de la parte urbana, en las localidades rurales de la capital se presentan
algunos cambios importantes frente a 2017 (Gréafico 52). En patrticular, la ruralidad
de la localidad de San Cristobal increment6 el porcentaje de hogares sin capacidad
de pago al pasar de 22,2% en 2017 a 54,5% en el 2021. Con este incremento de
méas de 32 puntos porcentuales superé a Usme como la localidad con menor
capacidad de pago, pues, contrario a los datos de la localidad 4, en Usme la
proporcién sin capacidad de pago se establecié en 21,5%, lo que significa 5,8

puntos porcentuales por debajo de lo reportado en 2017.

En la parte rural de la localidad de Suba se registra el menor porcentaje de hogares
sin capacidad de pago (4,4%). Sin embargo, frente al 2017 esta cifra se incremento
en 1,7 puntos porcentuales. Algo similar se presento en la localidad de Chapinero,
que en 2017 apenas el 1,6% de los hogares no contaban con capacidad de pago y
para 2021 es la segunda localidad rural con menor proporcidon de hogares que no
superan el valor de GMBB (5%).



Gréfico 52. Mapa de hogares sin capacidad de pago en Bogota rural —
Localidades 2017 - 2021
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2017 y 2021. Célculos y elaboracién: Direccion de
Informacion y Estadisticas — SDP.

Para las cabeceras de los municipios aledafios a Bogota el porcentaje de hogares
sin capacidad de pago no registra cambios significativos. En el afio 2017 el 15,7%

de los hogares no contaban con capacidad de pago, segun la metodologia aqui
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desarrollada, mientras que para el afio 2021 este porcentaje aumenta levemente a
15,8%.

Es importante observar que, segun el porcentaje de hogares sin capacidad de pago
para el afio 2017, respecto a los tres primeros estratos se observa una mayor
proporcion de hogares sin capacidad de pago. En patrticular, en el estrato uno se
reportd un incremento de 35,8% a 39,2%. Para el estrato dos el incremento es
mayor, pues se paso de 13,9% de hogares con gasto inferior al minimo per capita
en 2017 a 19%. En el estrato tres el porcentaje fue en 2021 cercano al 8% mientras

gue para 2017 apenas supero el 5% (Gréfico 53).

Grafico 53. Porcentaje de hogares sin capacidad de pago en 20 municipios aledafios
(urbanos) Total y por estratos
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2017 y 2021. Calculos Direccion de Informacion y
Estadisticas — SDP.

La composicion de los hogares sin capacidad de pago (Grafico 54) registra
variaciones importantes para destacar, con relacion a los célculos realizados con
informacion de la encuesta multipropdsito de 2017. En primer lugar, se evidencia
gue en el total de hogares sin capacidad de pago el estrato uno aporta un porcentaje

menor. En 2017 el 47,3% de los hogares con gastos inferiores al minimo estaban



categorizados en el estrato uno, pero para el afio 2021 esta participacion fue
significativamente inferior (31%).

Grafico 54. Participacién de estratos en total de hogares sin capacidad de pago
en 20 municipios aledafios (urbanos)

2017 2021
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiprop6sito 2017 y 2021. Célculos Direccion de Informacién vy
Estadisticas — SDP.

La informacion del ICP permite identificar a El Rosal como el municipio con mayor
proporcion de hogares sin capacidad de pago (26,9%), seguido de La Calera y
Sibaté, donde este porcentaje fue de 23,3% y 22,8%, respectivamente. En el otro
extremo, los municipios con mayor capacidad de pago segun la metodologia
aplicada en el presente estudio son Cota, con el 4,6% de hogares sin capacidad de
pago, Tabio con un porcentaje superior al 5,4% y Cajica donde apenas el 6,6% de

los hogares reportan gastos por debajo del GMBB (Gréfico 55).

En la mayoria de los municipios de la region los hogares que no superaron el umbral
basico ascendieron con relacion al afio 2017. Se destaca el incremento de este
porcentaje en La Calera, que se incrementé en mas de 21 puntos porcentuales;
Sibaté, cuya proporcion paso de 12,3% en 2017 a 22,8% en 2021; Tenjo, poblacion
donde el 14,2% de los hogares reportan no superar el umbral minimo de gasto y

gue en 2017 este porcentaje fue del 4,3%; y El Rosal, que reporté 7,4 puntos



porcentuales mas que en el 2017. En contraste, en las cabeceras de Zipaquird,

Soacha, Bojaca y Funza se contrajo la participacién de hogares sin capacidad de

pago.
Gréfico 55. Mapa de hogares sin capacidad de pago — Municipios 2017-2021
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Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2017 y 2021. Calculos y elaboracién: Direccion de
Informacion y Estadisticas — SDP.

Lo anterior contrasta con el incremento de la participacion de estratos como el dos

y tres. Respecto al estrato dos en el afio 2017 la participacion apenas superaba el
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43%, pero para el reporte de 2021 este porcentaje fue de mas del 47%. Sin
embargo, el cambio de composicidn en los estratos frente al total de hogares sin
capacidad de pago es notorio en el estrato tres, al pasar de representar el 8,9% a

ser incluso superior al 20,8%.

Un ejercicio aparte se realiza para los municipios en las zonas rurales teniendo en
cuenta que no se tiene informacion para realizar el comparativo con el 2017. Sin
embargo, con los datos de la encuesta multipropdsito 2021 se observa que cerca
del 54,3% de los hogares sin capacidad de pago en las areas rurales de los
municipios corresponden al estrato 2, mientras que el 27,4% son del estrato uno.
Con el 13,5% el estrato tres es el tercero con mayor representacion dentro del total
(Gréfico 56).

Graéfico 56. Participacion de estratos en total de hogares sin capacidad de pago
en 7 municipios aledafios (areas rurales)

2021

m1l 2 3 m4 5 6 ®mS/C

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2021. Célculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.



6. CONCLUSIONES

El nivel de gasto en Bogota urbana registro, frente a 2017, una reduccion del 3,6%
en términos reales. Lo anterior principalmente jalonado por el decil octavo y
superiores. En particular, el gasto per capita se contrajo en la mayoria de los
componentes, incluso algunos relevantes como alimentos, principalmente aquellos
gue son consumidos fuera del hogar (con una reduccion de 23%), y transporte y
comunicaciones. Mientras que el componente de vivienda y otros gastos reportaron

variaciones positivas en todos los deciles de gasto.

Por estratos, las categorias mas altas (cuatro, cinco y seis) redujeron su gasto per
capita en mas del 8%. En la totalidad de los estratos las agrupaciones de alimentos
y transporte y comunicaciones, con participaciones relevantes en el total, se
contrajeron. En el caso de la vivienda, el gasto per capita presentd variaciones
positivas en los primeros cuatro estratos, en los dos restantes la dindmica mostro

variaciones negativas.

Precisamente al evaluar la agrupacion de vivienda, como principal categoria de
gasto, esta tuvo una dindmica que contrarrestdé la caida en los principales
componentes, ya que a hivel de grupo registré un incremento con relacion al afio
2017, situacion gue estuvo marcada por un mayor gasto en arriendo efectivo o

imputado (5,1%) y por servicios publicos (17,3%).

Los comportamientos de los hogares responden dindmicas particulares motivadas
por normas sociales que definen los componentes de gasto. Sin embargo, otro tipo
de circunstancias como la pandemia han generado cambios en la composicion del
mismo. En el caso de Bogota urbana, el menor gasto en bienes basicos incidio en

gue el porcentaje de hogares sin capacidad de gasto se redujera.

Sin embargo, el hecho de que el ICP muestre que el porcentaje de hogares sin
capacidad de pago se redujo no implica que, en principio, sea algo positivo teniendo



en cuenta que la dinamica responde a un cambio estructural en el comportamiento
de gasto per capita. Esto implica que la linea de corte de referencia para el calculo
del ICP se desplaz6 hacia la izquierda. Lo anterior respondiendo a cambios en la
norma social de consumo y como consecuencia de la pandemia relacionada con el
COVID 19.

Ante esto Ultimo, hay que anotar que el contexto en que se desarroll6 ambas
encuestas fue completamente diferente. Entre el periodo de recoleccion de
informacion se presento la pandemia, lo que pudo haber derivado en ajustes en las
preferencias de gasto de los hogares. Ante el confinamiento los comportamientos
sociales se adaptaron a las circunstancias y el relacionamiento en varios niveles
como el laboral, estudiantil, familiar, entre otros, evidenciaron necesidades de gasto
gque en ausencia de la pandemia no se hubiera presentado y otros gastos que

perdieron relevancia en las decisiones de los hogares.

En las zonas rurales de la ciudad también se redujo levemente el porcentaje de
hogares que no superaron el gasto minimo per capita, el cual se incrementé en algo
mas de doce mil pesos. En este caso a diferencia del area urbana, el concepto de
arriendo efectivo o imputado no evidencia un incremento significativo (0,7%) pero
los servicios publicos, con un incremento de cerca de 120%, contrarrestaron la caida

de gasto en otros conceptos relevantes como alimentos (21,3%) y transporte (10%).

A nivel de municipios el porcentaje de hogares por debajo del umbral de capacidad
de pago es similar al registrado para el afio 2017 aun cuando el incremento en el
gasto minimo de bienes basicos fue el mas alto. El incremento de gasto en los
principales componentes fue considerable, pues en el concepto de arriendo efectivo
e imputado el incremento fue del 20%, aspecto notable teniendo en cuenta que
representd mas del 30% del gasto total. Similar situacion se presentd en servicios
publicos, con un incremento de 32,9%, y en comunicacion en 23,8%. Estos mayores

gastos se contraponen con la caida en transporte del orden de 6%.



Asi las cosas, en términos comparativos con relacion al afio 2017 en lo que compete

a la ciudad capital la proporcién de hogares que no logran un nivel de gasto superior
al minimo es menor, aunque los estratos mas bajos contindian siendo quienes tienen
mayor participacion en el conjunto de hogares sin capacidad de pago, resaltando
los inconvenientes de acceso a bienes basicos en los hogares con menores
ingresos.
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ANEXOS

|. Demostracién sobre condiciones de parametros
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neYy g1 — (€gx1)(€yy) + neYygrr — (€gk2)(€yy) +
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Demostracién de que si unimos dos o mas rubros su 0" = €0; y p* = €f;
Supongamos que unimos el gasto de los bienes 3 y 4 entonces tomamos
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II. Procedimiento para la obtencion del GMBB

El Gasto Minimo en Bienes Bésicos (GMBB) parte del modelo estructural:

x]'i = ]/]l + IBlY + z djﬂ.]l(y - Zj—l)
je{23}

e Con j haciendo referencia a la pertenencia de los grupos de hogares segun
su ingreso j = 1 ingreso bajo, j = 2 ingreso medio y j = 3 ingreso alto.
e | hace referencia a la pertenencia del bien a los grupos de bienes i =1
bésicos, i = 2 confort e i = 3 lujo.
e y gasto minimo
e Y el nivel de ingreso para clasificar los grupos de hogares segun su ingreso
e d es unavariable indicadora de pertenencia a los grupos de ingreso
e Se tiene por restriccion que y; = 0 cuando j € {2,3}.
Este modelo estructural tiene por forma reducida a:
X =0+ B+ ) dd(Y - Y)
jef{2,3}

Donde 6;; =y;; — B; X vj; pasando por y;; = 6;; + %(Vn — 6,,) donde 6,, es el gasto

de subsistencia del grupo n que se supone conocido.

Partiendo del modelo anterior, el gasto de subsistencia conocido serd n en los
grupos de ingreso j € {2,3} y se aprovecha la restriccion presentada en el modelo
estructural sobre y;; aplicado sobre el conjunto de bienes basicos i = 1
Entonces B, = X e 25 8: Y O — 0n) = (0= 6,) = — X (2.5 6 luego el GMBB por
cada bien en el conjunto de bienes basicos es:

Bi

Y1 = 91i+'8_(yn_0n)
n
Bi
Y Y iepaBi t

j€f2,3}
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y el GMBB total seré la suma de estos valores individuales ); y,;

[ll. Procedimiento de imputacién rubros de gasto Encuesta Multipropésito 2017 y
2021.

Aspectos generales

Este documento explica el procedimiento metodolégico implementado para realizar
imputaciones sobre los falsos ceros que se registran en la Encuesta Multipropésito
2021 (EM2021) en los distintos rubros de gasto que se indagan en los capitulos C.
Condiciones habitacionales del hogar, D. Servicios publicos domiciliarios y de TIC,
F. Salud, G. Atencion integral de los nifios y nifias menores de 5 afios, H. Educacion
(para personas de 5 afios y mas), |. Uso de tecnologias de la informacién y M.

Gastos.

Por falso cero se entiende aquellos datos que dentro de la encuesta y una vez
aplicados los filtros sobre la pregunta que se esta indagando se encuentran gastos
con valores 98, 99, 999, 9999, 999999.



Procedimiento de imputacion de falsos ceros

El procedimiento inicia identificando 111 variables que requieren imputacién por la

presencia de falsos ceros y por cada una de las variables se procede asi:

1. Secalcula el valor de la mediana para la agrupacion de las encuestas que se
encuentran en el mismo municipio, clase del suelo (cabeceras, centros
poblados y rural disperso), localidad y estrato socioeconémico.

2. Para las encuestas que pertenecen al mismo municipio, clase de suelo,
localidad y estrato se imputa el falso cero con el valor de la mediana calculado
en el item anterior.

3. Si aun se encuentran encuestas identificadas como falso cero, se calcula el
valor de la mediana por municipio, clase del suelo y localidad.

4. Paralas encuestas en las que persiste el falso cero se imputa con el valor de
la mediana calculado en el item anterior.

5. Paralos valores que se mantienen como falso cero, luego de aplicar los items
del 1 al 4, se convierten en NA?8, es decir que para estos registros no fue

posible realizar la imputacion del falso cero.

Una vez terminado el procedimiento se procede con la agrupacion de rubros en
subgrupos y grupos de gasto necesarios para aplicar el calculo del indice de

capacidad de pago.
Procedimiento imputacion valores atipicos
En primer lugar, se identifican de forma univariada los valores atipicos, a traves del

método de Tukey, que considera como atipicos los valores que sean menores a un

limite inferior y mayores a un limite superior. Los limites se definen como sigue:

28 NA = no value is available sigla en inglés



Limite inferior: Q: —1.5%(Q3 — Q)
Limite superior: Q; +1.5%(Q; — Q)

Estos rangos seradn aplicados diferencialmente segun algunas variables de
agrupacion y seran atipicos todos los valores que superen el limite superior o se
encuentre por debajo del limite inferior. El siguiente esquema sefiala los limites a
través del grafico boxplot?:

IQR: Rango Intercuartilico .

|
@, | QO
[ . . . Y
Bigote inferior Bigote superior
Q1-1.5xIQR Q3 + 1.5xIQR
Q1: Primer Cuartil Q2: Segundo Q3: Tercer Cuartil

Cuartil (Mediana)

Atipicos

En segundo lugar, se realiza el siguiente procedimiento:

1. Se calculan las estadisticas definidas en el grafico anterior por cada variable
de gasto, segun la agrupacién de municipio, clase del suelo (cabecera, centro
poblado y rural disperso), localidad y estrato socioeconémico.

Se marcan los valores atipicos siguiendo el método de Tukey.
Se realiza la imputacién del valor atipico dependiendo de si es un atipico por
ser menor al bigote inferior o superior con su respectivo valor del bigote.

4. Se repite los pasos 1 a 3 pero se cambia la agrupacién por municipio, clase

del suelo y estrato socioeconémico.

29 Nombre comun en inglés y en espafiol se conoce como gréafico de cajay bigotes.



IV. Estructura de gastos.

Estructura de gastos de los hogares

Cédigo de Tino
Grupo Subgrupo variable de la Descripcién de t?ien
EM2021
Gasto en alimentos durante los L
nhcmp2a B~ . Basico
Ultimos 7 dias
nhcmp2b Gasto en alimentos semanal Basico
nhcmp2c Gasto en alimentos cada 15 dias Bésico
Gasto en alimentos nhcmp2d Gasto en alimentos cada 20 dias Basico
nhemp2f Gasto en alimentos otra BAsico
Alimentos P periodicidad
nhcmp2e Gasto en alimentos mensual Bésico
gto_alim_au Autoconsumo en alimentos Basico
. nhcmpSea Gasto en alimentos fuera del hogar Confort
Gasto en alimentos semanal
fuera del hogar . Autoconsumo en alimentos fuera del
alim_auto_fuer Confort
hogar semanal
Valor gastado en bebidas
nhcmp5aa alcohdlicas, cigarrillos y tabaco Bésico
Bebidas Gasto en bebidas durante los Ultimos 7 dias
alcohdlicas alcohdlicas Autoconsumo de bebidas
bebidas_auto |alcohdlicas durante los Ultimos 7 Basico
dias
nhcmp9aa Compra trimestral de ropa y calzado BAsiCo
de contado
nhemp9ab Corr]pra trimestral de ropay calzado BAsico
a crédito
nhcmp9ba Reparacion trimestral de ropa y BASiCO
calzado de contado
Reparacion trimestral de ropa'y L
Prendas de Gasto en compra, nhcmp9bb calzado a crédito Basico
X reparacion de ropay .
vestir y calzado Autoconsumo trimestral de ropa L
calzado vest_auto Basico
(compra)
Autoconsumo trimestral de ropa L
rep_vest_auto g Basico
(reparacion)
nhcmp9da Compra trimestral de tela de BAsiCo
contado cada
nhcmp9db Compra trimestral de tela a crédito | Basico
tel_vest auto | Autoconsumo trimestral de tela cada | Basico
Gasto en arriendo nhccp9 Arriendo mensual imputado Basico
efectivo e imputado nhccplO Arriendo mensual efectivo Bésico
nhccplda Pago mensual de administracion Confort
Vivienda nhcmplilta g extr_a,ordlnanas ets Confort
Gastos de administracion de contado
administracién inari
nhcmplltb Cuot.a.s extrfa,ordlnarja's o= Confort
administracion a crédito
adm_auto Autoconsumo de administracion Confort




Cédigo de

Tipo

Grupo Subgrupo variable de la Descripcién de bien
EM2021
nhcdp?2 Gasto en agua Bésico
nhcdp4 Gasto en alcantarillado Basico
Gasto en servicios nhcdp6 Gasto en recoleccién de basuras Basico
publicos nhcdpll Gasto en energia eléctrica Basico
nhcdpl8 Gasto en gas natural Bésico
nhccp26a Gasto en combustible para cocinar | Basico
Gasto mensual en productos de L
nhcmp7aa Basico
Gasto en productos de aseo
aseo Autoconsumo mensual en productos | ., . .
aseo_auto Basico
de aseo
N nhcmp7ha Gastp mensual en servicio Confort
Gasto en servicio doméstico
doméstico Autoconsumo mensual en servicio
domes_auto e Confort
doméstico
nhempliua G_a_sto anual en reparacion de Confort
vivienda de contado
Gasto en reparacion de Gasto a crédito anual en reparacion
vivienda nhcmp11ub de vivienda a crédito Confort
gto_repvi_au Autoconsumo en reparacion de Confort
vivienda
Gasto anual en colchones, cobijas,
nhcmpllia sabanas, cubrelecho, manteles, Lujo
cortinas, almohadas de contado
Gasto en productos de Gasto anual en colchones, cobijas,
cama nhcmpllib sabanas, cubrelecho, manteles, Lujo
cortinas, almohadas a crédito
Autoconsumo anual en colchones, .
cama_auto - Lujo
cobijas, sabanas, cubrelechos, etc.
Enseres Gasto anual en ollas, vajillas,
. cubiertos, refractarias, canecas, :
nhcmpllja . Lujo
mesas de planchar y otros utensilios
domésticos de contado
Gasto en utensilios de Gasto anual en ollas, vajillas,
cocina . cubiertos, refractarias, canecas, :
nhcmplljb . Lujo
mesas de planchar y otros utensilios
domésticos a crédito
Autoconsumo anual de utensilios :
ut_dom_auto L Lujo
domésticos
Gasto en cuidado y Nocin25ba Gasto mensual en el pago de BAsice
dispositivos de ayuda pclp personal de cuidado
para personas en Gast len lent dif
condicién de npcfp3saa as otanuat en,de.n es, audifonos o | 5.0
Salud discapacidad aparatos ortopédicos
npcfp27 Gasto anual en hospitalizaciones Basico
Atencién en salud npcfp33aa Gasto mensual en consultas Basico
Gasto mensual en consulta a L
npcfp33ba Basico

especialistas




Cédigo de

Tipo

Grupo Subgrupo variable de la Descripcién de bien
EM2021
Gasto mensual en citas L
npcfp33ca L Basico
odontolégicas
npcfp33da Gasto mensual en vacunas Basico
npcfp33ea Gasto mensual en examenes Bésico
npcfp3sfa Gasto mensual en terapias BASiCO
alternativas
npcip3sba Gasto anu_al en cirugias Basico
ambulatorias
npcfp33ga Gasto mensual en psicologia Basico
npcfp33ha Gasto mensual en terapias Bésico
Gasto en medicamentos | npcfp34 Gasto mensual en medicamentos Basico
Gasto en medicina npcipll Gasto en planes complementarios o Confort
prepagada prepagada
nhcdp29 Gasto en internet Basico
nhcdp23 Gasto en teléfono Bésico
nhcdp32 Gasto en television Basico
. Pago mensual en telefonia celular - L
npcipl3a Basico
prepago
Gasto en comunicacion | npcipl3b Pago mensual en telefonia celular - Bésico
postpago
Gasto semanal en correo, fax, L
nhcmp5ca ; Basico
encomiendas
nhcmp5ga Gasto semanal en café internet Bésico
gto_cor_au Autoconsumo en correo Bésico
Transporte y gto_cab_au Autoconsumo en café internet Basico
comunicaciones nhcmp5ba Gasto semanal en pasajes Basico
nhemp5da Gasto semanal en combustible para Basico
carros
nhempliga Gas,to anual en reparacion de Basico
vehiculos de contado
Gasto anual en reparacién de L
Gasto en transporte nhcmpllgb vehiculos a crédito Basico
nhcmp7ja Gasto mensual en parqueadero Bésico
gto comb_au | Autoconsumo en combustible Basico
Autoconsumo en reparacién de L
gto_repv_au X Bésico
vehiculos
gto_pargau Autoconsumo en parqueadero Basico
Gasto en aplicacion para ver
Gasto en streaming nhcdp33a peliculas, series, videos o escuchar | Confort
musica
nhemplina Servicio de a_tlolanyento: Hoteles, Confort
Recreacion moteles, residencias de contado
Gasto en turismo nhcmpllnb Servicio de a_tIOJamlento: I—]ojteles, Confort
moteles, residencias a crédito
nhempliga Gasto en pasajes terrestres para Confort

vacaciones de contado




Cédigo de

Tipo

Grupo Subgrupo variable de la Descripcién de bien
EM2021
nhempl1ab Gasto en pasajes terrestres para Confort
b-a vacaciones a crédito
Pago de contado en pasajes de
nhcmplloa avioén o cruceros en viajes de Confort
vacaciones
nhemplLob Pago a crédito en pasajes de avion Confort
P 0 cruceros en viajes de vacaciones
Autoconsumo en hoteles para
gto_hotvac_au vacaciones Confort
gto_paster_au | Autoconsumo en pasajes terrestres | Confort
to vac au Autoconsumo en pasajes de avion o Confort
glo_vac_ cruceros en viajes de vacaciones
Gasto trimestral en libros,
periodicos, revistas de papel o .
nhcmp9ca digitales, musica o peliculas en DVD Lujo
ib de contado
Ga_ch()jlen 1bros, Gasto trimestral en libros,
perioaicos, revistas y nhemp9ch periodicos, revistas de papel o Luio
musica b digitales, masica o peliculas en DVD | -
a crédito
. Autoconsumo en libros, periodicos, :
gto_libdvd_au revista de papel o digitales, etc Lujo
Ahemp7aa Gasto en servicios de recreacion y Luio
P9 deporte )
Gasto en Autoconsumo en servicios de .
entretenimiento gto_ent_au recreacion y deporte Lujo
nhcmp5fa Gasto semanal en loterias Lujo
gto_lot_au Autoconsumo en loterias Lujo
" Gasto anual en matricula de BAsico
pcap menores de 5 afios
npcaploa Gasto mensual en pension de BAsico
Gasto en matricula 'y peap menores de 5 afios
pensiones nocho21aa Gasto anual en matricula de BAsico
pchp preescolar a universidad
Gasto mensual en pensién de L
npchp10a preescolar a universidad Basico
» Pago mensual en transporte de
Educacion npcgplla menores de 5 afios sonion
npcgpl2a Pago mensual en alimentacion de Confort
menores de 5 afios
Gasto en alimentacion y nocapnlsa Pago simbdlico en alimentacién de Confort
transporte pcap menores de 5 afios
Pago diario en alimentacion de
npchp20a preescolar a universidad it
npchplia Pago mensual en transporte de Confort

preescolar a universidad




Cédigo de

Tipo

Grupo Subgrupo variable de la Descripcién de bien
EM2021
Gasto anual en uniformes de L
npcgp8a ~ Basico
menores de 5 afios
ADbCAD9a Gasto anual en utiles de menores BAsico
pcgp de 5 afios
Gasto anual en libros, utiles
npchp2lba escolares, uniformes y elementos Basico
G i de aseo de preescolar a universidad
t‘.”I‘Sto en ulnl ormesy Gasto anual en mantenimiento de
utiles escolares npchp2ica equipos, aula virtual de preescolar a | Bésico
universidad
Gasto en cursos o actividades
npchp2lda complementarias de preescolar a Bésico
universidad
Gasto anual en cursos virtuales de L
npchp36a . ; Bésico
preescolar a universidad
nhemplipa Gasto anual en compra de BAsico
mascotas de contado
Gasto en mascotas nhempi 1pb Gasto anual en mantenimiento de BASiCO
mascotas a crédito
gto_masc_au | Autoconsumo en mascotas Basico
nhemp7fa Dinero mensual enviado a otras Confort
. personas u hogares
Gasto en transferencias -
Autoconsumo en transferencias a
gto_tr_au Confort
otros hogares
nhemplira Gasto anual en seguros del hogar BAsico
de contado
nhemplirb Ga}s'go anual en seguros del hogar a BAsico
crédito
Gasto en seguros nhcmpalira dGasto andual en seguros de vehiculo Basico
Otros gastos e contado i
Gasto anual en seguros de vehiculo L
nhcmpallrb o Bésico
a crédito
gto_segveh_au | Autoconsumo en seguros Basico
nhcmpllfa Gasto anual en joyeria de contado | Lujo
nhcmpllfb Gasto anual en joyeria a crédito Lujo
. . nhcmpllsa Gasto anual en arte de contado Lujo
Gasto en joyeria y arte =" .
nhcmpllsb Gasto anual en arte a crédito Lujo
gto_arte_au Autoconsumo en arte Lujo
gto_joy au Autoconsumo en joyeria Lujo
Gasto mensual en articulos de aseo L
nhcmp7ba Basico
. personal
Gasto en servicios -
nhcmp7da Gasto mensual en lavado de ropa Basico
personales A
Gasto mensual en salon de belleza i
nhcmp7ea A Basico
y barberia
nhempliaa Gasto anual en compra de muebles Confort
. de contado
Bienes durables | Gasto en muebles Gasto anual en compra de muebles
nhcmpllab P Confort

a crédito




Cédigo de

Tipo

Grupo Subgrupo variable de la Descripcién s
EM2021 de bien
gto_mueb_au | Autoconsumo en muebles Confort
nhempliba Gasto anua! en compra de Confort
electrodomésticos de contado
nhcmpllbb Gasto anua! en compra d.e Confort
electrodomésticos a crédito
3 nhcmpiica Gasto anua! en reparacion de Confort
Compra y reparacién de electrodomésticos de contado
electrodomeésticos i6
nhemplich Gasto anua! en reparacion de Confort
electrodomésticos a crédito
Autoconsumo en nuevos
gto_elec_au P Confort
electrodomésticos
Autoconsumo en reparacion de
gto_repel_au P Confort
electrodomésticos
nhcmpiida Gasto anual en compra de Lujo
computadores de contado
Gasto en computador .
p nhemplidb Gasto anual en compra de Lujo
computadores a crédito
gto_comp_au | Autoconsumo en computadores Lujo
nhcmpliea Gas,to anual en compra de Lujo
. vehiculos o motos de contado
Gasto en vehiculos y Gasto anual en compra de
motos nhcmplleb . pra ¢ Lujo
vehiculos o motos a crédito
gto veh au Autoconsumo en vehiculos o motos | Lujo
Gasto anual en juegos y juguetes
como carros, mufiecas, juegos de
nhcmpllha mesa, disfraces, consolas de Play Lujo
Station, Nintendo, Xbox u otros de
contado
Gasto anual en juegos y juguetes
Gasto en aparatos de como carros, mufiecas, juegos de
videojuegos nhcmpllhb mesa, disfraces, consolas de Play | Lujo
Station, Nintendo, Xbox u otros a
crédito
Autoconsumo en juegos y juguetes
to i au como carros, mufiecas, juegos de Luio
gto_ mesa, disfraces, consolas de Play I
Station, Nintendo, Xbox u otros
nhemplika Gasto anual en compra de celulares Confort
Gasto en compra y de contado
iy Gasto anual en compra de celulares
reparacion de celulares | nhcmpl1kb s P Confort
a crédito
gto_cel au Autoconsumo en celulares Confort

Fuente: SDP-Direccién de Informacion y Estadisticas




V. Gastos por subgrupos para 2017 y 2021.

Distribucién de los gastos totales mensuales de los hogares por grupos y
subgrupos, 2017 (pesos corrientes y porcentajes)

Grupo de gasto

Subgrupo de

Zona urbanade Bogota

Ruralidad de Bogota

Zona urbanade 20
municipios aledafios

gasto Valor ($ Participacién Valor ($ Participacién Valor ($ Participacion
corrientes) (%) corrientes) (%) corrientes) (%)
Alimentos 525.372 17,2 442.554 25,2 417.750 23,5
Alimentos Alimentos fuera
del hogar 134.061 4,4 44.127 2,5 70.553 4,0
Bebidas Bebidas 22.393 07 10.587 0.6 13.629 0.8
alcohdlicas alcohdlicas
Prendas de vestir Compra_,
calzado reparacion de 31.988 1,0 26.535 15 19.333 11
y ropa y calzado
Arriendo efectivo
e imputado 911.637 29,9 487.824 27,7 510.990 28,8
Administracion 71.162 2,3 17.219 1,0 6.370 0,4
Servicios publicos 133.219 4,4 61.396 3,5 91.354 51
Vivienda Productos de 64.387 2.1 45.684 2,6 48.676 2,7
aseo
servicio 42.001 1,4 20.463 1,2 8.625 0,5
doméstico
Reparacion de 13.589 0,4 7.489 0,4 11.320 0,6
vivienda
Productos de 2.335 0,1 1.356 0,1 968 0,1
cama
Enseres Utensilios de
cocina 799 0,0 498 0,0 315 0,0
Cuidado y
dispositivos de
ayuda para 8.775 03 5.774 0,3 4.944 03
personas en
condicién de
Salud discapacidad
Atencién en salud 44,138 14 43.240 2,5 26.743 15
Medicamentos 42.911 1,4 39.282 2,2 27.099 1,5
Medicina 68.758 2,3 39.570 2,3 8.027 0,5
prepagada
Transporte y Comunicacion 164.188 54 75.644 4,3 97.158 55
comunicaciones Transporte 255.370 8,4 146.245 8,3 180.361 10,2
Turismo 34.690 1,1 11.034 0,6 6.715 0,4
Libros,
periddicos, 2.313 0,1 1.152 0,1 587 0,0
revistas y musica
Entretenimiento 22.670 0,7 5.632 0,3 7.828 0,4
Matricula y
pensiones 172.577 57 57.198 3,3 69.628 3,9
Educacion Alimentacion y 20.104 07 14.016 0.8 6.652 0.4
transporte
Uniformes y utiles | - 4q 973 1,6 49.212 2,8 36.861 2,1
escolares
Mascotas 10.661 0,3 5.906 0,3 5.346 0,3
Otros gastos -
Transferencias 22.831 0,7 9.037 0,5 9.458 0,5




Seguros 16.242 0,5 9.121 0,5 5.789 0,3
Joyeria y arte 1.514 0,0 327 0,0 270 0,0
Servicios
personales 76.016 2,5 48.116 2,7 52.116 2,9
Muebles 9.796 0,3 2.965 0,2 4.306 0,2
Compra 'y
reparacion de 8.914 0,3 3.670 0,2 4.933 0,3
electrodomésticos
Computador 2.365 0,1 524 0,0 717 0,0

Bienes durables Vehiculos y 52 554 17 21.078 12 17.450 1.0
motos
Aparatos de
videojuegos 519 0,0 58 0,0 234 0,0
Compray
reparacion de 8.984 0,3 3.412 0,2 3.222 0,2
celulares

Gasto total de los hogares 3.049.803 100,0 1.757.946 100,0 1.776.327 100,0

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiprop6sito 2017. Calculos Direccion de Informacién y Estadisticas

— SDP.
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Distribucion de los gastos totales mensuales de los hogares por grupos y
subgrupos, 2021 (pesos corrientes y porcentajes)

Zona urbanade 20

Zonarural de 7

Zona urbana de Bogota Ruralidad de Bogota municioios aledafios municipios
P aledafios
Grupo de Subgrupo de Valor | Parti
gasto gasto Valor ($ | Participacién | Valor ($ | Participacion | Valor ($ | Participacion (% cipac
corrientes) (%) corrientes) (%) corrientes) (%) corrien | i6n
tes) (%)
Alimentos 579.341 18,6 410.182 24,7 498.744 24,1 537.085 | 22,3
Alimentos ;
Alimentos fuera | 153 (93 3,9 32.897 2,0 70.335 3,4 70.463 | 2,9
del hogar
Bebidas Bebidas 21.478 0,7 11.938 0,7 11.222 0,5 23.325 | 1,0
alcohdlicas alcohodlicas
Compra,
Sézgfascgl‘; ado | reparacien de 28.968 0,9 8.670 0,5 18.566 0,9 31643 | 13
Y ropa y calzado
Arriendo efectivo | 4 36 11 33,2 506.326 30,5 641.101 30,9 706.244 | 29,3
e imputado
Administracion 73.640 2,4 19.723 1,2 30.031 1,4 40.073 1,7
Servicios plblicos | 165.845 5,3 127.920 7.7 126.167 6,1 165.035| 6,8
Vivienda Zggg”cms de 66.761 2.1 42.413 2,6 49.153 2.4 54.693 | 2.3
Ser"',c'c? 42.190 1,4 31.301 1,9 9.480 0,5 46.161 | 1,9
omestico
Reparacién de 13.408 0,4 8.080 0,5 4.502 0,2 9.987 | 04
vivienda
E:r’r?:ms de 2.660 0,1 547 0,0 1.068 0,1 1.233 | 0,1
Enseres Utensilios de
; 1.055 0,0 160 0,0 241 0,0 765 0,0
cocCina
Cuidado y
dispositivos de
ayuda para 11.987 0,4 3.347 0,2 9.261 0,4 5.107 | 0,2
personas en
condicién de
Salud discapacidad
Atencion en salud 35.680 1,1 16.562 1,0 20.287 1,0 15.700 0,7
Medicamentos 42.696 1,4 31.465 1,9 28.902 1,4 31.554 | 1,3
Medicina 65.274 2.1 23.428 1,4 13.574 0,7 33625 | 1,4
prepagada
Transporte y Comunicacion 156.548 5,0 85.554 52 121.880 5,9 128.047 | 5,3
comunicaciones | Transporte 207.409 6,7 129.953 7.8 171.746 8,3 183.372| 7,6
Streaming 5.630 0,2 1.224 0,1 2.455 0,1 2.530 0,1
Turismo 20.457 0,7 2.901 0,2 5.253 0,3 6.274 | 0,3
Recreacion Libros,
periddicos, 2.543 0,1 482 0,0 673 0,0 1.410 | 041
revistas y masica
Entretenimiento 8.677 0,3 1.540 0,1 4.256 0,2 6.530 0,3
Matricula y 145.836 4,7 42.322 2,5 72.917 35 108.253 | 4,5
pensiones
L Alimentacion y
Educacion ransporte 12.598 0,4 7.085 0,4 4.429 0,2 13582 | 0,6
Uniformes y utiles | g g7 0,9 14.195 0,9 21.742 1,0 21.064 | 0,9
escolares
Mascotas 23.313 0,7 13.387 0,8 17.481 0,8 27.388 1,1
Otros gastos Transferencias 24.430 0,8 6.261 0,4 14.869 0,7 11931 | 05
Seguros 19.115 0,6 10.034 0,6 18.161 0,9 14.440 | 0,6




Joyeria y arte 1.069 0,0 113 0,0 588 0,0 366 0,0
Servicios 79.395 2,5 52.128 3,1 55.492 2,7 70559 | 2,9
personales
Muebles 12.616 0,4 2.614 0,2 5.188 0,3 9.130 | 04
Compray
reparacion de 10.649 0,3 2.537 0,2 5.356 0,3 7.317 | 03
electrodomésticos
Computador 8.068 0,3 938 0,1 3.477 0,2 3.120 | 01

Bienes durables \r{]%':c')cs“'os y 32.881 1,1 9.347 0,6 10.478 0,5 17.921 | 07
Aparatos de 1.495 0,0 277 0,0 504 0,0 824 | 0,0
videojuegos
Compra 'y
reparacion de 6.753 0,2 1.984 0,1 3.024 0,1 3.089 0,1
celulares

Gasto total de los hogares 3.116.273 100,0 1.659.836 100,0 2.072.604 100,0 2"2009'8 100,0

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas
— SDP.
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Variacioén real* de los gastos per capita mensuales de los hogares por grupos
y subgrupos, 2021 vs 2017 (porcentajes)

Zona Ruralidad Zona urbana de 20 municipios
Grupo Subgrupo urbana de de ~ P
. . aledafnos
Bogota Bogota
Alimentos -6,2 -21,3 1,5
Alimentos i
[ Alimentos fuera del 23,1 37.4 18,3
hogar
Bebldg_s Bebidas alcohélicas -15,5 6,6 -28,9
alcoholicas
Prer}das de Compra, reparacion 6.5 56,9 6.8
vestir y calzado |de ropay calzado
Arrlendo efectivo e 51 0.7 202
imputado
Administracion -9,3 1,2 321,0
. Servicios publicos 17,3 119,8 32,9
Vivienda
Productos de aseo -1,5 -7,2 -3,4
Servicio doméstico -6,8 38,3 8,2
Reparacion de 7,0 433 54,4
vivienda
Productos de cama 13,6 -46,9 2,2
Enseres — .
Utensilios de cocina 24,3 -69,0 -8,6
Cuidado y
dispositivos de ayuda
para personas en 22,8 -44.8 71,6
condicion de
Salud discapacidad
Atencioén en salud -28,0 -58,5 -28,4
Medicamentos -11,7 -19,1 0,5
Medicina prepagada -13,4 -44.8 65,0
Transporte y Comunicacion -9,5 11,1 23,8
comunicaciones | Transporte -19,8 -10,0 -6,0
Turismo -37,5 -68,3 -17,6
Recreacion Libras, periodicos, 225 -38,7 305
revistas y musica
Entretenimiento -62,4 -62,8 -55,6
Matricula y pensiones -22,0 -23,4 -0,5
Alimentacién y
Educacion transporte -41,7 -46,6 -37,2
Uniformes y Utiles 49,0 72.3 433
escolares
Mascotas 109,5 103,7 218,4
Otros gastos Transferencias 5,4 -37,2 41,7
¢ Seguros 8,3 9,6 466,0
Joyeriay arte -34,6 -82,0 25,9




Servicios personales -1,3 4,8 4,1
Muebles 27,9 -3,3 17,8
Compray reparacion 20,8 26,2 20,6
de electrodomésticos
Computador 222,7 101,6 387,0

Bienes durables | vehiculos y motos -38,6 59,6 -39,5
Aparatos de 158,5 301,6 77,2
videojuegos
Compra y reparacion 253 436 44
de celulares

Gasto per capita de los hogares -3,6 -6,1 13,3

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multiproposito 2021. Calculos Direccion de Informacion y Estadisticas

— SDP.

* Corresponde a la variacion 2021 frente a 2017, en valores constantes de diciembre de 2018.
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VI. Capacidad de pago por Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) - Bogota.

¢

-

% de hogares sin % de hogares sin
capacidad de pago capacidad de pago
‘ uPz uPz

=0% - 10% =0% - 10%

=11% - 20% =11% - 20%

21% - 30% 21% - 30%
=31% - 50% =31% - 50%
->51% =>51%

Fuente: DANE-SDP. Encuesta Multipropdsito 2017 y 2021. Céalculos y elaboracién: Direccion de
Informacion y Estadisticas — SDP.
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