i ACTA NO. 01 de 2016 _
COMITE DISTRITAL DE RENOVACION URBANA

FECHA: 28 de julio de 2016
HORA: 8:00am
LUGAR: Sala de juntas — Piso 8 - Secretaria Distrital de Planeacion

ASISTENTES: Se anexa AFO-184, el cual hace parte integral de esta acta
ORDEN DEL DiA:

1. Verificacion de asistencia de los miembros del Comité.
2. Presentacion de la propuesta de Plan Parcial de Renovacion Urbana “Ciudadela Nuevo

Salitre” / CORPACERO
3. Presentacion de {a propuesta del Plan Parcial de Renovacion Urbana “San Victoring®
4. Proposiciones y varios

DESARROLLO:

Siendo las 8:15 am se da inicio a la sesion del Comité Distrital de Renovacion Urbana, presidido
por la Arg. Camila Neira Acevedo, delegada de! Secretario Distrital de Planeacion.

Una vez verificada la asistencia de los miembros, se realiza la presentacién del protocolo del
Comité para que todos los miembros estén enterados de la metodologia.

Posterior a ia aprobacion del orden del dia, se socializé el protocolo para la firma del Acta del
Comité. Todos los miembros aprueban la propuesta presentada por la Secretaria Distrital de
Planeacion que consiste en que el Acta sea firmada por el Secretario de Planeacién Distrital, o su
delegado, v la Secretara Distrital del Habitat, como delegada del Alcalde, y sea entregada
posteriormente una copia a cada asistente.

Por indicacién de la Pra. Maria Carolina Castillo, se solicita que al préximo Comité asistan los
representanies de las entidades distritales para fijar los lineamientos generales en materia de
Renovacidon Urbana y las condiciones de coordinacion interinstitucional que permitan tomar
decisiones de manera mas agil respecto al tema. Asl mismo, se solicita que para los proximos
comités se hagan llegar con tiempo las eventuales delegaciones de cada entidad.

La Arg. Camila Neira Acevedo, delegada del Secretario Distrital de Planeacion, pone en
consideracion de los miembros del Comité Distrital de Renovacion Urbana, los Planes Parciales de
Renovacion Urbana “Ciudadela Nuevo Salitre” y “San Victorino®, para conceptuar sobre su
viabilidad.

1. Presentacion del Plan Parcial de Renovacién Urbana “Ciudadela Nuevo Salitre” /
CORPACERO

El proyecto es presentado por la Arg. Camila Neira Acevedo, Directora de Patrimonio y Renovacion
Urbana de la Secretaria Distrital de Planeacion

Promotor: Ospinas.S.A.

Incorporado al Tratamiento de Renovacién Urbana mediante Decreto Distrital 539 de 2015 "Por &f
cual se incorporan unas areas al Tratamienfo de Renovacion Urbana, localizadas en la UPZ No.



111~ Puente Aranda” por el regimen de transicién del Decreto Distrital 079 de 2016 le aplica
Decreto 562 de 2014.

También se tiene una Carta de Intencidn suscrita por el promotor v la Secretaria Distrtial del
Habiiat, del proyecto asociativo firmado el 11 de junio de 2015.
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Observaciones a la propuesta.

El Gerente de la ERU manifiesta que existian diferencias con Ecopetrol frente a las decisiones que
tienen que ver con las condiciones de mitigacion del riesgo por la presencia del Jetducto-poliducto
localizado en la Avenida Ferrocarril e insiste en gue esta situacién debe ser fenida en cuenta en la
gestion de futuros proyectos. La Arqg. Camila Neira manifiesta que el proyecio cumple con los
requerimientos frente al tema y los estudios realizados por el IDIGER demuestran que
técnicamente se cumplié con las condiciones del aislamiento requerido para obtener un nivel de
riesgo nulo o bajo.

La SDP manifiesta que es importante dejar clare en el Decreto de adopcidn la descripcién de las
medidas necesarias para la remediacidn y/o mitigacién de los pasivos ambientales, y se aclara que
al tratarse de una sola unidad de gestion, las obras y costos asociados se pueden gestionar con
mayor facilidad.

La Arg. Camila Neira somete a consideracion de todos los asistentes ia viabilidad de este proyecto
de plan parcial y si existe algtin comentaric u objecion por parte de alguna entidad frente al mismo.

Por decisién unanime, los miembros del Comité dan viabilidad al plan parcial “Ciudadela Nuevo
Salitre” presentado.
2. Presentacion del Plan Parcial de Renovacion Urbana “ San Victorino”

La presentacion es realizada por la Arg. Juliana Villamizar, quien es la encargada conjuntamente
con el Arg. Jorge Gomez Sandoval, en la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana de la
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Secretaria Distrital de Planeacion, de realizar el trémite correspondiente ante esta entidad. Se hace
la presentacion general del proyecto y justificacion de la propuesta radicada en a SDP.

La propuesta urbana general radicada ante la Secretaria Distrital de Planeacion por parte de la
ECOURBIA $.A.8, comprende la siguiente informacion:

+ Informacion general y delimitacion:
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Es importante anotar que las determinantes tienen vigencia de un afio y por ello antes de cumplirse
el afio, el promotor radicé el proyecto para garantizar la normativa aplicable.

Este plan parcial ya habia pasado en el 2013 por el Comité de Renovacion Urbana, donde se
detectaron falencias e inconsistencias de orden técnico, por lo que en ese momento no hubo un
pronunciamiento sobre la viabilidad.

En su momento, se solicité a la SDP realizar mesas de trabajo para apoyar en la subsanacion de
los problemas técnicos del proyecto. Se realizaron 27 mesas de trabajo desde el 2013 y finalmente
en el 2015 se compilaron las observaciones en un documento que se le remitio al Promotor para
que realizara los ajustes a la propuesta y concretara en la formulacién los compromisos de dichas
mesas. En marzo de 2016 el promotor radica un documento sobre el cual se solicitaron y emitieron
los conceptos técnicos que hoy se presentan al Comité para decidir sobre la viabilidad de tal
formutacion.

Los aspectos mas importantes de la propuesta de formulacion son:
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s Usos:

Comercio 373.937 m2 construidos
Oficinas 82793 m2

T. confeccion  16.710 m2

Vivienda 126.337 m2

VIP 711 und

VIS 1.014 und )

Total 1.725 unds (5950 pobiacion)
Bodegas 48.158 m2

Dotacionales 16.248 m2
Equipamientos comunales en tferrazas, servicios complementarios como hotel y apartahotel,
residencias estudiantiles y de tercera edad.

« Alturas:
Plataforma basica de 6 pisos de comercio. (Vivienda y comercio).
lLos aprovechamientos en edificabilidad varian de una altura maxima de 37 pisos en la MZ 24-9

que seran destinados a oficinas (39.000m2) y una altura minima de 16 pisos en la Mz 9 {vivienda

5.786 m2).
La altura minima corresponde a 4 pisos en la manzana done se concentra el BIC.

+ Cesiones:

Espacio Publico: 17% representados en 11.500 m2 suelo.
Equipamientos: 16.248 m2 construides en una relacién de equivalencia de 3M2 x 1M2.

* Aspecto vial y movilidad:

Peatonalizacion de la malla vial intermedia y local, y traslado de la operacién vehicular a la Carrera
13,

TEEID LOCAIDONGENERAL

Frente al monorriel que se habia presentado en radicaciones anteriores, no es claro si en la nueva
propuesta se mantiene o no el monorriel ya que en los planos de la propuesta urbanistica no
aparece pero en algunos aparies del DTS se hacen referencias, asi como en el estudio de transito.
Al respecto la SDM hizo un llamado en sus primeras cbservaciones sefialando que no se allega un
concepto de viabilidad en su implementacién por parte de las entidades competentes

De la malla vial local e intermedia se menciocna que la propuesta de peatonalizacion vial no
contempla mantener o generar vias vehiculares (subterraneas o a nivel) que garanticen la
conectividad y continuidad al interior del PPRU y de éste con los sectores vecinos. La falta de
conectividad y continuidad vial se hace mas evidenie en los sentidos de circulacion oriente-
occidente y occidente-criente.



PN

La planimetria no se ajusta a lo reglamentado, dado que no presenta convenciones, no indica el
tipo de via, no se encuentra acotado, ni presenta los aspectos de perfiles longitudinales, radios de
empalme de sardineles entre vias.

Del componente del Subsistema de Transporte se recibieron las siguientes observaciones:

- Cupos de estacionamiento: Se presentan inconsistencias en la informacion sobre la provision de
estacionamientos (DTS 3.000 und- RECB 4.126 und)

- Zonas de cargue y descargue: Se presentan inconsistencias en la informacién sobre los
cupos.(RECB 45und — Areas 26 und- ET 51-66).

- Acceso vehicular al PPRU: La DVTSP informé que al revisar el contenido del estudio de transito,
el mismo no contiene analisis sobre la maila vial al interior del plan parcial, que sustente que las
modificaciones de las tipologias viales (de vehicular a peatonal o vehicular resfringida vy
soterranizacion de la carrera 13) atienden adecuadamente el transito del sector con el pian parcial.
- Tampoco se realizan los andlisis de colas para establecer que no se generaran colas vehiculos
sobre las vias plblicas en los puntos de acceso a los estacionamientos y que la seccidn planteada
para la carrera 11 es suficiente para el fransito que se genera.

- No se articula con el Pl Centro Internacional de Comercio San. Victorino. Calle 10 se propone
como peatonat en el PPRU y el P.I. como vehicular restringida.

La Arg. Villamizar aclara que al dia de hoy no se cuenta con la aprobacion del estudio de transito
por parte de la SDM. Por otra parte, la SDM — Direccion de Seguridad Vial y Comportamiento del
Transito, mediante oficio SM-DSVCT-50572-16 y del 27 de abril de 2018, emitié observaciones al
promotor en el siguiente sentido:

-La propuesta que remitié la DPRU de la SDF en el afio 2016 para emitir concepto técnico en el
marco del plan parcial no es consistente con el Estudio de Transito radicado ante la SDM.

-Se solicita al consultor dar claridad a las areas planteadas, segln los planos radicados se
plantean 252.800 m2 para comercio, 86.400 m2 para oficinas y 109.544 m2 para vivienda, lo cual
no se ve reflejado en las estimaciones de trafico generado y atraido por el proyecto.

-Se solicita aclarar las unidades de actuacion urbanisticas y las fases planteadas dado que no hay
claridad de los horizontes. (SDP 6 fases - SDM ET 7 fases- distintas manzanas)

-Se solicita al consultor articularse con el proyecto de las manzanas 3,10 y 22 desarrollados entre
la Avda Caracas, Carrera 11, Calle 10 y Calle 9, colindante con el PPRU y que se encuentra
actualmente en construccion.

-El estudio no evidencia articulacion con el Proyecto Metro, el cual debe ser tenido en cuenta por
cuanio el trazado contemplaba una estacion en la zona del PPRU.

-Se menciona en el capitulo 3.2 la inclusidon del sistema monorriel (APM — Automatic People Mover)
pero no se incluye un sustento técnico que garantice la sostenibilidad del mismo, tampoco se
incluye concepto sobre la viabilidad del uso del espacio pdblico por parte de las entidades
competentes.

-En la formulacion se establece que se atendera lo sefalado en los diferentes conceptos de las
empresas de servicios plblicos, sin que se establezcan las acciones o proyectos asi como los
costos en la renovacidn y/o ampliacién de redes de servicios pablicos ya sea para garantizar el
suministro de los servicios ¢ porque se requiera frasladar redes por la modificacion de los trazados
viales.



-No se allega un predisefo de redes de acueducto y alcantarillado como se acordd en el marco de
las mesas de trabajo. Este aspecto es relevante toda vez que se soterraniza la carrera 13 y eso
implica el traslado de redes.

-Al respecto la EAAB sefiala en su concepto que la propuesta ‘no contiene ninguna propuesta
frente a las redes de acueducto y alcantarillado piuvial y sanitarios. Por lo cual no es posible emitir

concepto”.
« [Espacio puablico:

El espacio publico propuesto se obtiene del adelgazamiento de las manzanas. Se propone una
alameda de conexidén ambiental y peatonal entre la Plaza Antonio Narifio y el Pargue Tercer
Milenio. Carrera 12, y enlaces peatonales aéreos entre las diferentes manzanas catastrales en los
niveles 3,4,5 y enfre las zonas privadas de uso pablico ubicadas en las terrazas de beneficio para
la vivienda.

Observaciones de los miembros del Comité.

La mayoria de los miembros del Comité preguntan a la Direccidn de Patrimonio y Renovacion
Urbana las razones que justifican el largo proceso para un pronunciamiento definitivo sobre la
viabilidad o no de la propuesta del Plan Parcial “San Vicioring”, teniendo en cuenta los muiltiples
pronunciamientos realizados por las entidades.

La SDP hace énfasis en gue las mesas de trabajo se instalaron con el fin de subsanar las falencias
técnicas del proyecto pero los promotores no han acogido la totalidad de las observaciones ni
cumpiido la totalidad de los compromisos en la propuesta. Esta situacion ha impedido gque las
entidades puedan tomar una decision favorable respecto al proyecto.

« CONCEPTO TECNICO TALLER DEL ESPACIO PUBLICO —~ DTEP.

La formulacién del proyecto de Plan Parcial “San Victorino” no se ajusta a las determinantes
técnicas y normativas definidas mediante la Resolucidn de Determinantes No. 2465 de 21 de
diciembre de 2009, dado que no se enuncia ni se plantea una propuesta de generacion de espacio
publico para la mitigacion de impactos urbanisticos sobre el espacio plblico, tal como se establece
en &l articulo 14 "Normas especfficas para el espacio piiblico existente y propuesto™. Esa solicitud
fue reiterada en varias ocasiones mediante oficios 3-2011-12414, 3-2012-04018, 3-2012-00202 y
3-2016-09155.

No se mencionan los mecanismos medianie los cuales el plan parcial aportara espacio publico
para dar cumplimiento a ios estandares de espacio piablico por habitante, ni demarca las areas
para cumplir con la configuracion de las Redes Analogas de Espacio Publico en cumplimiento a lo
establecido en el Decreto Distrital 215 de 2005 “Plan Maestro de Espacio Pablico” y la Resolucion

de determinantes.

« CONCEPTO TECNICO DIRECCION DE PLANES MAESTROS Y COMPLEMENTARIOS
- DPMC.

No se cumplio con el requerimiento de presentar un estudio que justifique la equivalencia enfre la
exigencia del 8% del A.N.U. de cesién en suelo y los metros cuadrados construidos a entregar para
equipamiento comunal publico de acuerdo con lo sefialado en los oficios 3-2011-16147 del 27 de
diciembre de 2011, 3-2013-05912 del 28 de junio de 2012, 3-2015-04789 de 2015 vy lo discutido y
acordado en el marco de las mesas de trabajo del 20 de junio de 2013, 10 de septiembre de 2013 y
mayo 4 de 2015,

Se continuaron presentando divergencias en las cifras correspondientes a las areas de cesion, a
pesar de haberse sefialado este aspecto desde los requerimientos a la formulacion, asi como
inconvenientes en la verificacion de la informacién planimetrica. Asimismo, se presentan errores en
los datos contenidos en el cuadro de dreas. En conclusion, los ajustes a la formulacion del PPRU
“San Victorino” no cumplen con las exigencias técnicas y normativas establecidas en la Resofucion
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de Determinantes No. 2465 de 2009, ni las observaciones realizadas en varios oficios, tampoco
con los compromisos de las mesas de trabajo realizadas con el proposito de concretar el aporte
para equipamientos publicos segin la verificacion realizada por ia DPMC.

¢ PATRIMONIO.

Actualmente hay 26 bienes identifcados. No se cumplié con el requerimiento de adelantar un
diagnéstico completo con la profundizacién de las fichas de valoracion de cada BIC que permita
concluir los criterios de intervencién de este tipo de inmuebles.

No se plantea una estrategia que permita articular las preexistencias patrimoniales a fin de

integrarlas efectivamente al desarrollo urbano arquitectonico, ni es calto como la propuesta incluye
el patrimonio inmaterial inherente a este sector por su vocacion historica de comercio popular.

» AJUSTES FORMULACION

La propuesta plantea el desarroflo de plan parcial en 2 unidades de actuacion urbanistica a
desarrollar en & fases.

cargas totales del Plan Pareial

T . TOIALES . ... .. . .

Aren Valor Unt Valor Toml
Carrol Ambientai TERAAL S 3750965 206502 L4000
Vias Lotales (Caizada Existents) 11484731 § 360000 5 4348419000
[Viss Locsles (Catzda Propuesta) 1422085F S 30000C[ 5 4266255000
[Vas P ies (And : Y | 1365316] 5 30000G] 5 4065940008
[Vias Peatonales (propuesips) 59958571 S 300.00G[ 5 17.587.571.000
Elmsythleus{Eﬁmms) ETT9EE] 5 50006 [ 8 1,694 920000
CARGAS  [Plaza Antonio Natifio E01A58]S 560006| 5 4407296000
LOCALES  [Huslia los Martires 10544 5 500000 S 527 205000
Punto de ancuento GEEEE TOOO0| 5 409.985.000
Cesién espacio pibico 130081 § SEOAG0[S 5650080000
Equpantient publico 16.806,40] § 900000 5 15.233.1650000
Redas secundanias de sanvcios pibhcos 1% -]  Z150.080.0G0
Deprinido (tne}vial) 0582425 4000000 | §  59.784,600.000 |
TOTAL CARGAS LUCALES S 386.,630.040,000
GESTN » | ommuiaaon B EEE
INDIRECTOS [Geston S 152656976559
oE Indifecios de whanismo § 232473897994
URBANISMO [THTAL GESTION + IND URDANISHO 5 AS110L 128205
TOTAL CARGAS T U372 168,245 |

En el costeo se encuentra que la franja de control ambiental corresponde al 75% del total de las
cargas locales sobre lo cual no se tienen soporte, ni se citan las fuentes tomadas para los costos
de urbanismo y para los directos de construccion.

Frente a la formulacion, los costos asociados a [a formulacion del Plan parcial se calculan como un
porcentaje sobre las ventas que se estiman en 1%, en la propuesta este valor es igual a
$35.629.249.693.



| VENTAMZ CONSTRUDOS BN EL PP, SRR

- AU s “UALZ T TOTALES .
Tl iz const % 'm2 {eansth VTl (91 2 ot $Im2 feonat) {7 VcTotol (47 m2 congt $ F1o2 {cans) M Tatal i)

RECTOS
arane 2 azrrFals  1500.000 | 4.916.668.965,38 5.866,83
arana 1 24526813  1.000.000 |3 2452.675.36462 538388
3
5

1500000 §  15.411.613.212
1.000.000 [ 5 7.R36.850.231
1.900.00% 32.084.730.000
1600000 12473875750
1.500.600 33,536, 124.000
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No se presenta ninglin estudio de mercado que soporte las proyecciones de ios precios de venta a
esa altura.

* CONCEPTOQ TECNICO DIRECCION DE ECONOMIA URBANA —~ DEU - Y DIRECCION
DE PLANES PARCIALES ~ DPP.

En general, el proyecto propuesto carece de la confundencia necesaria dada la etapa del proceso
en que se encuentra. Deja dudas en aspectos relacionados con su viabilidad financiera, presenta
algunas inconsistencias en cuadros de areas y no ha sido presentado con la totalidad de la
informacion requerida. No es clara la viabilidad comercial de locales ubicados en pisos superiores
al fercero, al menos no en edificaciones de fal area ni en seclores de comercio popular donde
predomina el comercio en los dos primeros pisos.

No se identifica el principio de aplicacion del reparto de cargas y beneficios, que para el caso de
este plan parcial, se constituye en un ambito de reparto focal. En este orden, no se susienta
claramente bajo qué condiciones de equidad guardan correspondencia los valores de entrada y
salida de cada aportante. No se presenta un repario entre propietarios y/o participantes en el plan
parcial, como tampoco se determinan las formas de participacién y alternativas o momentos de
entrada y salida de cada participante ni su posible beneficio en funcién de su aporte en suelo,
edificaciones o cargas

e GESTION SOCIAL CONCEPTO TECNICO DIRECCION DE PATRIMONIO Y
RENOVACION URBANA. - DPRU.

Sobre el Diagnéstico se evidencia que no se actualizaron las fuentes de informacién ni se distingue
de manera clara cuales son primarias y secundarias. Teniendo en cuenta el tema temporal, los
estudios de la ERU del afio 2007 tienen un margen de informacion importante teniendo en cuenta
la dinamica del sector.

Los documentos presentados del componente social no presentan lineas de accién concretas que
orienten las acciones, actividades y programas que debe contener un esquema de gestidn social.
El plan de gestion social, no desarrolla un esquema de retribucion de aportes que sea acarde con
las distintas necesidades que debio identificar el diagndstico socioecondmico y que debe ser
retroalimentado por el proceso de participacion con los distintos actores del plan parcial.

El componente social del proyecto es deficiente, dado que no garantiza que mediante las acciones
propuestas, se esté dando respuesta a las necesidades y problematicas del sector en términos
socio - econdémicos, derivadas del proyecto urbano propuesto. Tampoco se evidencia un proceso
de participacion ciudadana sélido que nutra las propuestas desarrolladas en el esquama de gestidn
social, las cuales son de vital importancia para la gestidén y desarrollo del proyecto urbano.

Al respecto, se informa a los miembros del Comité que se radicd en la SDP un derecho de peticion
con 568 firmas, donde comerciantes de San Victoring solicitan que se considere inviable la
aprobacion del PPRU San Victorino y gue su solicitud se de a conocer al Comité Distrital de
Renovacion Urbana junto con las razones técnicas gue sustentan su peticidn cuyos aspectos
fundamentales se relacionan con:



1. Falta de conocimiento y participacion efectiva de los propietarios.

2. Incumplimiento de las normas de accesibilidad, movilidad, cargue y descargue que
requiere el sector, dadas las actividades comerciales que alli se desarrollan.

3. Incumplimiento sobre aspectos fundamentales de normas de espacio publico asi como una
definicion de proyectos de redes de servicios publicos.

4. La propuesta de gestion no se ajusta a las necesidades econdmicas, de funcionalidad y de
servicio que requiere la zona, mas cuando parte de la aliernativa es la ocupacion de zonas
de espacio ptblico como la plazoleta de la Mariposa para el traslado de comerciantes,
situacidn totalmente contraria a la politica de espacio publico que la actual administracién
ha venido mostrando.

Observaciones de los miembros del Comité.

La delegada de la SDM toma la palabra para informar que el estudio de transito radicado por el
promotor ante la Secretaria Distrital de Movilidad, no incorpora los elementos técnicos que se
habian solicitado y se compromete a informar dicha situacién a la SDP mediante oficio.

La Secretaria del Habitat, como delegada del Alcalde Mayor, resalta el desgaste institucional que-
ha implicado el tramite de este proyecto. Concluye que hay consideraciones contundenies y
especificas sobre varios aspectos técnicos del proyecto gue han sido emitidas por las entidades
distritales y que no han sido tenidas en cuenta en et plan parcial. Estas observaciones son las que
definen la decisién a tomar por parte de las entidades presentes en el Comité respecto a la
viabilidad del proyecto.

Se somete a consideracion de todos los asistenies la viabilidad de este proyecto.

En atencién a todas las recomendaciones, condiciones técnicas y pronunciamientos de las
entidades consultadas en el tramite del plan parcial “San Victorine®, los miembros del Comité votan
unanimemente de manera negativa |a viabilidad del plan parcial.

3. Proposiciones y varios

No se manifiesta ninguna proposicion adicional para consideracion de los miembros de la presente
sesion del comité distrital de renovacion urbana.

Anexos
» Formatos de asistencia
+ Presentacién al comité de ia propuesta de viabilidad de los Planes Parciales de
Renovacion Urbana “Ciudadela Nuevo Salitre” / CORPACERQ y “San Victorino”

Siendo las 9:30 am, se da por terminada la sesién del Comité Técnico Distrital de Renovacién
Urbana y en constancia de lo anterior se firma en la ciudad de Bogota D.C. a los 28 dias del mes
de julio de 2016 por la Secretaria Distrital del Habitat, como delegada del Alcalde, y por el
Subsecretario de Planeacién Territorial de la SDP, ¢ su delegado, de acuerdo a la decision tomada
al inicio de la sesidn.

i
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OLINA CASTILLO A. CAMILA NEIRA ACEVEDO
taria Distrital del Habitat Directora Patrimonio y Renovacion Urbana
Delegada Alcalde Mayor de Bogota Delegada Secretario Distrital de Planeacidon
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