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INTRODUCCCION

El concepto de seguridad humana, aunque introducido después del fin de la
segunda guerra mundial, cobra fuerza y vigencia recientemente a partir de su
incorporacion y conceptualizacion en el Informe sobre Desarrollo Humano del
PNUD de 1994 "Nuevas dimensiones de la sequridad humana". Desde entonces,
éste se ha introducido de manera formal en el esquema de trabajo de Naciones
Unidas complementando y fortaleciendo el enfoque de desarrollo humano
promovido por el PNUD; se construye a partir de la vinculacion de los enfoques de
paz, desarrollo y derechos humanos, de manera tal que las intervenciones
estan orientadas a garantizar un minimo de libertades en la poblacién que
fortalezca su capacidad para ejercer sus derechos.

Al aplicar este enfoque en las acciones para el desarrollo, lo que se busca es
disefiar y aplicar estrategias de protecciéon y empoderamiento de la poblacién,
pues se parte de la identificacién de todas aquellas circunstancias y condiciones
que amenacen y pongan limites al potencial de desarrollo de las personas, para
disefar intervenciones integrales, multisectoriales, centradas en las personas,
contextualizadas y fundamentalmente orientadas hacia la prevencion.

De esta manera la seguridad humana se convierte en un instrumento muy util para
la administracion distrital, pues segun palabras del Secretario general de las
Naciones Unidas: “La seguridad humana se basa en el entendimiento fundamental
de que los gobiernos mantienen la funcion primordial de asegurar la supervivencia,
los medios de vida y la dignidad de los ciudadanos. Es un instrumento inestimable
para ayudar a los gobiernos a determinar amenazas graves y generalizadas al
bienestar de su poblacion y la estabilidad de su soberania”

El objetivo principal del plan de desarrollo 2016-2020 Bogota Mejor para todos
es el de “propiciar el desarrollo pleno del potencial de los habitantes de la
ciudad, para alcanzar la felicidad de todos en su condicion de individuos,
miembros de una familia y la sociedad”, este objetivo expresa claramente el
compromiso de la administracidon distrital con la superacion de las barreras que
limiten el desarrollo humano de los habitantes de la capital que se aborda desde

Citado en PNUD (2011), El enfoque de seguridad humana desde tres estudios de caso, pagina 21.



un enfoque preventivo al centrarse en desarrollar intervenciones centradas en la
poblacidn mas vulnerable, para garantizar la igualdad en la calidad de vida, en
intervenciones para incrementar la democracia urbana con mayor espacio
publico y en incrementar el tejido social y fomentar la construcciéon de
comunidad a través de la consolidacion de espacios mas seguros y confiables
para todos y todas.

En este documento se presenta el resultado de actualizar el célculo del indice de
Seguridad Humana, elaborado por Garcia (2014) a partir de la Encuesta
Multipropdsito para Bogota 2011 (EMB2011), con la informacion proveniente de la
Encuesta Multipropdsito 2014. Esta conformado por cinco secciones, de las
cuales la primera es esta introduccion; en la segunda seccion se presenta un
breve marco conceptual sobre el concepto de seguridad humana; en la tercera se
describe la metodologia de calculo y construccion del indice de seguridad humana
2014; la cuarta seccion se dedica a la descripcion de los resultados del calculo del
indice de seguridad humana 2014 y su evolucion respecto al resultado obtenido
para el 2011; por ultimo en la seccidon quinta se resumen algunas conclusiones y
recomendaciones.



1. Marco conceptual de la Seguridad Humana

1.1. ¢, Qué es la seguridad humana?

La Seguridad Humana es un concepto que implica un enfoque particular sobre el
desarrollo. Su objetivo principal es ir mas alla del concepto tradicional de
seguridad, basado en la defensa del estado, para llevarlo hacia un concepto
integral y multidimensional, estructurado en torno a la seguridad y proteccion de
las personas, frente a diferentes circunstancias que amenazan tanto su integridad
fisica como su calidad de vida y posibilidades de desarrollo; implica también un
cambio de paradigma en la accién, pues la lleva al campo de la prevencion, al
identificar y actuar directamente sobre sus causas, superando asi el enfoque
reactivo con el cual se han abordado tradicionalmente las cuestiones en materia
de seguridad.

En este sentido busca empoderar y dotar a las personas de herramientas e
instrumentos que les permitan reducir su riesgo o exposicién frente a estas
amenazas, garantizando de esta manera que no se afecte o limite el ejercicio de
sus libertades, ni sus posibilidades de desarrollo y bienestar.

La medicién de la seguridad humana se construye a partir de 7 dimensiones. Si
estas se encuentran en un nivel satisfactorio, aseguran calidad de vida y bienestar
a las personas. Estas dimensiones son:

1) Seguridad Econémica: estda asociada con la proteccidn frente a las
amenazas de pobreza crénica y desempleo por medio de la garantia de un
ingreso estable, resultado de un trabajo productivo y remunerado o de un
sistema de seguridad financiado con fondos publicos.

2) Seguridad Alimentaria: se asocia con la proteccion frente a la amenaza
de hambre o hambruna, mediante el acceso permanente tanto fisico como
econdmico a los alimentos basicos.

3) Seguridad de la Salud: esta relacionada con la proteccion frente a la
amenaza de enfermedades infecciosas mortales, alimentos no seguros,
desnutricion y ante la falta de acceso a cuidados sanitarios basicos, por
medio de la garantia de acceso a servicios eficientes de salud.



4) Seguridad Ambiental: se asocia con la proteccién frente a amenazas
relacionadas con la degradacion medioambiental, el agotamiento de
recursos, desastres naturales o contaminacion.

5) Seguridad Personal: se relaciona con la proteccion frente a la amenaza de
violencia fisica, acciones delictivas, terrorismo y cualquier otra que
amenaza la integridad personal.

6) Seguridad de la Comunidad o comunitaria: estd asociada con la
proteccion frente a amenazas asociadas con la intolerancia y el irrespeto
frente a las diferencias sociales, culturales, étnicas, religiosas, es decir
todas aquellas que vulneren el libre desarrollo de la identidad.

7) Seguridad Politica: se asocia con la proteccion frente a las amenazas que
vulneren los derechos humanos y el ejercicio de los derechos civiles y
politicos.

En sintesis el enfoque de seguridad humana busca garantizar las siguientes
libertades para todos los seres humanos:

* Libertad para vivir sin miseria o necesidad

* Libertad para vivir sin miedo
* Libertad para vivir en dignidad

De manera que cuanto mas libres se encuentren los ciudadanos frente a las
diferentes amenazas a su bienestar, mayores seran sus posibilidades de
desarrollo.

De lo anterior se deriva que a la luz de este enfoque, una ciudad que pretenda
garantizar calidad de vida a sus habitantes, no debe solo crecer, sino hacerlo con
equidad, de manera inclusiva y sostenible. Por lo tanto al incorporar la nocién de
seguridad humana como eje transversal de la politica publica, lo que se pretende
es neutralizar los potenciales impactos negativos del crecimiento econdémico
basado exclusivamente en el mercado, desconociendo la dimensién humana.
(Analisis de la Seguridad Humana en Bogota Cundinamarca, UNCRD, 2006)



El propdsito de esta trabajo es actualizar el célculo del indice de Seguridad
Humana — ISH para Bogota a partir de la informacién disponible de la EMB2014,
con base en la metodologia formulada en Garcia (2014), en la cual se define un
conjunto de 19 indicadores o variables agrupadas en las 7 dimensiones de la
seguridad humana (ver tabla 1) y adicionalmente se plantean algunos ajustes

2. METODOLOGIA

metodoldgicos frente a este propuesta.

Tabla 1. Fuentes de informacién para la construccion del indice de Seguridad Humana 2011

Dimension Indicadores o variables del ISH propuesto Fuente
N Encuesta Multipropésito para
Tasa de Desempleo Bogota 2011-2014
Econdémica | Porcentaje de poblacion pobre con NBI Encuesta Multipropsito para
je dep P Bogota 2011-2014
. . s Encuesta Multipropésito para
Porcentaje de personas pobres por ingresos: Linea de Pobreza Bogota 2011-2014
Porcentaje de hogares sin 3 alimentos en la Ultima semana por falta Encuesta Multipropésito para
de dinero Bogota 2011-2014
Alimentaria
Porcentaje de hogares que consideran deterioradas sus condiciones Encuesta Multipropésito para
alimenticias Bogota 2011-2014
Salud Porcentaje de personas con dificultad para acceder a servicios de Encuesta Multipropésito para
salud Bogota 2011-2014
Porcentaje de hogares con dificultades para acceder a una fuente de | Encuesta Multipropdsito para
agua los dias de la semana Bogota 2011-2014
Amenazas por inundacion - Hectareas por localidad SDP-DICE
Ambiental
Amenazas por remocién en masa - Hectareas por localidad SDP-DICE
Porcentaje de hogares con dificultades para acceder a una fuente de | Encuesta Multipropdsito para
agua las 24 horas del dia Bogota 2011-2014
. . - Encuesta Multipropésito para
Porcentaje de hogares con miembros victima de robo Bogot 2011-2014
Porcentaje de hogares con miembros victima de homicidio o asesinato Encuesta Multipropdsito para
Personal Bogota 2011-2014

Porcentaje de hogares con miembros victima de desaparicién

Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011-2014




Dimensién

Indicadores o variables del ISH propuesto

Fuente

Porcentaje de hogares con miembros victima de extorsion o chantaje

Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011-2014

Comunitaria

Porcentaje de hogares que consideran empeoré el respeto por los
derechos humanos

Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011-2014

Porcentaje de hogares que consideran empeoré la igualdad de
oportunidades para las mujeres

Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011-2014

Porcentaje de hogares que consideran empeoré la igualdad de
oportunidades para los adultos mayores

Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011-2014

Porcentaje de hogares que consideran empeor¢ la igualdad de
oportunidades para grupos LGBT

Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011-2014

Politica

Porcentaje de personas de 10 afios y mas que NO pertenecen a
alguna organizacion

Encuesta Multipropésito para
Bogota 2011-2014

Fuente: Garcia (2014)

Esta propuesta consiste en primer lugar en considerar nuevos indicadores para la
medicion de la seguridad en las dimensiones ambiental y de la salud (ver tabla 2),
no se incorpora dentro de la medicién ningun indicador asociado con la dimensién
de seguridad politica, pues se considera que el indicador propuesto por Garcia
(2014), que es el porcentaje de personas de 10 afios 0 mas que no pertenecen a
alguna organizacion, no esta orientado a medir la vulneracion o amenaza a los
derechos humanos, civiles o politicos, que es la filosofia del concepto de

seguridad politica, y no se dispone de indicadores desagregados a

localidad

para dar cuenta de esta dimensién.

Tabla 2. Indicadores propuestos para las dimensiones de seguridad ambiental y de salud

nivel de

Dimensioén

Indicadores propuestos por Garcia (2014)

Indicadores nuevos incorporados en esta medicion

Salud

Encuesta

Encuesta

Porcentaje de personas
con dificultad para acceder
a servicios de salud

Multipropdsito para
Bogota 2011-2014

Porcentaje de personas con

dificultad para acceder a servicios

de salud

Multipropdsito para
Bogota 2011-2014

Porcentaje de personas no
aseguradas en salud

Encuesta
Multipropésito para
Bogota 2011-2014

Ambiental

Porcentaje de hogares con
dificultades para acceder a
una fuente de agua los
dias de la semana

Encuesta
Multipropdsito para
Bogota 2011-2014

Porcentaje de hogares que

considera que el sector donde vive

presenta problemas de ruido

Encuesta
Multipropésito para
Bogota 2011-2014
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Dimensioén

Indicadores propuestos por Garcia (2014)

Indicadores nuevos incorporados en esta medicion

Amenazas por inundacion

Porcentaje de hogares que
considera que el sector donde vive

Encuesta

dificultades para acceder a
una fuente de agua las 24
horas del dia

Multipropdsito para
Bogota 2011-2014

considera que el sector donde vive
presenta problemas de generacion
y manejo inadecuado de basuras

. - SDP-DICE Multipropdsito para

- Hectareas por localidad presentg prp'blemas.de Bogoté 2011-2014

contaminacion del aire
i Porcentaje de hogares que
Amenazas por remocién ) . Encuesta
. considera que el sector donde vive . -

en masa - Hectareas por SDP-DICE Multipropdsito para

localidad presenta problemas de malos Bogoté 2011-2014
olores

Porcentaje de hogares con Encuesta Porcentaje de hogares que Encuesta

Multipropdsito para
Bogota 2011-2014

Fuente: Elaboracion propia.

Adicionalmente se define un método alternativo para la agregaciéon de las
variables en los indicadores sintéticos por dimensiéon y en el ISH, dadas las
dificultades que se presentaron para replicar el ejercicio desarrollado con los datos
de la EMB2011; esta decisién implica la reconstruccion de la medicion para el
2011 con el fin de garantizar comparabilidad y de esta manera poder hacer
seguimiento a los resultados de las localidades de la ciudad.

El procedimiento para resumir la informacién en cada una de las dimensiones es
el siguiente: en primer lugar se ordena cada una de las variables seleccionadas
para medir las diferentes dimensiones de la seguridad humana de forma
ascendente, generando asi un ranking de localidades por variable.

Una vez generado el ranking de variables se procede a sumar por cada localidad
los valores de las posiciones obtenidas en el ranking en cada una de las variables
que conforman la dimension. Al resultado de esta agregacion se le hace una
transformacién de escala para ubicarlo dentro del intervalo [0,1], al dividirlo por el
valor maximo posible que podria obtener una localidad dentro de cada dimension,
el cual se define en multiplos de 19 (el ranking mas bajo que podria alcanzarse),
dependiendo del numero de indicadores que conforman la dimensién. De esta
manera, a partir de estos puntajes o valores se conforman los indices de cada una
de las dimensiones de la seguridad humana.
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Posteriormente, se procede a clasificar en cinco categorias (1 Muy seguro, 2,
Seguro, 3 Intermedio, 4 Inseguro y 5 Muy inseguro), a las localidades de acuerdo
al valor del indice de cada dimension; los limites de cada categoria se definen de
acuerdo con los quintiles de la distribucion observada de los puntajes de la
dimension en 2011, de la siguiente forma:

Categoria Cjx =

\ si I >=Pgo
Donde
Cik = Valor de categoria asignado a la localidad
I = Valor del indice k para la localidad j
Pi = Valor del percentil que marca los limites de categoria

<

/‘

Si Ijk <Py
Si Py <=l <Py
Si Pyo <= Ijk < Pgo

Si Pgg <= Ijk < Pgp

Por ejemplo para resumir los valores de la localidad de Bosa en la dimension de
seguridad econdmica se toman los valores de su ranking en cuanto a tasa de
desempleo (16), pobreza monetaria (15) y pobreza por NBI (16), la suma de estos
valores da como resultado 47, valor que se divide por 57 (19x3), maximo puntaje
posible en esta dimensién, dando como resultado 0,82, que es el valor del indice
de Seguridad Econdmica; éste se clasifica en la categoria 4 (Inseguro) de acuerdo
con los quintiles de la distribucién de puntajes obtenidos por las 19 localidades en

esta dimension en 2011.

Finalmente, se calcula el valor promedio de los indices obtenidos en cada una de
las seis dimensiones de la seguridad humana, de acuerdo con la siguiente

formula:

ISH =

ISE + ISA+ ISAM + ISS + ISP + ISC

6
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Donde:

ISH = Indice de Seguridad Humana
ISE = Indice de Seguridad Economica
ISA = Indice de Seguridad Alimentaria
ISAM = Indice de Seguridad Ambiental
ISS = Indice de Seguridad de la Salud
ISP = Indice de Seguridad Politica

ISC = Indice de Seguridad Comunitaria

Este resultado constituye el valor del indice de Seguridad Humana (ISH), al igual
gue sucede con los valores de los indice de cada una de las dimensiones, se
construye una clasificacion de localidades en cinco categorias, utilizando como
limites de categoria los quintiles de la distribucion de valores del ISH 2011,

13



3. RESULTADOS

A continuacién se describen los principales resultados del calculo del indice de
Seguridad Humana para las localidades de Bogota para los periodos 2011 y 2014,
a nivel global y para cada una de sus dimensiones, de acuerdo con la metodologia
propuesta en el capitulo anterior.

3.1 indice de Seguridad Econémica (ISE)

Los resultados del ISE 2014 para las localidades de Bogota muestran que del total
de 19 localidades urbanas 7 se ubican en los niveles alto y muy alto de seguridad
econdmica (Teusaquillo, Chapinero, Engativa, Suba, Barrios Unidos, Usaquén vy
Fontibdn), 5 localidades registran nivel intermedio de seguridad econdmica
(Antonio Narifio, Puente Aranda, Tunjuelito, La Candelaria y Los Matrtires) y las 7
restantes presentan niveles bajos de seguridad econdémica (Kennedy, San
Cristébal, Rafael Uribe Uribe, Santa Fe, Bosa, Usme y Ciudad Bolivar) (Ver mapa

1).

En términos de las variables que conforman esta dimension, se observa que la
principal brecha entre las localidades con altos y bajos niveles de seguridad
econoémica se da en la proporcion de poblacion con necesidades basicas
insatisfechas que en las segundas es 3.11 veces mas alta (6.97% vs 2.24%);
también es significativa la brecha en la proporcion de poblacién en pobreza
monetaria (23.35% vs 8.45%), que es 2.77 veces mas alta en las localidades con
menor nivel de seguridad econdmica; en relacion a la tasa de desempleo se
observa que esta es mayor en un 48% en las localidades clasificadas como
inseguras o muy inseguras (7.59% vs 5.13%).

Respecto a lo observado durante el 2011 se tiene que las localidades de Engativa,
Barrios Unidos, Los Martires y La Candelaria mejoran su nivel de seguridad
economica, mientras que este se reduce en las localidades de Santa Fe,
Kennedy, Rafael Uribe Uribe, Antonio Narifio y Usaquén.

Esta dimensidn estd conformada por los siguientes indicadores: tasa de desempleo, pobreza monetariay
pobreza por NBI.

14



La reduccion de la seguridad econdmica en estas localidades se explica para el
caso de Santa Fe en que desmejora su posicion relativa en los indicadores de
pobreza, tanto por NBl como monetaria; Kennedy y Rafael Uribe Uribe desmejoran
Su posicion en los tres indicadores que conforman la dimension, mientras que en
Antonio Narifio se incrementa la proporcion de poblacion pobre por NBl. Usaquén
aunque reduce su nivel de seguridad economica, lo mantiene en un nivel alto,
pues pasa de la categoria 1 "Muy segura" a la categoria 2 "Segura"; esta
reduccion se explica en que desmejoran relativamente sus indicadores de
desempleo y pobreza por NBI.
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Mapa1. Indice de Seguridad Econémica para las localidades de Bogota 2011 - 2014

iNDICE SEGURIDAD ECONOMICA
2011

@ iNDICE SEGURIDAD ECONOMICA
2014

Ao 2011 Ao 2014

- Muy seguro - Muy seguro
:] Seguro |:] Seguro
D Intermedio E Intermedio
I: Inseguro [: Inseguro
- Muy inseguro - Muy inseguro

Fuente: EMB2011-2014. Calculos propios.



3.2 indice de Seguridad Alimentaria (ISA)

En cuanto a los resultados del ISA 2014 para las localidades de Bogota se
observa que un total de 9 localidades registran niveles altos o muy altos de
seguridad alimentaria (Teusaquillo, Usaquén, Chapinero, Barrios Unidos,

Fontibon, Puente Aranda, Kennedy, Tunjuelito y Suba y 10 localidades registran
niveles bajos o muy bajos de seguridad alimentaria (Engativa, Usme, Antonio
Narifio, La Candelaria, Bosa, Santa Fe, San Cristébal, Los Martires, Rafael Uribe
Uribe y Ciudad Bolivar) (ver mapa 2).

En términos de las variables que conforman esta dimension, se observa que la
principal brecha entre las localidades con altos y bajos niveles de seguridad
alimentaria se da en la proporcién de hogares donde alguno de sus miembros tuvo
dificultades para acceder a alimentos por falta de dinero, que es 2.07 veces mas
alta en las segundas (6.47% vs 3.13%); con respecto al porcentaje de hogares
que consideran deterioradas sus condiciones alimentarias la brecha es de 63% y
es mayor en las localidades con bajos niveles de seguridad alimentaria (8.15% vs
4.99%).

Respecto a los resultados observados durante el 2011 se observa que la situacion
de seguridad alimentaria mejora en las localidades de Usme, Kennedy, La
Candelaria, Barrios Unidos y Ciudad Bolivar; en contraste esta situacion
desmejora en San Cristobal, Fontibon, Los Martires y Antonio Narifio.

De este grupo de localidades Los Martires y Antonio Narifio se mueven hacia las
categorias de inseguridad alimentaria y San Cristébal eleva su nivel de
inseguridad al mas critico, situacion que se explica porque se desmejora la
posicion relativa en el indicador de hogares que consideran deteriorada su
situacion alimentaria; respecto a las localidades de Los Martires y Antonio Narifio
desmejora su situacion relativa en los dos indicadores que conforman la
dimension.

Esta dimensidn estad conformada por los siguientes indicadores: porcentaje de hogares en los cuales alguno
de los miembros no consumid por falta de dinero una de las tres comidas uno o mds dias de la semana y
porcentaje de hogares que perciben que desmejoraron sus condiciones alimenticias respecto al 2011.

En la medicidn que se hizo en la EMB2011 sobre este aspecto el periodo de referencia era el 2007, fecha de
la dltima Encuesta de Calidad de Vida que se hizo para Bogota.



Mapa2. indice de Seguridad Alimentaria para las localidades de Bogota 2011 - 2014

INDICE SEGURIDAD ALIMENTARIA @ iNDICE SEGURIDAD ALIMENTARIA

2014

2011

Aiio 2011 Aiio 2014

I oy seguro I oy seouro
- Seguro - Seguro
I:] Intermedio E Intermedio
- Inseguro - Inseguro
- Muy inseguro - Muy inseguro

Fuente: EMB2011-2014. Calculos propios.



3.3 indice de Seguridad de la Salud (ISS)

Con respecto al indicador de seguridad de la salud ISS 2014, se observa que del
total de 19 localidades urbanas del Distrito Capital, 8 registran niveles altos o muy
altos de seguridad de la salud (Chapinero, Puente Aranda, La Candelaria, Usme,
Santa Fe, Usaquén, Kennedy, Ciudad Bolivar); 3 localidades registran nivel
intermedio (Engativa, Fontibon, Los Martires) y 8 localidades registran niveles
bajos o muy bajos de seguridad de la salud (Barrios Unidos, Suba, Tunjuelito,
Bosa, Teusaquillo, Antonio Narifio, Rafael Uribe Uribe, San Cristdbal). (ver mapa
3).

En términos de las variables que conforman esta dimension, se observa que la
principal brecha entre las localidades con altos y bajos niveles de seguridad de la
salud se da en el porcentaje de poblaciéon con dificultades de acceso a los
servicios de salud por disponibilidad de citas médicas que es mayor en un 83% en
las segundas (16.39% vs 8.97%); en contraste se observa que es el porcentaje de
poblacién no asegurada en salud es superior en 5.3% en las localidades con nivel
alto de seguridad de la salud (6.15% vs 5.84%).

Al comparar los resultados de las localidades con el obtenido durante el 2011 se
tiene que el nivel de seguridad de la salud mejora en las localidades de Chapinero,
Barrios Unidos, Engativa, Kennedy, La Candelaria, Puente Aranda y Usme, la
mayoria de estas localidades se encontraban en niveles bajo o muy bajo de
seguridad durante el 2011 y durante 2014 se ubican en niveles alto o muy alto; por
otro lado el nivel de seguridad de la salud desmejora en Antonio Narifio, Bosa,
Suba, Rafael Uribe Uribe, Teusaquillo, Ciudad Bolivar, Fontib6én, Los Martires, y
San Cristébal; de este grupo las primeras cinco localidades se mueven a los
niveles bajo o muy bajo se seguridad de la salud durante el 2014.

Esta tendencia se explica para el caso de Antonio Narifio porque desmejora su
posicion relativa en el indicador de poblacién con dificultades de acceso por falta
de disponibilidad de citas médicas, mientras que para los casos de Bosa, Suba,
Teusaquillo y Rafael Uribe Uribe se deterioran relativamente los dos indicadores
qgue conforman la dimension.

Los indicadores que conforman esta dimensidn son: proporcidon de personas que tuvieron dificultades de
acceso a los servicios de salud por no encontrar disponibilidad de citas al momento de solicitar el servicio y
el porcentaje de poblacién no asegurada en salud.



Mapa 3. indice de Seguridad de la Salud para las localidades de Bogota 2011 - 2014
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3.4 indice de Seguridad Ambiental (ISAM)

Los resultados del ISAM 2014 para las localidades de la zona urbana de Bogota
muestran que 6 localidades registran niveles alto o muy alto de seguridad ambiental
(Usaqueén, Puente Aranda, Suba, San Cristébal, Kennedy, La Candelaria); 3 localidades
registran un nivel intermedio (Rafael Uribe Uribe, Chapinero, Teusaquillo) y 10
localidades registran un nivel bajo o muy bajo de seguridad ambiental (Usme, Ciudad
Bolivar, Fontibon, Barrios Unidos, Engativa, Bosa, Tunjuelito, Antonio Narifio, Santa Fe,
Los Martires) (ver mapa 4).

En términos de las variables que conforman esta dimensién, se observa que la principal
brecha entre las localidades con altos y bajos niveles de seguridad ambiental se da en
el porcentaje de hogares que considera que el sector donde vive presenta problemas
de malos olores que es superior en un 67% en las segundas (41.13% vs 24.61%); en
segundo lugar se observa que las localidades con bajos niveles de seguridad ambiental
registran una proporcion de hogares que considera que vive en un sector con
problemas de contaminacion del aire supera en un 59% la registrada en las localidades
mas seguras (45.30% vs 28.54%); la proporcion de hogares que considera que viven en
sectores con problemas de ruido también es mayor en un 46% (43.79% vs 29.93%) en
las localidades con niveles bajos de seguridad ambiental; por ultimo en este mismo
grupo de localidades la proporciéon de hogares que consideran que el sector donde
viven presenta problemas de generacion y manejo inadecuado de basuras es también
mayor en un 40% (30.29% vs 21.62%) frente a la registrada en localidades con los
niveles mas altos de seguridad ambiental.

Con relacion a los resultados registrados para 2011 se observa que el nivel de
seguridad ambiental mejora en las localidades de Usme y La Candelaria, esta ultima
pasa de registrar un nivel bajo de seguridad ambiental en 2011, a un nivel alto durante
2014. Por otro lado el nivel de seguridad ambiental se reduce en las localidades de
Chapinero, Santa Fe, Teusaquillo, Engativa, Antonio Narifio y Ciudad Bolivar, estas
ultimas se ubican en niveles bajos o0 muy bajos de seguridad ambiental durante 2014.

Los indicadores que conforman esta dimension son los siguientes: porcentaje hogares que considera
gue el sector donde vive presenta problemas de ruido, porcentaje hogares que considera que el sector
donde vive presenta problemas de contaminacién del aire, porcentaje hogares que considera que el
sector donde vive presenta problemas de malos olores y porcentaje de hogares que considera que el
sector donde vive presenta problemas de generacién y manejo inadecuado de basuras.



Esta situacién se explica para las localidades de Engativa y Antonio Narifio en que
desmejora su situacion relativa en los 4 indicadores que conforman la dimensién, en
Ciudad Bolivar, Chapinero y Santa Fe se deteriora la situacion en 3 de los 4 indicadores
y en la localidad de Teusaquillo se incrementan las proporciones de hogares que
consideran viven en sectores con problemas de malos olores y manejo inadecuado de
basuras.
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Mapa 4. Indice de Seguridad Ambiental para las localidades de Bogoté 2011 - 2014
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3.5 Indice de Seguridad Personal (ISP)

Con respecto a los resultados del ISP 2014 para las localidades urbanas de Bogota, se
observa que 7 localidades registran un nivel alto o muy alto de seguridad personal
(Suba, Los Martires, Puente Aranda, Usaquén, Barrios Unidos, San Cristébal, Usme); 3
localidades registran un nivel intermedio (Fontibdn, Bosa, La Candelaria) y 9 localidades
presentan un nivel bajo o muy bajo de seguridad personal (Chapinero, Ciudad Bolivar,
Engativa, Teusaquillo, Rafael Uribe Uribe, Tunjuelito,Santa Fe, Kennedy, Antonio
Narifio) (ver mapa 5).

En general se observan brechas importantes en las variables que conforman esta
dimensién entre las localidades con altos y bajos niveles de seguridad personal, en los
casos del porcentaje de hogares con algun miembro victima de desaparicion las
localidades con bajos niveles de seguridad registran un valor medio que es 7.57 veces
el registrado en las localidades con altos niveles de seguridad personal (0.64% vs
0.08%); la de hogares con miembros victima de chantaje es en las localidades con
bajos niveles de seguridad 2.13 veces la registrada en las localidades con altos niveles
de seguridad personal (1.54% vs 0.72%); la proporcion de hogares con algun miembro
victima de homicidio de las localidades con bajos niveles de seguridad personal es en
promedio 1.93 veces la registrada en las que tienen altos niveles de seguridad personal
(1.31% vs 0.68%); por ultimo la proporcion de hogares con miembros victima de robo es
41% mas alta (25.54% vs 18.79%) en las localidades con los niveles mas bajos de
seguridad personal.

Con respecto a los resultados observados durante el 2011 se tiene que, mejora el nivel
de seguridad personal en las localidades de Usaquén, Usme, Bosa, Engativa Chapinero
y Suba; las tres primeras registraban un nivel bajo o muy bajo de seguridad personal
durante el 2011 y en 2014 registran un nivel alto o muy alto. Por otro lado las
localidades que desmejoran en cuanto a su nivel de seguridad personal son: Santa Fe,
Tunjuelito, Antonio Narifio y Ciudad Bolivar, todas registraron segun la medicion de
2014 un nivel bajo o muy bajo.

Los indicadores que conforman esta dimension son los siguientes: porcentaje de hogares con miembros victima de
robo, porcentaje de hogares con miembros victima de homicidio o asesinato, porcentaje de hogares con miembros
victima de desaparicion, porcentaje de hogares con miembros victima de extorsidn o chantaje.



Esta situacion se explica para el caso de Santa Fe en que desmejora su posicion
relativa en todos los indicadores que conforman la dimension, con excepcion del
indicador de porcentaje de hogares con miembros victimas de robo; similar situacion
ocurre con la localidad de Tunjuelito con excepcion de el indicador de porcentaje de
hogares con miembros victima de asesinato; las localidades de Antonio Narifio y Ciudad
Bolivar registran un menor de desempenio relativo en la totalidad de los indicadores de
la dimension.
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Mapa 5. Indice de Seguridad Personal para las localidades de Bogoté 2011 - 2014
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3.6 indice de Seguridad Comunitaria (ISC)

En cuanto a los resultados del indice de seguridad comunitaria ISC 2014 para las
localidades urbanas de Bogota se observa que 7 localidades registran un nivel alto
o muy alto de seguridad comunitaria (Puente Aranda, Rafael Uribe Uribe, Ciudad
Bolivar, San Cristobal, Kennedy, Santa Fe y La Candelaria); 3 localidades
registran un nivel intermedio de seguridad comunitaria (Bosa, Los Martires,
Fontibon) y 9 localidades registran un nivel bajo o muy bajo de seguridad
comunitaria (Tunjuelito, Suba, Chapinero, Barrios Unidos, Usaquén, Antonio
Narifio y Usme) (ver mapa 6).

En general se observan brechas importantes en las variables que conforman esta
dimensién entre las localidades con altos y bajos niveles de seguridad
comunitaria, la mas alta se registra en la proporcion de hogares que considera que
ha empeorado la igualdad de derechos de las mujeres, que es mayor en 61%
(22.43% vs 13.95%) en las segundas, seguida por la que se registra en el
porcentaje de hogares que considera que ha empeorado la igualdad de
oportunidades para los adultos mayores que también es mayor en un 48% en este
mismo grupo de localidades (36.36% vs 24.51%); existe también una brecha
importante en la proporciéon de hogares que considera ha empeorado el respeto
por los derechos humanos que es mayor en un 46% en las localidades con bajos
niveles de seguridad comunitaria (33.85 vs 23.17%), lo mismo que la de hogares
que considera ha empeorado la igualdad de oportunidades para la poblacién
LGBT que es mayor en 44% (19.55% vs 13.59%) en este mismo grupo de
localidades.

Con relacion a los resultados registrados durante 2011 se observa que el nivel de
seguridad comunitaria se incrementa en las localidades de Chapinero, Santa Fe,
Kennedy, Los Martires, Puente Aranda, La Candelaria y Rafael Uribe Uribe; por
otro lado el nivel de seguridad comunitaria se reduce en Usaquén, Tunjuelito,
Engativa, Suba, Antonio Narifio, Usme y Fontibon, de este grupo todas las

Los indicadores que conforman la dimensién son: porcentaje de hogares que consideran empeoro el
respeto por los derechos humanos, porcentaje de hogares que consideran empeord la igualdad de
oportunidades para las mujeres, porcentaje de hogares que consideran empeord la igualdad de
oportunidades para los adultos mayores, porcentaje de hogares que consideran empeoré la igualdad de

oportunidades para grupos LGBT.



localidades con excepcion de Fontibon se mueven hacia los niveles bajo o muy
bajo de seguridad comunitaria durante 2014.

La explicaciéon para la reduccion del nivel de seguridad comunitaria en estas
localidades esta para el caso de Usaquén en que se incrementa la proporcion de
hogares que consideran que empeord la igualdad de oportunidades para las
mujeres y para los grupos LGBT; en las localidades de Suba y Tunjuelito se
incrementa la proporcion de hogares que considera que desmejora la igualdad de
oportunidades para los grupos LGBT; en las localidades de Antonio Narifio,
Engativa y Usme se incrementa la proporcién de hogares que considera que
desmejora el respeto por los derechos humanos y la igualdad de oportunidades
para mujeres, adultos mayores y grupos LGBT; la localidad de Fontibon
desmejora su posicion relativa en todos los indicadores que conforman la
dimension.
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Mapa 6. indice de Seguridad Comunitaria para las localidades de Bogota 2011 - 2014
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Fuente: EMB2011-2014. Calculos propios.



3.7 indice de Seguridad Humana (ISH)

Los resultados del ISH 2014 para las localidades urbanas de Bogota muestran
que en total 8 localidades registran un nivel alto o muy alto de seguridad
humana (Puente Aranda, Usaquén, Suba, Chapinero, Barrios Unidos,
Teusaquillo, La Candelaria, Fontibon); 3 localidades se ubican en nivel
intermedio (Kennedy, Los Martires y Ciudad Bolivar) y 8 localidades en los
niveles bajo o muy bajo de seguridad humana (Usme, San Cristobal, Rafael
Uribe Uribe, Tunjuelito, Engativa, Santa Fe, Bosa y Antonio Narifio) (ver mapa
7).

Con respecto a los resultados registrados durante 2011 se observa que la
mayor parte de las localidades mantuvieron su nivel de seguridad humana,
durante 2014; el nivel de seguridad humana mejora en las localidades de
Chapinero, Usme, Puente Aranda, Los Martires, Kennedy y La Candelaria, esta
ultima se clasificaba en categoria muy insegura de seguridad humana en 2011
y durante 2014 eleva su nivel a la categoria 2 “Segura”; en contraste se
observa que el nivel de seguridad humana se reduce en las localidades de
Tunjuelito, Fontibon, San Cristobal y Antonio Narifio esta ultima pasa de
registrar un nivel alto de seguridad en 2011 al nivel mas bajo de seguridad
humana durante 2014.

La tendencia observada en las localidades que reducen su nivel de seguridad
humana durante 2014 se explica para el caso de la localidad de Tunjuelito en
que eleva de 2 a 4 el numero de dimensiones en nivel bajo o muy bajo de
seguridad humana, particularmente es significativo el deterioro en las
dimensiones de seguridad personal y comunitaria (pasa de categoria 2
“‘Segura” a 4 “Insegura2); Fontibon reduce sus niveles de seguridad
alimentaria, comunitaria y de la salud, en 2014 se clasifica en categoria 3
“Intermedio”, mientras en 2011 se clasificaba en categorias 2 “Seguro” y 1
“‘Muy seguro” respectivamente; en la localidad de San Cristobal se registra
deterioro en las dimensiones de seguridad alimentaria y de la salud en donde
se eleva la inseguridad al nivel mas critico; la localidad de Antonio Narifio
registra 5 de las 6 dimensiones en el nivel mas critico de seguridad humana
durante 2014, mientras que en 2011 no registraba este nivel en ninguna de las
dimensiones, el deterioro mas fuerte se evidencia en las dimensiones de
seguridad ambiental, personal y comunitaria que durante 2011 estaban en
niveles altos seguridad.



Mapa 7. indice de Seguridad Humana para las localidades de Bogoté 2011 - 2014
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo con los resultados del calculo del ISH 2014 para las localidades de
Bogota se observa un panorama diverso en las localidades de Bogota en términos
de seguridad humana; se observa que las localidades que presentan los niveles
mas altos de seguridad humana se ubican en los sectores norte y occidental de la
ciudad, con excepcion de la localidad de las localidades de La Candelaria y
Puente Aranda que se ubican en la zona centro. Dentro de este grupo de
localidades cabe resaltar la situacién de la localidad de La Candelaria que paso de
las categorias 5 “Muy insegura” durante 2011, a la categoria 2 “Segura” durante
2014, resultado que se explica porque reduce de 4 a 1 las dimensiones en niveles
de inseguridad, principalmente en materia de seguridad ambiental y comunitaria
que durante el 2011 registraban nivel muy bajo (5) y bajo (4) de seguridad
respectivamente y que durante el 2014 se encuentran en nivel 2 de seguridad.

Por otro lado, en el centro sur de la ciudad se ubican la mayor parte de las
localidades con nivel bajo de seguridad humana, con excepcion de la localidad de
Engativa ubicada en el noroccidente de la ciudad; la mayoria de estas localidades
registran niveles bajos de seguridad en 3 0 mas dimensiones.

En este grupo de localidades es particularmente preocupante la situacion de Bosa,
Santa Fe, Engativa, Rafael Uribe Uribe y Usme que han mantenido niveles bajos
de seguridad durante los dos periodos de medicion; también debe tenerse en
cuenta la situacion de las localidades de Antonio Narifio, Tunjuelito y San Cristobal
que redujeron su nivel de seguridad humana a los niveles mas criticos durante
2014; es particularmente preocupante la situacion de Antonio Narifio que durante
el 2011 se clasificaba en la categoria 1 “Muy segura” y en 2014 pasa a 5 “Muy
insegura”.

Teniendo en cuenta esta situacidon estas localidades deberian ser priorizadas para
desarrollar intervenciones integrales que llevaran a reducir la vulnerabilidad y en
términos de construccion de sistemas de proteccion que fortalezcan y empoderen
a su poblacion frente a las diferentes amenazas a la seguridad humana.

Desde la perspectiva de las dimensiones de la seguridad humana se observa que
deben fortalecerse las acciones orientadas hacia incrementar la seguridad
econdmica, de la salud y ambiental, pues en estas dimensiones las localidades
que desmejoraron su situacién durante 2014 respecto a lo observado durante el
2011 es mayor que la de las localidades que la mejoraron.
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