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Por Ia cual se decide un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0238 del 27 de
marzo de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion.

LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 36 del Decreto
Nacional 564 de 2006 y 36, literal k del Decreto Distrital 550 de 2006, y

CONSIDERANDO

I~ Que bajo la radicacion No. 05-4-1823 del 16 de agosto de 2005, la sociedad INVAMELI LTDA
con NIT No. 830126819-8, en su calidad de propietarios de los inmuebles ubicados en la AC 24 No.
37-91, TV 38 No. 19-98 de la Urbanizacion Industrial Centenario de la localidad de Puente Aranda
de la ciudad de Bogota D. C., solicité ante el Curador Urbanc No. 4, Licencia de Construccion en la
modalidad Ampliacién / Modificacién.

I.- Que el Curador Urbano No. 4 ( E ) de Bogota, D. C. expidi6 la Licencia de Construccion No. LC
06-4-0054 del 19 de enero de 20086. '

- Que el dia 14 de febrero de 20086, la sefiora LILIANA DE LAS LAJAS ROSERO PINZON,
identificada con la cédula de ciudadania No. 36.998.057 de Ipiales - Narifio, interpuso los recursos
de reposicion y subsidiario de apelacién contra la Licencia de Construccion No. LC 06-4-0054 del 19
de enerc de 2006, expedida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota, D.C. '

IV.- Que el 20 de febrero de 2006, ia doctora SUSANA GUADALUPE MONTENEGRO PEPINOSA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 36.991.789 de Ipiales Narifio y Portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 15.695, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada de la sefiora LILIANA DE LAS LAJAS ROSERO PINZON, manifesté que
reiteraba lo expresado en el memorial presentado directamente por su poderdante, “en el sentido de
presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la resoluciéon No. 06-4-
0054 (...)", presentando al efecto los argumentos del caso, con el fin de que la licencia mencionada
fuera revocada.

V.- Que el Curador Urbano No. 4 ( E ) de Bogota, D. C., mediante la Resolucién No. 06-4-0104 del 6
de marzo de 2008, decidié “Rechazar el recurso ( Sic ) interpuestos por la sefiora LILIANA DE LAS
LAJAS ROSERO PINZON y confirmar en todas sus partes la Licencia de Construccion No. LC 06-4-
0054 ”.

Vi.- Que la doctora SUSANA GUADALUPE MONTENEGRO PEPINOSA, mediante la radicacion
No. 1-2006-10405 del 22 de marzo de 2008, presentd ante el Departamento Administrativo de
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Planeacion Distrital recurso de queja contra la Resolucién No. 06-4-0104 del 06 de marzo del 2006
de la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota, D.C..

Vii- Que la entonces Subdireccion Juridica del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital,
mediante la Resolucidn No. 00502 del 31 de marzo de 2008, concedié el recurso de queja,
disponiendo en consecuencia remitir el expediente a la Subdireccion de Planeamiento Urbano, para
que ésta emitiera el respectivo concepto técnico, a efectos de decidir el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto contra la Resolucién No. L.C 06-4-0054 del 19 de enero de 2006 expedida por
el Curador Urbano No. 4 ( E ) de Bogota, D. C. :

VilL- Que una vez expedido el concepto técnico, fa Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital,
mediante la Resolucién No. 0238 del 27 de marzo de 2007, decidib:

“ARTICULO 1°. Revocar la Licencia de Construccion No. 06-4-0054 del 19 de enero
de 2006, expedida por e/ Curador Urbano No. 4 ( F }de Bogota, D. C..

ARTICULO 2° Noltificar la presente decision a Ia sefiora LILIANA DE LAS LAJAS
ROSERO PINZON o a su apoderada advirtiéndoles que contra ella no procede ningun
recurso en la vig gubernativa.

ARTICULO 3°. Notificar la presente decisién al representante legal de ia sociedad
INVAMELLI LTDA, informandole que contra Ja misma procede ef recurso de reposicion,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion o a la desfijacion del edicto,
segun el caso”.

X~ Que el 19 de abril de 2007, a través de la radicacién No. 1-2007-1 5732, la dociora NORA
PABON GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41.323.030 expedida en Bogota,
portadora de la Tarjeta Profesional No 11.850, actuando a nombre de la sociedad INVAMEL! LTDA.
segun poder conferido el dia 13 de abril de 2007, interpusc ante la Secretaria Distrital de Planeacién
recurso de reposicion contra la Resolucion 0238 del 27 de marzo de 2007, expedida por este
Despacho, con el fin de que ésta sea revocada, argumentando lo siguiente:

“..)
2.1. ASPECTOS PROCEDIMENTALES

2.1.1. Rechazo de los recursos de reposicion, apelacion y queja

Las razones que arguments esa Subsecretaria para revocar la decision de Ja Curaduria
en cuanto af rechazo del recurso de apelacién y para admitir el recurso de quefa, son
abiertamente violatorias de la Ley.

El Codigo Contencioso Administrativo es muy claro al exigir los requisilos que se deben
cumplir para interponer los recursos. Ante eflo no puede acudirse a la interpretacion
basada en la docirina o en la jurisprudencia. El término, la preseritacion personal y la
sustentacion legal, no son meras formalidades como frata de establecer la Resolucion
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sino que son requisitos expresamente contemplados por la norma. Simplemente si no
se llenan estas exigencias, la entidad competente debe rechazarlos:

()

Con fundamento en las citadas previsiones legales (articulos 50 a 53 del Cédigo
Contencioso Administrativo) considero que fueron viélidas las razones legales
que tuvo en cuenta la Curaduria Urbana No 4 para rechazar los recursos de
reposicién y apelacién y apartada de la Ley la decision de esa Subsecretaria:

a) El recurso fue interpuesto un dia después de desfijado el edicto por la sefiora Liliana
de las Lajas Rosero, faltando los requisitos de la presentacion personal y la
~ sustentacion concreta de los motivos de inconformidad.

En varias ocasiones el Cédigo Contencioso Administrativo hace claridad de que la
sustentacion de los recursos se debe hacer en el mismo momento de su interposicion:
los articulos 52, 60 del C.C.A y 65 de la Ley 9 de 1989. El término para que se produzca
el silencio administrativo corre desde el dia de la interposicion de los recursos.

El C.C.A. no deja posibilidad alguna para que se sustente posteriormente el recurso,
como sucedié en el presente caso. Aunque la abogada de la citada vecina manifiesta
que reitera lo expresado por su poderdante en el sentido de presentar los recursos de
reposicion y apelacién, lo cierto es que intento subsanar el incumplimiento de los
requisitos por parte de su poderdants, lo cual no es gjustado & la norma pues la
sustentacion debi6 realizarse en el momento de la interposicion del recurso o sea el 14
de febrero de 2006.

Al punto, conviene destacar lo sefialado por la Corte Constitucional en la misma
Sentencia T-1021 de 2002, en el sentido de que los recursos de la via gubernativa no
se instituyeron dnicamente a favor de los administrados sino también de Ja
administracion con el fin de que ésta tenga oportunidad de revisar y, si es del caso,
corregir su propia actuacion.

b) E! recurso no fue interpuestc personalmente por la sefiora Liliana Rosero.
Erréneamente esa Subsecretaria interpreta que no era necesaria esta presentacion
personal porque la sefiora habia acreditado su interés dentro de la Actuacion. La norma
no admite interpretacién y al contrario obliga a la "administracion a rechazarlo si no se
cumplen este y los deméas requisitos establecidos por ef articulo 52 del C.C.A.

La condicién de la presentacion personal tiene como finalidad demostrar la existencia
de ia persona autora del documento la certeza de su contenido; es una exigencia con
fines de autenticidad de la firma de! signatario del recurso o del poder.

()

Segun lo dispuesto por el articulo 50 del Cédigo Contencioso administrativo, el recurso
de queja debe ser interpuesto dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de la
decisicn. El recurso de queja fue interpuesto por la abogada Susana Montenegro el dia
22 de marzo de 2006. Aunque curiosamente en las Resoluciones que admiten el
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recurso de queja y revocan la licencia no se menciona la fecha de presentacion de esfe
recurso, existe en el expediente la constancia de que la Resolucion 06-4-0104 el 14 de
marzo de 2006, mediante la cual se rechazaron los recursos de reposicion y apelacion
fue nofificada a la abogada Montenegro el dia 14 de marzo de 2006. Elio significa que el
recurso de queja fue interpuesto a los 6 dias de proferida y notificada la decisién de la
Curaduria esto es, de manera extemporénea y por lo cual v de conformidad con Ip
dispuesto por el articulo 53 del C.C.A. debic ser rechazado por su despacho. Lo
contrario es violatorio de la norma y el debido proceso .

De conformidad con lo expuesto, esa Subsecretaria procedié a admitir Y estudiar ef
recurso de apelacion sin que pudiera hacerlo legaimente y sin gue mencionara siquiera
la posibilidad de notificar al titular de la licencia . Este es un motivo més que suficiente
para revocar la Resolucion 0238 del 27 de marzo de 2007.

()

.. ademas de que el recurso se inferpuso en forma extempordnea lo cual no fue
advertido por Planeacion, la Curaduria solo tuvo conocimiento de gue se habia
presentado el recurso, 7 dias después de interpuesto el mismo. Para esta fecha yala
Curaduria habia entregado la Licencia al interesado con la nota de gfecutoria de Ia
Licencia { 22 de marzo de 2006), esto es que el acto ya habia quedado en firme. {.)E
titvlar de la licencia basado en la seguridad juridica y en la confianza legitima, y
presumiéndose su buena fé, ejecuts los actos posteriores ya que la Licencia le oforgd
derechos y empezé a producir sus efeclos.

(...)
2.1.4. TERMINO PARA RESOLVER

El articulo 65 de la Ley " de 1989 sefiala: "Contra los acfos que olorguen una
licencia o patente cabrén los recursos de la Via Gubernativa que sefiala el
decreto ley 01 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo). Transcurrido un
plazo de 2 meses, contado a partir de Ia interposicion del recurso sin que se haya

notificado decisién expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa .
¥ quedard en firme el acto recurrido. Pasado dicho término no se podra resolver
el recurso interpuesto e incurriré en causal de mala conducta el funcionario
moroso."

(-}
2.2. ASPECTOS SUSTANTIVOS

Aunque las irregularidades procedimentales en gue ha incurrido la Subsecretaria
Juridica son tantas que mantener la Resolucion que se recurre seria manifiestamente
violatorio del debido proceso y contraria a la Ley, considero necesario dejar establecido
que de haberse aceptado los recursos, tampoco existirian argumentos para la
revocatoria de la Resolucion.
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Aungue frente al concepto técnico de la Subsecretaria de Planeacion presento Ia
sustentacion técnica de la arquitecta ingrid Garcia Gutiérrez, me permito relevar 1os
siguientes aspecfos que son determinantes para sustentar la legalidad de que la
licencia de construccion 06-4-0054 del 19 de enero de 2006, la cual quedd en firme
desde el dia 22 de marzo de 2006.

a) La primera licencia {cuya legalidad no puede ser cuestionada) fue expedida con
concepto del D.A.P.D (hoy SDP)

b) Eluso del inmueble fue aprobado, pero para que ef mismo pueda mitigar el impacto
que podria producir ia estacion de servicio, se requiere de los dos accesos, uno de los
cuales se aprobé por una via alterna a la Avenida de las Américas, que no tiene
confinuidad. ‘

¢) Tal como se demuestra en documentacion anexa y se establece en el concepto
emitido por la Arquitecta Ingrid Garcla la Licencia 06-4-0054 deil 19 de enero de 2006
fue aprobada con concepto previo de Ia Secretaria de Transito (hoy de Movilidad), la
cual efectud los estudios correspondientes para que se establecieran los dos accesos
aprobados. Estos son los oficios ST-07-04-665926-05 y ST-07-04-665929-05 del 19 de
septiembre de 2005, ratificado por el oficio No ST-07-4-713757 del 26 de diciembre de
2005. Es la citada entidad y no la Secretaria de Planeacion la que analizando area,
ubicacion y demas caracteristicas del predio, determina las condiciones con que debe
ser oforgada la licencia, con base en las normas y el estudio de tréfico. Como lo
advierte la Curaduria No 4, el articulo 182 del Decreto 190 de 2004 recoge el articulo
141 def Decreto 469 de 2003, norma posterior al Decreto 913 de 2001, que regula fos
accesos vehiculares a predios con frente a vias de la malla vial arterial. Concluye Ja
Curaduria que si una estacion cumple los requisitos establecidos en el articulo 182 def
Decreto 190 de 2004, no puede ser negada desde &l punto de vista vial.

d) En cuanto & los aislamientos. Este punto es explicado en el concepto técnico de la
Arquitecta Ingrid Garcia que forma parte del presente recurso, pues constituye la
fundamentacion para controvertir el concepto técnico emitido por esa Secrelaria .

El texto del concepto emitido por la Arquitecta INGRID GARCIA
GUTIERREZ es del siguiente tenor:

“"CONCEPTO DE NORMA EMITIDO POR LA ARQUITECTA INGRID GARCIA
Avenida Calle 24 No, 37-91 y/o Transversal 38 No. 19-98 ESTACION TEXACCQ
AMERICAS CON 19 Alcaldia Local de Puente Aranda

Verificada la Licencia de Construccion No. L C03-4-1709 con fecha de expedicion ef dia
24 de diciembre de 2003, mediante la cual e/ Curador Urbano No. 4 otorgd Licencia en
la modalidad de Obra Nueva en el predio de la referencia, para una edfficacion en dos
(2) pisos de altura para una unidad de servicios de alto impacto, estacion de servicio de
llenado, de escala urbana se concluyeron los siguientes aspectos normalivos:

La Licencia en mencién fue expedida en ef (Sic) bajo las normas de lfransicion
establecitlas en ef articulo 284 del Decreto 469 del 23 de diciembre de 2003 mediante el

cual se establece que:
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Las disposiciones confenidas en la presente revision se aplicarén teniendo en cuenta
las siguientes reglas:

1. Sin perjuicio de Io dispuesto en el Articulo 515 del Decreto 619 de 2000, los tramites
iniciados antes de la fecha de entrada en vigencia de este Decreto, con fundamento en
las normas contenidas en el Decreto anteriormente citado (Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogotd), se adelantaran y resolveran con sujecion a las disposiciones que
les dijeron origen, salvo que los interesados manifiesten expresamente v por escrito, su
voluntad de acogerse a las nuevas normas."”

De acuerdo con lo sefialado anteriormente el marco normativo que prevalecia para el
predio a la fecha de la expedicion de la Licencia de Construccién es el del Régimen de
Transicion en el articulo 515 del Decreto 619 de 2000 y en el articulo 284 del Decreto
469 de 2003, y por lo tanto las normas vigentes aplicables a la fecha sobre usos y
fratamientos son las contenidas en el Acuerdo 6 de 1990, y sus decrefos
reglamentarios correspondientes a la norma establecida por el poligono oficial de
Zonificacion en el Tratamiento General de Actualizacién, Area de Actividad Industrial,
codigo A ZID 03-6C eje Metropolitano. :

En consecuencia y de conformidad con el régimen de fransicién establecido por los
citados Decretos, las normas que reglamentan dicho poligono entre ofras, son las
establecidas en el Decreto 735 de 1993 y el Decreto 913 de 2001, mediante el cual se
reglamenta el articulo 336 del Decreto 619 de 2000, en cuanto a la definicién de las
normas urbanisticas y arquitectonicas para el desarrolio de ios servicios de afto
impacto, relacionados con fas Estaciones de Servicio. ‘

Asi Jas cosas, la ubicacion del uso propuesto de Estacion de Servicio Publico, cumple
con lo establecido en el articulo 3 del decreto 913 de 2001 ubicandose sobre gjes de la
malla vial arterial principal o complementaria, y localizados ademas en un érea, dentro
de las permitidas de Actividad Industrial.

Esta condicién se mantuvo en la aprobacion de fa Licencia de Construccién No. L.C 06-

4-0054 de enero 19 de 2006, mediante la cual la Curaduria Urbana 4 autorizé la .
modificacion de Ia edificacion existents, y la ampliacion de un cuarto de lodos en el
costado oriental del predio y la modificacion de los accesos por la Avenida Pedro Ledn
Trabuchy y salida por la Avenida de las Américas, de acuerdo con el concepto
favorable de Ja Secretaria de Transito y Transporte segin oficio No. ST-07-04-665926-
05 de septiembre 19 de 2005.

La Secretaria de Transito y Transporte por intermedio de la Subsecretaria Técnica, es
la entidad encargada de revisar y conceptuar sobre Jos Estudios de Transito, que el
POT establecié como parte de los aspectos que debe surtir el interesado en el
desarrollo urbanistico; garantizando la movilidad y seguridad vial en la ciudad, para lo
cual en desarrolios de usos tales como Estaciones de Servicio existentes o proyectadas
que impliquen modificaciones en cuanto al nimero de puntos de atencién, accesos o
ampliacion de los tipos de combustible a proveer, dicha entidad aprobaré la demanda
de estos establecimientos, para evitar afectaciones a las condiciones del trénsito, y
tenier en cuenta la mitigacién adecuada generada por los posibles impactos.

o A
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Este proceso fue llevado a cabo por el interesado, previo a la solicitud de la Licencia, y
obtuvo concepto favorable por la Secretaria de Tréansito y Transporte mediante oficios
ST-07-04-665926-05 y ST-07-04-665929-05 de 2005, en cuanto a la viabilidad de ia
nueva operacion del proyecto en términos de Transito y Transporte, Jos cuales sefialan

que:

"Le informamos que revisado el estudio de Transito para Ja implementacion de
modificaciones en los accesos y salidas de ja Estacién de Servicio de la referencia
ubicada en el costado sur-oriental de la Avenida Calle 19 por Avenida de Las Américas,
conformada por cinco (5) islas abastecedoras con dos (2) surtidores de triple manguera
cada una, segin el cual, la demanda actual sera atendida al inierior del predio sin
ocasionar colas sobre vias publicas, esta Secretaria considera viable la nueva
operacion del proyecto en términos de trénsito y transporte, en cumplimiento con o
establecido en la normativa vigente, especialmente en el articulo 101 de la Ley 768 del
6 de agosto de 2002, en el articulo 146 del decreto 469 del 23 de diciembre de
2003(Revision del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota).”

Adicionalmente esta entidad establece en el oficio dirigido al ingeniero que presenta el
estudio de tréfico, que una vez esté funcionando el proyecto con las adecuaciones
aprobadas, esa entidad podra realizar medidas de seguimiento tendientes a garanfizar
el cumplimiento de las condiciones operativas de la Estacién de Servicio sobre las vias
adyacentes segin lo consignado en el Estudio de Transito y en caso de generar
afectaciones sobre la movilidad vehicular del sector, requerira al propietaric para que
torme las medidas correctivas del caso, de conformidad con lo establecido en la norma

vigente.

Es claro que ia Secretaria de Transito y Transporte ha tenido en cuenta las normas de
accesos y salidas establecidas en el articulo 4 def Decreto 913 de 2001, con el fin de
garantizar maniobras adecuadas y en cumplimiento con los férminos de referencia para
los Estudios de Demanda.

La distancia minima de 15.00 metros del punto de culminacion de la curva del sardinel
hasta los accesos y salidas del predio, no se cumple por las caracteristicas fisicas del
predio donde su longitud del lindero alcanza un méaximo de 20,00mts, sin embargo fa
adecuacion de los accesos y salidas del predio obedecen a la necesidad de minimizar
el impacto sobre las calzadas vehiculares, respetando el proyecto presentado en los
planos arquitecténicos aprobado por la Secretaria de Transito y Transporte.

Referente a la norma de aislamientos establecida en el articulo 6 del Decreto 913 de
2001, en el cual define que se debe prever un aislamiento posterior de 3.00 metros, es
necesatic aclarar que por tratarse de un predio esquinero localizado en un poligono de
reglamentacién con tipologia continua, reglamentado por el Decreto 735 de 1 993 en su
articulo 23 establece para estos casos que el aislamiento posterior corresponde a un
patio en fa esquina interior del predio con lado no menor a la dimension minima del
aislamiento posterior establecida, y adicionalmente se complementa con lo sefialado en
el citado articulo 6 del Decreto 913 de 2001 que debe ser a partir del nivel def terreno,
tratados como zona verde empradizada y debajo de los mismos no se podran ubicar
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tanques de almacenamienic de combustible. Sin embargo el proyecto plantea un
aislarniento en la totalidad del costado lateral sur del predio contra el vecino colindante.

Por ofra parte, cumple con el pareamiento autorizado con la edificacion colindante
construida en dos pisos en el costado lateral del predio, de conformidad con lo
establecido en el mismo articulo que sefiala lo siguiente:

"En los costados laterales, las edificaciones de la estacidn de servicio publico
destinadas al comercio y al érea administrativa se podran adosar Gnicamente contra
edificaciones colindantes sin que superen la alfura de éstas...”

Por Io tanto es opcional el aislamiento lateral con la construccion vecina, y no es una
exigencia plantearse como zona verde empradizada, teniendo en cuenta lo establecido
en el Decreto 913 de 2001. Ademds es importante resaltar que el decreto sefiala que
cualquier intervencion sobre estaciones de servicio pblico o privado que cuenten con
licencia de construccion para el uso y pretendan modificar, adecuar o ampliar sus
instalaciones dentro del mismo predio, se podran realizar a la luz de Ia licencia original,
tal como se ha previsto en la modfficacién de la Licencia de Construccion No. L.C 06-4-
0054 de enero 19 de 2008, en la cual estos aspectos no son objeto de modificacién y se
mantienen”.,

()
PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Aunque su despacho solo concede a mi representada el recurso de reposicién, en caso
de negarse estas pretensiones, le solicito conceder recurso de apelacion con base en fo
dispuesto por el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo que advierte que por
regla general contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
proceden los recursos de reposicion y apelacion. Afade la norma que no habré
apelacion contra las decisiones de los ministros, jefes de departamento
administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que ftengan

personeria juridica. Al dejar de ser Departamento Administrativo los actos de esa ‘
Entidad son susceptibles del recurso de apelacion.

X. Que este Despacho mediante el memorando 3-2007-03033 del 23 de abril de 2007, remitio el
expediente a la Subsecretaria de Planeacion Territorial de la SDP, con el fin de que se expidiera “(..)
el correspondiente concepto técnico respecto de los argumentos presentados por la doctora NORA
PABON GOMEZ (...)"

Mediante los memorandos 3-2007-04481 del 14 de junio de 2006 y 3-2007-05180 del 9 de julio de
2007, se requirié a la Subsecretarfa de Planeacion Territorial, con el objeto de que se remitiera
“(...)de manera inmediata el expediente de la referencia, con el correspondiente concepto técnico,
para enfrar a estudiar y decidir el caso en mencion’”.

sl
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Xl.- Que la Subsecretaria de Planeacion Territorial de la SDP, a través de la Direccién Tecnica de
Norma Urbana mediante el memorando 3-2007-05537 del 18 de julio de 2007, emitié el concepto

técnico, en los siguientes términos:

“Afentamente, estamos ampliando el concepto requerido mediante sus memorandos
internos, correspondientes al Recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucion
No 0238 del 27 de marzo de 2007 para el predio con nomerniclatura Avenida Calle 24
No 37 ~ 91, Transversal 38 No 19 - 98 (Actual) y Avenida Calle 34 No 38 — 71

(Anterior).

Cabe precisar que el alcance de este concepto es esirictamente de caracter técnico
en lo que respecta a los aspectos de aplicacion de la norma urbana vigente, una vez
establecida la normativa del Iote en cuestion, asi como la normativa que regula las
Estaciones de Servicio, Decreto 913 de 2001 “Por el cual se reglamenia el articulo
336 del Decreto 619 de 2.000, en cuanto a la definicién de las normas urbanisticas y
arquitectonicas para el desarrollo de los servicios de alto impacto, relacionados con
las Estaciones de Servicio”, el cual aplica para las Licencias de Construccion, tanto de
primera gestién como de Modificacion.

En relacién con el expediente remitido por la Subdireccidn Juridica, se reitera lo
siguiente respecto de los puntos sobre los cuales se solicita concepto:

1. Enlo referente a los Accesos y Salidas:

De acuerdo a lo establecido en el Decreto 913 de 2001, la estacion de servicio ha de
cumplir con lo normado en su articulo 4.

()

Revisados los planos que hacen parte integral de la Licencia de Construccion 06-4-0054
de enero 19 de 2006, se encontro que la salida de la estacién de servicio dibujada en los
planos se plantea a una distancia inferior a 15,00 metros del punto de culminacion de Ja
curva del sardinel, contraviniendo Jo estipulado en el articulo 4 del Decreto 913 de 2001
“Por el cual se reglamenta el articulo 336 del Decreto 619 de 2.000, en cuanio a la
definicion de las normas urbanisticas v arquitectonicas para el desarrollo de los servicios
de alto impacto, relacionados con las Estaciones de Servicio”.

Ratificamos que, verificados los planos que hacen parte integral de la Licencia anterior LC
03-4-1709 de diciembre 24 de 2003, se aprecia que en ella se habla aprobado un acceso y
una salida sobre la avenida Pedro Leén Trabuchy con las condiciones indicadas en el oficio
2-2003-23048 de octubre 29 de 2003 emitido por la Subdireccion de Infraestructura y
Espacio publico del entonices DAPD, cuyo asunto es: “Conceplo de accesibilidad a la
estacion de servicio a ser localizada en la avenida de las Américas 38 71/73". Este oficio
precisa las condiciones sobre la accesibilidad a la estacion de servicio a ser localizada en
el predio de la referencia, asi:

(...) “El_acceso _a la estacién de servicio aprobada serd por fa_avenida Pedro Ledn
Trabuchy con una salida v una entrada sobre la misma tal como aparece seflalado en el
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" plane anexo v en ningdn caso sobre la avenida de las Américas” (...) Sublineas fuera de
fexto.

(...) "Articulo 141. El articulo 163 del Decreto 619 de 2000, quedaré asi:

()

2. Para predios esquineros colindantes con vias del plan vial arterial por ambos
costados, gue no cuenten con vias locales y no se les pueda generar una via local. el
acceso y fa salida vehicular deberan darse por la via arteria de menor especificacion.

()

3. El acceso vehicular a predios desde vias de la malla vial arterial se sujetard a las
siguientes reglas:

()

Por otra parte en los planos de la Licencia LC 06-4-0054, de marzo 22 {Sic) de 2006, no se
cumple con esta condicion, por cuanto se ests aprobando una salida sobre la Avenida de
Las Américas contraviniendo lo estipulado en el citado oficic 2-2003-23048 de octubre 29
de 2003, el cual se sustenta en el articulo 141 del Decreto 469 de 2003.

Adicionalmente, es preciso sefialar que existe documento de La Secretaria de Trénsito y
Trasporte, correspondiente al oficic ST-07-04-704160-05 fechado el 02 de diciembre de
2008, dirigido al Curador Urbano No 4 {copia anexa), en donde se sefiala:

(...) “suspender el proceso de aprobacion de reqularizacion de la estacién de Servicio
Texaco Américas ubicada en la_Avenida Calle 19 por Avenida de las Américas
costado sur — oriental, lo anterior_considerando que la viabilidad expedida por esta
Entidad _contemplé _condiciones de operacién _existentes, y no las aprobadas
inicialmente por la curaduria, como fue a dado a conocer telefonicamente por un
funcionario de la_curaduria. Actualmente la operacion de la estacion en mencion,

refleja_problemas de congestion y accidentalidad que estd revisando Ja entidad, en .
beneficio de la ciudad.”(...)
Sublineas fuera de texto.

2. Enlo referente a los Aislamientos Laterales:

En relacion con el tema de aislamjentos laterales, es preciso sefialar que fa normativa &
aplicar en este caso especifico es la correspondiente a ia del Decreto 913 de 2001, por
cuanto se frata de un uso especifico para el desarrolio de los servicios de alfo impacto,
relacionados con las Estaciones de Servicio.

Verificados Ios planos que hacen parte integral de la Licencia LC 03-4-1709 de diciembre
24 de 2003, se aprecia que no se cumple con las condiciones de aislamiento contra predio
vecino establecidas en el articulo 6 def Decreto 913 de 2001, en ef cual se sefalan las
siguientes obligaciones para las estaciones de servicio, asi:
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“ARTICULO 6.- AISLAMIENTOS

Las estaciones de servicio publico deberéan prever aislamientos posteriores de 3.00 metros,
como minimo, contra fos predios vecinos, a partir def nivel del terreno, los cuales deberan
ser tratados como zona verde empradizada y debajo de los mismos no se podran ubicar
tanques de almacenamiento de combustible.

En los costados laterales, las edificaciones de la estacion de servicio ptblico destinadas al
comercio y al drea administrativa se podrén adosar uUnicamente confra edificaciones
colindantes sin que superen la altura de éstas. En caso confrario, se deberan prever
aislamientos laterales de 3 metros, como minimo, desde el nivel del terreno tratados como
zona verde empradizada, y debajo_de los _mismos no_se podrén ubicar tanques de
almacenarniento de combustible.

Se debera prever una dimension minima de 3.50 metros entre el area de antejardin y la
primera isla de surtidores de combustible.” Sublineas fuera de texto.

La Licencia LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006, contraria la disposicién trascrita
en el costado mas largo del predio, por cuanto no prevé aislamiento fateral de 3,00
metros como minimo desde el nivel del terreno, tratado como zona verde arborizada
en las zonas en las que no existe adosamiento. £n su fugar se plantea una calzada de
circulacion. En el costado de menor dimensién se plantea un aislamiento que no
cumple con la condicién de ser tratado como zona verde arborizada, por cuento (Sic)
en plano se plantea como zona dura.

Se aclara que por cuanio existe una disposicién especifica que regula los aislamientos
en las estaciones de servicio (el citado articulo 6 del Decreto 913 de 2001), la licencia
no puede invocar la condicion de predio esquinero regulado por el Decreto 735 de
1993 del Tratamiento de Actualizacién”.

Xl.- Que mediante el memorando No- 3-2007-05555 del 18 de julio de 2007, se remitid nuevamente

el expediente a la Subsecretaria de Planeacién Termitorial, para que se complementara el concepto
técnico de acuerdo con lo solicitado en el memorando 3-2007-03033 del 23 de abril de 2007, donde
se pidi6 un pronunciamiento en concreto ...} respecto de los argumentos presentados por la
doctora NORA PABON GOMEZ (...)". Esto, debido a que en el concepto técnico antes transcrito no
se hizo una referencia especifica y concreta en relacién con lo alegado por la recurrente, ni en
cuanto a lo afirmado en el concepto suscrito por la arquitecta INGRID GARCIA GUTIERREZ, el cual

fue aportado como fundamento técnico del recurso.

Xil.- Que la Subsecretaria de Planeacion Territorial de la SDP, a fravés del memorando No. 3-2007-
006013 del 3 de agosto de 2007, complementd el concepto técnico, asi.

“En respuesta al oficio 3-2007-055556 de la referencia, nos permitimos aclarar y
precisar el concepto técnico emitido mediante memorando 3-2007-05537, siendo
procedente sefialar que el caso fue analizado respecto de las inquietudes puniuales,
encontrando lo siguiente:

11 é¢

-4
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NORMA APLICABLE AL PREDIO:

Se establece que /a normativa especifica aplicable al lote en cuestion es la que reguia
las Estaciones de Servicio, Decreto 913 de 2001 “Por el cual se reglamenta el articulo
336 def Decrefo 619 de 2.000, en cuanto a la definicién de jas normas urbanisticas 3%
arquitecténicas para el desarrollo de los servicios de alto impacto, relacionados con
las Estaciones de Servicio”, el cual aplica para las Licencias de Construccion, tanto de
primera gestién como de Modificacion.

ANALISIS DE LOS LITERALES b) Y ¢) RESPECTO DE L.OS ACCESOS DENTRO
DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA DOCTORA NORA PABON GOMEZ:

En el escrifo de los recursos interpuesto por la Abogada Nora Pabén Gémez se afirma que
para mitigar el impacto el impacto (Sic) de la estacién de servicio se requiere de dos
accesos, uno de Ios cuales pretende ser localizado sobre La Avenida de Las Américas.

Verificados los planos que hacen parte integral de la Licencia anterior LC 03-4-1709 de
diciembre 24 de 2003, se aprecia que en ella se habia aprobado un acceso y una salida
sobre fa Avenida Pedro Leén Trabuchy. Los oficios ST-07-04-665926-05 y ST-07-04-
665928-05, emitidos por parte de la Secretaria de Transito y Transporte que se citan para
sustentar la posterior decision de establecer una salida por la Avenida de Las Américas en
la Licencia LC 06-4-0054, de marzo 22 (Sic) de 2006, no tienen en cuenta las condiciones
indicadas en el oficio 2-2003-23048 de octubre 29 de 2003 emitido por la Subdireccion de
Infraestructura y Espacio publico del entonces DAFD, en ef cual se sefiala: “Concepto de
accesibiiidad a la estacién de servicio a ser localizada en la avenida de las Américas 38
7173, en el cual se precisan las condiciones sobre la accesibilidad a la estacién de
servicio a ser localizada en el predio de la referencia, no se tienen en cuenta, asf:

(...) “El_acceso a la_estacion de servicio aprobada serd por la avenida Pedro Ledn .
Trabuchy con una salida v una enfrada_sobre Ja misma tal como aparece sefialado en el
plano anexo y en ningdn casc sobre la avenida de las Américas” {...) Sublineas fuera de

lexto.
|

Este concepto, sustenta su aplicacion siguiendo lo establecido por el articulo 141 del
Decreto 469 de 2003,

(...) " Articulo 141. El articulo 163 del Decreto 619 de 2000, quedaré asi:
"Articulo 163. Accesos vehiculares a predios con frente a vias de la malla arterial,
El nimero de accesos vehiculares seré fimitado de la siguiente manera:

()

2. Para predios esquineros colindantes con vias del plan vial arterial por ambos
costados, que no cuenten con vias locales v no se les pueda generar una via local, 8l
acceso v la salida vehicular deberan darse por la via arteria de menor especificacion.

‘IZf
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(.)

Adicionalmente, es preciso sefalar que segun documento de La (Sic) Secretaria de
Trénsito y Trasporte, correspondiente al oficio ST-07-04-704160-05 fechado el 02 de
diciembre de 2005, dirigido al Curador Urbano No 4, se senaio:

{...) “suspender el proceso de aprobacién de reqularizacion de la estacion de Servicio
Texaco Américas ubicada en la Avenida Calfle 19 por Avenida de las Américas
costado sur — oriental. fo anterior considerando que la_ viabilidad expedida por esta
Entidad contemplé condiciones de operacion _existentes, y _no las aprobadas
inicialmente por la curaduria, come fue a (Sic) dado a conocer telefonicamente por un
funcionario de la curaduria. Actualmente Ja_operacion de la estacién en_mencion,
refleja problemas de congestion y accidentalidad que esta revisando la entidad, en
beneficio de Ia ciudad.” (...)

Sublineas fuera de fexto.

Técnicamente, la posibilidad de mitigar el impacto de la estacién de servicio a través de la
apertura de un acceso por la Avenida de Las Américas no esta permitida, pues es evidente
que segun ios planos que hacen parte integral de Ja Licencia LC 06-4-0054, de marzo 22
(Sic) de 2006, no se cumple con las condiciones antes expuestas, por cuanto se esta
aprobando una salida sobre la mencionada avenida contraviniendo lo estipulado en el
articulo 3 def Decreto 913 de 2001, segun oficio 2-2003-23048 de octubre 29 de 2003 del
entonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, el cual no autorizb acceso o
salida a través de la Avenida de Las Américas, sustentado en el articulo 141 del Decreto
469 de 2003, siendo la autoridad competente para ello.

En este sentido no es pertinente acudir a los oficios ST-07-04-665926-05 y ST-07-04-
665929-05 de la Secrelaria de Trénsito, como argumento para respaldar la salida por la
Avenida de Las Américas autorizada en la Licencia [.C 06-4-0054, de marzo 22 (Sic) de

2006.

(...) “ARTICULO 3.- UBICACION

Las Estaciones de Servicio Publico deben ubicarse sobre ejes de la malla vial arterial
principal o complementaria, en estructuras disefiagdas Unicamente para el uso y
cumpliendo, adicionaimente, con las siguientes condiciones:

Localizarse en las siguientes areas de actividad:

()

Cuando se planteen modificaciones a los accesos y salidas aprobadas respecto al uso
comercial existente, éstos deberan contar_con concepto vial favorable por parte del
DAPD. previo a la obtencién de la licencia correspondiente.

()
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ANALISIS DE LOS LITERALES b} Y (Sic) ¢} EN LO REFERENTE A LOS ACCESOS
Y SALIDAS DENTRO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA DOCTORA NORA
FPABON GOMEZ:

En el recurso interpuesto, la Abogada Nora Pabdn Gémez reconoce que “la distancia
minima de 1500 melros del punto de culminacion de la curva del sardinel hasta los
accesos y salidas del predio, no se cumple por las caracleristicas fisicas del predio donde
su fongitud del lindero alcanza un méximo de 20,00 mts, sin embargo la adecuacion de los
acecesos y salidas del predio obedecen a la necesidad de minimizar e impacto sobre fas
calzadas vehiculares, respetando el proyecto presentado en los planos arquitecténicos
aprobado por la Secretaria de Transito y Transporte”

De acuerdo a lo establecido en el Decrefo 813 de 2001, ja estacion de servicio ha de
cumplir con lo normado en su articulo 4:

‘ARTICULO 4.- ACCESOS Y SALIDAS

()

Los accesos v salidas a estaciones de_servicio publico en predios esquineros, deben
localizarse a una distancia no menor de 15.00 metros del punto de culminacion de la curva
del sardinel. (Ver anexo). (...) " Sublinea fuera de texto.

Segun los planos que hacen parte integral de la Licenicia de Construccion 06-4-0054 de
marzo 22 (Sic) de 2006, se encontré que la salida de la estacion de servicio contraviene lo
estipulado en el articulo 4 del Decreto 913 de 2001, en la medida en que se plantea a una
distancia inferior a 15,00 meftros del punto de culminacién de la curva del sardinel.

ANALISIS DE LOS LITERALES b) Y ¢) EN LO REFERENTE A LOS
AISLAMIENTOS LATERALES DENTRO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA
DOCTORA NORA PABON GOMEZ:

En ef recurso interpuesto por la Abogada Nora Pabén Gémez se afirma que ef Decreto
735 de 1993 determina el aislamiento posterior de la Estacién de Servicio en
referencia,

Es importante aclarar que, por cuanto existe una disposicion especifica que regula los
aislamientos en las estaciones de servicio (el citado articulo 6 del Decreto 913 de 2001), Ja
licencia no puede invocar la condicién de predio esquinero regulado por el Decreto 735 de
1993 del Tratamiento de Actualizacion. La normaliva a aplicar en este caso especifico es el
Decreto 913 de 2001, por cuanto se frata de un uso especifico para ef desarrolio de ios
servicios de aftc impacio, Estaciones de Servicio.

Verificados fos planos que hacen parte integral de la Licencia LC 03-4-1709 de diciembre
24 de 2003, asf como la Licencia LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2008, se aprecia que
ne se cumple con jas condiciones de aislamiento contra predio vecino establecidas en el
articulo 6 del Decreto 913 de 2001, en el cual se sefialan las siguientes obligaciones para
las estaciones de servicio, asi:
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"ARTICULO 6.- AISLAMIENTOS

Las estaciones de servicio publico deberan prever aislamientos posteriores de 3.00 metros,
como minimo, contra los predios vecinos, a partir del nivel del terreno, los cuales deberan
ser tratados como zona verde empradizada y debajo de los mismos no se podrarn ubicar
tanques de almacenamiento de combustible.

En los costados laterales, las edificaciones de fa estacion de servicio publico destinadas al
comercio y al drea administrativa se podrén adosar Unicamente contra edificaciones
colindantes sin que superen la alfura de éstas. En caso contrario, se_deberan prever
aislamientos laterales de 3 metros, como minimo, desde el nivel del terreng Iratados como
zona_verde empradizada, y debajo de los mismos no se podran ubicar tanques de
almacenarmiento de combustible. (...} Sublineas fuera de texto.

La Licencia LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006, en el costado mas largo del
predio, contraria la disposicion trascrita, por cuante no prevé aislamiento lateral de
3,00 metros como minimo desde el nivel del terreno, tratado como zona verde
arborizada en las zonas en las que no existe adosamiento. En su lugar se plantea una
calzada de circulacion. En el costado de menor dimension se plantea un aislamiento
que no cumple con la condicion de ser tratado como zona verde arborizada, por
cuanto en planos se plantea como zona dura.

CONCLUSION:

De lo expuesto, queda claro el incumplimiento del proyecto aprobado bajo la Licencia
L C 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006 en los siguientes aspectos:

Las modificaciones a los accesos y salidas aprobadas respecto al uso comercial
existente de la Estacion de Servicio, contravienen el concepto vial emitido por parte
del DAPD, previo a la obtencion de la licencia correspondiente, segun lo dispuesto por
el articulo 3 del Decreto 913 de 2001, en ef cual se determina que el acceso a la
estacion de servicio aprobada debe plantearse por la Avenida Pedro Leén Trabuchy
con una salida y una enfrada sobre la misma, y en ningun caso sobre la Avenida de

las Américas.

La Licencia de Construccion 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006, plantea una salida de la
estacién de servicio que contraviene lo estipulado en el articulo 4 del Decreto 913 de 2001,
en la medida en que se plantea a una distancia inferior a 15,00 metros del punio de
cuiminacion de la curva del sardinel.

La Licencia LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006, en el costado mas largo del
predio contraria fo establecido en el articulo 6 del Decreto 913 de 2001, respecto de
los aislamientos, por cuanto no prevé aislamiento lateral de 3,00 metros como minimo
desde el nivel del terreno, tratado como zona verde arborizada en las zonas en las
que no existe adosamiento a la construccion vecina. En su lugar se plantea una

calrada de circulacion.
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La Licencia LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006, en su costado mas largo del predio
contraria fo establecido en el articulo & del Decrefo 913 de 2001, respecto de los
aislarmientos, por cuanto en el costado de menor dimension del predio se plantea un
aisfamiento que no cumple con la condicion de ser tratado como zona verde arborizada, ya
que en planos se encuenira disefiado como zona dura’”,

XlL.- Que a través del memorando No. 3-2007-06508 del 22 de agosto de 2007, la Subsecretaria de
Planeacion Territorial de la SDP dio alcance al concepto técnico antes transcrito, expresando lo
siguiente;

1)

ANALISIS DE LOS LITERALES b) Y ¢) RESPECTO DE LOS ACCESOS DENTRO
DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA DOCTORA NORA PABON GOMEZ:

En el escrito de los recursos interpuesto por la Abogada Nora Pabén Gomez se afirma que
para mitigar el impaclo el impacto (Sic} de la estacién de servicio se requieren dos
accesos, uno de jos cuales se planted sobre La Avenida de Las Américas.

Verificados los planos que hacen parte integral de la Licencia anterior LC 03-4-1709 de
diciembre 24 de 2003, se aprecia que en ella se habia aprobado un acceso y una salida
sobre la Avenida Pedro Lebn Trabuchy. Los oficios ST-07-04-665826-05 y ST-07-04-
665929-05, emilidos por parte de la Secretaria de Transito y Transporte que se citan para
sustentar fa posterior decision de establecer una salida por la Avenida de Las Américas en
fa Licencia LC 06-4-0054, de marzo 22 (Sic) de 2006, desconocen lo sefialado en el oficio
2-2003-23048 de octubre 29 de 2003 emitidc por la Subdireccion de Infraestructura y
Espacio publico del entonces DAPD, en el cual se sefiala; “Concepto de accesibilidad a Ia
estacion de servicio a ser localizada en la avenida de las Américas 38 71/73".

(...} "El_acceso a_la estacion de servicio aprobada serd por la_avenida Pedro Ledn
Trabuchy con una salida y una enirada sobre la misma tal como aparece sefialado en el

plano anexo v en ningudn caso sobre ia avenida de las Américas” (...) Sublineas fuera de ‘
texto.

Al respecto, ef arficulo 163 defl Decreto 619 de 2000 (Plan de Ordenamiento Territorial)
senald;

{...) "Articuto 163. Accesos vehiculares a predios sobre vias de la malla vial
arterial.
El numero de accesos vehiculares directos a predics sobre vias de la malla vial arterial
sera limitado. Para predios con frente a vias de la malla vial arferial el acceso debera darse,
prioritariamente, de conformidad con las siguienfes pautas:

Por via local existente o proyectada.

Por calzada de servicio paralela, con un ancho minimo de cinco metros, dofada con
carriles de aceleracion y desaceferacion sobre fa via publica. £l area necesaria para estos
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carriles de aceleracién y desaceleracién, en ningln caso, podré ir en defrimento de los
espacios previstos para andenes, ciclorrutas, calzadas vehiculares, separadores o zonas
de proteccién ambiental. '

Directamente, en el caso que las caracteristicas del lote, antes de subdivision, solamente
tenga frente sobre la via arteria y no permitan las alternativas anteriores.

Complementariamente, se establecen las siguientes normas de acceso vehicular sobre
vias de la malla arterial,

Para establecimientos cuya dimension v/o tivo de aclividad econdmica esté_clasificada
como de escala metropolitana, urbana y zonal. El acceso vehicular _al desarrollo debera
darse dentro del drea del predio con el provecto v no directamente desde la via arferia, de
tal forma que no se generen colas sobre la via pablica. En todo caso, la propuesta de
accesos vehiculares deberd estar debidamente sustentada en un estudio de transifo que
sera somelido a consideracion del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
(DAPD) para validar las alfernativas posibles v la propuesta adoptada, .

()

La aprobacién por parte de Ja Licencia LC 06-4-0054, de marzo 22 (Sic) de 2006 de una
salida sobre la Avenida de Las Américas contraviniene (Sic) lo estipulado en el articulo 3
del Decreto 913 de 2001, y lo sefialado en el oficio 2-2003-23048 de octubre 29 de 2003
del enfonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, el cual no autorizé
acceso o salida a fravés de la Avenida de Las Américas, para lo cual es la entidad
competente segun el articulo 136 del Decreto 619 de 2000.

La Avenida de Las Américas corresponde a un perfil vial V-0 con una dimension de
100 metros segun lo definido en el Articulo 158 def Decretfo 619 de 2000 "Definicion y
dimensién de las reservas viales” razon por la cual no se puede aducir que
segmentos, incluidos en su trazado, son vias que no tienen continuidad, tomandolos
aisladarmente del trazado infegral de Ja Avenida.

ANALISIS DE LOS LITERALES b) Y ¢) EN LO REFERENTE A LOS ACCESOS Y
SALIDAS DENTRO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA DOCTORA NORA -

PABON GOMEZ:

En el recurso interpuesto, la Abogada Nora Pabon Gémez reconoce que “la distancia
minima de 15,00 metros del punto de culminacién de la curva del sardinel hasta los
accesos y salidas del predio, no se cumple por las caracteristicas fisicas del predio donde
su' longitud del liridero alcanza un maximo de 20,00 mts, sin embargo la adecuacion de los
‘accesos y salidas del predio obedecen a la necesidad de minimizar el impaclo sobre las
calzadas vehiculares, respetando el proyecto presentado en los planos arquitectonicos
aprobado por Ia Secretaria de Transitc y Transporte”,

De acuerdo a lo establecido en ef articulo 4 del Decreto 913 de 2001, la estacion de
servicio debe cumplir con lo alli establecido:

ot
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"ARTICULO 4.- ACCESOS Y SALIDAS

Con el fin de garantizar maniobras adecuadas de los diferentes tipos de vehiculos dentro
de las estaciones de servicio ptblico, los accesos y las salidas en cualquier tipo de predio,
se deberan realizar con radic de giro minimo de 5 metros, medido con relacion a la via
origen del flujo vehicular, y con calzada de 9.00 metros de ancho como méximo.

Los accesos v salidas a estaciones de servicio publico en predios esquineros. deben
localizarse a una distancia no menor de 15.00 metros del purtio de culminacion de la curva
del sardinel. (Ver anexo)

PARAGRAFO: En las estaciones de servicio publico se debera garantizar que las
maniobras de cualquier tipo de vehiculo se realicen Unicamente al interior del predio, sin
utilizar las dreas de antsjardin y el control ambiental.” Sublinea fuera de texto.

Segun los planos que hacen parte integral de la Licencia de Construccion 06-4-0054 de
marzo 22 (Sic) de 2006, se encontrd que la salida de la estacion de servicio contraviene lo
estipulado en el articulo 4 def Decreto 913 de 2001, en la medida en que se plantea a una
distancia inferior a 15,00 metros del punto de culminacion de la curva def sardinel.

Es claro que la “necesidad de minimizar el impacto sobre las calzadas vehiculares” para
permitir el adecuado funcionamiento de la estacién de servicio, no puede violar las normas
del Decreto 913 de 2001.

ANALISIS DE LOS LITERALES b) Y ¢) EN LO REFERENTE A LOS
AISLAMIENTOS LATERALES DENTRO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA
DOCTORA NORA PABON GOMEZ:

£n el recurso interpuesto por la Abogada Nora Pabén Gémez se afirma que el Decreto
735 de 1993 reglamenta el aislamiento posterior exigido para la Estacién de Servicio
en referencia.

Es importante aclarar que, por cuanto existe una disposicién especifica que reguia jos

aislamientos en las gstaciones de servicio (el citado articulo 6 del Decrsto 913 de 2001), la -
licencia de modificacion no puede invocar la condicidn de predio esquinero regulado por el
Decreto 735 de 1993 del Tratamiento de Actualizacion. La normativa a aplicar en este caso
es ef Decreto 913 de 2001, por cuanto se trata de una norma especifica para ef desarrolfo
del servicio de alto impacto, Estacién de Servicio.

Verificados los planos que hacen parte integral de Ia Licencia LC 03-4-1709 de diciembre
24 de 2003, asi como la Licencia LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006, se aprecia que
no se cumple con las condiciones de aislamiento contra predio vecino establecidas en el
arficulo 6 del Decreto 913 de 2001,

()

La Licencia LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 20086, en el costado més largo del
predio, contraria la disposicion trascrita, por cuanto no prevé el tratamiento de zona
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verde empradizada de 3,00 metros como minimo, en las zonas de aislamiento en las
gue no se plantea adosamiento de edificaciones. En su lugar, el proyecto aprobado
mediante LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006 plantea una calzada de circulacion.

Si bien, en el costado de menor dimension se observa un aislamiento que iguaimente
no cumple con la condicién de ser fratado como zona verde empradizada, no emitimos
pronunciamiento alguno por cuanto fue objeto de aprobaci6n de la primera Licencia.

CONCLUSION:

De o expuesto, queda claro el incumplimiento dei proyecto aprobado bajo la Licencia
LC 06-4-0054 de marzo 22 {Sic) de 2006 en los siguientes aspectos:

Las modificaciones a los accesos y salidas aprobadas respecto al uso comercial
existente de la Estacién de Servicio, contravienen el concepto vial con numero de
radicacién 2-2003-23048, de octubre 29 de 2003, emitido por parte del DAPD, en ef
cual se determina que el acceso a la estacién de servicio debe plantearse por la
Avenida Pedro Leén Trabuchy con una salida y entrada sobre fa misma, y en ningin
caso, sobre la Avenida de las Américas.

La Licencia de Construccién 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006, aprueba una “salida”
que contraviene lo estipulado en el articulo 4 del Decreto 913 de 2001, en la medida en que
se ubica a una distancia inferior & 15,00 metros del punto de culminacion de fa curva del

sardinel.

La Licencia LC 06-4-0054 de marzo 22 (Sic) de 2006 aprueba, en el costado mas
largo del predio, una circulacion que contraria fo establecido en el articulo 6 del
Decrato 913 de 2001, ef cual exige un tratamiento como zona verde empradizada en
el aisiamiento lateral de 3,00 metros como minimo, en las zonas que prevean
adosamiento con la construccién vecina’.

XIV.- Que a través del memorando 3-2007-06580 del 24 de agosto de 2007, la Subsecretaria de
Planeacién Territorial, precisd lo expresado en los conceptos técnicos expedidos con anterioridad,

de la siguiente forma:

“Por medio de! presente nos permitimos dar alcance para aclarar y precisar el
concepto técnico emitido mediante memorando .3-2007-06013, respectc de los

siguientes purttos:;

1. ANALISIS RESPECTO DE LOS ACCESOS DENTRO DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LA DOCTORA NORA PABON GOMEZ:

Ratificamos que los oficios ST-07-04-665926-05 y 87-07-04-665929-05, emitidos por parte
de la Secretaria de Trénsito y Transporte que se citan para sustentar la decision de
establecer una salida por la Avenida de Las Américas en la Licencia LC 06-4-0054, de
enero 19 de 2006, desconocen lo sefialado en el oficio 2-2003-23048 de octubre 29 de
2003 emitido por la Subdireccién de Infraestructura y Espacio pliblico def entonces DAPD,
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en ef cual se sefiala: “Concepto de accesibilidad a la estacion de servicio a ser localizada
en la avenida de las Américas 38 71/75”

(...) “El _acceso a la estacién de servicio aprobada serd por la avenida Pedro Ledn
Trabuchy con una salida y una entrada sobre la misma tal como aparece senalado en el
planc anexe y en ningun caso sobre la avenida de las Américas” (...) Sublineas fuera de
texto.

Al respecto, clarificamos que ef oficio 2-2003-23048 de octubre 29 de 2003 se entiende
sustentado a la luz del parrafo 6 del articulo 163 del Decreto 619 de 2000 (Plan de
Ordenamiento Territorial), vigente a la fecha de emisién del concepto, y el cual sefiala:

(...) “Articulo 163. Accesos vehiculares a predios sobre vias de la malla vial
arterial, .
() -

Para establecimientos cuya dimension y/o tipo de actividad econdmica esté clasificada
como de escala metropolitana, urbana y zonal. El acceso vehicular al desarrollo debera
darse dentro del drea del predio con el proyecto y no directamente desde la via arteria, de
tal forma que no se generen colas sobre la via publica._En todo caso, la propuesta de
accesos vehiculares deberd estar debidamente sustentada en un estudio de transitc gue
sera somefido a_consideracion del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
(DAPD) para validar las afternativas posibles vy la propuesta adoptada. (...).” Sublineas
fuera de texto.

Adicionalmente, es preciso corroborar que segin documento de fa Secretaria de Transito y
Trasporte, correspondiente al oficio ST-07-04-704160-05 fechado el 02 de diciembre de
2008, dirigide al Curador Urbano No 4, se sefiald:

(...) “suspender el proceso de aprobacion de regularizacion de Ja estacion de Servicio
Texaco Américas ubicada en la_Avenida Calle 19 por Avenida de las Américas
costado sur — oriental, lo anterior considerando que la viabilidad expedida por esta
Entidad _confempld _condiciones de operacion existentes, v no las aprobadas
inicialmente por la curaduria, como fue a dado a conocer telefdnicamente por un

funcionario de la curaduria. Actualmente la operacién de la estacidn en mencion, ‘
refleja_problemas de congestion y accidentalidad que estd revisando la entidad. en
beneficio de la ciudad.” (...) Sublineas fuera de texto.

De igual forma, ratificamos que no es pertinente acudir a los oficios ST-07-04-665926-05 y
ST-07-04-665929-05 de la Secretaria de Trénsito, como argumento para respaldar la
salida por la Avenida de Las Américas autorizada en la Licencia L.C 06-4-0054, de enero 19
de 2006, teniendo en cuenta Jo establecido por el pérrafo 4 del paragrafo 1 del articulo 3
del Decreto 913 de 2001:

(...) “ARTICULO 3.- UBICACION

(..)

7
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Cuando se planteen modificaciones a los accesos v salidas aprobadas respecto al uso
comercial existente, éstos deberan contar con conceplo vial favorable por parte def
DAPD, previo a Ja obtencion de la licencia correspondiente..” {...) Sublineas fuera de
fexto.

Por tanto, concluimos que la aprobacion por parte de la Licencia LC 06-4-0054, de enero
19 de 2006 de una salida sobre la Avenida de Las Américas, contraviene o sefialado en el
oficic 2-2003-23048 de octubre 29 de 2003 del entonces Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital, enfidad competente para pronunciarse sobre ef tema segin o
sefialado en la norma ftranscrita, y el cual no autorizé acceso ¢ salida a través de la
Avenida de Las Américas.

Ademas, para la época de la expedicion de Ia Licencia 1.C 06-4-0054, de enero 19 de 2006,
se encontraba vigerite el numeral 2 del articulo 182 del Decrelo 190 de 2004, el cual

dispone:

{...} " Articulo 182. Accesos vehiculares a predios con frente a vias de ia malla
arterial (articulo 163 del Decreto 618 de 2000, modificado por ef articulo 141 del Decreto
469 de 2003), ’

()

2. Para predios esguineros colindantes con vias del plan vial arterial por ambos

costados, gue no cuenten con vias locales v no se Jes pueda generar una via focal, el
acceso v la salida vehicular deberan_darse por la via arteria de menor especificacion.
{..)."

{...)

En sste caso especifico, el predio se encuentra focalizado en la interseccién de la
Avenida de Las Américas, correspondiente a un perfil vial V-0 con una dimensién de
100 metros segun lo definido en el Articulo 177 del Decreto 190 de 2004 “Definicién y
dimension de las reservas viales”, y la Avenida Pedro Leén Trabuchy, correspondiente
a un perfil vial V-2 con una dimensién de 40 metros segun fo definido en el Articulo
177 del Decreto 190 de 2004; por tanfo, el acceso y fa salida vehicular deben darse
-unica y exclusivamente por la via arferia de menor especificacion, esto es la Avenida
Pedro Ledén Trabuchy, como lo estipula la norma en el numeral 2 del articulo 182 del
Decretfo 190 de 2004.

2. ANALISIS RESPECTO DE LOS ACCESOS DENTRO DEL RECURSO
INTERPUESTO POR LA DOCTORA NORA PABON GOMEZ:

En el escrito de los recursos interpuesto por la Abogada Nora Fabén Gémez se afirma que
para mitigar ef impacto el impacto {Sic) de la estacidn de servicic se requieren dos
accesos, “uno de los cuales se aprobd por una via alferna a la Avenida de Las Américas,
gue no fiene confinuidad”.

Corroboramos que fa Avenida de Las Américas corresponde a un perfil vial V-0 con
una dimensién de 100 metros segun lo definido en el Articulo 177 del Decreto 190 de

i
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2004 “Definicion y dimension de las reservas viales”, razén por la cual no se puede
aducir que segmentos, incluidos en su trazado, son vias gue no tienen continuidad,
tomandolos aisladamente del frazado integral de la Avenida.

Finalmente, es claro que la "necesidad de minimizar el impacto sobre las calzadas
vehiculares” para permitir el adecuado funcionamiento de la estacién de servicio, no puede
violar las normas del articulo 4 del Decreto 913 de 2001 y del Plan de Ordenariento
Territorial,

3. ANALISIS EN LO REFERENTE A LOS ACCESOS Y SALIDAS DENTRO DEL
RECURSO INTERPUESTO POR LA DOCTORA NORA PABON GOMEZ:

En el recurso interpuesto, la Abogada Nora Pabén Gémez reconoce que ‘“la distancia
minima de 15,00 metros del punto de culminacion de la curva del sardinel hasta los
accesos y salidas del predio, no se cumple por las caracteristicas fisicas del predio donde
s longitud del linderc alcanza un méximo de 20,00 mis, sin embargo la adecuacion de los
accesos y salidas del predio obedecen a la necesidad de minimizar el impacto sobre las
calzadas vehiculares, respetando el proyecto presentado en los planos arquitectonicos
aprobado por la Secretaria de Trénsito y Transporte”.

‘ARTICULO 4.- ACCESOS Y SALIDAS
{(..)

Los accesos y salidas a_estaciones de servicio pablico en predios esquineros, deben
localizarse a una distancia no menor de 15.00 metros del punto de culminacion de la curva
del sardinel. (Ver anexo)

(...).” Sublinea fuera de texto.

Asi las cosas, se verifica, segin los planos que hacen parte integral de la Licencia de
Construccion 06-4-0054 de enero 19 de 2006, que la salida de la estacion de servicio
contraviene lo estipulado en el articulo 4 del Decreto 913 de 2001, en la medida en que se
plantea a una distancia inferior a 15,00 mefros del punito de culminacion de la curva del
sardinel,

4. ANALISIS EN LO REFERENTE A LOS AISLAMIENTOS LATERALES DENTRO
DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA DOCTORA NORA PABON GOMEZ:

Es importante ratificar que la normativa a aplicar en este caso es el Decreto 913 de 2001,
por cuanto se trata de una norma especifica para el desarrollo del servicio de alio impacto,
Estacion de Servicio. Asi las cosas, la licencia de modificacién no puede invocar la
condicion de predio esquinero requlado por ef Decreto 735 de 1993 del Tratamiento de
Actualizacién.

Verificados los planos que hacen parte integral de la Licencia LC 03-4-1709 de diciembre

24 de 2003, asi como la Licencia L.C 06-4-0054 de enero 19 de 2006, se ratifica que no se
cumple con Jas condiciones de aislamiento contra predio vecino establecidas en el articulo

2
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6 del Decreto 913 de 2001, en el cual se sefialan las siguientes obligaciones para las
estaciones de servicio, asi: '

"ARTICULO 6.- AISLAMIENTOS

Las estaciones de servicio publico deberan prever aislamierios posteriores de 3.00 metros,
como minimo, contra los predios vecinos, a partir del nivel del terreno, los cuales deberan
ser fratados como zona verde empradizada y debajo de los mismos no se podran ubicar
tanques de almacenamiento de combustible.

En los costados laterales, las edificaciones de la estacion de servicio publico destinadas al
comercio y al drea administrativa se podrén adosar Unicamente confra edfficaciones
colindantes sin que superen la altura de éstas. En caso confrario, se_deberan prever
aislamientos laterales de 3 meiros, como minimo, desde el nivel del terreno tratados como
zona verde empradizada, vy debajo de Jos mismos no se podréan ublcar fangues de

almacenamienio de combustible.

Se deberd prever una dimension minima de 3.50 melros entre el érea de antejardin y la
primera isla de surtidores de combustible.” Sublineas fuera de texto.

Ratificamos que la Licencia LC 06-4-0054 de enero 19 de 2006, en el costado mas
largo del predio, contrarfa la disposicién trascrita, por cuanfo no prevé el tratamjiento
de zona verde empradizada de 3,00 metros como minimo, en las zonas de aislamiento
en las que no se plantea adosamiento de edificaciones. £n su lugar, €l proyecio
aprobado mediante LC (06-4-0054 de enero 19 de 2006 plantea una calzada de

circuiacion”.
RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho decidir el recurso de reposicion presentado conira la Resolucion
0238 del 27 de marzo de 2007, por la doctora NORA PABON GOMEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.323.030 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 11.850,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, a lo cual se procede, previas las siguientes
consideraciones:

OPORTUNIDAD

Revisado el expediente se observa que el dia 12 de abril de 2006, el sefior ALEXANDER ALBERTO
DAZA MUNOZ a nombre del sefior HECTOR LEONARDO AMEZQUITA, representante legal de la
sociedad INVAMELI LTDA., se notificd personalmente del contenido de la Resolucién 0238 del 27
de marzo de 2007, expedida por este Despacho v, el 19 de abril de 2007, la doctora NORA PABON
GOMEZ, actuando a nombre de la sociedad citada interpuso el recurso de reposicion contra la
Resolucién 0238 del 27 de marzo de 2007. Es decir, que el recurso fue presentado dentro del
término previsto en el inciso 1° del articulo 51 del Codigo Contencioso Administrative, que dice:
23 /
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‘ART. 51.—De los recursos de reposicion y apelacion habré de hacerse uso, por
escrilo, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de ios cinco (5) dias siguientes
a ella, 0 a la desfijacion del edicto, o la publicacién, segiin ef caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo”

PROCEDENCIA.

El recurso es procedente, por cuanto éste fue concedido por el articulo 3 de la Resolucién 0238 del
27 de marzo de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de
Planeacién.

En relacion con los argumentos de orden procedimental planteados por la doctora NORA
PABON GOMEZ en el recurso de reposicion, tenemos lo siguiente:

A.- La apoderada sefiala, que “De acuerdo con el articulo 65 de la Ley 9 de 1989, si {..)"
Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de la interposicion del recurso sin que se
haya notificado decision expresa sobre eflos, se entendera que la decision es negativa y quedara en
firme el acto recurrido pasado dicho término no se podra resolver ef recurso (..)”

En relacién con la aplicacién del articulo 65 de la Ley 9° de 1989, v la consecuente pérdida de
competencia para resolver los recursos, el Despacho considera:

El segundo inciso det articulo 65 expresaba;

1

Contra los aclos que otorguen una licencia o patente cabran los recursos de la via gubernativa gue
sefala el Decreto-Ley 1 de 1984 (Cédigo Contencioso Adrinistrativo). Transcurrido un plazo de
dos (2) meses, contado a partir de la interposicion del recurso sin que se haya nofificado decision
expresa sobre elios, se entenderé que la decision es negativa y quedaré en firme el acto recurrido.
Pasado dicho término no se podré resolver el recurso interpuesto e incurrird en causal de mala
conducta el funcionario moroso.

()"

Contenido normativo, que en materia de trdmite y decisién sobre solicitudes de licencias de
construccion y urbanismo, asi como lo concemiente a la decisién de los recursos de la via
gubernativa interpuestos, indicaba que la competencia se radicaba en cabeza del respectivo
municipio (entendido como la administracion municipal, bien el alcalde, 1a oficina de planeacion, o el
funcionario delegado por aquel) donde se ubicaba el predio objeto de la peticion, tal como se
concluye, de fa simple lectura del articulo 63" de la Ley en cita.

' “Articuto 63°.- Para adelgntar obras de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y reparacion, demolicion de edificaciones o de
urbanizacion y parcelacion para construccion de inmuebles, de terrenos en ias dreas urbanas, suburbanas, y rurales de los municipios, se
requiere permiso o iicencia expedido por los muricipios, dreas metropolitanas, del Distrito Especial de Bogots o te la Infendencia de San

u
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Sin embargo, a propésito de la expedicion del Decreto — Ley 2150 de 1995, la competencia para
expedir licencias urbanisticas y resolver los recursos de la via gubemativa vario, tal como se pasa a
explicar:

- En relacién con la expedicién de licencias urbanisticas, el articulo 49° del Decreto — Ley 2150 de
1995, establecid:

Persona encargada de la expedicion de licencias urbanisticas:

En municipios o distritos con pobilacion inferior a cien mit
habitantes

El municipic ¢ distito, entendido este como la oficina de
planeacion.

En municipios o distritos con pobiacidn superior a cien mil

El Curador Urbano.

habitantes

- En relacion con los recursos de reposicién, es claro, por conocimiento basico de la teorfa general
del proceso y de la técnica de los recursos, que éstos, en todas las sedes (administrativa y
jurisdiccional) y areas del derecho, son resueltos por el funcionario que expide el acto o fallo
impugnado; por ello la persona competente para resolver tal tipo de recursos, conforme a lo previsto
en el articulo 59° del Decreto — Ley 2150, era:

Persona encargada de decidir los recursos de reposicién
interpuestos contra licencias urbanisticas:

El municipio o distrito, entendido este como la oficina de

En municipios o distritos con poblacion inferior a cien mil
planeacion.

habitantes

Andrés y Providencia. El funcionamiento de establecimientos comerciales, industriales, institucionales, edministrativos y de servicios
requerira de licencia de uso y funcionamiento expedido por fas mismas. Las entidades enurmeradas en el inciso anterior tendran un término
maximo de noventa (90) dfas habiles para pronunciarse sobre Jas solicitudes de atorgamiento de fas ficencias de urbanizacion y construccion
y de cuarenta y cinco {45) dias para las ficencias de usc y funcionarmiento contados desde la fecha de fa solicitud. Vencidos los plazos
anteriores sin que la auforidad se hubiere pronunciado, las solictudes de licencias se entenderdn aprobadas en los térrninos solicitados pero
en ningln caso en confravencion a las normas que regulen la actividad. El plazo en el caso de las licencias de construceion podra
prorrogarse hasts en la mitad del mismo, mediante resolucion motivada, por una sola vez, cuando el farmafio o la complgjidad del proyecio lo
ameriten. La invocacion del silencio administrativo posifivo se somelera al pracedimiento prevista en los articulos 41 y 42 del Decrelo-Ley 1
de 1984, ... Le faifa de pronunciamiento oportuno de os plazos previstos en el inciso anterior serd causal de mala conducta para el
funicionario competente”.”

2 “Articulo 49°~ Licencias de urbanismo y de construceion. Los municipios y distrifos sstarén obligados a expedir of plan de ordenamiento
fisico para ef adecuado uso del suelo dentro de su jurisdiccitn, el cual incluird jos aspectos previstos en el articulo 34 del Decreto Nagcional
1333 de 1986. ... ara adelantar obras de conslruccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y reparacion, demolicion de edificaciones o de
urbanizacion, parcelacion pera conslruccion de inmuebles y de terrencs en Jas &reas urbanas y rurales, se debers obtener ficencia de
wrbanismmo o de construceion Jas cuales se expediran con sujacion al plan de ordenamiento fisico que para el adecuado uso del suelo y del
espacio publico, adopten ios concelos distitales o municipales. A partir de los seis meses slguientes a la vigencia de este Decrelo, ios
municipios v distritos con poblacitn superior & 100.000 habitantes deberén encargar fa expedicidn de las ficencias de urbanizacion y
constriccion a curadores urhanos, quienes estaran obligados a dar fe acerca del cumplimiento de las normas vigentes aplicables en cada
caso particular y concreto. En fos municipios con pobiacion inferior a 100.000 habitarites, jos aicaides o secretarios de planeacién seran los
encargados de tramitar y expedir las licencias de urbanismo y construccion,”

3 Articulo 59°.- Recursos. Contra los aclos que resuelvan las solicitudes de licencias de urbanismo o construccién procederan los recursos
de reposicion y apelacion. Este (iimo se interpondran para ante la oficina de planeacion o en su defeclo para ante ¢l alcalde distrital o

municipal y deberé resolverse de plano,
25 y
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En municipios o distritos con pobiacion superior a cien mil | El Curador Urbano.
habitantes

- En relacion con la expedicion de licencias urbanisticas, el articulo 49° del Decreto — Ley 2150 de
1995, establecio:

Persona encargada de decidir los recursos de apelacion
interpuestos contra licencias urbanisficas:

En municipios o distritos con poblacidn inferior a cien mit | El alcalde runicipal o distrital.
habitantes

En municipios o distritos con poblacién superior a cien mil | La oficina de planeacion o en su defecto, el alcalde municipal o
habitantes distrital.

De la anterior exposicion se observa, cémo a propésito del Decreto — Ley 2150 de 1995 y luego del
sexto mes posterior a su puesta en vigencia®, los municipios y distritos con un nimero de habitantes
mayor a cien mil, debian radicar la competencia para la expedicion de las licencias, en los Curadores
Urbanos, quienes conforme al articulo 50 ibidem son particulares encargados “... de estudiar,
tramitar y expedir las Licencias de Urbanismo o de Construccion, ...” atribucién que pese a ser con
claridad “... el ejercicio de una funcion pablica, para la verificacion del cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacion vigentes en el distrito o municipio, a través del otorgamiento de licencias
de urbanizacion y construccion...”, implico la necesidad de regular integralmente la solicitud y tramite
de los recursos de reposicion y apelacién contra licencias urbanisticas, como en efecto Io hizo el ,
articulo 59 de la norma en cita, derogando la normatividad hasta ese momento vigente, esto es, el
segundo parrafo del articulo 65 de la Ley 9 de 1989, tal como a continuacion se explica:

Al revisar los contenidos normativos entre el segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de 1989 y el
articulo 59 del Decreto Ley 2150 de 1995, tenemos:

Ley 8 de 1089 . Decreto — Ley 2150 de 1995
“Articulo 65°~ “Articulo 59°- Recurscs. Contra fos actos gque resuelvan las
soficitudes de licencias de urbanismo o construccion procederan los
{0} ) recursos de reposicion y apelacion. Este tifimo se interpondran
para ante la oficina de planeacidn o en su defeclo para ante e
Contra los aclos que otorguen una licencia o pafente cabrén los | alcaide distrifal o municipal y deberd resolverse de plano.”

* “Articulo 49°.- Licencias de urbanismo ¥ de construccion. Los municipios y distritos estarén obligados a expedir el plan de ordenamiento
fisice para el adecuado uso del suslo dentro de su jurisdiceion, el cual incluié los aspeclos previsios en el articulo 34 del Decrefo Nacional
1333 de 1986. ... ara adelaniar obras de construccién, ampliacion, modificacion, adecuacién y reparacion, dermolicion de edificaciones o de
wrbanizacion, parcefacion para construccion de inmuebles ¥ de ferrenos en las dreas urbanas y rurales, se debers obtensr licencia de
urbanismo o de construccion fas cuales se expediran con sujecion al plan de ordenamiento fisico que para el adecuado uso del suelo y del
espacio pablico, adopten los concejos distritales o municipales. A partir de los seis meses sigulentes a ia vigencia de este Decrefo, los
municipios y distrifos con poblacién superior a 100.000 habitantes deberdn encargar fa expedicion de las lcencias de urbanizacion y
construccion a curadores urbanos, quienes estaran obligados & dar fo acerca def cumplimiento de las normas vigentes aplicables en cada
caso particular y concrefo. En los municipios con poblacion inferior a 100,000 habitantes, los alcaldes o secretarios de planeacion serén los
encargados de framitar y expedr las licencias de urbanismo v construccion.”

El Decreto — Ley 2150 enfré en vigencia a partir de su publicacion ia cual se realizd o 5 de diciembre de 1885, en el Diario Oficial No.

42.137.
26 %




0669 7 8 AGO, 2007

Continuacion de ia Resolucion No.

Por ia cual se decide un recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion No. 0238 del 27 de
marzo de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacién.

recursos de ia via gubermnative que sefiala e Decreto-Ley 1 de
1984 (Cédigo Contencioso Administrative). Transcurrido un plazo
de dos (2) meses, contado a partir de la interposicion del recurso
sin que se haya notificado decision expresa sobre effos, se
entenderd que la decision es negafiva y quedaré en firme el aclo
recurrido. Pasado dicho rmino ne se podré resolver el recurso
interpuesto e incurrird en causal de mala conducta el funcionario
MOreso.

()

De la simple comparacién de la norma en cita, se observa como el articulo 59 del Decreto ~ Ley
2150 de 1995, suprimid, en materia de recursos de reposicion y apelacion, la frase “...Pasado dicho
término no se podra resolver el recurso interpuesto e incurrird en causal de mala conducta e/
funcionaric moroso...” contenida en el segundo inciso del articulo 65 de la Ley @ de 1989,
constituyendo ello, una derogatoria tacita de lo alli sefialado.

En efecto, el articulo 71 del Cédigo Civil expresa que “... La derogacion de las leyes podra ser
expresa o tacita... es tacita cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse
con fa ley anterior...”, norma que se ve complementada por el articulo 72 ibidem cuando expresa
que “La derogacién tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre fa misma
materia, todo aquello que no pugnen contra las disposiciones de la nueva ley.”, condiciones que se
verifican en el sub examine, foda vez que la frase contenida en la parte final del 2° inciso del articulo
69, no puede conciliarse con la nueva ley (Decreto ~ Ley 2150), ni con el C. C. A., conforme a los

siguientes planfeamientos:

a. El Decreto — Ley 2150 fue expedido por el Presidente de la Republica con fundamento en la
facultad otorgada por el Congreso de la Republica, en el articulo 83 de la Ley 190 de 1995, Por fa
cual se dictan normas tendientes a preservar la moralidad en la administracion publica y se fijan
disposiciones con el fin de erradicar la corrupcion administrativa®, norma que faculto al Gobiermno por
el término de seis meses para expedir normas con fuerza de Ley, para suprimir o reformar
regulaciones, procedimientos o tramites innecesarios, existentes en la administracion puablica.

b. E! articulo 83 de la Ley 190 de 1995, sefialaba expresamente:

“Articulo 83°- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucién Politica, revistase al Presidente de Ja Republica de precisas facultades
extraordinarias para que en el término de seis (6) meses, contados a partir de la promulgacion de la
presente Ley, expida normas con fuerza de ley para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos o _tramites innecesarios, existentes en_la Administracién Publica. En
ejercicio_de dichas facultades no podra modificar cédigos, ni leyes estatutarias u
organicas. (Negrillas y subrayas fuera de fexto)

c. Los Decretos con fuerza de ley “.. son aquellos que dicta el Presidenfe al asumir
temporalmente una potestad legislativa que en principio corresponde al Congresg, ya sea

27/
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durante estados de excepcion o por expresa habilitacién juridica...” {Negrillas y subrayas fuera
de texto), lo que permite afirmar que el Decreto — Ley 2150 de 1995 tiene fuerza de ley v en
consecuencia fiene la aptitud juridica para derogar normas anteriores, como el inciso objeto de
debate, contenido en la Ley 9 de 1989, maxime cuande con dlaridad es el propic numeral 1 del
articulo 150 constitucional, el que expresa que mediante las leyes, se interpretan, reforman y
derogan otras leyes, funcién asignada al Congreso, pero que se hace extensiva al Presidente
cuando emite decretos con fuerza de ley, atributo que forma parte del concepto “potestad
legisiativa™ que conforme lo ha indicado la Corte Constitucional® “... implica no sélo fa facultad de
crear leyes, de incorporar nuevas normas al ordenamiento, sino también la de excluir normas
preexistentes. Dentro de esa facultad esta implicita la de determinar el momento en que uno u otro
fenomeno ocurra, hecho que puede estar sometido, al arbitrio del legislador, a un plazo o a una
condicion. Y es apenas obvio que asi sea, pues es al legislador mismo a quien compete evaluar las

circunstancias que propician o hacen exigible la vigencia de la nueva norma o la extincion de la .
anterior..."(Negrillas y subrayas fuera de texto).

d. La derogatoria tacita a la que aqui se alude, no deja asomo de dudas al tenor literal del articulo 3°
de la Ley 153 de 1887, que al efecto expresa: :

“art. 3°- Estimase insubsistente una disposicién legal por declaracion expresa del legislador,

o por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por existir una nueva ley
que regule integramente Ja_materia a que la_anterior disposicién se referia.”(Negrillas y

subrayas fuera de texto)

Previsién normativa, que permite concluir con mayor contundencia la derogatoria tacita de la que fue
objeto el segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de 1989, a proposito de la regulacion integral,
que en materia de recursos de reposicion y apelacion realizé el articulo 59 del Decreto — Ley 2150
de 1995.

e. Como elemento adicional a la derogatoria tacita del segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de
1989°, realizada por el articulo 59 del Decreto — Ley 2150, resulta pertinente destacar ademaés, que
ella se ajusta a la limitacion contenida en el articulo 83 de la Ley 190 de 1995, norma en que se '
fundamenté el Presidente de la RepUblica para la expedicion del decreto con fuerza de ley sub )
examine, consistente en que “.. En ejercicio de dichas facultades no podra modificar codigos, ni
leyes estatutarias u orgénicas.”. De igual manera, la derogatoria de la Gltima parte del segundo
inciso del articulo 65 en cita, implico, que el silencio administrativo en materia de licencias
urbanisticas tuviera idéntico alcance al previsto para todos los demas actos administrativos, en el
articulo 60 del C. C. A, el cual ha sido claramente establecido y limitado por la jurisprudencia:

 CORTE CONSTITICIONAL - Auto 010/99 - Referencia; Expediente D-2298 - Norma acusada: Arficulo 16 del Decrefo 1160 de 1989, -
Actor: Alexander Claros Arenas - Magistrado Sustanciador; Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO. - Santafé de Bogota, D.C.,
veinticuatro (24) de febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999),

” Denominado también, potestad regulatoria.

¢ Sentencia C-302/99 - Referencia; Expediente D-2242 - Demanda de inconstitucionalidad contra un aparte del inciso primero del articulo 83
de ia ley 443 de 1998 - Demandante: Ramiro Borja Avila - Magistrado ponente: CARLOS GAVIRIA DIAZ - Santafé de Bogota D.C., cinco (5)
de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999).

¥ «... Pasado dicho férmino no se podré resolver el recurse inferpuesto e incurrird en causal de mala conducta ef funcionario moroso...”
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- Tal como lo ha sefialado de forma reiterada y unidireccional, tanto la jurisprudencia del Consejo de
Estado, como la de la Corte Constitucional, el silencio administrativo negativo en relacion con las
solicitudes realizadas en ejercicio del derecho de peticidn, y respecto de los recursos que en sede
administrativa son interpuestos, solo implica pérdida de competencia para resolverlos (esto es para
realizar un pronunciamiento de fondo y en derecho) por parte de la administracion, en un solo
evento, que es precisamente, el previsto en la parte final del inciso 3° del articulo 60 del C. C: A., en
cuanio se “.. haya acudido ante fa jurisdiccion de jo contenciosc administrativo™...”, ya que “.. Ia
ocurrencia de la figura procesal del silencio administrativo negativo es independiente de la

competencia de la_administracion para resolver el recurso interpuesto, la entidad tiene un
término_indefinido _para hacerlo, a_menos que la parte interesada haya acudido a la

jurisdiccion...” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

- En ese mismo sentido se pronuncia la Corte Constitucional agregando ademas que “El eventual
vicio o no de incompetencia que puede afectar la resolucion extemporénea de un recurso de la via
gubernativa es_asunto gue debe resolver el juez administrativo, como respuesta a una
demanda de la parte interesada, ... Mientras ello no suceda asl, con intervencion de Ja
correspondiente sentencia, se estara en presencia de un acto administrativo revestido de la fuerza
juridica propia de las decisiones ejecutorias, en cuanto esté amparado por Ja presuncion de
legalidad y es de obligatorio cumplimiento. .. "2(Negrillas y subrayas fuera de texto).

- ContinGa la Corte Constitucional su andlisis sefalando que “... (O)observa ja Sala que la figura del
silencio administrativo esté establecida por la ley en favor de quien ejerce el derecho de peticion.
Consiste en presumir la respuesta de la administracién, por regla general en sentido negativo y
excepcionalmente en el positivo, si expresamente asi lo dispone la norma, cuando dentro de los
términos legales, la entidad publica no se pronuncie. No quiere decir lo anterior que para el

funcionario u organismo se extingue la obligacion de resolver las peticiones formuladas,
puesto que el inciso_3° del articulo 60 del C.C.A., prevé: "La ocurrencia del silencio

administrativo negativo previsto en el inciso 1° no exime a la autoridad de responsabilidad; ni
le impide resolver mientras no se haya acudido ante la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo..."” (Negrillas y subrayas fuera de texto), y agrega: “... La configuracion del silencio
administrativo negativo tiene por objeto darle al peticionario la posibilidad de llevar el asunfo a
conocimiento del contencioso administrativo para demandar el acto presunto. Pero _de ninguna

manera puede tomarse esa figura como supletoria de la obligacion de resolver que tiene a su

g juisprudencia del Consejo de Estado, refterativamente ha considerado gue en este contexto acudira ia jurisdiccion implica “... una vez
se ha demandado y se ha frabado la fitis con la nolificacion del auto admisorio de la demanda...” {Ver entre otros pronunciamientos
jurisprudenciales “.. aufo de fecha 13 de junio de 1997, expediente 12156, Seccion Tercera] y senfencias de fechas 9 de abrif e 1992,
expediente 825 — 1320, Seccion Primera, 5 de diclembre de 1994, expediente 5810 y 13 de febrero de 2003, expediante 12768, Seccion
Cuarta...”. Cédigo Contencioso Administrativo y Legisiacion Complementaria — Legis Editores 5. A. - pagina 78 - 82, )
" Consejo de Estado — Seccidn Cuarta ~ Sentencia 13272 — Junio 17 de 2004 — Magistrado Ponente JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE
2 gantencia C-567/03 - Referencia; expediente D-4394 - Demanda de inconstitucionalidad conira el indiso 3° parcial del articulo 60 del
Cédigo Contencioso Administrativ - Actora: Luz Dary Casallas Suérez - Magistrado Ponente: Dr. ALVARO TAFUR GALVIS - Quince (15}
de julio de dos mill tres {2003).
'3 | a sentencia citada en el pie de pagina anterior, transcribe ef sefialamiento realizado por & Consejo de Estado del 26 de abril de 2002
M.P. Maria inés Ortiz Barbosa Radicacion 23001-23-31-000-1999-1154-01(12327)
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cargo la autoridad y menos adn que la propia administracion se ampare en su silencio no
solo para no dar en definitiva respuyesta sino para considerar que el acto estd en firme y

proceder a ejecutario, porque seria una burla a los derechos de peticion y debido proceso
consagrados en los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica™ (Negrillas y subrayas fuera de

texto).

- En ofro aparte jurisprudencial la Corte Constitucional, mantiene su linea sefialando al efecto que
“... De lo anterior se desprende que las acciones contencioso administrativas también podran

interponerse contra aquellos actos, pues no se considera el acto ficto como la pérdida de la
capacidad de decidir del Estado, sino como un verdadero acto que solo cumple sus efectos
al momento en gue el particular lo esgrime contra la administracion, bien sea ejerciendo los
recursos en via gubernativa, o proponiendo las acciones judiciales pertinentes que prevé el

régimen contencioso administrativo. ... En iqual sentido, como qued® visto anteriormente, la .

jurisprudencia de esta Corporacién ha entendido que el silencio administrativo negalivo no
es respuesta adecuada para el Derecho de Peticion y en consecuencia, no se excusa a la

Administracion de resolver las peticiones presentadas con fundamento en dicho derecho

constitucional, ni se la exime de responsabilidad frente a los ciudadanos para garantizar que
la_actividad de la Administracion Publica se desarrolle con los postulados de eficiencia,

¢=_=I"icau:ia§ publicidad, economia y celeridad consagradas en el articulo 209 de la
Carta.”"(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Conforme a los anteriores referentes jurisprudenciales, se hace aun mas notoria la clara derogatoria
tacita que del segundo inciso del articulo 65 de la Ley 9 de 1989, fue realizada mediante e! articulo
59 del Decreto ~ Ley 2150 de 1995.

f. Luego de la regulacién que en materia de recursos de reposicion y apelacién contra ficencias
urbanisticas, realizé el Decreto — Ley 2150, fue expedida la Ley 388 de 1997, norma que en el
capitulo XI, hizo previsiones normativas en cuanto a las licencias y sanciones urbanisticas, sin

hacer mencién alguna (v en consecuencia sin regular) el tema de los recursos, manteniendo la
ecida en la primera de las normas aqui citadas'°.

prevision estabil

g. Con posterioridad a la expedicién del Decreto — Ley 2150 de 1995 y a Ia Ley 388 de 1997, se han
expedido, en diferentes momentos, varios decretos, todos ellos reglamentarios de lo regulado en las
leves' transcritas, en los que el Presidente de la Repiblica en ejercicio de la potestad constitucional
que le es propia y “...que lo auloriza para expedir normas de caracter general destinadas a la
gjecucion y cumplimiento de fa ley...”, se ha ocupado de reglamentar lo referente al tramite de los

* Op. Cit. Pié de pagina 7 de esta Resolucién

'° Sentencia C- 339/96 M.P. Julio Cesar Ortiz Gutiérrez

® Debe indicarse que la Ley 388 de 1897, nc derogd tacitamente ol arficulo 5¢ del Detreto — Ley 2150, por el hecho de no regular el tema
{ni siquiera se pronuncia en relacion con este), asi como tampoco lo derogo expresamente, toda vez que en el articulo 138 de la Ley 388, of
cual “.. deroga expresamente los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 56 y 57 del Decrefo-Ley 2150 de 1995...%, no se hace mencién al articulo 59
del Decreto ~ Ley 2150 de 1995.

7 { a primera de ellas, esto es, &l Decrefo - Ley 2150 de 1995, un decreto con fuerza material de Ley, conforme se explicd en parrafos

antecedentes,
o/

"8 Sentencia 302 de 1999 — Corte Constitucional.
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actos administrativos que resuelven los recursos de la via gubernativa relacionados con las licencias
urbanisticas.

De igual forma no debe perderse de vista que los decretos reglamentarios expedidos por el
Presidente de la Republica, se fundamentan en esa facultad o potestad que es ejercida “... en
cualquier momento, con Ia restriccién que le impone fa Carta consistente en que no es posible
modificar, ampliar, adicionar, enervar ni suprimir por esa via disposiciones que el legisiador
ha consagrado, pues el unico objeto del regiamento es lograr el cumplimiento y efectividad

de Ia ley. No puede el Presidente, so pretexto de reglamentar la ley, introducirle mutaciones o
alteraciones que_desvirtian la voluntad del legislador, y a la vez, no puede el legislador
condicionar el ejercicio de la potestad reglamentaria. .. " (Negrillas y subrayas fuera de texto). Es asl
como en esa materia especifica® (que bien se aclard, es un tema del que solo se ocupé en su
regulacion el Decreto — Ley 2150 y no la Ley 388 de 1997), se expidieron los siguientes

reglamentarios que expresan:

- El Decreto Nacional 1052 de 1998 “Por el cual se reglamentan las disposiciones referentes a
licencias de construccién y urbanismo, al ejercicio de la curaduria urbana, y las sanciones

urbanisticas.™

“Articulo 23°~ Via gubernativa, revocaloria directa y acciones. Contra los aclos que resuelvan
las solicitudes de licencias procederén los recursos de la via gubernativa, la revocatoria
directa y las acciones establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo.(Negrilias y
subrayas fuera de fexto)

- El Decreto Nacional 1600 de 2005 “Por el cual se reglamentan las disposiciones sobre licencias
urbanisticas, reconocimiento de edificaciones y legalizacién de asentamientos humancs.”, norma
que en el articulo 78”', derogd expresamente el contenido del articulo 23 del Decreto Nacional 1052

de 1998:

“Articulo 35. Recursos en la via gubernativa. Contra los actos que resuelvan las solicitudes de
licencias procederan los recursos de reposicion y apelacion:

1. El de reposicién, ante el curador urbano o la autoridad municipal o distrital que lo expidio, para
gue lo aclare, modifique ¢ revogue.

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacién o en su defecto ante el alcalde municipal, para que
lo aclare, modifique o revogue.

El recurso de apelacién podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.

'® Sentencia 509 de 199 - Carte Constifucional. :
20 Tramite v expedicion de actos administrativos que resuelven 1os recursos de 1a via gubemativa relacionados con licencias urban isiticas

2 “articule 78. Vigencia y derogatorias. £ presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion en el Diatio Oficial y deroga las
disposiciones gue le sean contrarias, en especial los articulos 1°al 34, 64, 78, 79 y 82 al 89 del Decrefo 1052 de 1398, jos articulos 20, 21,
23y 24 del Decreto 1504 de 1998, el Decrefo 796 de 1999 y ef Decrefo 1379 de 2002."(Negrillas y subrayas fuera de texto)

o
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Paragrafo. Los recursos de reposicion y apelacion deberan presentarse en los términos previstos
e el Codigo Contencioso Administraz‘ivo; “(Negrillas y subrayas fuera de texto)

- En la actualidad el Decreto Nacional 564 de 2006 "Por ef cual se reglamentan las disposiciones
relativas a las licencias urbanisticas; al reconocimiento de edificaciones; a la funcién publica que
desempefian los curadores urbanos; a la legalizacion de asentamientos humanos constituidos por
viviendas de inferés social, y se expiden otras disposiciones”, norma que en el articulo 136% derogé
expresamente el contenido del articuio 35 del Decreto Nacional 1600 de 2005

“Articulo 36. Recursos en la via gubernativa. Contra los aclos que resuelvan las solicitudes de
licencias procederén los recursos de reposicion y apelacion:

1. £l de reposicion, ante el curador urbano o la autoridad murnicipal o distrital que lo expidié, para
que lo aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacion o en su defecto ante el alcalde
municipal, para que lo aclare, modifique o revoque. Fl recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.

Paragrafo. Los recursos de reposicién y apelacion deberén presentarse en los términos
- > - * . -y -
previstos en el Cédigo Contenciose Administrativo.”

Las disposiciones transcritas, al desarrollar el tema de los recursos de la via gubernativa, coinciden
en remitir en cuanto a su tratamiento y decisién a “.. los términos previstoes en el Coédigo
Contencioso Administrativo...”, ordenamiento que en relacién con la configuracién del silencio
administrativo y los efectos juridicos de éste, respecto de los recursos de reposicion y/o apelacién,
expresa:

“ARTICULO 60. Transcurrido un plazo de dos (2} meses contado a partir de la interposicion de los
recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision expresa sobre effos, se
entenidera que la decision es negativa.

El plazo mencionado se interrumpiré mientras dure la practica de pruebas.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 1° no exime a la
autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se haya acudido ante la

jurisdiccion en lo contencioso administrativo. "(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Si bien es cierto, como lo indica la Apoderada, la norma dispone, “.. que franscurridos dos meses
desde la interposicion del recurso contra el acto administrativo sin qgue se hubiere notificado decision
alguna, se entenderé que la decision es negafiva ...”, la misma no le adiciona como efecto, la

2 wprticuio 136. Vigencia y derogatorias. £l presente decreto rige a partir de Ia focha de su publicacion y deroga todas fas

disposiciones gue Je sean contrarias, en especial los articuios 35 a 74, 80 y 81 del Decrefo 1062 de 1998, los Decretos 089 y 1347 de
2001, el Decreto 047 de 2002 y el Decreto 1600 de 2008, salvo lo dispuesto en ef inciso primero de su articulo 57 y modifica y

adiciona los paragrafos de diche articuio."(Negrilas y subrayas fuera de fexto)
ot
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pérdida de competencia por el solo transcurso del tiempo®, como si lo hacia el tacitamente
derogado inciso segundo del articulo 65 de la Ley 9 de 1989.

h. Tal como se indicé al inicio de los presentes razonamientos, el Decreto — Ley 2150 de 1995
regulé que en municipios o distritos con una poblacion mayor a cien mil habitantes, el encargado de
la expedicidn de licencias urbanisticas ya no fuera un servidor pablico del municipio (el alcalde o el
jefe de la oficina de planeacién), sinc que en ejercicio de la denominada descentralizacion por
colaboracion, fueran los particulares revestidos de esa funcién publica, a quienes denomind
Curadores Urbanos.

El surgimiento de la figura del Curador Urbano, implicé un rompimiento en cuanto a la manera en
que hasta ese momento se expedian las licencias urbanisticas y se tramitaban y decidian los
recursos de la via gubernativa, ya que a partir de entonces, se asigné esa competencia para
otorgarias y por tanto para resolver la reposicién, a los Curadores Urbanos®’, mientras que a la
administracion municipal o distrital® se le defirié la de tramitar y decidir lo recursos de apelacion® y
consecuentemente los de queja. De esa manera, en materia de recursos, la normativa pasé de un
control jerérquico, a un control funcional, el cual resulta mas complejo en su articulacion.

La nueva figura impuso de manera perentoria una nueva e integral regulacién del procedimiento,
como en efecto sucedié a proposito de lo previsto en el Decreto ~ Ley 2150, el cual, como se ha
expuesto, derogé el segundo inciso del articulo 65 de la Ley @ de 1989 -, codificacion que junto con
las normas reglamentarias del tramite y expedicion de licencias urbanisticas tiene como fundamento
no solo este Decreto — Ley sino la Ley 388 de 1997 y las normas que en materia de recursos
prescribe actuaimente el C. C. A. -, lo que da lugar a concluir que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 60 del C. C. A., la administracién (en-sste evento, la Subsecretaria Juridica de la SDP) no
pierda competencia para decidir una apelacion luego de transcurrido el término previsto para ello
(genéricamente es de dos meses), salvo que, el o los interesados en el trdmite, hayan acudido ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrative?,

El nuevo escenario en materia de autoridades competentes para expedir licencias urbanisticas y los
actos administrativos que deciden los recursos de apelacién (y de queja) contra ellas interpuestos,
tambieén gener¢ que los tiempos en el envio y tramite de estos Ultimos, puedan ser mayores, no solo
por el hecho que implica el traslado de los expedientes, sino porque como sucede en el Distrito
Capital, la SDP al momento de recibir el recurso, debe pronunciarse sobre los asuntos que al no
haberse surtido a su interior™®, hasta el momento en que fe son enviados para decidir los recursos de
su competencia le resultan ajenos y desconocidos, debiendo entonces, proceder a una revisidn

% Esta norma advierte que la administracion pierde compstencia para decidir tan solo de haberse acudide a la jurisdicgion, lo que es
complementado por la jurisprudencia, en el senfido de que tal incompetencia ocurre efectivamente una vez se ha nofificado a la
administracion del auto admisorio de l2 demanda.

241 abor que hasta ese momento se framitaba totalmente al interior de Ia propia adminisiracion distrital.

%5 £l jefe de la oficina de planeacion o en su defecto el alcalde.

28 asi como los de queia.
7 a jurisprudencia del Consejo de Estado sefiata que acudir a la jurisdiccion implica que la enfidad pablica haya sido notificada del auto

admisorio de la demanda.
33%

® Los Curadores son autbnomos en el sjercicio de su labor.
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exhaustiva de todo el expediente, lo que requiere un mayor trabajo de andlisis, soportado en
pruebas y conceptos de orden eminentemente técnicos.

- Conforme lo indica el articulo 56 del C. C. A, los recursos deben resolverse de plano a menos que
en relacion con las apelaciones “..se haya solficitado Ia practica de pruebas, o que el funcionario
que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio. * como en efecto ocurrio en el
sub examine, segin se indico en los antecedentes de Ia presente providencia.

- Ahora bien, aunque el articulo 58 del C. C. A., establece que el plazo méximo para practicar las
pruebas es de treinta dias habiles, no implica que pasado ese término si la prueba técnica no se ha
realizado, la administracion deba proceder sin la fundamentacion requerida a decidir de fondo, toda
vez que: L. Segln se indic6, solo se pierde competencia para decidir de fondo en caso de que se
haya acudido a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o que en el presente evento no
ocurrio v, ii. Conforme lo sefiala el articulo 59 del C. CA. una decisidn definitiva, debera ser
motivada y resolver todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo
del recurso, por lo que si se hubiera adoptado sin un andlisis tanto técnico como juridico serio,
razonado, integral y juicioso, se habria incurrido en inobservancia de los principios de la funcién
pablica® con una providencia deficiente o falsamente motivada.

En conclusién, conforme al andlisis contenido en los literales a. a h precedentes, es dable afirmar
que esta Subsecretaria si tenia la competencia para pronunciarse de fondo sobre Ia licencia hoy
revocada, y en consecuencia para verificar las ilegalidades que derivaron en el pronunciamiento
impugnado, toda vez que a la fecha no ha sido notificada de auto admisorio de la demanda en
gjercicio de una accién que pretenda enervar en sede contencioso — administrativa fa configuracion
del pretendido acto presunto.

B.- La doctora NORA PABON GOMEZ, estima que en el presente caso, ademas del recurso de
reposicion concedido en la Resolucion No. 0238 del 27 de marzo de 2007, es procedente el de
apelacion. El Despacho no comparte este planteamiento, debido a que de conformidad con lo
previsto en el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo, la apelacion procede, “...) contra
los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas () 7y, la resolucién objeto del
recurso propuesto, no cumple con este requisito, ya que con ella no se pone fin a la actuacién
iniciada con motivo de la solicitud de licencia, sino que ésta, Gnicamente “(...) decide un recurso de
apelacion interpuesto contra la Licencia de Construccién No. 06-4-0054 del 19 de enero de 20086,
expedida por el Curador Urbano No. 4 ( E ) de Bogota, D. C..”. El acto que puso fin a la actuacion
iniciada con motivo de la radicacién No, 05-4-1823 del 16 de agosto de 2005 vy, contra el cual
procedia el recurso de apelacion, lo constituye la Licencia de Construccién No. 06-4-0054 del 19 de
enero de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 ( E ) de Bogota, D. C..”, no Ia Resolucién No.
0238 del 27 de marzo de 2007. Asi las cosas, desde este punto de vista, en los términos sefialados
en el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo, no es procedente el recurso de apelacién
propuesto contra la resolucidn citada, por no ser ésta una decision que ponga fin a una actuacion
administrativa,

2 previstos en el articulo 209 de la Constitucion Polifica y3°deiC.C A
34%
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Por ofra parte, contra el acto administrativo recurrido, sélo se concedio el recurso de reposicion,
tomando en consideracion que el articulo 59 del Decreto Ley 2150 de 1995, otorga fa competencia a
las Oficinas de Planeacién para decidir los recursos de apelacién contra los actos administrativos
que resuelven las solicitudes de licencias expedidas por los Curadores Urbanos de la ciudad y, a su
vez, el literal k del articulo 36 Decreto Distrital 550 de 2006, asigna esta competencia a la
Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacién.

En este sentido al ser la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacién la segunda
instancia funcional en relacion con los actos expedides por los Curadores Urbanos, el recurso
subsidiario de apelacion interpuesto por la doctora NORA PABON GOMEZ, no es procedente, pues
de llegarse a conceder, se configurarfa una tercera instancia, la cual no esta prevista en el
ordenamiento juridico vigente, dentro de! tramite de la via gubernativa,

Al respecto, la Seccién Primera del Consejo de Estado en sentencia del 24 de octubre de 1975,
expediente 221, sefala:

“ Por ofra parte, no procede el recurso de reposicion confra la providencia que ha
decidido e de apelacion, pues es claro que, decidida ésta, se ha agotado
definitivamente la via gubernativa, y lo Unico viable es la accion confenciosa;” sin
embargo, en ocasiones se ha_aplicado la misma_norma o principio del recurso
de reposicion, esto es, el de permitir el de reposicion contra la decision que se
pronuncia respecto de la apelacién, cuando en ésta se decidan o confemplien
puntos nuevos gue no fueron materia de controversia, o cuando se quebranta el
principio de la reformatio in pejus, que, también segin la refferada jurisprudencia del
Consejo de Estado, tiene su aplicacion en el procedimiento gubernativo, tanto en jo
tocante al recurso de reposicion como al de apelacion ... 7 (Negrilla y Sublineas fuera
de texto).

igualmente, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 7 de junio
de 2005, expediente 1643, sefiald:

...} el legislador ha querido somefer los aclos de los curadores —aprobando ©
negando licencias- a los procedimientos, recursos y acciones consagrados para los
actos administrativos  por el Codigo Contencioso Administrativo, fo que hace que Ja
interposicion del alcance de fales procedimientos, recursos y acciones deba efectuarse
de acuerdo con las disposiciones de dicho Codigo.

(...) el punto de discusion consiste en definir si las oficinas de planeacion o en su
defecto los alcaldes municipales o distritales , pueden ser considerados como * esos
inmediatos superiores” con competencia para revocar los actos administrativos
mediante los cuales los curadores urbanos aprueban o niegan las licencias

urbanisticas.

(..)

=/A
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Lo anterior significa que en traténdose de la denominada administracion directa , el
conceplto de superior inmediato tiene una connoltacion estructural y orgdnica; mientras
que en la denominada administracién por colaboracion, el conceplo de superior

inmediato posee una _clara connotacién funcional., (Sublineas y negrillas fuera de

texio).

()

El hecho que los curadores sean designados por ef Alcalde distrital o municipal ... no
significa que los curadores urbanos pierdan su identificacion legal como particulares
encargados del ejercicio  auténomo de una funcién publica, ni que sean infericres
Jerérquicos de los organismos y funcionarios mencionados, sino qus la ley ha querido
amparar el bienestar colectivo y proteger a Ja comunidad conira el riesgo social gue
significa el ejercicio de dicha funcion, asignéndole a éstos, la competencia para operar
como una especie de “segunda instancia” o “superior inmediato” funcional de
aquellos...”.

Por tanto, el recurso de apelacion no es procedente.

C.- De otro lado, la recurrente plantea que el escrito de los recursos interpuestos por la sefiora
LILIANA DE LAS LAJAS ROSERO el dia 14 de febrero de 2008, no cumple con los requisitos de
presentacion personal y de sustentacion de los motivos de inconformidad. Ademas, estima que la
sustentacion hecha por la apoderada, doctora SUSANA GUADALUPE MONTENEGRO se realiza
cuando ya ha comenzado “(...) a contarse el tiempo del silencio administrativo negativo, esto es,
dentro del lapso que la administracién tenia para resolver ef recuso interpuesto”. “El C.C.A. no deja
posibilidad alguna para que se sustente posteriormente el recurso, como sucedié en el presente
caso’. :

Respecto del tema de ia presentacién personal, no obstante, no ser esta la instancia procesal, el
Despacho reitera el criterio expuesto en la Resolucién No. 00502 del 31 de mayo de 2006, por
medio de la cual se decidio el recurso de queja interpuesto contra la Resolucion No. 06-4-0104 del 6
de marzo de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 { E ) de Bogota, D. C., en el sentido de '
que:

“(.)

si bien es cierto el numeral 1 del articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo
sefiala que los recursos de Ja via gubernativa deben interponerse personalmente
dentro del plazo legal y que el articulo 53 del mismo Cddigo, establece el
rechazo para el caso de que no se cumpla con los requisitos alif mencionados. De
fodas formas, las disposiciones mencionadas deben verse a la luz de Jos
imperativos constitucionales y bajo ias orientaciones Jurisprudenciales, tomando en
cuenta * el cardcter instrumental de las normas procesales, en cuanto han
sido instituidas para la efectividad del derecho sustancial ”.

N
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En este sentido, tenemos que la Constitucién Politica de Colombia de 1991 en el
articulo 228, indica:

“ La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decjsiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial.
Los términos procesales se observarén con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo . ( Sublineas y
negrillas fuera de texto ).

Por su parte la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha sefialado:

* " (.) es necesario destacar el caracter instrumental de las normas procesales, en
cuanto han sido instituidas para la efectividad del derecho sustancial y obviamente de
los derechos procesales de quienes intervienen dentro de la respectiva actuacion
judicial. Por tal razén, no se pueden sacrificar los referidos derechos, con la exigencia
de formalismos extremos que no se acompasan con el mandato constitucional de ia
efectividad de los derechos y de la prevalencia del derecho sustancial. Las formalidades
procesales sblo se conciben como medios para garantizar la validez y la eficacia de los
actos procesales, en cuanto estos tiendan a la realizacion de los derechos de los
sujetos procesales, méas no como simples ritualidades insustanciales " ( Corte
Constitucional. Sentencia T-204 del 21 de Abril de 1997. Magistrado Ponente:
Antonio Barrera Carbonell ).

¢+ “3 El escrito contentivo del recurso, no cumple con las exigencias normativas de que
trata ef articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma concordante, al caso

gue dispone:
4 o8 recursos deberarn reunir 1os siguientes requisitos:

Interponerse dentro del plazo, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado, debidamente constituido *.

Asi las cosas entonces la solicitud presentada por Ia sefiora Leonor Rojas de Aguilera
titulada como recurso de reposicion, la cual tiene como fin de obtener Ja revocatoria
directa respecto del acto administrativo proferido por Ja entidad en contra de fa fitna Leo
Luna Lida. no retne las exigencias normativas del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Civil en concordancia con el articulo 52 del Cédigo Confencioso
Administrativo, es decir que no se encuentra debidamente acreditada /a fegitimidad de
la parte actuando, tal como se observa en fos folios 1 a 10 de este expediente.

(...)

Por lo anteriormente establecido, se dard aplicabilidad al articulo 53 del Codigo
Contencioso Administrativo, y por ende se procede a rechazar la solicitud aqui
anunciada” (el resaftado es del texto original).
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De lo anterior se desprende que fa razén para rechazar el recurso fue que la
peticionaria no acredité Ia legitimidad para actuar en nombre de la Sociedad Leo Luna
Lida. y aunque en ef citado acto administrativo no se especifica con claridad que
tambien tuvo lugar por la falta de presentacion personal del escrito, lo cierto es gueenla
respuesta que Ja entidad demandada dio al a quo se afirma que el recurso fue
rechazado por esos dos motivos.

En efecto, segun lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo, es deber
de quien presenta un recurso hacerfo personalmente y acreditar la
representacion legal de la persona juridica a quien aduce representar, pero
fambién lo es gue si el recurrenfe es quien durante todo el transcurso de Ia
investigacion ha venido actuando y ha intervenido a través de la presentacion de
diversos memoriales y la administracion dentro del proceso que le adelanta ya lo
ha tenido como fal, es decir, le ha reconocido su calidad de interesado y de
representante legal de la persona juridica de que se trata, no puede con posterioridad

Y_excusandose en_un_requisito _apenas formal desconocer esa sifuacion.

{ Sublineas y negrillas fuera de texto ).

Ya ha sostenido la Corte que “Lag formalidades son un medio de concrecion del
derecho sustancial y no un fin en si mismo”(12). Es claro que las exigencias
formales que consagra la ley para darle validez a ciertos actos deben ser observadas y
tenidas en cuenta, pero su verificacién no puede conllevar a que se sacrifiguen
derechos fundamentales, tales como el derecho de defensa o el principio
constitucional de la prevalencia del derecho sustancial La administracion, dentro
de un proceso que adelante, no puede desconocer o ignorar sus propias actuaciones ni
exigir el cumplimiento de un requisito que esta acreditado dentro del mismo. Tal
proceder desconoce ef postulado de fa buena fe que rige las actuaciones de fos
particulares y de las autoridades piblicas (art 83). No puede en esfe caso [a
administracién cercenarle el derecho de defensa a la peticionaria y rechazarle el
unico recurso que por via gubernativa tenia_con el arqumento de gue no jo
presentd personalmente y no acreditd la representacion legal de la Sociedad Leo
Luna Lida. ”. ( Sublineas y negrillas fuera de texto ). (Sentencia T-1021 de noviembre
22 de 2002 de la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, Ref.: Exp. T-

564507. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio ) ‘

Acorde con lo antes transcrito, cuando el recurrente ha intervenido dentro de la
actuacion o ha sido_reconocido como interesado en ella, la administracioén no
puede rechazar los recursos con el argumento de que estos no fueron
bresentados personalmente, porqgue al procederse asi, se estaria violando el

derecho de defensa o el principio constitucional de la prevaelencia del derecho
sustancial. Esto, por cuanto:

+ Las normas procesales tienen cardcter instrumental ¥ han sido instituidas para la
efectividad del derecho sustancial, el cual debe prevalscer.

¢ ‘Las formalidades procesales soio se conciben como medios para garantizar ja
validez y la eficacia de los actos procesales, en cuanto estos tiendan a la
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realizacion de los derechos de los sujetos procesales, mas no como simples
ritualidades insustanciales”.

En el presente caso, estd claramente establecido y reconocido que la
recurrente, sefiora LILIANA DE LAS LAJAS ROSERO PINZON, ha intervenido
en la actuacién y ha sido reconocida en esta como interesada. En este
sentido, tenemas que en la misma resolucion recurrida el Curador Urbano No. 4
{ E ) de Bogota, D. C., en el punto 2 de los considerandos sefialé:

“Que dentro de la solicitud radicada bajo el numero ( Sic ) 05-4-1823 del 19 de
Ociubre de 2005, se constituyé como parte dentro del tramite a la sefiora
LILIANA DE LAS LAJAS ROSERQO PINZON " (Sublineas y negrillas fuera de
texto).

Por ser considera como parte dentro del trémite, el 19 de enero de 2006 la
Curaduria Urbana No. 4 de Bogota, D.C. expidio el anexo No. 1, mediante el cual
se resolvieron las objeciones presentadas por la sefiora LILIANA DE LAS LAJAS
ROSERQ PINZON contra la solicitud de licencia de construccion radicada con el
No. 05-4-1823 del 19 de Octubre de 2005.

En estas condiciones, al haber sido reconocida la sefiora LILIANA DE LAS LAJAS
ROSERQO PINZON como parte dentro de la actuacion, este Despacho considera que
en aplicacion de los principios antes sefialados, a pesar de no existir la constancia de
presentacion personal del escrito del los recursos, el Curador Urbano No. 4 ( £ ) de
Bogota, D. C. debib darle frémite a estos, decidiendo el fondo del asuntc”.

Por ofra parte, en relacién con este punto, debe tomarse en consideracion que si bien es cierto la
sefiora LILIANA DE LAS LAJAS ROSERO PINZON, no hizo presentacion personal de los
recursos interpuestos, ni los sustentd con la expresion concreta de los motivos de inconformidad, de
todas formas, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del acto recurrido dio poder a la
doctora SUSANA GUADALUPE MONTENEGRO PEPINOSA, para que la representara como su
apoderada en la actuacion y, ésta, dentro del término citado reiterd lo expresado por su poderdante,
haciendo la correspondiente presentacion personal y sustentando en debida forma los recursos
interpuestos por la sefiora LILIANA DE LAS LAJAS ROSERO PINZON, subsanando asi cualquier
posible irregularidad procedimental, relacionada con los aspectos aqui estudiados.

En cuanto a tema de la sustentacién del recurso, el Despacho no comparte el criterio de la
apoderada, debido a que el Codigo Contencioso Administrativo, para efectos de la interposicion de
los recursos y la correspondiente sustentacnon de manera clara y precisa, establece un término
de cinco (5) dias, sefialando:

“ART. 51~De Jos recursos de reposicion y apelacion habré de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacion personal, o_dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, 0 a la desfijacion del edicto, o la publicacién, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran inferponerse en cualquier tiempo.
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()

El recurso de apslacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
FeposIcion.

Transcurridos los términos sin _que se hubieren interpuesto los recursos

procedentes, la decision quedars en firme.

Los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios.

ART. 52.Los recursos deberdn reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o

su representante o apoderado debidamente constituido; y sustentarse con expresion
concreta de los molivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del recurrente,

(.

Las disposiciones mencionadas, son claras al indicar que dentro del término de los 5 dias, se
debe cumplir con los requisitos alli sefialados y en ninguno de sus apartes contempla la disminucion
o reduccion de dicho término. Tampoco se dice que para dar cumplimiento a los requisitos alli
mencionados, se deba intervenir por una sola vez. O, que una vez interpuestos los recursos,
estando dentro del término legal, no se puedan, aclarar, precisar, modificar o sustentar. Alli, io
que se indica es que se deben sustentar con la expresién concreta de los motivos de inconformidad,
“(...) dentro del plazo legal (... Y, ;Cudl es ese plazo o término legal que fija el Codigo
Contencioso Administrativo?. Pues el de cinco (5) dias, que se entienden habiles. Ademas,
legalmente no hay motivo alguno para que este término se reduzca al arbitrio del operador juridico.
Por lo mismo, el Codigo Contencioso Administrativo, advierte que se debe esperar a que transcurran
los términos (5 dias), para que el acto quede en firme, en caso de no haberse interpuesto recurso
alguno contra éste dentro del plazo legal.

Ast las cosas, como la sefiora LILIANA DE LAS LAJAS ROSERQ PINZON, constituyé apoderada ‘
dentro de los 5 dias siguientes a la desfijacion del edicto y, la apoderada sustentd los recursos,
haciendo la respectiva presentacién personal dentro del mismo término, el Despacho considera que
en relacion con estos aspectos, los recursos se interpusieron en legal y debida forma, no siendo por
consiguiente, por estos aspectos, procedente el rechazo de los recursos. En consecuencia, no son
de recibo los argumentos de la doctora NORA PABON GOME?Z, relacionados con este tema.

D.- Estima la doctora NORA PABON GOMEZ, que la interposicion del recurso de queja, no fue
efectuada dentro del término legal. En consecuencia, a juicio de la recurrente, el entonces
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, debié rechazar la queja por no
interponerse dentro del término legal.

Al efecto, el Despacho advierte que la afirmacién anterior, no es acertada, debido a que tal como
sefiala la recurrente, la Resolucién 06-4-0104 del 6 de marzo de 2006, mediante la cual la Curaduria
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Urbana No 4 rechazd los recursos de reposicidon y apelacion, fue notificada personalmente a la
abogada Montenegro el 14 de marzo de 2008 y el recurso de queja fue presentado el dia 22 de
marzo de 2006, es decir, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion. Ajustandose la
actuacion a lo sefialado en el numeral 3 del articulo 50 del Cddigo Contencioso Administrativo que

dice:

ARTICULO 50. Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederan los siguientes recursos:

(..}
3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior
del funcionario que dicté la decisién, mediante escrifo al que deberd acompanarse
copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siquientes a la

notificacion de la decisién. (Sublineas y negrillas fuera de texto).

Tal vez, la recurrente en el computo de los términos omitié tener en cuenta que el lunes 20 de
marzo de 2006, fue festivo y, por consiguiente no contaba para el céiculo de los 5 dias habiles
siguientes a la notificacion.

E.- Segdn la recurrente, “(...) Ja Curaduria solo tuvo conocimiento de que se habia presentado el
recurso, 7 dias después de interpuesto el mismo. Para esta fecha ya la Curaduria habia entregado
la Licencia al interesado con la nota de ejecutoria de la Licencia ( 22 de marzo de 2006), esto es que
el acto ya habia quedado en firme y, ...el titular de la licencia basado en la seguridad juridica y en la
confianza legitima, y presumiéndose su buena fé, ejecutt los actos posteriores ya que la Licencia le
otorgd derechos y empezd a producir sus efectos”. Asi las cosas, el Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital, adelanto el tramite a pesar de gue la licencia que reposa en el expediente,
claramente indica que la misma se encuentra ejecutoriada. Ademas dicha actuacion se lievo a cabo,
sin haber facifitado ni permitido la participacién de la titular de la licencia, violando asi el debido

proceso.,

En relacién con lo aqui planteado, debe tomarse en cuenta que revisado el expediente, se encuentra
que en la copia de la Licencia de Construccién No. LC 06-4-0054 del 19 de enero de 20086, se indica

lo siguiente:

“FECHA ENTREGA: 22 MAR. 2006 — FECHA EJECUTORIA: 22 MAR. 2006".

De acuerdo con lo atras sefialado, la licencia fue enfregada cuando aiin no se encontraba

ejecutoriada, por no haber vencido aln los términos legales previstos para la interposicion
del recurso que procedia en la via gubernativa. Esto, ya que segin se indico en los parrafos
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anteriores, el término para interponer el recurso de queja vencia el 22 de marzo de 2006 y, en
consecuencia, en caso de no haberse interpuesto éste, la ejecutoria de la licencia citada empezaba
a contar tnicamente a partir del dia 23 de marzo de 2006. Sin embargo, tal ejecutoria no se dio,
debido a que el recurso de queja fue interpuesto en tiempo.

Por ofra parte, debe anotarse que si el Curador Urbano No. 4 de Bogota, D.C., habia entregado la
licencia al interesado con la nota de ejecutoria -, cuestion esta que no le constaba al entonces
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital -, al solicitarsele el expediente por esta
dependencia para dar tramite al recurso de queja, debié informar tal circunstancia al titular de la
licencia con el fin de que no procediera a su gjecucion, no siendo por consiguiente, éste un
argumento que impidiera darle tramite al recurso de queja, como alega la recurrente, pues elio
habria implicado una infraccién al derecho de defensa y al principio de contradiccion.

De otro lado, en cuanto al debido proceso, no debe olvidarse que en ¢l articulo 3 del la Resolucién
No. 0238 del 27 de marzo de 2007, “Por la cual se decide un recurso de apelacion inferpuesto
contra la Licencia de Construccién No. 06-4-0054 del 19 de enero de 2006, expedida por ef Curador
Urbano No. 4 ( E ) de Bogotd, D. C”, se le concedié al titular de la licencia revocada, el recurso de
reposicion, para que ejerciera su derecho de defensa. Esto, por cuanto la sociedad INVAMELI
LTDA, titular de la Licencia de Construccién citada, “(...) no ha tenido la oportunidad de controvertir
los argumentos del recurso aqui decidido, ni el contenido del conceplo técnico sobre el cual se
fundamenta la presente decision, ...” Este es precisamente, el recurso que se esta decidiendo
mediante la presente providencia, no pudiendo en consecuencia argumentarse validamente, que se
ha violado el debido proceso por no ...} haber facilitado ni permitido la participacion de la titular de
la licencia’, ya que es claro tanto en el C.C.A. como en la jurisprudencia que los recursos de la via
gubernativa se resuelven de plano. Asi las cosas, el planteamiento aqui estudiado, no procede.

G.- Finalmente, en lo relacionado con los aspectos de caracter técnico que se tuvieron en cuenta
para revocar la Licencia L.C 06-4-0054 del 19 de enero de 20086, expedida por el Curador Urbano
No. 4 (e) de Bogotd, D.C., este Despacho encuentra que los mismos no fueron desvirtuados.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Subsecretaria de Planeacién Territorial de Ia SDP, al estudiar .
los argumentos de la recurrente, determing que:

La Licencia de Construccion 06-4-0054 de enero 19 de 2006, expedida por el Curador Urbano
No. 4 (E) de Bogota, D.C. y sus correspondientes los planos -los cuales hacen parte integral de
ésta -, incumplen la normatividad aplicable, en los siguientes aspectos:

En lo que tiene gue ver con los Accesos y Salidas, debido a que:

a) La salida de la estacién de servicio objeto del recurso, se plantea a una distancia inferior a 15,00
metros del punto de culminacion de la curva del sardinel, contraviniendo lo estipulado en el articulo 4
del Decreto 913 de 2001, donde se dispone que, “(...) Los accesos y salidas a estaciones de servicio
publico en predics esquineros, deben localizarse a una distancia no menor de 15.00 meftros de/
punto de culminacion de la curva del sardinef”
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b).- En relacion con este aspecto también se presenta incumplimiento de la norma urbanistica,
por cuanto la Licencia de Construccién 06-4-0054 de enero 19 de 2006, autorizé una salida
sobre la Avenida de Las Américas, sin fomar en cuenta que el numeral 2 del articulo 182 del
Decreto 190 de 2004, vigente para la época de su expedicion, expresamente establecia que
“(...) 2. Para predios esquineros colindantes con vias del plan vial arferial por ambes costados,
que no cuenten con vias locales y no se les pueda generar una via jocal, el acceso y la salida
vehicular deberan darse por la via arteria de menor especificacion. (...)" Segln se preciso
en el conceptio {écnico:

En este caso especifico, el predio se encuentra localizado en la interseccion de la
Avenida de Las Américas, correspondiente a un perfil vial V-0 con una dimension de
100 metros segiin lo definido en el Articulo 177 del Decreto 190 de 2004 "Definicién y
dimension de las reservas viales”, v la Avenida Pedro Ledn Trabuchy. correspondiente
a un perfil vial V-2 con una dimensién de 40 metros segun o definido en el Articulo
177 del Decreto 190 de 2004, por tanto, el acceso y la salida vehicular deben darse
Unica y exclusivamente por la via arteria de menor especificacion, esto es la Avenida
Pedro Leén Trabuchy, como lo estipula la norma en el numeral 2 del articulo 182 del

Decreto 190 de 2004”,

En este punio, la libelista argumenta que, si bien es cierto fa distancia de los 15 metros no se
cumple, de todas formas la adecuacion de los accesos y salidas del predio obedecen a la
necesidad de minimizar el impacto sobre las calzadas vehiculares, respetando el proyecto
presentado en los planos arquitectonicos aprobado por la “(...} Secretaria de Transito (hoy de
Movilidad), la cual efectud los estudios correspondientes para que se establecieran los dos accesos
aprobados. Estos son los oficios ST-07-04-665926-05 y ST-07-04-665929-05 del 19 de sepliembre
de 2005, ratificado por el oficioc No ST-07-4-713757 del 26 de diciembre de 2005. Es la citada
entidad y no la Secretaria de Planeacion la que analizando érea, ubicacion y demas caracteristicas
del predio, determina las condiciones con que debe ser oforgada la licencia, con base en las
normas y el estudio de tréfico”. Igualmente agrega que para mitigar el impacto de la estacién de
servicio se requieren dos accesos, ‘{...) uno de los cuales se aprobe por una via alterna a la
Avenida de Las Américas, que no fiene continuidad’.

El planteamiento anterior, juridicamente no es viable, ya que con el pretexto de minimizar el
impacto, no pueden dejar de aplicarse las normas que de manera clara y precisa sefialan que,
en el caso de los predios esquineros, los accesos vy salidas a estaciones de servicio pablico, deben
localizarse a una distancia no menor de 15.00 metros del punto de culminacién de la curva del
sardinel y, que cuando dichos predios colindan con vias del plan vial arterial por ambos costados, el
acceso Y la salida vehicular deberan darse por la via arteria de menor especificacion. Ademas,
seglin se indica en el concepto técnico (...} fa Avenida de Las Ameéricas corresponde a un perfil vial
V-0 con una dimension de 100 mefros sequn lo definido en el Articulo 177 del Decrefo 190 de 2004
“Definicién y dimensién de las reservas viales’, razon por la cual no se puede aducir que
segmentos, incluidos en su trazado, son vias gque no_tienen continuidad, tomandolos
aisladamente del trazado inteqgral de la Avenida”. (Sublineas y negrillas fuera de texto).
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De otro lado, en cuanto a fa aplicacion de los conceptos o estudios de transito expedidos por la
entonces Secretaria de Transito y Transporte y la prevalencia de éstos sobre los estudios y
autorizaciones proferidas por el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, hoy Secretaria
Distrital de Planeacién, debe tomarse en cuenta que fue el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital quien de manera previa a la expedicion de la licencia original, realizé el estudio
correspondiente y mediante el oficio 2-2003-23048 de octubre 29 de 2003, emitido por la
Subdireccion de Infraestructura y Espacio Pblico, expidié el concepto de accesibilidad a la estacion
de servicio a ser localizada en la Avenida de las Américas 38 71/73, autorizando una entrada y una
salida por la avenida Pedro Leon Trabuchy y, advirtiendo que en ning(n caso el acceso o la salida
podria darse sobre la avenida de las Américas. Esto con fundamento en lo dispuesto en el articulo
163 del Decreto 619 de 2000 (Plan de Ordenamiento Territorial de la época), en el cual se disponia
que;

1)

Para establecimientos cuya dimension yo tipo de actividad econémica esté clasificada
como de escala metropolitana, urbana y zonal. El acceso vehicular al desarroffo deberg
darse dentro del drea del predio con el proyecto y no directamente desde la via arteria, de
tal forma que no se generen colas sobre la via pablica. En todo caso, ia propuesta de
accesos vehiculares deberd estar debidamente sustentada en un estudio de
transito que sera sometido a consideracién del De artamento Administrativo de
Planeacion Distrital (DAPD) para validar Jas allernativas posibles v la_propuesta
adoplada. {...).”(Sublineas y negrillas fuera de texto),

Es decir, que el entonces Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, era la Entidad
competente para expedir el concepto en cuestion. De igual manera, el Decreto 913 de 2001
“Por el cual se reglamenta el articulo 336 del Decrefo 619 de 2.000, en cuanto a la definicién
de las normas urbanisticas y arquitecténicas para el desarrollo de los servicios de alto
Impacto, relacionados con las Estaciones de Servicio” (Sublineas y negrillas fuera de
texto), en el articulo 3, dispuso de manera clara y precisa que:

“{...) Cuando se planteen modificacionss a los accesos y salidas aprobadas respecto
al uso comercial existente._éstos deberan contar con concepto vial favorable por

parte del DAPD, previo a la obtencién de la licencia correspondiente.” Negrillas
fuera de texto.

De acuerdo con la norma transcrita -, la cual se encuentra vigente- para Ia época de
otorgamiento de la Licencia LC 06-4-0054 de enero 19 de 2006, la competencia para emitir el
concepto vial relacionado con los accesos y salidas a las estaciones de servicio, correspondia
al entonces Departamento Administrativo de Planeacién Distrital. Dicho concepto debia
solicitarse y obtenerse se manera previa a la solicitud y otorgamiento de la licencia. Como para
la expedicién de la Licencia LC 06-4-0054 de enerc 19 de 2006 no se solicité el mencionado
concepto, se incumplié la norma transcrita, junto con la sefialada en el numeral 2 del articulo
182 del Decreto 190 de 2004, seglin se precisd con anterioridad.
w
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En o relacionado con los aislamientos.

El otro aspecto, en el cual la Subsecretaria de Planeacion Territorial encuentra que se presenta
incumplimiento de la norma urbanistica, lo constituye el tema de los aislamientos, los cuales
segun se advierte en el concepto técnico, estan regulados por el articulo 6 del Decreto 913 de
2001, no por el Decreto 735 de 1993, como se dice en el recurso. Al efecto, la Subsecrefaria
de Planeacion Territorial, concluyé que:

4.} la Licencia LC 06-4-0054 de enerc 19 de 2006, en el costado més largo del predio,
contraria la disposicion trascrita, por cuanto no prevé el fratamiento de zona verde
empradizada de 3,00 metros como minimo, en las zonas de aislamiento en las que no se
plantea adosamiento de edificaciones. En su lugar, el proyecto aprobado mediante LC 06-
4-0054 de enero 19 de 2006 plantea una calzada de circulacion”.

En las condiciones anotadas, no es procedente la revocatoria de la Resolucion No. 0238 del _27 de
marzo de 2007, expedida por este Despacho y solicitada por la doctora NORA PABON GOMEZ,
quien acttia a nombre de ia sociedad INVAMELI LTDA.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 19 Reconocer a la doctora NORA PABON GOMEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.323.030 y portadora de la Tarjeta Profesional No 11.850 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, personeria juridica para actuar como apoderado especial de la sociedad
INVAMELS LTDA., segun poder conferido por su Representante Legal e} dia 13 de abrif de 2007.

ARTICULO 2°. No acceder a las pretensiones formuladas en el recurso de reposicion interpuesto

por ta doctora NORA PABON GOMEZ contra la Resolucion No. 0238 del 27 de marzo de 2007

expedida por este Despacho, por fas razones expresadas en precedencia.

ARTICULO 3° Notificar el presente acto administrativo al sefior LEONARDO AMEZQUITA
Representante Legal de la sociedad INVAMELI LTDA o, a su apoderada, advirtiendoles que contra
el mismo no procede ningdn recurso de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos 2 8 AGO. 2007

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Subsecretaria Juridica
Proyectd: Juan de J. Vega F.
Hernandez.

Revisd: Jorge Enrique Rami
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