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Por la cual se decide un recurso de reposicién inferpuesto contra Ia Resolucion No. 0104 expedida el 7 de
febrero de 2007 por la Secretaria Distrital de Planeacion.

El. SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especiéi de las conferidas en los articulos 50 y siguientes del
Cadigo Contencioso Administrativo, y 4° literal n) del Decreto Distrital 550 de 2006 v,

CONSIDERANDO

I.- Que el dia 7 de febrero de 2007, la Secretaria Distrital de Planeacion expidié la Resolucidon No. 0104
a traves de la cual negd la adopcion del Plan de Implantacion propuesto para el desarrolio del
establecimiento comercial denominado “Mecanelectro Calle 94", en los predios ubicados en la Carrera
23 No. 94-85, Carrera 23 No. 24A-01, Avenida Carrera 13 No. 94-64 y Avenida Carrera 13 No. 84A-04
de esta ciudad.

.- Que el dia 13 de marzo de 2007, a través del escrito radicado en la Entidad con el ndmero 1-2007-
10058, ef Doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, identificado con cédula de ciudadania
nimero 80.427.548 de Madrid (Cundinamarca) y tarjeta profesional nimero 62.209 del Consejo
Superior de la Judicatura, en su condicién de apoderado especial de la sociedad MECANELECTRO
S.A,, interpuso recurso de reposicion contra la referida Resolucion No. 0104 expedida el 7 de febrero
de 2007, argumentando lo siguiente:

1)
2.1.- REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD MECANELECTRO S.A.

La Secrefaria Distrital de Planeacion, sefiald como primer argumento para negar el Plan de Implantacion
del Proyecto denominado “Mecanelectro Calle 947 ei siguiente:

“Que verificada la documentacion aportada, espechficamente ef cerlificado de existencia y
representacion legal expedido por ia Cémara de Comercio de Bogota el 13 de Cclubre de
2006, se constatd con ef serior Manuei Eduardo Sarmiento G. no figura como
representante legal de Mecanelectro S.A., ni aporta poder para acluar en nombre y
representacion de esta sociedad’.

Conforme al anterior argumento, es importante sefialar que si bien es cierta le affrmacion que hace la
Secrotfaria de Planeacion referente a que el Sefior Manuel Eduardo Sarmiento no es Representante
Legal de la Sociedad Mecanelectro S.A., debe tenerse en cuenta lo establecido por el Articulo 3 del
Codigo Contencioso Administrativo, que sefiala:

()

En este orden de ideas, es claro que ante el obstéculo meramente formal en que consistia Ia
presentacion de la consulta preliminar y de la formulacion del Plan de Implantacion del proyecto
“Mecanelectro Calle 94” por una persona que no fenia la representacion iegal de la Sociedad titular del
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inmueble, la Secretaria de Planeacion debié requerir al particular para que anexara poder debidamente
conferido, quitando de esta manera obstaculos meramente formales denitro del frémite administrativo.

Adicional a lo anferior, no comprendermos por gue (sic) la Secretaria Distrital de Planeacion esperd hasta
uitimo momento para mencionar ef tema de la representacion legal de la Sociedad Mecanelectro S.A,
cuando incluso la consulia preliminar fue presentada por la misma persona, la cual fue reconocida en ef
Oficio de Planeacion en virtud del cual se dictaron los lineamientos generales para la formulacién. Dicho
de ofra manera, la Secretaria de Planeacion ya habia reconocido al Serffor Manuel Eduardo Sarmiento
como representante de la Sociedad desde el momento en que inicié el tramite administrativo, teniendo
en cuenta que fue a &l a quien se le contestd el oficio respuesta a ia consulta preliminar. En este orden
de ideas, la Secretaria de Planeacion en virtud de los principios de economia, celeridad y eficacia de las
acluaciones administrativas, debia requerir al particular para que anexara al tramite el poder conferido
por el representante legal de Ja Sociedad y asf confinuar con el framite administrativo, y no, tal y como lo
hizo, esperar hasla el ditimo momento para negar !a sc!tcztud del Flan de Implantacién mediante
Resolucion, por falta de representacion Iegai

En conclusion, la falta de representacién fegai del Sefior Manue! Eduardo Sarmiento para la iniciacion y
trdmite del Plan de Implantacion del Proyecto “Mecanelectro Calle 847, no es un argumento valido para
la negacion del Plan de Implantacion de la referencia, por fratarse de reguisitos eminentemente
formales, subsanables faciimente dentro def tramite de la referencia.

2.2.- CONEXIONES AEREAS PARA CIRCULACION PLANTEADAS PARA EL PROYECTO.

La Secretaria Distrital de Planeacion, sefialé como segundo argumento para negar el Plan de
implantacion del Proyecto denominado "Mecaneleciro Calle 94" lo siguiente:

Que ef proyecto presentado para la efapa de formulacion no cumple con la obligacion de prever un
aislamiento posterior en cada lote integrante del predic englobado, en las condiciones que determina el
literal ¢} del articulo 16 del Decreto 159 del 21 de mayo de 2004 (...).

En e proyecto no se propone una conexion aérea para circulacién peatonal, sino cuatro (4), a razén de
una por piso a partir del segundo piso.

De acuerdo con lo anterior, el literal ¢} del Articulo 16 def Decreto 153 de 2004, establecio:
"c) Conexiones para circulacion péatonal y vehicular. {...)

De acuerdo con ko anterior, la norma anteriormente citada permite dos conexiones enfre predios
englobados, en las condiciones sefialadas en el mismo articulo, es decir, una conexion aérea y una
conexion sin restricciones en primer piso. Sin embargo, es importante sefielar que ef Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D.C. consagré los Planes de lmplantacion de la siguiente manera:

"Decreto 190 de 2004. Articulo 236. Plan de Iimplantacion (articulo 223 del Decreto 6§19 de 2000},
()
En este orden de ideas, es claro que a través de los planes de implanfac;dn se busca evitar los impactos
urbanisticos negativos en el desarrollo de equipamientos o comercios a escala urbana o metropolitana.
Dentro de estos impactos urbanisticos y tal y como lo sstabiece el Articulo 236 del Decreto 190 de 2004
y el Decreto 1119 de 2000, se encueniran las condiciones especiales de accesibilidad que debe fener
un proyecto de esta magnitud, a los cuales evidentornente se les puedern aplicar las normas generales
astablecidas por la ficha reglamentaria de la Unidad de Planeamiento Zonal correspondiente, pero ellas
no son condicionantes para generar condiciones distintas que mitiguen impactos.

Visto de otro modo, si bien es cierto que la ficha reglamentaria de la UPZ El Refugio, Chico Lago y el
Decreto 159 de 2004 establecieron que Unicamente se permitia una conexion aérea y otra sin
restricciones en primer piso, para el caso de lotes que se encuentren en igual sifuacion al predio objeto
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del proyecto "Mecanelectro Calie 94", estas condiciones pueden ser variadas a fravés de un Plan de
Implantacion, mecanismo especial . para. Ja - implementacion de Comercics a escala Urbana o
Metropolitana. En esle orden.de ideas, es claro que si de la evaluacion que se realice dentro def estudio
del Plan de implantacion de .un determinado proyecte comercial, se determina fa conveniencia de
construir mas de un accesc 0 conexidn aérea dentro de los predios objeto de englobe, fa Secretaria
Distrital de Planeacion perfectamente lo puede aprobar, teniendo en cuenta ef cardcter especial de dicho
instrumento.

En conclusion, si bien es clerfo que la norma general establecida en ef Decrefo 159 de 2004 permite
Unicamente una conexidn aérea y una conexion en primer piso para predios medianeros opuestos
objeto de englobe, la Secretaria Distrital de Flaneacion mediante Ia adopcion de un Flan de
Implantacion pusde permitir la construccion de mas de 'una conexion aérea entre los mismos, como
resuftado del estudio realizado dentro del tramite referido. En este orden de ideas y al tratarse de
condiciones especiales de acceso a predios somefidos a Flan de Implantacion, la Secretaria de
Planeacion puede permitir més accesos 0 conexiones aéreas a las permifidas por la norma general, tal y
como se presento a consitferacion de la administracién en el caso objeto del presente recurso.

2.3.- AISLAMIENTOS POSTERIORES.

La Secretaria Distrital de Planeacion, sefialé como tercer argumento para negar el Plan de Implantacion
del Proyecto denominado "Mecanelactro Calle 94" lo siguiente:

"Que en la propuesta analizada se suprimen, en primer piso, los aislamientos posteriores de los predios
englobados, lo cual no guarda concordancia con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 159 de
2004"(...).

Este tercer argumento de la Secretana de Pianeaczon se fundamenta en las siguientes disposiciones
del Decreto 159 de 2004: ;

"ARTICULO 16. ENGLOBE DEVPR,EIDIO"S.

(..} )

"ARTICULO 13. AISLAMIENTOS.

()

No obstante las anteriores disposiciones, es decir, el requerimiento de aislamientos posteriores desde ef
nivel del terreno o la placa superior del semistitano sefialado en la norma, fa Secretaria de Planeacion
olvidd tal y como se sefialé en ef numeral anterior, que los Planes de Implantacidn buscan evitar los
impactos urbanisticos negativos que generen los Usos Comerciales sometidos a dicho instrumento,
razén por la cual, es viable aprobar ciertos elementos arquitectdnicos especiales dentro del desarroflo
def mismo.

Adicional a fo anterior, es importante reiterar io establecido por ef Decreto 158 de 2004, en su Articulo 16
que dispuso:

()

De acuerdo con lo anferior, es claro que a través del Plan de implantacion y de acuerdo con lo
establecido en ef Arficulc 429 del Decreto 190 de 2004, la Secretaria de Flaneacion Distrital puede
aprobar la existencia de ciertas condiciones arquitectbnicas especiales, siempre que del estudio del
proyecto surjan como alternativas viables para mitigar los impactos urbanisticos del proyecto sometido a
consideracion’ de la administracion. Adicional a fo anterior, Ja norma anteriormente transcrita permite la
existencia de conexiones en primer piso de los iotes objefo de englobe, sin ningin tipo de restriccion. En
ofras palabras, ¢ Decreto 159 de 2004 elimina la exigencia de aislarmiento posterior en primer pisc
cuando esfe se destine a conexiones para’ circulacion peatonal o vehicular entre los predios, la cual
puede darse incluso en foda la extension del inmueble.
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En este orden de ideas, el proyecio sometido a Plan de Implantacién puede contener una conexion o
acceso en toda su extension en primer piso, lal y cormo ocurre en el caso objeto del presente recurso,
dando acceso & los predios objefc del uso comercial planieado. Esfa conexién, ademds de estar
aprobada en (Sic) Decrefo 159 de 2004 y en ia ficha reglamentaria de la UPZ Ef Refugio Chicé Lago,
puede ser avalada denfro dei Plan de Implantacion aprobado por la Secretaria Distrital de Planeacion,
como consecuendia del estudio de las condiciones de accesibifidad del proyecto.

Por la razones anteriormente enunciadas, consideramos que el tema de los aislamientos posteriores no
es argumernto suficiente para ia negacion del Plan de Implantacion objeto del presente recurso.

24.- INEXISTENCIA DE ESTUDIO DE TRANSITO APROBADO POR LA AUTORIDAD
COMPETENTE.

La Secretaria Distrital de Planeacion, sefiald como cuerlo y Gftimo argumento para negar ¢f Plan de
Implantacion del Proyecto denommado "Mecane!ectrc Calle 94" la inexistencia de estudio de trénsfio,
sefialando lo siguiente:

"Que con ef documento de forrmulacion, radicado bajo ef No. 1 2006 - 39189 def 25 de
Octubre del 2006, no se aporto. el respectivo estudio de tréansito aprobado por la
entonices Secretaria de Transilo y Transporte”. (...}

Con respecto a este argumento, es importante tener en cuenta que desde ef dia 1 de Noviembre de
20086, se realizo la solicitud a la Secretaria de Trénsito y Transporte para la actualizacion del estudio de
trénsito existenfe para el predio de la referencia. Sin embargo, en fa actualidad y no obstante las
innumerables peticiones realizadas a esa entidad y a la nueva Secrefaria de Movilidad, dicha entidad no
se ha pronunciado sobre la misma, por lo cual e particular no puede verse afectado por el silencio de Ja
administracion.

Por ofro fado, el Articulo 187 del Decreto 190 de 2004, establecié respecto de los Estudios de Transito lo
siguiente:

(.}

Conforme a lo anterior, los predios de la referencia cuentan con Estudio de Trénsito de fecha Agosto de
2005, estudio debidamente aprobado por la entonces Secrefaria de Trénsito y Transporfes de Bogoté
b.C. Dicho estudio, fue presentado para Ia obtencion de las Licencias de Construccion No. L..C. 05 -4 -
1073 de 22 de Sepliembre de 2005 y L.C. 05 - 4 - 1074 dal 22 de Sepfiembre de 2005, ambas
expedidas por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogotd D.C., licencias confirmadas por el entonces
Departamento Administrativo de Pfaneac:én Dlsinfai a través de la Resolucion No. 00343 del 24 de
Marzo de 20086.

En este orden de ideas, es claro que los predios objeto de Pian de implantacién cuentan con un Estudio
de Transito aprobado por la autoridad competente, cuya actuaiizacion se encuentra en tramite desde
hace mas de 4 maeses en la Secretarfa de Movifidad. De io anterior, surgen dos interrogantes: en prirmer
lugar, en ninguna norma se establece la vigencia de los estudios de transito aprobados por las
autoridades Distritales compefentes. Segundo y en gracia de discusion, asi se requiriese una
actualizacion del estudio de transito como consecuencia de la formulacion del Plan de Implantacion del
Proyecto “Mecanelectro Calle 94", ei particular no puede verse afectado por la inaccién de la
administracién, pues hace mas de 4 meses fue presentada ante la entonces Secrefarfa de Trénsito, la
solicitud de actualizacion del estudio de trénsito, sin que se haya obfenido respuesta por parte de dicha
entidad.

En este orden de ideas, la Secretarfa Distrital de Planeacién en virtud de lo establecido en el Pardgrafo 1
del Articuio 6 del Decreto 1119 de 2001, y en cumplimiento de los principios de eficacia, celeridad y
economia de las acluaciones administrativas, debid tener en cuenta ef estudio de tréansito existente para
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los predics objeto de estudio, o de consrderario necesario, requerir al particular para que anexara la
actualizacion del mismo, sin negar la solicitud de plano por esfe argumento, tal y como sucedi.

' 3. PETICION:

3.1. Solicito a la Secretaria Distrital de Planeacion se revoque en su integridad la Resoiucion No. 0104
del 07 de Febrero de 2007, nofificada el dia 6 de Marzo de 2007, por medio de la cual se niega fa
solicitud de Plan de Implantacion para el Proyeclo denominado "Mecanelectro Calle 94", y de esta
manera se apruebe ef Flan de Implantacién de la referencia con base en lo establecido por el Flan de
Ordenamiento Territorial de Bogota D.C. y el Decreto Distrital 1119 de 2000.

3.2, Subsidiariamente soficio se revogue en su infegridad fa Resolucién No.0104 del 07 de Febrero de
2007, notificada el dia 6 de Marzo de 2007, por medic de la cual se niega la solicitud de Plan de
Implantacion para el Proyecio denominado "Mecanelectro Calle 94", y de esfa manera, se retome el
estudio del Plan de Implantacién serffalado, con base en los argumentos presentados en el presente
Recurso.(...)”

liL.- Que el dia 28 de marzo de 2007, mediante el escrito radicado bajo el nimero 1-2007-12533, el
doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, como apoderado especial de la sociedad
MECANELECTRO S.A,, aporté documentacion relativa al acto administrativo recurrido por fuera del
término previsto para la interposicion y sustentacién del recurso referido.

V.- Que el 30 de marzo de 2007, media_hté memorando con nimero de radicacion 3-2007-02482, la
Subsecretaria Juridica, solicité a la Direccion de Planes Maestros y Complementarios de la Entidad, la
remisién de la documentacion relacionada con el tramite.

V.- Que el 19 de abril de 2007, el Area de Archivo de la Secretaria Distrital de Planeacion, hizo
entrega de los documentos antecedentes de la Resolucion No. 0104 del 7 de febrero de 2007 a la
Subsecretaria Juridica de esta Entidad.

Vi.- Que el 25 de abril de 2007, mediante memorando con radicacién nimerc 3-2007-03127, y
una vez obtenidos los antecedentes y documentos integrantes de la Resoclucion No. 0104
expedida el 7 de febrero de 2007, se solicitd a la Direccion de Planes Maestros vy
Complementarios de la Subsecretaria de Planeacion Territorial, rendir el correspondiente
concepto sobre los aspectos de orden técnico, planteados en el recurso de reposicién objeto de
estudio.

Vil.- Que el 16 de mayo de 2007, mediante el memorando numero 3-2007-03661, Ia
Subsecretaria de Planeacién Territorial, emitié el concepto técnico solicitado.

s 4




4 5 Jon. 2007

Continuacién de la Resolucion No. &5 Q 451

Por ia cual se decide un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 0104 expedida el 7 de .
febrero de 2007 por la Secretaria Distrital de Planeacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho decidir el recurso de reposicion interpuesto por el doctor JUAN
MANUEL GONZALEZ GARAVITO, contra la Resoclucién No. (104 del 7 de febrero de 2007, expedida
por la Secretaria Distrital de Planeacion, a lo cual se procede, previas las siguientes consideraciones:

. PRECISIONES PREVIAS

El 28 de marzo de 2007, et Doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, mediante escrito con
numero de radicado 1-2007-12633, aporté documentacién, con el fin de que se fenga como prueba
dentro del tramite del recurso de reposicién. Dicha informacién, en su mayoria ya reposa en la
actuacion y a pesar de haberse allegado de manera extempordnea’, resulta Gtil para tomar una
decision.

OPORTUNIDAD

Revisado el expediente se observa que el 8 de marzo de 2007, la Doctora CLAUDIA MORA
USCATEGUI, -como apoderado del Mecaneleciro S.A.-, se notificd personalmente det contenido de la
Resolucién No. 0104 del 07 de febrero de 2007, expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion, y el
13 de marzo de 2007, el Doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, radicé el recurso de
reposicion contra la resolucién ci{ada,

Es decir que el recurso fue pnesentado dentro de los términos previstos en el inciso 1° del articulo 51
del Codigo Contencioso Administrativo’, esto-es dentro de !os 5 dias siguientes a la nofificacion del
acto.

PROCEDENCIA.
El recurso de reposicién, es procedente de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2° de la

Resolucién numero 0104 del 07 de febrero de 2007 y 50 numeral 1° del Cédigo Contencioso
Administrativo®. e

EI dia 13 de marzo de 2007, a través del escrito radicado en Ia Entidad con ef nimero 1-2007-10058, el Doctor JUAN MANUEL
GONZALEZ GARAVITO, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion No. 0104 expedida ef 7 de febrero de 2007, por la
Secretaria Distrital de Planeacidn.

2 “Articuio 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los cinco {5} dias siguientes a ella, 0 a la desfijacion del edicto, o la publicacion, segun el caso. Los recursos contra los aclos presuntos
poadran inferponerse en cualquier tiempo {..)"

3 “ARTICULO 2°. - La presente Resolucidn rige a partir de su ejecutoria y contra ella procede ef recurso de Reposicion anle la
Secretaria Distrital de Planeacion, el cual debe ser interpuesto en la diligencia de notificacién personal o dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes.a ella o a la desfijacion del Edicto, segin ei caso.”

6 )i(
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En cuanto a los argumentos del recurrente:

A.- Al punto “2.2.- CONEXIONES AEREAS PARA CIRCULACION PLANTEADAS PARA EL PROYECTO.” En
el concepto técnico emitido por la Subsecretaria de Planeacién Terriforial de esta Entidad, mediante el
memorando nimero 3-2007-03661 del 16 de mayo de 2007, se indica:

“(...) 2.2 CONEXIONES AEREAS PARA CIRCULACION PLANTEADAS PARA EL PROYECTO”

A la luz de la UPZ 88/97, El Refugio / Chicé Lago reglamentada con ef Decrefo 075 dei 20 de
marzo de 2005, los predios objefo de implantacion del Establecimiento Comercial Mecanslectro
Calle 94 de FEscala Urbana, se localizaban en Area de Actividad Comercio ¥ Servicios con
Tratamiento de Consolidacion con Cambio de Patrén.

Al respecto, el Decreto 159 del 21 de mayo de 2004, “Por el cual se adoptan normas urbanisticas
comunes a la reglamentacion de las Unidades de Planeamiento Zonal”, reglarmento en e Capitulo
Hl, las normas volumétricas para los Tratamientos de Consolidacion (Cambio de Fatron y
Densificacién Moderada) y Renovacion Urbana (Reactivacién), considerando para los predios
englobados medianeros opuestos, lo siguiente: '

Literal c) del articulo 16 del Decreto 159 de 2004

“c) Conexiones para circulacion peafonal y.vehicular.

Los proyectos que se desariollen en’pradios producto de englobe y que comprendan
solamente lotes medianeros opuestos, 0 se encuentren en la condicion sefalada en el
numeral 3 del literal b del presente articulo, podran plantear una conexién aérea para
circulacion peatonal, que no exceda los 3.50 metros de ancho. Dicha conexidon debera
estar debidamente aisiada de los predios colindantes, en una dimension minima
equivalente a la dei alslamiento fateral correspondiente a la altura en que se plantee, con
independencia de su localizacion en subsectores de tipologia aislada o continua”.

Como es evidente, la norma anteriormente citada permite una (1) conexion aérea para circulacion
peatonal en los casos de predios medianeros opuestos englobados; ésta condicién no fue tenida
en cuenta en la propuesta del plan de implantacién, cuya planimetria da cuenta del desarrollo de
una {1) circulacién peatonal por piso a partir del segundo piso, enconfréndose un total de cuatro
{4) conexiones aéreas para circulacion peatonal en ef proyecto.

Sin embargo, el recurrente acude a argumentar lo siguiente:

“...estas condiciones pueden ser variadas a ltravés de un Pian de Implantacion,
mecanismo  especial para la implementacion de comercios de escala urbena o

2 “ARTICULO 50. Por regla general, confra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederan fos siguientes
recursos: 1. Elde reposicion. ante el misme funcionario gue tomd la decisidn, para que la aclare, modifique o revoque.?. £l de
apelacién, para ante el inmediale superior administrativo, con el mismo propésito. No habra apelacion de las decisiones de los
ministros, jefes de departamento administrativo, superinfendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las
unidades administrativas especiales gue tengan personeria juridica.3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. El recurso de
queja es facuitativo y podra interponerse directamente ‘ante el superior del funcionario gue dicté la decision, mediante escrito al que
debera acompaiiarse copia de la providencia que haya riegadoel recurso. De este recurso Se podré hacer uso dentra de Jos cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de la decisién. Recibids el escrito, ef superior ordenara inmediatamente la remision del expedients, y
decidird o que sea del caso. Son actos definitivos, que penen fin a una actuacién administrativa, los gque deciden directa o
indirectamente e fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacidn cuando hagan imposible continuarfa.”
.
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metropolitana. En este orden de ideas, es claro que si de la evaluacion que se realice
dentro del estudio del Plan de Implantacion de un determinado proyecto comercial, se
determina la conveniencia de construir mas de un acceso o conexion aérea dentro de los
predios objeto de englobe, la Secretaria Distrital de Planeacidn perfectamente lo puede
aprobar, teniendo en cuenia el cardcter especial de dicho instrumento.”

..8i bien es cierlo que la norma general establecida en el Decreto 159 de 2004 permite
umcamente una conexién aérea.y.una.conexion en primer piso para predios medianeros
opuesto objeto de englobe, la Secretaria Distrital de Planeacién mediante Ia adopcion de
un Plan de implantacién puede permitir la construccion de méas de una conexion aérea
entre los mismos, como resuftade del estudio reaflizado dentro del framite referido. En este
orden de ideas y &l tratarse de condiciones especiales de acceso a predios sometidos a
Plan de Implantacion, la Secretarfa de Planeacion puede permitir mas accesos o
conexiones aéreas a las permitidas por la norma general, fal y como se presenid a
consideracion e la administracion en el casc objeto del presente recurso.”

Con relacién a lo anterior, es neceserio remitirse al articulo 429 del Decrefo 190 de 2004 que
establece que: “L.os planes de implantacion, adoptados mediante resoluciones que para el efecto
expida el Departamento Administrative de Planeacion Distrital, son instrumentos para la
aprobacién y reglamentacién de grandes superficies comerciales o de dofaciones de escala
metropolitana y urbana, con ef fin evitar los impactos urbanisticos negativos en las posibles zonas
de influencia”; asi como, referirse ai arficulo 44 del Decreto 180 de 2004 que precisa la escala de
aplicacion y ambifo de decision de los.instrumentos de planeamiento, de la siguiente manera:

“1. Son instrumentos estructurantes de primer nivel, los planes maestros de servicios pablicos
domiciliarios y de equipamienitos, los cuales ienen un horizonte de largo plazo. {...)

2. Son instrumentos de seguﬁdo nivel, los planes zonales, los planes de ordenamiento zonal, las
unidades de planeamiento zonal- UPZ, los planes parciales y los planes de reordenamiento. {...)

3. Son instrumenios de tercer nivel, los Planes de Implantacién, los Planes de
Regularizacién y Manejo de usos dotacionales y los Planes de Recuperacion Morfolégica. Estos
instrumentos operan sobre porciones reducidas del territorio y permiten prevenir v mifigar los
impactos generados sobre ef entome urbano inmediato.” (Negrillas fuera de texio).

Por Io tanto, se reitera que ol proyecto dél p ian de :mpiantac;on para ef Almacén Mecanelectro Calle 94
no cumplié con la normativa que Je aplica en el aspeclo de conexiones aéreas permifidas, ya que
contempla mas de una conexf_én aérea para circulacion peatonal sobre los aisiamientos posteriores de
fos predios medianeros opuestos englobados sobre los que se prefende implantar.

Cabe anotar, que tlada las jerarquias juridicas de los Planes de Implantacion (tercer nivel), éstos Glimos
eslén supedilados a los demds instrumentos de planeamiento como son las UPZ, planes parciales,
planes zonales y planes maestros, lo que no le permite establecer confradicciones con dicha normativa.
Ademas, se debe considerar que los planes de implantacion son adoptados mediante resoluciones que
para ef efecto expide la Secrefaria Distrital de Planeacion, y que en e caso que nos ocupa, la
reglamentacién que le permite establecer una (1) conexion aérea en aislamientos posteriores a
conservar, esia dada por un Decreto expedido por el Alcalde Mayor. (...)”

~ En consecuencia, es preciso sefialar que el Plan de implantacion, como instrumento de planeamienio
de tercer nivel, y segin lo dispuesto por ei articulo 1° del Decreto Distrital 1119 de 2000°, tiene por

* “ARTICULO 1. DEFINICION Y OBJETO. Los planes de implantacion son instrumentos para la aprobacién y reglamertacion del
comercio metropolitanc y del comercio urbano, las dotaciones de escala metropolftana y urbana, los servicios automotores, la venta de
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objeto evitar los impactos urbanisticos negativos en las zonas de influencia de los predios en ios
que se vayan a desarrollar determinados usos. Pero este instrumento, no faculta a esta
Secretaria para conceder excepciones u otorgar prerrogativas en contravia o desconocimiento de
la normativa urbanistica actuai de la ciudad, lo cual seria una actuacién adversa a lo sefalado por
articulo 4°, inciso 2° de la Constitucién de 1991°.

B.- Respecio al punto “2.3 AISLAMIENTOS POSTERIORES”, sefala textualmente, el concepto técnico
referido, io siguiente:

%...JEn cuanto al argumento del recurrente, sobre la posibilidad que otorga el ifteral ¢) del articulo 16 del
Decreto 159 de 2004, para conectar a nivel de primer piso los aisiamientos posteriores da los predios
involucrados en ef englobe, se encuentra que a la luz del articulo mencionado esfo ss posible, y por lo
tanto se reconsidera el considerando de! inciso 8 de la Resolucién NO. 0104 del 07 de febrerc de 2007,
en ef sentido de que efectivamente los predios pueden conectarse para circulacion peatonal y vehicular,
pero NO ES CIERTO que el aislamiento posterior se elimine en primer piso, puesto que no se esta
confemplando en la norma que eslos espacios sean cublertos.

En esta medida, se suprime of cons:derando déf }bngé 8, pero reiterando que la mencionada normativa
no excluye de conservar el aislamienfo posterior en primer pisc a los predios medianeros opuestos que
conforman el englobe.(...)”

C.- Referente a la “INEXISTENCIA DE ESTUDIO DE TRANSITO APROBADO POR LA AUTORIDAD COMPETENTE’, la
Subsecretaria de Planeacién Terriforial de esta Entidad, sefala en el concepto técnico, emitido
mediante el memorando ntimero 3-2007-03661 del 16 de mayo de 2007, lo siguiente:

4...JEn este aspecto, es necesario precisarle al solicitante del recurso que nos ocupa, que si bien el
considerando niimero 12 se reflere a la inexistencia del respectivo estudio de tréansito aprobado dentro
del documenio de formulacion radicado bajo ef No. 1-2006-39189 def 25 de oclubre de 2006, gf
considerando nidmero 13 alude a la comunicacién recibida en ésta entidad con el oficio No. 1-
2006-40214 del 01 de noviembre de 2006. por medio del cual la Secretaria de Trdnsifo y
Transporte (Hoy Secretaria Distrital de Movilidad), entidad competente para el estudio
aprobacién de estudios de trénsito, se pronuncié con referencia al estudio de trinsito
presentado para el proyecto comercial de escala urbana Mecanelectro Calle 94, asf:

... considerando el déficit de capacidad vial gue se presenta en el sector y que afecta de
manera negativa las condiciones de movilidad, especialmente criticas_en_  las
intersecciones de la _calle 94 por carrera 21, la calle 97 por carrera 21, la calle 97 por
transversal 24, Ia caile 94 por NGQS y la avenida calle 100 por avenida 19, que actuaimente
operan_en _hora pico en _un nivel de servicio F, ésta Subsecretfaria _considera que

técnicamente en términos de su competencia, transito y fransporte, no es viable en este

combustible y las bodegas de reciclaje. El plan de i:ﬁﬁié%taciéh fishe por c}bjeto evitar los impactos urbanisticos negativos en las zonas
de influencia de los predios en los que se vayan a desarrolfar 10s usos contemplados en ef presente artfculo.”

% “ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo case de incompatibilidad enire la Constitucién y la ley u otra norma
Jjurfdica, se apiicaran las disposiciones constifucionales.
Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y fas leyes, y respetar y obedecer a las
auforidades.” (Negrilias y cursivas fuera de texto).
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sector, Ia implementacion de un nueyo generador de trafico de la maqnitud del proyecto
de las caracteristicas ge_s_entadas ” (Negrillas, cursivas y sublineas fuera de texto)

Por lo tanto, la exigencia del esz‘udta de trans;to reglamentada por ef articulo 187 del Decreto 190 de
2004, que dice: “Todo proyecto de-equigarniento y de comercio de escala metropolitana y urbana,
deberé estar sustenfado en un. estudio de ftrénsito que contenga los andlisis rigurosos de Ia
situacion con y sin proyecto y de los impacfos que genera sobre la movifidad circundante inmediata
y de las zonas de influencia. El estudio de transito deberd ser aprobado por la Secretaria de
Trénsito de Bogota o la entidad Distrital que haga sus veces”, no fue cumplida dentro del proceso
de adopcion del plan de implantacién en mencion, a pesar de que en la respuesia a la consulta
preliminar emitida con el oficio NO. 2-2006-18074 del 28 de julio de 2006, se infarmé enfre olros
aspectos que: “acatando el arficulo 187 del Decreto Distrital 190 de 2004, es preciso realizar el
respecltivo estudio de transito del sector, el cual debe contener los andlisis rigurcsos de la situacion
sin y con proyecto y de los impactos que genera la movilidad circundante inmediata y de fas zonas
de influencia...”

El mencionado estudio de frénsito aprobado, se hace necesario dentro del estudio de la propuesta
del plan de implantacion, en razén a que se constituye en ef soporte para determinar las acciones a
ejecutar por cuenta de la miligacidn de impactos urbanisticos negativos generados por la
accesibilidad de grandes flujos vehiculares y peatonales, movilidad y permanencia de diversos tipos
de vehiculos que atraidos por la implantacion del nuevo uso de escala urbana se adicionan a los ya
existentes, permitiendo de ésta manera garantizar la correcta implantacién del uso. De esfa
manera, lo contempia el articuio 429 del Decreto 190 de 2004 que establece:

“Los planes de implantacion deberan fundamentarse en estudios de impacto urbanistico a
cargo del interesado, con el fin de que la Administracion Distrital pueda disponer de
elementos de juicio para definir la conveniencia del proyecto, y en caso de ser viable,
establecer ef tipo de acciones para mitigar fos impactos negativos”.

Por otra parte, manifiesta el recurrente, que:

.los predios de la referencia cuentari con estudio de trénsito de fecha agosio de 2005,
estudfo debidamenie apmbado por la entonces Secrefaria de Transito y Transporte de
Bogota, D.C. Dicho estudio, fue presentado para la obltencién de las Licencias de
Construccion No. L.C. 05-4-1073 de 22 de septiembre de 2005 y L.C. 05-4-1074 def 22 de
septiembre de 2008, ambas expedidas por la Curadurfa Urbana No. 4 de Bogots, D.C.
licencias confirmadas por el entoncas Departamenic Administrativo de Planeacion Distrital
a través de la Resolucion No. 00343 del 24 de marzo de 200(Sic})".

Al respecto, se anota que el conceplo favorable No. ST-07-04-11668-05 del 02 de septiembre de
2005 de fa enfonces Secrefaria de Transito y Transporte de Bogota, D.C. y que actualiza los
conceptos ST-07-04-8908-05 y ST-07-04-7751-05, v del cual el solickante hace mencién en la
pdgina 10 de! Recurso de Reposicién del asunto, fue emilido por esa entidad con motivo de la
radicacion de un "Estudio de Demanda y Afencion de Usuarios” para un proyecto de comercio de
escala ZONAL con un érea de ventas de 1649.77 m2 y no para un “Estudio de Transito” de un
proyecto comercial de escala URBANA. Lo anterior, se constafa en el oficio No. 1-2006-40214 del
01 de noviembre de 2006, dirigido a esta Secretarfa | por parte de la Secretaria de Transito y
Transporte: .

‘Esta Subsecretaria mediante oficios ST-07-04-11668-05 y ST-07-04-11669-05, de
septiembre de 2005 emitié concepto favorable para la operacion del proyecto, “Almacén

. Comercial Mecanelectro” ubicado en la Avenida Paseo de los Libertadores (Avenida
Carrera 13 No. 94 A-04, en términos de transito y transporte. El concapto se genero para
un equipamiento con un area neta de comercio de 1849.77 m2”
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Cabe anotar, que el estudio de trénsito para el Almacén Mecanelectro Calle 94-Comercio de
Escala Urbana (3998.63 m2), que fue presentado para anélisis y aprobacién a fa entonces
Secretarfa de Transito vy Transporie de Bogota, D.C. fue considerado NO VIABLE, por lo que Ia
propuasta de implantacién no contd con este soporfe dentro del proceso de adopcion del
instrumento de planeamiento.(...)" 1+

Por lo anterior, para este Despacho es contundente lo indicado en el escrito radicado 1-2006-40214 del
1 de noviembre de 2006, suscrito por el Doctor Luis Felipe Castro Zapata, Subsecretario Técnico de la
entonces Secretaria de Transito y Transporte Distrital, sefialando ademas que la propuesta para la
adopcion del Plan de implantacién en mencién, incumple indiscutiblemente los lineamientos sefalados
en el articulo 187 del Decreto Distrital 190 de 2004.°

D.- En lo relativo a la “REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD MECANELECTRO S.A." a
la cual alude la Resolucion impugnada, en cuanto el sefior MANUEL EDUARDO SARMIENTO G.,
ni es el representante legal, ni aportd poder para actuar en nombre de la sociedad
MECANELECTRO 8.A,, es del caso aclarar que se trata de una aseveracion producto de lo
verificado en el expediente y que por consiguiente se evidencia en la providencia, pero no
constituye la causa o motivacidon para negar la adopcion del plan de implantacidn por
corresponder a una situacion susceptible de ser subsanada o corregida por la sociedad requirente
del tramite.

Asf las cosas, este Despacho encuentra que una vez analizados los argumentos del impugnante, no
es procedente acceder a las pretensiones expuestas en el recurso de reposicion contra la Resolucion
No. 0104 expedida &l 7 de febrero de 2007 por la Secretaria Distrital de Planeacién.

En mérito de lo expuesto,

- RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.~ Reconocer personeria al doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.427.548 de Madrid (Cundinamarca) y tarjeta
profesional nimero 62.209 del Consejo Superior de la Judicatura, quién actia como apoderado de la
sociedad MECANELECTRO S.A., conforme al poder otorgado por la sefiora MARTHA CLAUDIA
BERNAL CASTANO, Representante Legal de la referida Sociedad.

& “Articulo 187. Estudios de trénsito (articuio 172 del Decreto 619 de 2000, modificado por ef articulo 146 del Decreto 469 de 2003).
Todo proyecto de equipamiento y de comercio de escala metropolitana y urbana, debera estar sustentado en un estudio de transito
que contenga los anélisis rigurosos do la situacion con y sin proyecto y de los impactos que genera sobre la movilidad circundante
inmediata y de las zonas de influencia. El estudio de irénsito deberd ser aprobado por la Secretarfa de Transito de Bogota o la entidad
Distrital que haga sus veces.”
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ARTICULO SEGUNDO: Suprimir de la Resolucién namero 0104 del 7 de febrero de 2007, el
considerando relativo a los aislamientos posteriores de los predios englobados, en el sentido de que el
literal ¢, del articulo 16 del Decreto Distrital 159 de 2004, oforga la posibilidad de conectar los predios
objetoc de englobe para circulacion peatonal y vehicular a nivel del primer piso, pero sin cubrir ni
eliminar los aislamientos posteriores.

ARTICULO TERCERO.- No acceder a las prgtensiones formuladas en el recurso de reposicion
4 interpuesto por el doctor JUAN MANUEL GONZALEZ GARAVITO, contra la Resolucién No. 0104 del
7 de febrero de 2007, expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion.

ARﬁCU_LO CUARTO.- Notificar la presente decision a la sefiora MARTHA CLAUDIA BERNAL
CASTANO Representante Legal de la Sociedad MECANELECTRO S.A., o a su apoderado,
advirtiéndoles que contra la misma, no procede ningUn recurso en la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C.alos  |§ & JIN.

RO FERNAN OJAS ROJAS
ecretario Distrital de Planeacio

V°B°: Fabiola Ramos Bermudez. g
Revisd: Jorge Enrique Ramirez Hemé% SRR
Proyectd: Hugo Andrés Ovaile Heméan /| S ’
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