' i 2 JUN. 2007
RESOLUCION No. NoD445H2J

Por la cual se decide un recurso de mposici'én interpuesto contra la Resolucion No. 0066 del 24 de
enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion.

LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas en los articulos 36 del Decreto
Nacional 564 de 20086, 36, literal k) del Decreto Distrital 550 de 2006, y

CONSIDERANDO

.- Que el 29 de junio de 2006, el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D. C., expidié Licencia de
Construccién No. LC- 06-5-0817, en la modalidad de ampliacidn y adecuacion, para el predio
localizado en la Carrera 113 No. 81-03 de la actual nomenclatura (antes Carrera 113 No. 82-03),
resolviendo en el Anexo No. 1 de la licencia, las objeciones planteadas por la vecina interviniente,
sefiora INGRID ALEXIS PARRA RODRIGUEZ,

li~- Que el 14 de julio de 2006, la sefiora INGRID ALEXIS PARRA RODRIGUEZ, se notifico
personalmente del acto administrativo LC 06-5-0817 expedida el 29 de junio de 2006 por la
Curaduria Urbana No. 5 de Bogota D. C

lll.- Que el 24 de julio de 2006, mediante escr;to radicado en la Curaduria Urbana No. 5 de
Bogota, D. C., la sefiora INGRID ALEX!S PARRA RODRIGUEZ, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio de apelacién contra la Licencia de Construccién No. LC 06-5-0817 del 29 de junio de
2006, expedida por el Curador Urbano No. 5 de Bogota, D. C.

V.- Que el 27 de julic de 20086, mediante la Resolucion No. E 06-5-0358, el Curador Urbano No. §
de Bogota, D. C. rechazd los recursos interpuestos, sefialando expresamente, la procedencia del
Recurso de Queja.

V.- Que el 3 de agosto de 2006, la sefiora INGRID ALEXIS PARRA RODRIGUEZ, se notific
personalmente del acto administrativo Res E 06-5-0358 expedida el 27 de julio de 2006 por la
Curaduria Urbana No. 5 de Bogota, D. C, :

VL- Que el 10 de agosto de 2006, ia sefiora INGRID ALEXIS PARRA RODRIGUEZ, present6
ante esta Entidad, recurso de queja contra la Resolucién No. 06-5-0358 del 27 de julic de 2006,
por medio de la cual el Curador Urbanc No. 5 de Bogeta, D. C., rechazé el recurso interpuesto en
contra de la licencia de construccion L.C 06-5-0817 del 29 de junio de 2006,

VIl.- Que el 11 de octubre de 2006, la Sabd;rectora Juridica del Departamento Administrativo de
Planeacién Distrital (hoy Secretana {)ts’mtai del Planeacion), mediante la Resolucién No. 00949,
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decidié conceder el recurso de queja interpuesto contra la Resolucion No. E 06-5-0358 del 27 de
julio de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 5 de esta ciudad y en consecuencia, dio inicio
al tramite del recurso subsidiario de apelacién interpuesto por la sefiora INGRID ALEXIS PARRA
RODRIGUEZ.

ViiL.- Que el 24 de enero de 2007, la Subsecretaria Juridica de esta Entidad, expidié la Resolucién
No. 0066, con la cual se revoca la Licencia de Construccién No. 06-5-0817 del 29 de junio de
2006, expedida por la Curaduria No. 5 de Bogota, D. C., concediendo al titular de la licencia, -
sefior JESUS ALBERTO GUTIERRE.Z GUEVARA el recurso de reposicion.

IX.- Que el 7 de febrero de 20(}7 el sefior JESUS ALBERTO GUTIERREZ GUEVARA, titular de
la licencia revocada por este Despacho, se notifico personalmente del acto administrativo 0066
mencionado.

X.- Que el 14 de febrero de 2007, mediante escrito radicado en la Secretfaria Distrital de
Planeacion, el doctor ALVARO ENRIQUE RIVERA QUIROGA, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.106.688 de Bogota, Tarjeta Profesional No. 65214 del C. S. de la Judicatura,
obrando como apoderado del sefior JESUS ALBERTO GUTIERREZ GUEVARA, conforme al
poder debidamente otorgado para el efecto, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
No. 0066 del 24 de enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de esta Entidad, en los
siguientes términos:

“€.)

Como el carécter legal del recurso de REPOSICION que interpongo tiene la virtud de
ejercer el control de Ia juridicidad de la decision administrativa, tomare aquéllas (sic)
circunstancias que me permitan acredifar que algunos de los razonamientos de su
Despacho carecen de viabilidad en la decision tomada, como més adelante indicaré, io
cual amerita que dicha Resolucién se REVOQUE de acuerdo a las consideraciones
qgue se expresan a contmuac:on
PRIMERO.- En relacién con Ia mamfestac:én de Ia recurrente en el sentido que el
sefior Curador contravino la ley al otorgar la Licencia de Consiruccién, por cuanto a su
entender no se hizo conforme a lo establecido en el POT del sector de la Urbanizacion
Ciudadela Colsubsidio, hago manifestacién expresa de los motivos de mi inconformidad
en relacion con este hecho que sustenta el recurso de Apelacién porque Io que en él se
afirma francamenfe es inexacto ya que, en este sentido, que establecen
especificamente los usos y Ia edificabilidad permitida para cada una de las manzanas
en que se divide la Urbanizacion Ciudadela Colsubsidio, dentro de la cual se encuentra
la manzana seis (6).
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En efecto, de conformidad con el Decreto 180/2004 (Por medio del cual se compilan las
disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 200 (sic) y 469 de 2003) vy
segun el Decreto 309 de 2004 (Por el cual se reglamenta la Unidad de Planeacion
zonal, UPZ N° 72, BOLIVIA, ubicada en la localidad de Engativa), el predio de la
Carrera 113 N° 82-03 antes, hoy carrera 113 N° 81-03 se encuentra localizado en: UPZ
72, Bolivia, Sector Normativo I, Zonificacién Sector 1, Subssctor de Usos 2,
Edificabilidad A, Urbanizacién Colsubsidio y se rige por los Actos Administrativos;
Resolucion N° 418 de 1987 {reglamenta la Ciudadela Colsubsidio), Decreto Distrital 309
de 2004, Decreto 736 de 1993, Resolucién 0082 de 19890, Resolucién N° 1300 de 1995,
Resolucion N° 369 de 1992, Resolucién 019 de 1990, Resolucion 073 de 1990.

Por ofra parte, segun el articulo 369 del Decrefo 190/2004, los predios localizados en
zonas con tratamiento de Consolidacion Urbanistiva deberéan mantener las
caracteristicas del barrio sobre aislamientos, alturas, retrocesos, anfejardines y demas
elementos volumétricos, asi como ‘sus condiciones de estacionamientos vy
equipamientos comunales. La edificabilidad de dichos predios es resultante de la
aplicacién de la norma Original o la que expida el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital mediante ficha normativa dirigida a mantener las condiciones
urbanisticas ambientales de la zona.

Teniendo en cuenta lo anterior; Ja-norma original que la reglamenta esta dada por la
Resolucién N° 418 del 9 de. Septiembre. de 1987, “Por la cual se aprueba el Proyecto
General de la Urbanizacidn Ciudadela Colsubsidio, se establecen sus normas, se
concede la licencia, se defermina el plazo para la ejecucién de obras de urbanismo y
saneamijento y se fijan las obligaciones a cargo del Urbanizador Responsable”
principalmente para normas urbanisticas y arquitecidnicas, y las modificaciones
establecidas en el decreto 736 de 1993.

De conformidad con el articulo 3° de la Resolucion 418 del 9 de Septiembre de 1987 Ia
Zonificacion del predio materia del recurso es Sector 1 (manzanas (1 al 7) y se
permiten jos siguientes, '

USO0S:

a} “Principales: Residencial: 5€ Permitiran.........co.o.ocuevevvercunvivmieseisnmnesvssrisssenirsssensnios
> “Equipamiento Comunal: En el caso de as (Sic} agrupaciones .......uweeweevecececvvecrans
b) Anexos permitidos:

Ed

> OIcingSs O 8SHITIO GOI FOSIUEIMG. .ecvveeceeeeeeeeeeeeereeereeeerireeeveereerereeessssresmsenbenmeransees

c) Complementarios:
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> Comercio Tipo B: como supermercados, grandes almacenes y otros en la rofonda
central y a todo lo largo de la Diagonal 86 C y sobre el puente peatonal que pasa
por encima de la misma Diagonal 86 C scobre el gfe de composicion que alraviesa
la urbanizacidn de norte a sur concertado con el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital.

> Comercio Tipo A: En la rotonda central en los primeros pisos de la plaza

Colsubsidio y el edificio de entrada, calles y plazas de las dreas tipo B de las
rotondas norte y sur.  {lo subrayado y negrilia es mio) \

> Tiendas de esquina en las agrupaciones de vivienda manzanas 1 a 7 {lo subrayado
es mio).

> S autorizan locales, talleres y tiendas en las viviendas de consfruccion por etapas
siempre y cuando sean compatibies con el uso residencial. Se auforizan comercios
¥ usos mixtos como centro de acopio y talleres de mecanica, electricidad, efc. en fa
Flaza JUuan Amarillo......ccomuoiiisvimieiiiiisiiicisssicsscrseisnsscsssssnnssscssrsnassssnsesssnssensasas

Por otra parte, el uso comercial desarrofiado en el inmueble ubicado en Ia Carrera 113
N° 82.03 antes, hoy carrera 113 N° 81-03, Urbanizacioén Ciudadela Colsubsidio, de
venta de Frutas y verduras podria clasificarse segun el Titulo 1, capitulo I, articulo 3°
del Decreto 1853/83 dentro de los ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES — GRUPO 1,
Venta de Bienes (TIENDAS DE ESQUINA Y SIMILARES). Por lo demés, teniendo en
cuenta que ef inmueble se localiza en la Manzana 6, es claro concluir que el uso
comercial es permitido.

Visto Io anterior, se observa con claridad meridiana y asi lo deferminé el Despacho a su
digno cargo en la Resolucién N° 066 de Enero 24 de 2007, previo concepio del sefior
Director de Planeamiento Urbano, doctor FERNANDO PENAGOS ZAPATA, que en la
Urbanizacién Ciudadela Colsubsidig, se permiten las “Tiendas de esquina en las
agrupaciones de vivienda_ de las. Manzanas 1 a 7, que es el uso propuesto en la
Licencia de Construccidn N° 06-5:0817; y.que frente a dicha decisién el suscrito no
tiene ningdn reparo. (en negrilla s mio).

SEGUNDO.- Con relacién a lo manifestado por la recurrente, en el sentido de que el
sefior Curador N° 5 al otorgar la Licencia de Construccién N° 06-5-0817 del 28 de Junio
de 2006 no dic cumplimiento a la norma que establece que para el comercio tipo A se
debera prever cupos de estacionamiento, hago manifestacion expresa de los motivos
de mi inconformidad en relacién a este hecho, toda vez que no fue suficientements
acreditado ante su Despacho, pero si fue aceptado como cierto en la prenombrada
Resolucion N° 0066 para REVCOCAR la Licencia de Construccion nimero 06-5-0817 del
29 de Junio de 20086, sin haberse demostrado, como dije antes, lo afirmado por la

(:k.»
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recurrente de que el Locai donde funciona la tienda de esquina (carrera 113 N° 82-03)
no cusnta con Parqueadero, cuando Ia verdad es que dicho Inmueble cuenta con dos
(2) Parqueaderos como lo demuestro con fas fotos que allego con este escrifo (ver
Anexos 1, 2 y 3}, con el Plano de Manzana Catastral a escala grafica y numérica 1: 750
(ver Anexo 8) y con la prenombrada Licencia de Construccion — Ubiacién (sic) del
predio segun el plano Urbanistico o de loteo {ver Anexo 7). Ademd&s cuenta con cupos
de estacionamiento en ofros predios que gquedan frente a la prenombrada tienda como
lo demuestro con las fotos que allego (ver anexos 4 y 5).

TERCERO.- La administradora del Conjunto Residencial LOS FRAILEJONES, sefiora
INGRID ALEXIS PARRA RODRIGUEZ, no ha acreditado hasta ahora durante toda la
actuacion administrativa su calidad de Representanfe Legal de dicho Conjunto,
mediante prueba siquiera sumaria como Io es la certificacién de la Alcaldia Local de
Engativa o del Consejo de Administracion del Conjunto, luego no esta LEGITIMADA EN
LA CAUSA POR ACTIVA para actuar en representacion de LOS FRAILEJONES, o
cual genera una Nulidad de todo lo actuado por ésta en la presente actuacion
administrativa, salvo que su Despacho proceda a declarar 1a falta de Legitimacion en la
causa de dicha persona.

Ahora bien, si la sefiora INGRID ALEXIS PARRA RODRIGUEZ obré como agente
oficioso del Conjunto Residencial L@S FRAILEJONES, debio acreditar la calidad de
abogado en 6}61‘0!010 y ofrecer presentar caucién que se le sefiale para garantizar que
las personas por quién obra ratificaran su actuacién dentro de los tres {3) meses, cosa
que no ha sucedido, luego debera Usted, sefiora Subsecretaria Juridica de la
Secretaria Distrital de Planeacion, decretar la Perencién de los recursos interpuestos.

CUARTO.- Para la prosperidad de los recursos no estoy en la obligacion de acreditar
el pago o el cumplimiento de una suma pecuniaria, porque no me encuentro en el
supuesto del numeral 2° del articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo.

(...
INSPECCION OCULAR:

En cuanto a derecho se requiera, ruego a la sefiora Subsecretaria Juridica, doctora
FABIOLA RAMOS BERMUDEZ, se practique una inspeccién ocular al Inmueble
ubicado en la carrera 113 N° 81-03 con el fin de que se constate Ia veracidad de las
fotografias aportadas y se constate que dicho Inmueble si cuenta con dos (2)
Parqueaderos privados, ademas, de Ips cupos de estacionamiento en ofros predios o
edificaciones especializadas que quedan al frente de ia tienda.

(.)
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XL- Que el 16 de febrero de 2007, el Director de Tramites Administrativos de la Secretaria
Distrital de Planeacién, mediante el memorando interno SJ-0530-07, radicado con el nimero 3-
2007-01264, solicité a la Subsecretaria de Planeacion Territorial, concepto técnico sobre los
aspectos de su competencia, especialmente los expuestos en el recurso presentado y frente a los
nuevos hechos de los cuales el recurrente aporta material probatorio.

Xil.- Que el 26 de marzo de 2007, la Subsecretana de Planeacioén Territorial, emitié el concepto
técnico solicitado, asi:

()

En atencién a su solicitud de concepto técnico dentro del framite de recurso de
apelacién contra la licencia de construccion contenida en la LC 06-5-0817 del 29 de
Junio de 2006 expedida por la Curaduria Urbana No. 5, nos permitimos complementar
el oficic 3-2006-08260 respecto a los planteamientos expuestos en la parte inicial del
escrito de los recursos, especialmente en cuanto a parqueaderos y a la aplicacion del
Decreto 309 de 2004:

MARCO NORMATIVO

En cuanto a la normatividad para sstacionamientos, segin la Resolucion 418/87,
establece que: “Para el comercio tipo A se debera prever un sitio de parqueo por cada
ciento veinte metros cuadrados de érea construida o fraccién superior a 60.00 m2 con
un cupo como minimo.” (Sublineas fuera de texto).

Asl mismo, segun el Articulo 2°. Del Decrefo 758 de 1898- En ningin caso se permite
la localizacion de estacionamientos en el antejardin, el cual debe mantenerse como
zona verde, segun Jo determine el disefio de espacio publico correspondients.

CONCLUSIONES

Se deduce que para el caso en. referenc:a se deberé prever un (1) cupo de
estacionamiento para los 69,94 mZ2 de &rea construida en comercio. Por tanto el
proyecto no esta cumpliendo con la exigencia de parqueos fijados en la Resolucion
418/87.

()"

Xlil.- Que el 28 de marzo de 2007, este Despacho, solicitd a la Subsecretaria de Planeacion
Territorial, mediante el memorando S$SJ-1073-07, radicade con el nimero 3-2007-02397, revisar los
planos que hacen parte de la licencia, para establecer si en ellos se encuentra previsto el sitio de
estacionamiento que prevé la norma, en razén a que en el concepto citado en precedencia, no se

6
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refieren a este tema.

XIV.- Que 3 de mayo de 2007, este Despacho mediante el memorando SJ-1523, radicado con el
ndmero 3-2007-03296, reiteré la solicitud a la Subsecretaria de Planeacion Territorial, de la
revisién de los planos antes citados y su pronunciamiento al respecto.

XV.- Que el 11 de mayo de 2007, la Subsecretaria de Planeacién Territorial, mediante el
memorando 3-2007-03509, se pronuncid con respecto a ia anterior solicitud, asi:

“..)

En atencion a su solicitud le informo que revisados (sic) el plano No. 1 presentado ante
ia Curaduria Urbana No. 1 y que hacen parte de la licencia No. 06-5-0817 del 28 de
Junio de 2008, se verificé que no aparece el cupo de estfacionamiento, para la
ampliacion y adecuacién al uso comercial de 69.94 m2; segin lo dispuesto en Ia
Resolucién 418 de 1987, se exige un cupo de estacionamiernfo por cada 120 m2 de
grea construida o fraccién superior a 60.0 m2 con un cupc como minimo. El grea
minima exigida para cada cupo de parqueo exigido por norma, debe ser de 2.25 por
4.50 m para usos residenciales y de 2.50 por 5.00 m para otros.

Se precisa que el dibujo en planos de 2 estacionamientos determinados V-9 y V-10
forman parte de la licencia de construccion 99-4-0784 con fecha de expedicién 17 de
diciembre de 1897 (sic); sin embargo, en el texto de dicha licencia no se especifican
tales cupos de estacionamientos.

Asi mismo, reiteramos que segun el arficulo 2° del decreto 758 de 1998; “En ningun
caso se permite la localizacidn de estacionamientos en el antejardin, el cual debe
mantenerse como zona verde, segin lo determine el disefio de espacio publico
correspondiente.

Finalmente nos permitimos recordar lo dispuesto en el articulo 196 del Decreto 190 dei
2006 (sic) el cual sefiala:

Articulo 196. Prohibicion de estacionamientos (articulo 184 del Decreto 619 de 2000).
1. Esta prohibido el estacionam;‘ehto de vehiculos en los sigulentes espacios publicos:
a. En calzadas paralelas.

b. En zonas de control ambiental.

¢. En antejardines.
d. En andenes.

{.)"




B 0445 12J0 2007

Continuacion de la Resoluciéon No

Por la cual se decide un recursc de reposicién interpuesto contra la Resolucién No. 0066 del 24 de
enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion.

XVL1.- Que el 22 de mayo de 2007, este Despacho mediante el memorando 3-2007-03798, solicité
nuevamente a la Subsecretaria de Planeacion Territorial, referirse al tema especifico del sitio de
estacionamiento que la norma urbanistica exige para la aprobacién de la Licencia de Construccion
06-5-0817 del 29 de junio de 2006 expedida por la Curaduria No. 5 de Bogota, D. C. y precisar si
los estacionamientos V-9 y V-10 se encuentran en el antejardin, por cuanto en el concepto y en las
aclaraciones emitidas, no se precisé en forma clara y concreta el tema.

XVH.- Que el 1° de junio de 2007, la Subsecretaria de Planeacién Territorial, con el memorando 3-
2007-04165, atendio la solicitud anterior en los siguientes términos:

“Damos respuesta puntual a las inquietudes formuladas en su memorando 3-2007-
03798 del 22 de mayo en curso:

1.- Los dos estacionamientos, que se encuentran dibujados en planos bajo la
denominacion V-8 y V-10, y que forman parte de la licencia de construccién 98-4-0784
no suplen Jo requerido actualmente por la norma urbanistica, por cuanfo sus
dimensiones no cumplen con sus requsrimientos normativos, fos cuales sefialan tal y
como se mencioné en nuestro memorando 3-2007-03509 que deben ser de 2.50 m
4.80 m para usos residencigles y de 2.50 por 5,00 m para ofros usos. En efecto,
fomadas las dimensiones a escala se encontré que las dimensiones de los
pargueaderos que alli aparecen son:

V-9 1.85x5.00
V-10 1.95x 5.00

Asi mismo, se encontré que los citados estacionamientos se localizan en el drea de
antefardin, lo cual los invalida en tanto que, segtin lo dispuesto en Decreto 758 de 1958
y el Articulo 196 del Decrefo 190 de 2004 {compilacién del POT}, tal ubicacién se
encuentra prohibida. Para la ampliacién y adecuacion al uso comercial de 69.94 m2 se
exige un cupo de estacionamiento segun Resolucion 418 de 1987.

2.- Aunque esta pregunta . se respondio en el numeral anterior ratificamos que los
estacionamientos V-9 y V-10 se encuentran ubicados en el drea del antejardin segtin
los planos de la licencia de Ia referencia lo cual esta prohibido segtn lo dispuesto en el
Decreto 758 de 1998 y e/ articulo 196 del Decreto 190 de 2004.

(‘! . )“
RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho decidir el recurso de reposicion interpuesto por el doctor ALVARO
ENRIQUE RIVERA QUIROGA, contra la Resolucion No. 0066 del 24 de enero de 2007, expedida
8
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por la Subsecretaria Juridica de esta Entidad, a lo cual se procede previas las siguientes
consideraciones:

1. Requisitos de oportunidad y procedencia para la interposicion de los recursos en la via
gubernativa.

En cuanto a la oportunidad para la presentacién del escrito del recurso.

Revisado el expediente, se observa que el sefior JESUS ALBERTO GUTIERREZ GUEVARA, se
notifico el 7 de febrero de 2007, de la Resolucién No. 0066 expedida el 24 de enero de 2007, por
la Subsecretaria Juridica de esta Entidad, v el recurso de reposicion fue interpuesto por el
apoderado, doctor RIVERA QUIROGA, el 14 de febrero de 2007, por lo que se determina que fue
presentado, dentro del término legal establecido en el articulo 51 del Cddigo Contencioso
Administrativo’.

En cuanto a la procedencia para la presentacion del recurso de reposicién.

Previo al andlisis de fondo scbre los argumentos en que el doctor ALVARO ENRIQUE RIVERA
QUIROGA, fundamenta el recurso de.reposicion, se observa que el acto administrativo por él
impugnado, es susceptible del. mlsmo en la medida en que asi lo contempla el articulo 50 del
Codigo Contencioso Administrativo® y lo dispuesto en el Articuio Tercero de la Resolucion No.

0066 del 24 de enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de esta Entidad, asi:

“ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR Ia presente decision al titular de la licencia de
construccion revocada, sefior JESUS ALBERTO GUTIERREZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 11.407.111 expedida en Caqueza, advirtiéridole que contra la misma,
procede el recurso de reposicidn ante esta Subsecretaria, el cual deberd interponerse
dentro de los cinco (8) dias siguienies a la nofificacion personal o a la desfijjacion del
edicto, segun el caso.”

2. Andlisis de los hechos contenidos en el escrito de impugnacion.

Conforme a lo antes expuesto, este D‘esgiaého‘enira a estudiar y a decidir el recurso de reposicién

! “Art. 51.- Oportunidad y presentacién. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrifo, en la diligencia
de notificacion personal, o dentro de los cinco (8) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del ediclo, o a la publicacion, segtn el caso.
Los recursos contra los acios presunios podran interponerse en cualquier fiempo. (...)"

“Art. 50.- Recursos en la via gubernafiva. Por regia general, contra los acfos que pongan fin a las acluaciones administrativas
procederan ios siguienfes recursos: ... 19 El de reposicién, anfe el mismo funcionario que fomé la decision, pera que la aclare,
med:fque o revoque....2% El de ape!acion para ante ef mn?ad;ato sr;per;or administrativo, con el mismo propos:to, (.75
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Continuacion de la Resolucién No

Por la cual se decide un recurso de reposicién interpuesto contra la Resoluciéon No. 0066 del 24 de
enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion.

interpuesto por el doctor ALVARO ENRIQUE RIVERA QUIROGA, conira el acto administrativo
No. 0066 expedido el 24 de enero de 2007 por la Subsecretaria Juridica de esta Entidad, segun el
orden expuesto en el recurso que nos ocupa.

El primer argumento se refiere al uso comercial desarrollado en el predio de la Carrera 113 No.
82-03, ubicado en la manzana 6 de la Urbanizacion Ciudadela Colsubsidio, el cual no requiere
discusion, puesto que las normas urbanisticas®, soporte juridico de la Resolucién No. 0066 del 24
de enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de esta Entidad, confirma que se
permiten las “Tiendas de Esquina”, en la cltada manzana hecho del cual el recurrente manifiesta
no tener objecién alguna. L :

En el segundo punto, el recurrente manifiesta su inconformidad acerca de: “.. lo afirmado por la
recurrente de que el Local donde funciona la tienda de esquina {carrera 113 N° 82-03) no cuenta con
Parqueadero, cuando fa verdad es que dicho Inmueble cuenta con dos (2) Parqueaderos como o
demuestro con fas fotos que allego con este sscrito (ver Anexos 1, 2 y 3), con e Plano de Manzana
Catastral a escala grafica y numérica 1: 750 (ver Anexo 6} y con la prenombrada Licencia de Construccion
- Ubiacitn (sic) del predio segun el plano Urbanistico o de loteo (ver Anexc 7). Ademdas cuenta con cupos
de estacionamiento en ofros predios que quedan frente a la prenombrada tienda como fo demuestro con las
fotos que allego (ver anexos 4 y 5).”

Con el fin de establecer lo afirmado por el doctor ALVARO ENRIQUE RIVERA QUIROGA en su
escrito, réspecto de si los cupos de estacionamiento se ajustaban 0 no técnicamente a lo previsto
en fa normatividad aplicable al tramite objeto de estudio, este Despacho solicité a la Subsecretaria
de Planeacién Territorial concepto {écnico sobre los aspectos de su competencia, el cual fue
expedido el 26 de marzo de 2007, concluyendo que el proyecio no cumple con la exigencia de
parqueaderos fijados en la Resolucion 418 de 1987, el cual fue objeto de complementacion
mediante el memorando del 11 de mayo de 2007, en el que esa Dependencia expresé que
revisado el plano 1 que hace parte de la Licencia de Construccion No. 06-5-0817 del 29 de junio
de 2006, “no aparece el cupc de estacionamiento” que dispone el articulo 4°, literal k) de la
Resolucion 418 de 1987 expedida el 9 de septiembre de 1987 por el entonces Director del
Departamento Administrativo de Piaﬂeacsan Dtstntal y con la cual se aprobé el proyecto general
de la Urbanizacién Ciudadela Colsubs:dlo ‘

Asi mismo, el anterior concepto indica que: “Se precisa que el dibujo en planos de 2 estacionamientos
determinados V-9 y V-10 forman parte de Ia licencia de construccién 99-4-0784 del 17 de diciembre de
1987 (sic); sin embargo, en el texto de dicha licencia no se especifican tales cupos de estacionamiento.”y
que “..En ningtin caso se permite la localizacién de estacionamientos en el antejardin, el cual debe
marienerse como zona verde, segun lo determine el disefio de espacio publico correspondiente.”

3 Resolicién 418 de 1987, norma original que reglaments la Urbanizacion Colsubsidio, Decreto Distrital 309 de 2004 que reglamenté Ia
Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 72 Bolivia, Decrefo 190 de 2004 (POT).
10
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Por la cual se decide un recurso de repdsi_t:ién interpuesto contra la Resolucion No. 0066 del 24 de
enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacién.

Conceptos que fueron aclarados mediante memorando 3-2007-04165 del 1 de junio de 2007, en
el que la Subsecretaria de Planeacion Territorial, confirmd que: “Los dos estacionamientos, que se
encuentran dibujados en planos bajo la denominacién V-9 y V-10, y que forman parte de la licencia de
construccion 89-4-0784 no suplen lo requerido actualmente por la norma urbanistica, por cuanto sus
dimensiones no cumplen con sus requerimientos normatives,... (Subraya y negrilla fuera de texto)
(..}, por lo que ratificd “.. que los estacionamientos V-9 y V-10 se encuentran ubicados en el drea del
antefardin segun los planos de la licencia de Ia referencia lo cual esta prohibido segtn lo dispuesto en el
Decretfo 758 de 1998 y el articulo 196 del Decreto 190 de 2004.” {Subraya y negrilla fuera de texto).

En consecuencia de acuerdo con lo afirmado una y otra vez en el experticio y sus respectivas
aclaraciones, se advierte que los dos sitios de estacionamiento dibujados en los planos hacen
parte de la Licencia de Construccion No. 99-4-0784 expedida por el Curador Urbano No. 4 el 17
de diciembre de 1999 para uso de vivienda, y no de la Licencia de Construccion LC 06-5-0817 del
29 de junio de 2006, en la que ha debido preverse al menos un sitio de estacionamiento por
tratarse de una ampliacidn y adecuacion para un local de comercio Tipo A, con una area superior
a 60.00 M2, tal y como lo establece el articulo 4, literal k) de la Resolucién 418 de 1987, norma
urbanistica original que reglamenté la Urbanizacion Ciudadela Colsubsidio. Igualmente se indica
en el referido concepto en cuanto al area minima de cada sitio de estacionamiento, que tampoco
cumple la licencia con la disposicion antes citada, puesto que en el mismo articulo y literal se
sefnalg que “El area mmfma de cada cupo d@ parqueo ex:g:do por norma debera ser de 2.50 mts por 5.00
mits. para olros usos.” i ‘

TR Py
JER T . ‘ﬁéw

Ademas de lo anterior, el dictamen sostiene que los dos sitios de estacionamiento mencionados,
se encuentran ubicados en el area del antejardin, lo que estd prohibido taxativamente por el
articulo 196* del Decreto Distrital 190 de 2004 y por fo tanto, tampoco puede suplir o requerido
actualmente por las normas urbanisticas.

En ese orden de ideas, habiéndose superado cualquier duda técnica, con fundamento en la
norma original de la Urbanizacion y las normas urbanisticas vigentes, este Despacho encuentra
que los argumentos expuestos por el recurrente, no estan llamados a prosperar.

Como tercer argumento la impugnante alega: “La administradora del Conjunto Residencial LOS
FRAILEJONES, sefiora INGRID ALEXIS PARRA RODRIGUEZ, no ha acreditado hasta ahora durante foda
la actuacion administrativa su calidad de Representante Legal de dicho Conjunto, mediante prueba siquiera
sumaria como lo es la certificacion de la Alcaldia Local de Engativé o del Consejo de Administracién del
Conjunto, luego no esta LEGITIMADA EN LA CAUSA POR ACTIVA para actuar en representacion de LOS
FRAILEJONES, ...”

4 “Articulo 196. Prohibicion de estacionamientos. (erticulo 184 del Decreto 619 de 2000). 1. Esta prohibido el estacionamienito de
vehiculos en los siguientes espacios pubiicos: a. En cafzadas pamiﬁfas b. En zonas de control ambiental. ¢. En antejardines. d. En
andenes. (,..)" {Negn!la ¥ subraya fuera de texto)

V. it tal : ‘E 1

v

FAELIE S




-

MO 445 42J0 200

Continuacién de la Resolucién No

Por la cual se decide un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0066 del 24 de
enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion.

Al respecto este Despacho sefiala, que aunque en el expediente no reposa el certificade de ia
Alcaldia Local de Engativa o del Consejo de Administracién del Conjunto de uso residencial Los

Frailejones Propiedad Horizontal que acreditea la sefiora INGRID ALEXIS PARRA RODRIGUEZ,

como representante legal del mismo, también es cierto que en esa condicién se hizo parte dentro
del tramite de solicitud de licencia- de construccion No. 06-5-0338 del 21 de febrero de 20086,
manifestando reiteradamente su oposicion al mismo y haciendo uso de los recursos de la via
gubernativa.

De otro lado se verifica en el expedlente que a folio 34, la Curaduria Urbana No. 5 de Bogota,
D.C. le dirigié una comunicacién a la sefiora PARRA RODRIGUEZ indicandole que se le tendria
en cuenta como ‘parte denfro de éste”. Igualmente se encuentran diferentes documentos que
prueban que le fueron alendidas todas y cada una de sus intervenciones, inclusive se le reconocio
su condicion de representanie legal del Conjunto, al ser notificada como tal, de las actuaciones
administrativas surtidas en el framite de la licencia en mencion.

Examinados los escritos que contienen el Recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacion que
interpuso la sefiora PARRA RODRIGUEZ ante la Curaduria Urbana No. 5 de Bogota, D. C. contra
la Licencia de Construccion No. 06-5-0817 del 29 de junio de 2006, como el Recurso de Queja
presentado ante el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital (hoy Secretaria Distrital
de Planeacion) contra la Resolucién E 06-5-0358 expedida el 27 de julio de 2006 por el Curador
Urbano No. 5, se hace mencidén de la certificacién expedida por ia Alcaldia Menor de Engativa que
le acredita su condicion de Admin?stradora del Conjunto de Uso Residencial Los Frailejones.

Se observa enfonces que a la lmpugnar’aie se le permitié actuar desde el inicio del tramite de la
solicitud de licencia en la Curaduria Urbara y se 1e tuvo como parte en el mismo en esa condicion,
hecho que no se puede ahora’ descon%cer i ‘arglir como motivo para negar su interés e
intervencion en las actuaciones administrativas que se han venido surtiendo.

En cuanto al argumento que afirma “... no esta LEGITIMADA EN LA CAUSA POR ACTIVA para actuar
en represenfacion de LOS FRAILEJONES, lo cual genera una Nulidad de todo lo actuado por ésta en la
presente actuacién administrativa, salvo que su Despacho proceda a deciarar Ia falta de Legitimacién en la
causa de dicha persona.”, es del caso precisar que no necesariamente todos los procedimientos que
se surten en sede judicial, deben replicarse en los framites que se adelantan en sede
administrativa, ya que para éstos las normas que los regulan han previsto otra serie de decisiones
orientadas a garantizar el debido proceso de los intervinientes y la debida aplicacién de los
principios gue informan tales acluaciones y que se encuentran definidos en el articulo 3° del
C.C.A., del gue vale la pena resaltar, el concemiente al de la eficacia, segtn el cual los
procedlm;entos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente formales
y evitando decisiones inhibitorias. ‘
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Por la cual se decide un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 0066 del 24 de
enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacién.

Inclusive si en el evento que nos ocupa se aplicasen, por remisidén o analogia, las normas que
regulan en el Cédigo de Procedimiento Civil, el tema de las nulidades, su tramite y consecuencias,
tampoco seria del casc declarar la nulidad de todo lo actuado, como lo pretende el recurrente, en
cuanto que la indebida representacion de una de las partes, no puede ser alegada por quien haya
actuado en el proceso después de ocurrida dicha causal, sin haberla propuesto, ya que la sefiora
PARRA RODRIGUEZ (articulo 143 del C. de P. C.), fue reconocida y admitida como parte dentro
del tramite antes de la expedicién y notificacion de la licencia al titular.

Salicita el recurrente en el acépite de las pruebas “se practique una inspeccion ocular al Inmueble

ubicado en la carrera 113 N° 81-03 con el fin: de que se constate la veracidad de las fotografias aportadas y

se constate que dicho Inmueble si cuenta con dos (2 Parqueaderos privados, ademas, de los cupos de
estacionamiento en otros predios o edificacionss especializadas que quedan al frente de Ia tienda.

Teniendo en cuenta que la funcién de la Entidad al resolver los recursos interpuestos es
confrontar si el proyecto se ajustd a la norma urbanistica, esto es, si la licencia de construccién
expedida cumple con las normas urbanisticas aplicables al predio en cuestion, no se requiere de
la “inspeccion ocular” solicitada, puesto que el personal técnice de la Subsecretaria de Planeacién
Territorial verifica dicho cumplimiento con los planos y documentos aportados al tramite y que
reposan en el expediente.

En consecuencia, la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacién, encuentra que
la licencia de construccidn aprobada, no se ajusta a las disposiciones urbanisticas aplicables al
predio y por lo tanto, los argumentos presentados por el recurrente no estan llamados a prosperar.

Por lo anterior, este Despacho procederd a confirmar la decisién contenida en la Resolucion No.
0066 del 24 de enero de 2007, expedida por esta Subsecretaria.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER péfsoneria juridica al doctor ALVARO ENRIQUE RIVERA
QUIROGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.106.688 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 65214 del C. S. de la Judicatura, como apoderado del sefior JESUS ALBERTO
GUTIERREZ GUEVARA, en los términos y para los efectos del poder conferido el 8 de febrero de
2007.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR las pretensiones formuladas en el recurso de reposicion
presentado por el doctor ALVARO ENRIQUE RIVERA QUIROGA, apoderade del sefior JESUS
ALBERTO GUTIERREZ GUEVARA, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
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presente decisién.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la Resolucién No. 0066 del 24 de
enero de 2007, expedida por la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion, de

conformidad con los considerandos que anteceden.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente decision al sefior JESUS ALBERTO GUTIERREZ
GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania No. 11.407.111 expedida en Caqueta, o a su
apoderado, doctor ALVARO ENRIQUE RIVERA QUIROGA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.106.688 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 65214 del C. S. de la Judicatura,

advirtiéndoles que contra {a misma no procede ningdn recurso.

Dada en Bogota D.C., alos

R

NOTIFiQUESE Y cumpLase. i 2 JUN 2007

FABIOLA RAMOS BERMUDEZ

Subsecretaria Juridica.

Proyecto: Zaida Avila R.
Revisd:  Jorge Ramirez Hemén%
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