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Resolucion No.

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Modificaciéon a la Licencia

ce

Construcciéon No. 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 (E) de Bogota,

D.C.

LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En usc de sus facultades y legales, en especial de las conferidas en el articulo 36 del Decreto
Nacional 564 de 2006 v literal K del articulo 36 del Decreto Distrital 550 de 2006 v,

CONSIDERANDO

l.- Que el 2 de noviembre de 2005, el Arquitecto ANTONIO JOSE GARCIA BONITTO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 78.303.487 de Bogota y maitricula profesional No. 256700-47060,
conforme a la autorizacion' otorgada para el efecto, por la sociedad Inversiones 170 Lida, con &
NIT 830045192-0, representada legaimente por el sefior ROBERTO JOSE CAMACHC
HERNANDE?Z, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.227.622 de Usaquén, solicité ante la
Curaduria Urbana No. 4 de esta ciudad, modificacién de la licencia de construccion, para el
inmueble ubicado en la carrera 13 No. 86 A-17 de la Urbanizacién El Retiro de la Alcaldia Local de
Chapinero de esta ciudad.

Il- Que el 5 de diciembre de 2005, con radicacién No. 17393, el sefior SAUL VEGA GOMEZ
manifesté a la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota D.C. su interés de hacerse parte dentro de la
actuacion administrativa, solicitud que fue aceptada por parte de dicha Curaduria mediante oficio
No. 03857 de 9 de diciembre de 2005, en virtud de lo cual, el 27 de enero de 2006, con radicacion
No. 1779, el sefior VEGA GOMEZ presenté objeciones al proyecto, sefialando:

)

1. Es preciso poner en conocimiento de ustedes, que la valla ordenada por la Ley
para niofificar la iniciacion del rdmite a los vecinos del lugar, no fue instalada en un
lugar visible como lo ordena la norma, sino que por el contrario, fue ubicada en una

' En el folio 98 A del expediente administrativo 05 — 4 — 2427, reposa dicho poder, el cual fue expedido en los siguientes términos: “.. Yo
ROBERTC CAMACHOQ HERNANDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 3.227.622 de {saquén, actuando en mi cafidad de
Representante Legal de la Sociedad INVERSIONES 170 LTDA., por medio del presente oforgo poder especial amplio y suficiente al
Arquitecto ANTONIC JOSE GARCIA BONITTO, identificado con a Cédula de Ciudadania No. 79.303.487 de Bogots, Matricula Profesional
No, 25700 - 47060, para que en mi nombre framite anfe ustedes modificacion de los plancs de Propiedad Horfzontal y de la Licencia de
Construccion L.C. 03 — 4 - 0065 del 29 de enero de 2003 para el predio denominado EDIFICIO PLAZA 86, ubicado en la Carrera 13 No. 86
A~ 17 de esta ciudad. Asi mismo queda facultado para firmar formudarios, anexar documerntacion y notificarse del proyecto anteriormente
mencionado...” /;,{?r’
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Por l1a cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto confra la Modificacién a la Licencia de
Construccion No. 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 (E} de
Bogota, D.C.

ventana del segundo piso que da a la calle, con lo cual no solo quedo
practicamente imperceptible para los vecinos y fransetntes, sino casi imposible de
leer, como lo acredito con la fotograffa que adjunto.

2. En realidad el trémite que cursa bajo €l radicado de la referencia no tiene por
objeto solicitar Ia licencia para construir las obras que se registran en los planos
presentados con la solicifud, pues dichas obras ya se encuenfran construidas
desde hace aproximadamente dos (2} afios. Por esta razon, me permifo poner en
su conocimiento esta circunstancias con miras a que se constale sf la soficifud
presentada es idénea a efectos de revestir de legalidad las obras desarroliadas, o
por ef contrario si el ramite que se debe adelantar es diferente.

()

- Que el 10 de marzo de 2006, el Curador Urbano No. 4 (E) de Bogota otorgd Modificacion de
Licencia de Construccidon No. 05-4-0146, en las modalidades de Modificacion, Aprobacion Planos
Alinderamiento y Cuadro de Areas de Propiedad Horizontal para el predio ubicado en la Carrera 13
No. 86 A-17 de la localidad de Chapinero de Bogota D. C., en la que se indica expresamente:
"PROPIETARIOS GARCIA ANTONIO JOSE NIT / CC: 79303487 ...”, acto administrativo en el que
ademas, fueron resueltas, en el anexo 1, las cbjeciones planteadas por el sefior SAUL VEGA
GOMEZ, a la solicitud de Licencia de Construccion radicada bajo el No. 05-4-2427 de 2 de
noviembre de 2005.

IV. Que mediante edicto No. 0242/20086 fijado el 22 de marzo de 2006 y desfijado el 4 de abril del
mismo afio, se notifico al sefior SAUL VEGA GOMEZ el acto administrativo del 10 de marzo de
2006 expedido por el Curador Urbano No. 4 (E) de Bogota, mediante el cual otorgd Modificacion de
Licencia de Construccion No. 05-4-0146 del 15 de marzo de 2005.

V- Que el 11 de abril de 2006, el sefior SAUL VEGA GOMEZ, en su calidad de tercero
determinado, interpuso los recursos de reposicion y subsidiario de apelacion, contra la Modificacion
de Licencia de Construccion No 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador
Urbano No 4 de Bogota D.C., argumentando o siguiente:

)

1. El dia 2 de noviermbre de 2005 el sefior ANTONIO JOSE GARCIA solicité
Modificacion de la Licencia de Construccion No, 0540146 del 156 de marzo de
2005, para el predio de la KR 13 No. 86 A-17.

2. Eldia 5 de diciembre de 2005, me hice parte del proyecto presentado y en nuevo
escrito radicado el 27 de enero de 2005 (sic} denuncie (sic) las irregularidades
evidenciadas respecfo de la colocacion de fa valla informativa.

3. Aproximadamente clento veinte (120} dias después de la solicitud y sin que
mediara Acta de Observaciones y Correcciones (de acuerdo a fa documentacion
aportada y certificada por la Curaduria Urbana No. 4 E} ef Curador Urbano No. 4
(£} expidié la Modificacion de la Licencia de Construccién No. 0540146 del 15 de
marzo de 2005.
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Por la cual se resuelve un recurso de apelacién interpuesto contra la Modificacion a la Licencia de
Construccién No. 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 (E) de
Bogota, D.C.

4. Mediante Edicto fijado el 22 de marzo de 2006, me notifiqué del acto administrativo
en cuestion y me fue informado en el despacho al publico de la Curaduria que
hasta el dia 11 de abril podia presentar Recursos de la via gubernativa contra
dicho acto administrativo.

()

Al realizar una verificacion de la documentacion aportada mediante radicacion No. 05-
4-2427 (cuyas copias fueron expedidas y cerlificadas por su despacho) pudo
astablecerse lo siguiente:

1- El formulario de solicitud aportade no se encuentra diligenciado en su tofalidad
pues se encuentran vacias las casifilas 2c, 29, 2h, 4,5, 7.2, 8.1, 11.2 y 12.

2-  Segun el proyecto presentado en planos se alteran las condiciones de los garajes
comunes 1, 8, 9, y 18, sin embargo, de manera incoherente, se presentan folios de
matricula Inmobiliaria y recibos de pago del Impuesto Predial de ofras unidades
privadas, que no son objeto de modificaciones.

3- No obstante se allega certificacion del ingeniero Andrés Gomez Freydell sobre la
estabilidad de la obra, esle profesional no suscribe ef formudario de solicitud, lo cual
ratifica la carencia de fegal y debida forma de la radicacion.

4- El acto administrativo sdio lo conforman dos (2} planos en planta, por lo cual no se
estarfa cumpliendo lo esfablecido en numeral (sic) 2 del articulo 21 del Decrefo
1600 de 2005.

5- Tampoco se estaria cumpliendo el numeral 3 dei articulo 21, pues o que prefende
modificar el acto administrativo en cuestién no es una Licencia de Construccion
sino una promroga de la Licencia de Construccion No. 0340065 del 29 de enero de
2003 y de la cual, no existe ninguna evidencia en el expediente a pesar de haber
sido expedida por una autoridad distinta del sefior MARIANO PINILLA.

6- Segun lo veremos mas adelante, no se estaria cumpliendo con el Numeral 5 del
articulo 21, pues el acfa de asamblea de copropietarios aportada no estaria
aprobando expresamente las modificaciones aprobadas en el aclo administrativo
cuestionado.

Todo lo anterior, nos permite fegar a una primera y contundente conclusién: ia solicitud
de Licencia radicada bajo el nimero 05-4-2427 del 7 (sic) de noviembre de 2005 y que
originé la modificacion expedida el 10 de marzo de 2006 NUNCA SE ENCONTRO EN
LEGAL Y DEBIDA FORMA, por fo cual esta contraviniendo el Decrefo 1600 de 2005 y
ef aclo adminisirativo afacado debe revocarse.

CONSIDERACIONES SOBRE LA CITACION A VECINOS

El articuio 23 del Decreto 1600 de 2005 establecia que ...
()




0308

Continuacién de la Resolucion No.

'7 6 ABR. 2007

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion interpuesto contra la Modificacién a la Licencia de
Construccion No. 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 (E) de
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En confraste a lo dispuesto por fa norma anteriorrmente franscrita, la valla colocada y de
la cual se aflegan foiografias al expediente no cumple Iz finalidad de publicidad a
terceros por cuanto se coloct en la ventana de un apartamento del segundo piso, lejos
de la vista al ptblico, imperceptible en su informacion y aparentemente escondida. Por
lo tanto no cumple con lo dispuesto en la norma pues “no se colocé en la carfelera
principal del edificio”.

De esta forma se evidencia una clara violacion no sélo al derecho de defensa de fodos
los demnas copropietarios, sino a los principios de fransparencia y publicidad que deben
rodear a toda actuacion administrativa...

CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS Y
LOS REQUISITOS PARA MODIFICAR INMUEBLES SOMETIDOS AL REGIMEN DE
PH

En primer lugar debe considerarse que el proyecto contenido en el acto administrativo
recurrido comporta segun Jos planos aprobados la modificacion de los siguientes
blenes comunes: Garajes 1, 8 9 y 19 (al adicionar 3 depésitos).

De acuerdo a io anterior, Ja solicitud de Licencia sélo podria haber sido soliciada por el
Representante Legal de la Copropiedad, es decir el administrador del Edificio Plaza 86
¥ no por la Sociedad Inversiones 170, sociedad que carece de la facultad de
representar a la copropiedad como persona jurldica.

Mucho mas iregular resufta el hecho de designar como titular del acto administrativo
(sequin se aprecia en la parte resolufiva de la modfficacion de Jlicencia aprobada} al
seffor ANTONIO JOSE GARCIA, confraviniendo flagrantemente o establecido en e/
articuic 15 del Decreto 1600 de 20086.

En cuanto al acta de asamblea de copropietarios aporfada, baste decir que la misma
no aprueba expresamente la infervencion planteada, pues carece de especificidad en
cuanto a los bienes comunes que serfan infervenidos.

Todo lo anterior aporfa una nueva moltivacion para revocar la Modificacion de la
Licencia de Construccion No. 0540148 del 15 de marzo de 2005, expedida e 10 de
marzo de 2006, PUES LOS SOLICITANTES DEL TRAMITE Y EL TITULAR DE LA
LICENCIA CARECEN TOTALMENTE DE LEGITIMIDAD.

CONSIDERACIONES RESPECTO DEL OBJETO DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CUESTIONADOQ

Resulta bastante particular y carente de sustento fegal, el que se pretenda modfficar
una Licencia de Construccion inexistente:

+  El acfo administrative de (sic) No. 05-4-01486 del 15 de marzo de 2005 y que
se pretende modificar, NO CORRESPONDE A UNA LICENCIA DE
CONSTRUCCION, sino a una Resolucion de prérroga de la Licencia de
Construccién No. 0340065 del 29 de enero de 2003.
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Construccion No. 0540146 del 10 de marzo de 2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 (E) de
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»  No sélo en la parte resolutiva del acfo administrativo del 10 de marzo de 2006,
sino en fodas las cornunicaciones de citacion para noftificacion incluyendo ef
edicto, se hace alusion a la modificacién de la Licencia de Construccion No.
05-4-0146 del 15 de marzo de 2005.

Este es un vicio insaivable y suficiente para revocar el acto administrative atacado,
pues se refiere a un vicio sobre los efectos que produce. .

(..)

Teniendo en cuenta lo anferiormente expuesio y ademas considerando que la
Licercia solicitada se expidio aproximadamente ciento veinte dias después sin que
mediara acta de observaciones y correcciones, eludiendo de esta forma el cambio
normativo que constituyd la enfrada en vigencia del Decretfo 564 de 2008, solicito
tanfo al sefior Curador Urbano No. 4, como al subdirector Juridico del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, REVOCAR el aclo
administrativo expedido el 10 de marzo de 2006; “Modificacion de la Licencia No.
0540146 del 15 de marzo de 2005,

()

V1.- Que mediante Resolucién No. 06-4-0417 de 9 de junio de 2006, la Curaduria Urbana 4 de
Bogota D.C., resolvié no reponer ia Modificacién de Licencia No. 05-4-0146 expedida el 10 de
marzo de 2006, sefialando:

“..)

L En cuanto a la legal y debida forma de la solicitud de modificacion de
licencia se analizan los siguientes asuntos:

a. En cuanto al formulario, reposa en el expediente diligenciado parcialmente.

b. En cuanto a los folios de matricula presentados por el solicitante y que de
acuerdo con el recurrente no corresponden a los garajes “comunes” que se
modificaban en la solicitud, es importante aclarar que comg son bienes
comunes no cuentan con folios de matrfculas inmobilfiarias independientes
motivo por el cual se solicitaron los folios de las que si son unidades privadas
independientes.

c. En cuanto a la cerlificacién del Ingeniero Andrés Gomez Freydell sobre la
estabilidad de la obra, feniendo en cuenta que la modificacion solicitada no
afectaba nada estructural de la construccion, se solicitd fa certificacion del
profesional como anexc al expediente, pero no debia figurar en el formulario
ya que no se iban a desarrollar obras estructurales.
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d. En cuanto a que el acto administrativo solo lo conforman dos (2) planos en
pianta, consideramos que esta curaduria apficé el articulo 21 numeral tercero
decrelo 1600 de 2005, que a fa letra dics {...)

Si bien alguno de los documentos necesarios para completar la debida forma,
de conformidad con la norma citada, hacia parte de la licencia inicial y objeto
de solicitud de modificacion, estos se encontraban dentro del expediente de la
ficencia inicial v en el archivo de la curaduria, motiva por e cual no se
solicitaron nuevarnente.

e. En cuanto a: “gue tampoco se estaria cumpliendo el numeral 3 del articulo 21
pues lo que se prefendia modificar el acto administrativo en cuestion no era
Licencia de construccion sino una prorroga de flicencia de Construccion No.
03-4-0065 del 29 de enero de 2003 y de la cual no existe ningtina evidencia en
el expediente a pesar de haber sido expedida por un {sic) auforidad distinta del
sefior MARIANO PINILLA" me permito informar que si una licencia de
construccion cuenta con una promoga expedida en legal y debida forma, se
debe entender que la licencia de conslruccion original sigue vigente y esla
licencia puede ser objefo de modificacion en cualquier momento de su
vigencia, es decir durante su vigencia inicial y/o prorroga.

Por otro lado, dentro del expediente reposa copia de la prémoga oforgada a la
licencia inicial por doce (12} meses a partir de la fecha de vencimiento,
concedida por medic de la Resolucion No. 05-4-0146 del 15 de marzo de 2005
expedida por el Doctor GERMAN RUIZ SILVA Curador Cuatro a Ja fecha.

f En cuanto al acta de asamblea de copropietarios que reposa en el expediente,
es claro que en su punto 9 se aprueba la modificacion de los dep6sitos y areas
de circulacion vehicular.

Ii. En relacion con la valla de citacién a vecinos:

Antes de entrar analizar mas {sic) a fondo este asunto, debemos recordar que las
objeciones relacionadas con la vaila para nofificar a terceros de la iniciacion del trémile,
fueron resusltas al recurrente por medio del anexo No. 1 de la Modificacion de Licericia
No. 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006 que reposa en el expedients,

Posteriormente consideramos que debemos analizar este tema desde dos sftuaciones:

Primera; el articulo 23 del Decreto 1600 de 2005 determina que la citacion VECINOS
colindantes del predio se realizard a fravés de una citacion enviada por la curaduria por
medio de correo certificado, en la cual se dara a conocer todos fos datos de la solicitud,
tales como nombre del solicitante, direccién del predic o predios, modalidad de licencia,
entre ofros.

Esta notificacion, a los vecinos colindantes, se efectud conforme a la norma y de
acuerdo con los documentos que reposan en el expediente.

o A
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Segundo; El parédgrafo del articulo 23 del Decreto 1600 de 2005 establece que &l
solicitante debe instalar una valla en lugar visible desde la via pUblica, con el fin de
advertir a TERCERQOS sobre la iniciacion del tramite por medio de la cual se darg a
conocer fodos los datos de fa solicitud, tales como nombre del solicitante, direccion del
predio o predios, modafidad de licencia, entre ofros.

De acuerdo a la calidad en la que el recurrente presenta este recurso “(..) en mi
calidad de tercero deferminado dentro del expediente de la referencia (..)" se
desprende que el mismo conoce y ha conocido completamente desde su iniciacion el
rémite de solicitud, motivo por el cual se deduce que la valla para advertir a terceros
cumplic su objetivo.

Asi mismo, debemos reiterar que en la valla objeto de anélisis, cuyas fotografias
aportadas por el solicitante y que reposan en el expediente, se observa claramente
que se encuentra en lugar visible y contiene la informacion necesaria, cumpliendo con
los requisitos del articulo 23 del Decreto 1600 de 2005.

i, En refacion con ef acta de asamblea de copropietarios y la legitimidad de
fos solicitantes y titulares de la modificacién de licencia:

De acuerdo con el numeral noveno (9) del acta de asamblea No. 006 del 8 de
septiembre de 2003 del Edificio Plaza 86 Propiedad Horizontal, que reposa en el
expedients, se faculta al representante legal de INVERSIONES 170 LTDA, como
propietaria de los inmuebles sobre los cuales se solicitarian y realizarian las
modificaciones, a realizar dichas modificaciones (Sic).

v En relacién con ef acto administrativo cuestionado:

En el caso concrelo, la licencia de construccion inicial fue numerada con el nimero LC
03-4-0065 del 29 de Enero de 2003, modificada por primera vez en Julio de 2003,
posteriormente le fue oforgada una prorroga (sic) de doce (12) meses por medio de la
resolucion No. RES 05-4-0146 del 15 de Marzo de 2005, durante la vigencia de la
prorroga (sic) fue modificada por medio de la modificacion de licencia No. 05-4-0146
del 10 de marzo de 2006, todo lo cual esta (sic) de acuerdo con las normas.

()

Vil.- Que el 30 de junio de 2006, la Curaduria Urbana No. 4 de Bogotd, mediante escrito con
ntimero de radicacion 1-2006-22513, remitid a esta Entidad el expediente No. 05-4-2427 del 2 de
noviembre de 2005, a efectos de que se surtiera el recurso subsidiario de apelacién.

VIIL- Que el 5 de julio de 2006, con nimero de radicacion 3-2006-04088, este Despacho solicito a la
Subdireccién de Planeamiento Urbano de esta Entidad, concepto sobre los aspectos de orden
técnico que son objeto de controversia en el precitado recurso, solicitud que fue reiterada mediante
memorandos radicados el 15 de septiembre de 2006 con el No. 3-2006-05925 y 3 de enero de
2007 con el No. 3-2007-00005.
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X~ Que producto de la solicitud y los requerimientos realizados por este Despacho, la Subsecretaria
de Planeacion Territorial, mediante el memorando No. 3-2007-01595, del 1 de marzo de 2007,
expidid concepto técnico.

X- Que la Subsecretaria de Planeacion Territorial, mediante el memorando No. 3-2007-03097 del
24 de abril de 2007, dio alcance al concepto técnico emitidc el 1 de marzo de 2007, en los
siguientes términos:

)

1. Normatividad vigente.

Se confirma lo expuesto en el oficio 3-2007-01598, en donde se pianfea que el
predio de Ia referencia al momento de expedicién de Ja licencia de construccion, se
rige por lo dispuesto en el Decreto 075 de marzo 20 de 2003: “Por el cual se
reglamentan las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) N° 88/ 97, EL REFUGIO /
CHICO - LAGO, ubicadas en ia localidad de CHAPINERQ, v se expiden las fichas
reglamentarias de los sectores delimitados en el presente decreto, asi como ia
ficha de lineamientos para los Planes Parciales de Renovacion Urbana y se
incluyen nuevas dreas bajo este tratamienfo.”.

El predio de la Carrera 13 No 86 A — 17 se localiza en el Sector Normativo 22, en
un Area de Actividad de Comercio y Servicios, Zona de Comercio Cualificado, en
Tratamiento de Renovacion Urbana con Modalidad de Reactivacion y Redesarrolio,
Subsector de Usos Unico y Subsector de Edificabilidad Unico.

Asl mismo, rige el Decreto 159 de 2004: "Por el cual se adoptan norimas
urbanisticas comunes a la reglamentacion de las Unidades de Planeamiento
Zonal.”, en todo aquello que no contradiga lo dispuesto en el Decrelo de la UPZ ya
citada.

Una vez establecida la norma urbanistica def lote en cuestion, asf como fa revision
sobre la norma del Decreto 1600 de 2005 “por el cual se reglamentan las
disposiciones sobre licencias urbanisticas, reconocimiento de edificaciones y
legalizacion de asentamientos humanos’, que regula la citacién a vecinos vigente
al momento de la solicitud de Licencia, asi como revisados los documentos que
hacen parte de la Licencia de Construccion en su modalidad de Modificacion No
05-4-0146 de marzo 10 de 2006, se encontrd pertinente aclarar Io siguiente:

2. En lo referente a la Citacion a Vecinos:

Dando alcance af oficio 3-2007-01595, de acuerdo a lo establecido en el citado Decreto
1600 de 2008, la citacidén a vecinos y residentes dara a conocer el nombre del
solicitante de la licencia, la direccion del inmueble o inmuebles objeto de solicitud, Ia
modalidad de la misma y el uso y las intensidades propuestas, conforme a lo normado
en el articulo 23, asi:

4
8
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{...) “Articulo 23. Citacién a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o
distrital competente para el estudio, tramite y expedicion de la licencia, cifara a los
vecinos colindantes del inmueble 0 inmuebles objeto de la solicitud para que se
hagan parte y puedan hacer valer sus derechos. En Ia citacién se dara a conocer el
nombre del solicitante de la licencia, la direccién del inmueble o inmuebles objeto
de solicitud, la modalidad de ja misma y el uso y las intensidades propuestas,

conforme a Ia radicacién. La citacion se hard por correo certificado conforme a fa
informacion suministrada por el solicitante de la licencia.

Se entiende por vecinos los propiefarios, tenedores o residentes de predios
colindantes, de acuerdo con lo establecido en el numeral 6 del articuic 17 de este
decrefo.

Si la citacion no fuere posible, se insertard un aviso en la publicacion que para tal
efecto tuviere la entidad o en un periédico de amplia circilacién local o nacional.
En ia citacién se sefialaran las causas por las cuales no se efectud la citacion por
correo certificado.

Paragrafp. Desde el dia siquiente a la fecha de radicacién en feqal v debida forma

de solicitudes de provectos de_parcelacion, urbanizacion y construccion de obra
nueva, el peticionario de la ficencia debera instalar una valla en lugar visible desde

la_via _ptblica, en la que se advierta a terceros sobre [a iniciacion del framife
administrativo_fendiente a_la_expedicion de la licencia urbanistica, indicando el
nimerc de radicacion, la autoridad ante la cual se framita la_sclicitud, el uso v
caracteristicas basicas del proyecto, Una fotografia de la valla con la informacién
indicada se deberd anexar al respectivo expediente administrativo en los cinco (5}

dias calendario siguientes a ja radicacion de la solicitud.

Cuando se solicite licencia para el desarrollo de obras de construccion en las

modalidades de ampliacidn. modificacion o _adecuacién en_edificios o conjunto
sometidos al réqimen de propiedad horizontal_se instalard un aviso en la cartelera
principal del edificio o conjunfo. De igual manera se procederg fratdndose de la
ejecucion de este tipo de obras en edificaciones no sometidas_al régimen de

propiedad horizontal; en este caso se colocard un avisc en la fachada principal del
inmueble.

Esta valla, por ser requisito para el trémite de la licencia, no generard ninguna
clase de pagos o permisos adicionales a los de la licencia misma y debera
permanecer en el sitio hasta tanto la solicitud sea resuelfa.” (...}

Sublinea fuera de texto,

Revisados los documentos que hacen parte integral de la Licencia de Construccién No
05-4-0146 de marzo 10 de 2006, se instalé una valla en lugar visible desde la via
publica, infarmando a los terceros interesados acerca de la existencia y expedicidn de la
licencia urbanistica, y en donde se leen el numero de radicacion del framite, la
Curaduria Urbana ante la cual se tramita la solicifud, el uso y caracteristicas basicas del
proyecto, segln fotograffa de la valla con la informacion indicada,

o &
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Adicionalments, como consta en los documentos de fa Licencia, se realizd citacién a los
vecinos colindantes mediante correo certificado conforme a la informacion suministrada
por e solicitante de la licencia que reposa en el expediente.

Sin embargo, no se cumplié con la obiigacion de instalar un aviso en la carfelera
principal del edificio o conjunto cuando se solicita licencia para el desarrolic de obras de
construccion en las modalidades de ampliacion, modificacion o adecuacion en edificios
o conjunfos sometidos al régimen de propiedad horizontal, pues no se encuenfra
relacionada dentro de los documentos que hacen parte integral de este caso especificc
de Recurso de Apelacion interpuesto contra la Modificacién de Jla Licencia de
Construccion No.05-4-0146 de marzo 10 de 2006, expedida por la Curadurfa Urbana
No. 4.

No obstante aclaramos que la oficina competente para pronunciarse sobre ef tema de
Propiedad Horizontal es fa Subsecretaria Juridica de esta Entidad, en la medida en que
se considera un asunto de procedirmiento juridico.

3. Enlio referente a las modificaciones en los garajes y depdsitos:

Confirmamos que, segun el Decreto 1600 de 2005, norma aplicable al predio en
referencia al momento de solicitud de Licencia, la Modificacion de Licencia se define
segun lo deferminado por ef articulo 1, como:

“Ariiculo 1°. Licencia urbanistica. Es ia auforizacion previa, expedida por el curador
urbanc o la autoridad municipal ¢ distrital competente, para adelantar obras de
urbanizacidon, construccidn, ampliacién, adecuacion, reforzamiento  estructural,
modificacion, demolicion de edificaciones; parcelacion, loteo o subdivisién de predios, y
para la intervencion y ocupacién del espacio publico, en cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamiento Terriforial, en los
instrumentos que lo desarrollen o complementen y en las leyes y demas disposiciones
que expida el Gobierno Nacional.

Paragrafo. Las licencias urbanisticas y sus rmodalidades podran ser objefo de

prorrogas y modificaciones.
Se entiende por prérroga de la ficencia la ampliacion del término de vigencia de la
misma.

Se entiende por modificacién de la licencia, la introduccion de cambios_urbanisticos,
arquitectonicos o esfructurales a un proyecto con licencia vigente. siempre y cuando
cumplan con las normas urbanisticas vy de edificacion v no se afecten espacios de
propiedad pablica.” Sublinea fuera de texto.

De la misma forma, en caso de existir obras ya realizadas en un predio, es posible
adecuarse a la norma mediante la obtencion de la correspondiente Licencia de
Construccion en su modalidad de modificaciéon como hemos planteado, acogiendose a
lo dictado por la Ley 810 de 2003 “Por medio de Ja cual se modifica la Ley 388 de 1997
en materia de sanciones urbanisticas y algunas actuacionies de los curadores urbancs
y se dictan ofras disposiciones.”, en su articulo 3:

10
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“Articulo 3°. El articuio 105 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:

Articulo 105, Adecuacion a las normas. En los casos previstos en el numeral 3 del
articulo precedente, en e mismo acto que impone la sancién ss ratificara la medida
policiva de suspension y sellamiento de las obras y se_dispondra de un plazo de
sesenta (60} dias para que el infractor se adecue a fas normas obfeniendo fa licencia
correspondiente, Sivencido este plazo no se hublere oblenido la licencia, se procedera
a ordenar la demolicion de las obras ejecufadas a costa del interesado y la imposicion
de las multas sucesivas en la cuantia que comresponda, teniendo en cuenta la gravedad
de la conducta infractora, ademas de la ratificacion de la suspension de los servicios
publicos domicilfarios.

En los casos previstos en el numeral 4 del articulc 104 de la presente ley, en ef mismo
acto que impone la sancion se ordenard la suspensidn de los servicios publicos
domiciliarios y se ratfficara la medida policiva de suspension y sellamiento de las obras.
El infractor dispondréd de sesenta (60) dias para adecuar las obras a la licencia
correspondiente o para tramitar su renovacion, segun sea del caso. Si vencido este
plazo no se hubiere tramitado la licencia o adecuado las obras a la misma, se procedera
a ordenar, a costa del interesado, la demclicién de las obras gjecutadas segun Ja
Jicencia caducada o en contravencion a la misma, y a la imposicion de las muitas
sucesivas, en la cuantia que corresponda, tenfendo en cuenta la gravedad de la
conducta infractora, ademas de la ratificacion de la suspension de los servicios publicos
doriciliarios.”

Verificadas en los planos que hacen parte integral de las respectivas licencias, las
condiciones de las modificaciones de la planta de primer pise del Edificio Plaza 86, ésta
Subsecretaria encontro:

1. Mediante Licencia de Consfruccion LC 03-4-0065 de 29 de enerc de 2003,
maodalidad Modificacion, “se aprueban modificaciones infernas en el primer piso de la
edificacion. L.os demads aspectos son los confenidos en la Licencia de Construccion No
0240 de 1995"

2. Mediante Modificacidn de la Licencia de Construccién LC 03-4-0065 de 16 de jufio
de 2003 *se aprueban modificaciones infernas en la lotalidad de la edificacion, el
proyecto consta de 23 unidades de vivienda y 66 estacionamientos, 54 para residentes
y 12 para visitantes. Los demdas aspectos son los contenidos en la Licencia de
Consiruccion No 0240 de 1995”. Revisados los planos de la licencia se encontro la
reforma arquitectonica correspondiente a la modificacion del érea de los garajes 1y 19
con el okjeto de infroducir (3) tres nuevos depdsifos: un (1) depdsito en el drea del
garaje 1, y (2) dos depésitos en el drea del garaje 18, los cuales se ajustan a lo
aprobado en la Licencia de Consfruccion, foda vez que respetan la normativa vigente,
en fa medida en que las dimensiones resuftantes para estos garajes, permiten ef
correcto funcionamiento de enirada, parqueo y salida de vehiculos.

3. Mediante Modificacion de la Licencia de Construccion LC 03-4-0065 de 16 de juiio
de 2003 “se aprueban modificaciones infernas en la fotalidad de la edificacion, ef
proyecto consta de 23 unidades de vivienda y 66 estacionamientos, 54 para residentes
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y 12 para visitantes. Los demas aspectos son los contenidos en Ja Licencia de
Construccién No 0240 de 1995". Revisados los planos de la licencia se encontré Ja
reforma arquifectonica comespondiente @ la modificacién del drea de los depdsitos
colindantes con el garaje 9, consistente en la subdivision en (2} dos depésitos, sin
modificar el drea de los garajes.

4. Mediante Modificacion de la Licencia de Construccion LC 05-4-0146 de 10 de marzo
de 2006 “SE RESUELVE OTORGAR MODIFICACION LICENCIA DE
CONSTRUCCION (VIGENTE) EN LA(S) MODALIDAD(ES) DE MODIFICACION,.

APROBACION PLANOS ALINDERAMIENTO Y CUADROS AREAS PH, EN EL
PREDIO URBANQ LOCALIZADO EN LA(S) DIRECCION(ES): KR 13 86 A 17,
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 050C 1368813- PROPIETARIOS: GARCIA
ANTONIO JOSE NIT/CC  79303487- CONSTRUCTOR RESPONSABLE:
MONTENEGRO MARTINEZ EDUARDQ (CC: 138287 MATRICULA: 2570009567 DE
CND). URBANIZACION EL RETIRO VIVIENDA ESTRATO 6 ALCALDIA LOCAL DE
CHAPINERO...” . Revisados los planos de la licencia, se encontré la reforma
arquitecténica correspondiente a la modificacion del drea de los garajes 8 y 9 con el
objeto de introducir (3} tres nuevos depdsifos, los cuales permiten el correcto
funcionamiento de entrada, parqueo y salida de vehiculos, y sus dimensiones se
ajustan al minimo de 2.20 mts por 4.50 mts, segtn el Decreto1108 de 2000. Es de
resaltar que las areas objeto de intervencion son zonas comunes de acuerdo a lo
consignado en los planos de alinderamiento que hacen parte de la Licencia.

De igual forrma, ésta Subsecretaria encontr que no existen modificaciones sustanciales
al proyecto del Edificio Plaza 86.

Finalmente, esta Subsecretaria de Planeacién Territorial aclara que nc es de su
competencia pronunciarse sobre los temas relacionados con los procedimientos
adelantados en relacion con ia Ley 675 de 2001 “Por medio de la cual se expide el
régimen de propiedad horizontal”

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Conforme a lo anterior, este Despacho entra a decidir el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto contra la Modificacion de la Licencia de Construccién No. 05-4-0146 del 10 de marzo de
2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 (E) de Bogota, D.C.

1. Procedencia.

El articulo 50 del Cadige Contencioso Administrative regula la procedencia de los recursos de la via
gubemativa en los siguientes términos:

“ARTICULQ 50. Por regia general, conira Jos actos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederan los siguientes recursos:

1 z,ffé;z/;
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1. El de reposicion, ante ef misme funcionario que tomé la decision, para que la aclare,
modifique o revoque. ‘

2. El de apelacién, para ante el inmedialo superior administrativo, con el misrmo
proposito.

()

En la medida que la Modificacién de la Licencia de Construccion No. 05-4-0146 del 10 de marzo de
2006, expedida por el Curador Urbano No. 4 (E) de Bogotd, D.C., pone fin a una actuacién
administrativa al decidir la solicitud de modificacién de licencia de construccién en el inmueble
ubicado en la Carrera 13 No. 86 A-17 de la Urbanizacidn El Retiro de la localidad de Chapinerc de
Bogota D.C., se considera procedente el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

2.~ Oportunidad.

El recurso subsidiario de apelacion presentado por el sefior SAUL VEGA GOMEZ se ajusta a lo
establecido en el articule 51 del Cédigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que e
edicto de notificacion No. 0242/2006 se fiié el 22 de marzo de 2006 y se desfijo el 5 de abril de
2008, siendo presentada la impugnacion el 11 de abril de 20086, es decir dentro de los cinco (8) dias
habiles siguientes a la notificacion del acto administrativo.

3.- Requisitos Formales.

La interposicién del recurso cumple con lo preceptuado por el articulo 52 del Cddigo Contencioso
Administrativo, por haber sido presentado personalmente por el sefior SAUL VEGA GOMEZ,
directamente interesado en el trdmite, como tercero determinado, dentro del plazo legal y con todas
las demas formalidades establecidas en la norma.

4- Competencia.

De conformidad con el articulo 36 del Decreto Nacional 564 de 2006 vy literal K del articulo 36 del
Decreto 550 de 2008, corresponde a la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de
Planeacién, decidir el recurso subsidiario de apelacion presentado contra la Modificacion de la
Licencia de Construccién No. 05-4-0146 del 15 de marzo de 2005, expedida por el Curador Urbano
No. 4 (E) de Bogota, D.C,, el 10 de marzo de 2006.

~ 5.~ En relacién con la sustentacion y el andlisis de fondo del recurso subsidiario de
apelacion.
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Se aprecia que los planteamientos expuestos por el recurrente se concretan en:

1- “El formulario de solicitud aportado no se encuenira diligenciado en su lotalidad pues se
encuentran vacias las casillas 2¢c, 29, 2h, 4, 5, 7.2, 8.1, 11.2y 12"

De conformidad con el paragrafo del articulo 1o. del Decreto 1600 de 2005, norma vigente al
momento de la radicacién de la solicitud, las licencias urbanisticas y sus modalidades podian ser
objeto de préorrogas y modificaciones. En tal sentido, la modificaciéon de la licencia implicaba la
introducciéon de cambios urbanisticos, arquitecténicos o estructurales a un proyecto con licencia
vigente, siempre y cuando cumpliera con las normas urbanisticas vy de edificacion y no se afectaran
espacios de propiedad publica.

Respecto de la licencia de construccion, el numeral 4 del articulo 7 del Decreto 1600 de 2005,
sefalaba que la licencia de construccién modalidad modificaciéon, consistia en la autorizacién para
variar el disefio arquitecténico o estructural de una edificacién existente, sin incrementar su area
construida.

Por lo anterior, es preciso aclarar gue en vigencia de la norma en cita, la solicitud de Modificacion de
Licencia de Construccion procedia cuando la licencia de construccion sobre la cual recaia se
encontraba vigente, como en el caso sometido a estudio, situacion diferente ocurria cuando la
solicitud versaba sobre Licencia de Construccion en la modalidad de Modificacién, pues ésta se
daba cuando la licencia habia perdido su vigencia.

De la revision del expediente, se advierte con claridad que ia solicitud realizada el 2 de noviembre
de 2005, tenia como objeto la Modificacién de la Licencia de Construccién No. 03-4-0065 expedida
el 29 de enero de 2003 (otorgada “... PARA MODIFICACION, PARA EL PREDIO UBICADO EN LA
CARRERA 13 No. 86 A — 17..."), acto administrativo que para esa fecha ya habia sido objeto de
una modificacion de licencia y de una prérroga, asi:

- Modificacidon de Licencia de Construccion No. 03 — 4 — 0065 del 16 de julio de 2003.

- Resolucion No. RES 05 — 4 — 0146 del 15 de marzo de 2005 “Por la cual se decide una solicitud
de prorroga de la Licencia de Construccién No. 0340065 del Miércoles, 29 de Enero de 2003 con
fecha de ejecutoria del Migrcoles 29 de Enero de 2003, expedida para el predio ubicado en la(s)
direccion(es): KR 13 86 A 17, Urbanizacion ROSALES de ia Alcaldia Local de CHAPINERO de
Bogota D.C.”.

Adicional a lo anterior, a folic 98 A del expediente se aprecia que el poder especial otorgado por el
sefior ROBERTO CAMACHCQ, en su cafidad de Representante Legal de Inversiones 170 Lida, al
Arquitecto ANTONIO JOSE GARCIA BONITTO, le fue concedido para tramitar “.. modificacion de
los planos de Propiedad Horizontal y de la Licencia de Construccion LC. 03 4 — 0065 del 29 de
enero de 2003...”"

o
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Asi mismo, el sefior SAUL VEGA GOMEZ en el folio 224 A, al solicitar ser tenido como parte dentro
del tramite, reconoce saber que se trataba de la modificacidn de la licencia de construccion,
situacion que entre otras, también se advierte de la lectura del formulario Gnico de impuesto de
delineacidn urbana, en el cual se indica que se trata de la modificacién de la licencia de
construccion 03-4-0065, sin que por su parte, la Curaduria Urbana No. 4 haya requerido al particular
en este aspecto especifico, puesto que era claro para ella cudl era el objeto de la solicitud. Lo que
permite concluir que si estaba encaminada a obtener la citada modificacién de la Licencia de
Construccién No. LC 03 — 4 — 0085 del 29 de enero de 2003, mas no de la Resolucion No. RES 05
— 4 — 0146 del 15 de marzo de 2005, por cuanto esta solo se contraia a prorrogar la vigencia de
aquella en doce (12 meses).

Ahora, si bien es cierto que a folios 2 v 3 del expediente No. 05-4-2427 contentivo de las
actuaciones que dieron lugar a la expedicion de la Modificacién de la Licencia de Construccion No.
05-4-0146 de 15 de marzo de 2005, se aprecia que en efecto se dejaron de diligenciar casillas en el
formato de solicitud que resultan de importancia para el conocimiento publico y de la Curaduria para
expedir el acto administrativo, como son 2¢, 2g, 2h, 4, 5, 7.2, 8.1, 11.2 y 12, las cuales contienen
informacion como manzana catastral, linderos, presupuesto, asf como estructuras, entre otras, tales
falencias las debié haber evidenciado la Curaduria Urbana, pero no lo hizo y por el contrario, a folio
1, en el Acta de Radicacidn del Expediente No- 05-4-2427 Recibo de Documentos, indicd
“FORMULARIO DE SOLICITUD DEBIDAMENTE DILIGENCIADO (EN ORIGINAL): OK”,
subsanando sin formula de juicio alguna, dichas falencias.

Otra de las falencias en la que incurrio la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota en el tramite de la
Modificacién de la Licencia de Construccidon materia de estudio, consiste en que en el formato de la
solicitud SLC-05-4-2427 de 2 de noviembre de 2005 se relacionan dos titulares: “Inversiones 170
Ltda" y “apoderado”, siendo claro que el Arquitecto ANTONIO JOSE GARCIA BONITTO recibio
poder por parte del sefior ROBERTO CAMACHO HERNANDEZ, Representante Legal de
Inversiones 170, para que en su nombre tramitara ante la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota D.C.
“ .. modificacién de los planos de Propiedad Horizontal y de la Licencia de Construccion LC. 03-4-
0065 del 29 de enero de 2003 para el predio denominado EDIFICIO PLAZA 86..."7, modificaciéon que
fue concedida el 10 de marzo de 2008, en la que se indica como propietario del predio a "GARCIA
ANTONIO JOSE NIT/CC: 79303487...", cuando éste solo era el apoderado de la fima Inversiones
170 Lida para efectuar el tramite y que como apoderado, no podia ser titular de la licencia, puesto
que claramente el Decreto 1600 de 2005 en su articulo 15 sefialaba guienes eran titulares de las
Licencias de Construccidn, al indicar:

“ARTICULO 15. TITULARES DE LAS LICENCIAS DE URBANIZACION,
PARCELACION, SUBDIVISION Y CONSTRUCCION. Podrén ser fitulares de las
licencias de urbanizacion, parcelacion, subdivision y construccion los titulares de
derechos reales principales, los propietarios del derecho de dominio a titulo de fiducia y
los fideicornitentes de las mismas fiducias, de los inmuebies objeto de la solicitud.

También podran ser titulares las entidades previstas en el articuic 58 de Ja Ley 388 de
1997 v la norma que lo adicione, modifigue o sustituya, cuando se les haya hecho
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entrega del predic o predics objefo de adquisicion en Jos procesos de enajenacion
volunitaria y/o expropiacién previstos en los Capitulos VIl y Vil de la Ley 388 de 1997”

Adicional a lo anterior, la Curadurfa Urbana No. 4 no podia expedir la Modificacién de la Licencia
No. 05-4-0148 del 10 de marzo de 2006, toda vez gue la Licencia de Construccién LC- 03-4-0065
del 29 de enero de 2003 ya habia perdido su vigencia.

En efecto, la Licencia de Construccién No. LC- 03-4-0065 del 29 de enero de 2003 tenia una
vigencia de 24 meses, es decir hasia el 29 de enero de 2005. Posteriormente se autorizd la
Modificacion 03-4-0065 del 16 de julio de 2003, sin variar los términos de vigencia iniciales.

El 15 de marzo de 2005, el Curador Urbano No. 4 de Bogotd promrogo la Licencia de Construccion
03-4-0065 del 29 de enero de 2003, por el término de 12 meses, haciendo claridad que su prérroga
era a partir del vencimiento, esto es, desde &l 29 de enero de 2005 hasta el 29 de enero de 20086, Io
que significa que para el 10 de marzo de 2006, cuando se expidié la Modificacién de la Licencia de
Construccion 05-4-0146, la Licencia de Construccion original habia perdido su vigencia y por ende
no se podia expedir modificacién alguna.

Finalmente, es pertinente resaltar gue de conformidad con el concepto técnico emitido por la
Subsecretaria de Planeacién Territorial, mediante el memorando No. 3-2007-01595 del 1 de marzo
de 2007 y de la ampliacion del mismo con memorando No. 3-2007-03097 del 24 de abril de 2007,
revisados los planos de la modificacion, se establecié que la reforma arquitectonica correspondiente
a la modificacién del area de los garajes 8 y 9 que son zonas comunes, con el objeto de introducir
(3) tres nuevos depdsitos, los cuales se ajustan a lo aprobado en la Licencia de Construccion No
05-4-0146 expedida el 10 de marzo de 2006, respeta la normativa vigente, en la medida en que las
dimensiones resultantes para estos garajes, permiten el correcto funcionamiento de entrada,
parqueo y salida de vehiculos, ya que cuentan con dimensiones que se ajustan al minimo de 2.20
mis por 4.50 mts, establecidos en el Decreto 1108 de 2000.

2- Segun el proyecto presentado “en planos se alteran las condiciones de los garajes comunes 1, 8,
9, y 15, sin embargo, de manera incoherente, se presentan folios de matricula Inmobiliaria y recibos
de pago del Impuesto Predial de ofras unidades privadas, que no son objeto de modificaciones”.

Teniende en cuenta que se intervienen los garajes comunes 8 y 9, tal como se establece en el
concepto técnico, por su caracter de bienes comunes no cuentan con folio de matricula inmobiliaria
independiente, apreciandose en el expediente que obra el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1368813, correspondiente al folio matriz, folio 221 del expediente No. 05-4-2427, por lo que frente a
este aspecto no se encuentra irregularidad, ademas porque se allegaron los folios de matriculas
inmobiliarias de los 23 apartamentos que conforman el edificio Plaza 86 Propiedad Horizontal.

3- “No obstante se allega certificacion del ingenierc Andrés Goémez Freydell sobre la estabilidad de
la obra, este profesional no suscribe el formulario de solicitud, lo cual ratifica la carencia de legal y
debida forma de la radicacion”.
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Se observa que en efecto se dej6 de diligenciar en el formulario Gnico de solicitud la casilla
correspondiente a la firma vy datos del ingenierc responsable de certificar la estabilidad de la obra,
nc obstante, se sefala por parte de la Curaduria en el acta de recibo de documentos del 2 de
noviembre de 2005, que el formulario fue debidamente diligenciado en original. Adicionalmente, se
establece que tal falencia fue subsanada posteriormente el 24 de noviembre de 2005, por el
Ingenierc ANDRES GOMEZ FREYDELL, con matricula profesional No. 2520227238CND, quien
mediante oficio GC-183-05 de esa fecha (folio 222 del expediente), certificd que las modificaciones
al proyecto no afectaban la estructura del edificio, escrito que fue remitido mediante comunicacion
del mismo dia (folio 231 del expediente) a la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota por parte del
Arquitecto ANTONIO JOSE GARCIA BONITTO, quien sefiald: “... Atendiendo sus observaciones
adjunto entregamos la certificacion del ingeniero sobre la no afectacion de las estructuras, del
provecto en referencia”. {(subrayado nuestro)

Asi las cosas, se aprecia que se presentaron unas observaciones en este sentido por parte de la
Curaduria, las cuales a pesar de no aparecer en €l expediente, se deducen de los escritos
referenciades anteriormente, siendo atendidas por el solicitante el 24 de noviembre de 2005.

4- “Ei acto administrative sélo lo conforman dos (2} planos en planta, por lo cual no se eslaria
cumpliendo lo establecido en numeral (sic) 2 del articuio 21 del Decreto 1600 de 2005”.

Por tratarse de una Modificacion a la Licencia de Construccién, al diligenciamiento se allegaron dos
planos, los cuales indican las modificaciones a las areas objeto de intervencion, estableciéndose
que algunocs documentos necesarios para conformar la debida forma que para el efecto exigian los
articulos 17 y 21 del Decreto 1600 de 2005, se podian encontrar en los archivos de la Curaduria No.
4 dentro del expediente de la licencia inicial, por lo cual no resultaba necesario solicitarios
nuevamente, conforme asi lo expresd la Curadora Urbana No. 4 de esta ciudad, en la resolucién
No. RES06 — 4 — 0417 “Por la cual se resuelve un Recurso de reposicion y se concede en subsidio
el de Apelacion interpuesto contra la Modfficacion de Licencia No. 05 — 4 — 0146 defl 15 de marzo de
2006.”.

5- Indica el recurrente que “fampoco se estaria cumpliendo el numeral 3 del articulo 21, pues lo que
pretende modificar ef acto administrativo en cuestion no es una Licencia de Construccién sino una
prorroga de la Licencia de Construccion No. 0340065 del 29 de enero de 2003..."

Es indispensable hacer claridad acerca de los actos administrativos expedidos para el predio
ubicado en la carrera 13 No. 86 A—17:

- Licencia de Construccion No. 03-4-0065 del 29 de enero de 2003, expedida por el Curador
Urbano No. 4 de Bogota, con vencimienio el 29 de enerc de 2005.

- Modificacion de la Licencia de Construccion No. 03-4-0065 expedida el 16 de julio de 2003
por el Curador Urbano No. 4 de Bogota, sin ampliar la vigencia.
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- Resolucion No. 05-4-0146 del 15 de marzo de 2005, mediante la cual se prorroga la
Licencia de Construccidn No. 03-4-0065 del 29 de enero de 2003 por 12 meses, contados
desde el vencimiento del término de la licencia original, esto es, hasta el 29 de diciembre de
2006.

- Modificacién de la Licencia de Construccidn No. 05-4-0146 de 15 de marzo de 2006
expedida por el Curador Urbano No. 4 de Bogotd, la cual como se sefiald anteriormente, no
se podia expedir, toda vez que la Licencia de Construccion No. 03-4-0065 del 29 de enero
de 2003, prorrogada en su término por la Resoluciéon No. RES 05 — 4 — 0146 del 15 de
marzo de 2005, habia perdido vigencia para la realizacién de las obras autorizadas.

Conforme a lo sefialado en precedencia, se observa que la Curaduria Urbana No. 4 incurrié en un
error de fondo porque no podia expedir modificacion alguna a una Licencia de Construccion sin
vigencia, al igual que en un errcr de forma, puesto que en efecto, lo que se pretendia modificar era
la Licencia de Construccion 03-4-0065 del 29 de enero de 2003 y no la Resoluciéon No. RES 05-4~
0146 del 15 de marzo de 2005.

8- “..no se estaria cumpliendo con el Numeral 5 del articulo 21, pues el acta de asamblea de
copropietarios aportada no estaria aprobando expresamente las modificaciones aprobadas en el
acto administrativo cuestionado”.

El acta de asamblea de copropietarios No. 006 de fecha 8 de septiembre de 2003 allegada al
expediente, en su numeral 9, sefala:

“Ef Doctor Roberto Camacho, solicitd ala (sic) Asamblea su aprobacion para modificar
algunos depésttos, con ef fin de ampliar el corredor vehicular y hacer mas (sicj seguro el
transito al interior del Edificio, explico (sic) fos pormenores del cambio propuesto sobre
los planos que presentd.

Luego de aclarar las inquietudes del caso, la Asamblea aprobo por unanimidad
autorizar la modificacion de los deptsitos v ampliar el comredor vehicular. Lo anterior
conforme a los planos presentados los cuales hacen parte infegral de la presente
acta...”.

Por lo anterior, se aprecia que en el acta se aprueba la modificacion de los depdsitos y la ampliacion
del corredor vehicular y como se dijo anteriormente, de conformidad con el concepto técnico emitido
por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, mediante el memorando No. 3-2007-01595 del 1 de
marzo de 2007, aclarado con memorando nimero 3 — 2007 — 03097 del 24 de abril de 2007, “..
Revisados los planos de la licencia, se encontrd la reforma arquitectonica correspondiente a la
modificacion del area de los garajes 8 y 9 con el objeto de infroducir (3) tres nuevos depositos, fos
cuales permifen el correclo funcionamiento de enfrada, parquec y salida de vehiculos, y sus
dimensiones se ajustan al minimo de 2.20 mts por 4.50 mts, segiin el Decreto1108 de 2000. Es de
resaltar que las areas objeto de intervencion son zonas comunes de acuerdo a lo consignado en los
planos de alinderamiento que hacen parte de la Licencia...”.
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7- “..Ia valla colocada y de la cual se allegan fotografias al expediente no cumple la finalidad de
publicidad a terceros por cuanto se coloct en la ventana de un apartamento del segundo piso, lejos
de la vista al publico, imperceptible en su informacion y aparentemente escondida’”

A este respecto el articulo 23 del Decreto 1600 de 2005 establecia:

“ARTICULO 23. CITACION A VECINOS. Ei curador urbano o la autoridad municipal o
distrital compelente para el estudio, tramite y expedicion de la licencia, citara a los
vecinos colindantes del inmusbie o inmuebles objeto de la solicifud para que se hagan
parte v puedan hacer valer sus derechos. En la citacion se dara a conocer €l nombre
del soficitante de la ficencia, Ja direccion del inmueble o inmuebles objeto de solicitud, la
modalidad de fa misma y el uso y las intensidades propuestas, conforme a la
radicacién. La citacidn se hard por correo certificado conforme a la informacion
suministrada por el solicitante de la licencia...”.

De la revision del expediente No. 05-4-2427 se aprecia a folios 178 a 216, que se enviaron las
citaciones a los vecinos mediante correo certificado, {al como lo sefiala la norma.

Asi mismo, el paragrafc del articulo 23 en cita sefialaba:

“PARAGRAFO. Desde el dia siguiente a la fecha de radicacién en legal y debida
forma de solicitudes de proyectos de parcelacién, urbanizacion y construccion de
obra nueva, el peticionaric de la licencia debera instalar una valla en lugar visible
desde la via publica, en la que se advierfa a ferceros scbre ia iniciacién del tramite
administrativo tendiente a la expedicién de la licencia urbanistica, indicando el
niamero de radicacion, la autoridad ante la cual se framita la solicitud, ef uso y
caracteristicas basicas del proyecto. Una fotografia de fa valla con la informacion
indicada se deberd anexar al respectivo expedients administrativo en los cinco {5)
dias calendario siguientes a la radicacion de la solicitud.

Cuando_se solicite licencia para el desarrollo de obras de construccion en las
modalidades de ampliacidn, modificacidn ¢ adecuacion en edificios o conjunto
sometidos al régimen de propiedad horizontal, se instalara un aviso en la cartelera

principal del edificioc o conjunto. De igual manera se procedera fratandose de la
sfecucion de este fipo de obras en edificaciones no sometidas al régimen de
propiedad horizontal; en este caso se colocarg un aviso en la fachada principal del
inmuebile,

Esta valla, por ser requisifo para el framifte de la licencia, no generard ninguna
clase de pagos o permisos adicionales a los de la flicencia misma y debera
permanecer en ef sitio hasta tanto la solicitud sea resuelfa”.(Subrayado nuestro)

De conformidad con la norma anteriormente transcrita, para este tipo de licencias, es decir, las que
tengan que ver con el desarrollo de obras de construccién en las modalidades de ampliacion,
modificacion, o adecuacion, en edificios o conjunto sometidos al régimen de propiedad horizontal,
se debia instalar un aviso en la cartelera principal del edificio 0 conjunto, con el objeto de que los
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copropietarios conocieran plenamente las obras de modificacién que se iban a realizar al interior del
mismo, no resultando por ello obligatorio, en este tipo de actuaciones, la instalacion de la vaila.

En conclusién, se aprecia que el sefialado paragrafo indicaba la obligatoriedad de instalar un aviso
en la cartelera principal del edificio o conjunto, a fin de garantizar el derecho de contradiccidn y
defensa de los demas copropietarios y los principios de tfransparencia y publicidad, aviso que no se
allegsd al expediente, evidencidndose el incumplimiento de lo sefalado en este paragrafo y
demostrando la existencia de un vicio en cuanto a la debida publicidad de la actuacion.

8- E! recurrente sefiala que no existe legitimidad por parte de Inversiones 170 para solicitar la
Modificacion a la Licencia de Construccion, ya que el proyecto contenido en el acto administrativo
recurrido comporta segun los planos aprobados la modificacion de los siguientes bienes comunes:
Garajes 1, 8, 9 y 19 (al adicionar 3 depésitos), por lo que la solicitud de Licencia sélo podria haber
sido solicitada por ¢t Representante Legal de la Copropiedad, es decir por el administrador del
Edificio Plaza 86 y no por la Sociedad Inversiones 170, sociedad que carecia de la facultad de
representar a la copropiedad como persona juridica.

Este punto resulta de importancia en el analisis a efectuar por parte de este Despacho, por cuanto
encama la facultad para hacer la solicitud, la representacion legal para efectuarla y la titularidad de
la misma. Al respecto el articulo 21 def Decreto 1600 de 2005 establecia:

“ARTICULO 21. DOCUMENTOS ADICIONALES PARA LA LICENCIA DE
CONSTRUCCION. Cuando se trate de licencia de consfruccién, ademas de los
requisitos sefialados en el articulo 17 del presente decreto, se deberan aportar ios
siguientes documentos:

()

5 Cuando se frate de licencias para la ampliacion, adecuacion, modfficacion
reforzamiento estructural o demolicién de inmuebles sometidos al régimen de
propiedad horizontal, copia del acta del érgano competente de administracién de la
propiedad_horizontal o del documento gue haga_sus_veces, sequn fo disponga el

respectivo reglamento de propiedad horizontal vigente, auforizando la ejfecucién de fas
obras_solicitadas. Estas licencias deberan acoger lo establecido en los respectivos

reglamentos”. Subrayado nuestro.

Al respecto se allegd al diligenciamiento copia del acta de asamblea extraordinaria de copropietarios
del Edificioc Plaza 86, llevada a cabo el 8 de septiembre de 2003, en la cual se autorizd la
modificacion de los depositos y la ampliacion del corredor vehicular.

En dicha acta, aportada al expediente como sustento para efectuar las modificaciones, en su
numeral 7 literal G se senald:

“G. Cuando fa obra proyectada altere o modifique cualquier drea comunal, requerira de
la autorizacion exclusiva de la asamblea de propietarios, y deberg ser aprobada con el
quérum previsto en el reglamento, que para el caso sera de la mayoria del 70% por

o
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ciento...”.
Por su parte, el articulo 46 de la Ley 675 de 2001 establece:

“ARTICULO 46. DECISIONES QUE EXIGEN MAYORIA CALIFICADA. Como
excepcion a la norma general, las sigulenites decisiones requerirdn mayoria calfficada

del setenta por ciento (70%) de los coeficientes de copropiedad que integran el edificio

o conjunto:

1. Cambios que afecten la destinacion de los bienes comurnes o impliguen una sensible
disminucion en uso y goce.

()

PARAGRAFO. Las decisiones previstas en este articulo no podrén fomarse en
reuniones no presenciales, ni en reuniones de segunda convocatoria, salvo que en este
ditimo caso se obtenga la mayoria exigida por esta ley”. (Subrayado nuestro).

Sumado el coeficiente de copropiedad que aparece en el expediente 05-4-2427, folio 95, se aprecia
que el porcentaje de los copropietarios que votaron favorablemente la modificacion y firmaron la
misma es del 75.20%, correspondiente a 17 apartamentos de los 23 que conforman el Edificio
Plaza 86, es decir se logro la mayoria calificada del 70%, exigido por la norma para dar legitimidad a
la decision de los copropietarios.

No obstante lo anterior, respecto de la titularidad para solicitar la Modificacidn de la Licencia de
Construccién, se tiene que el Articulo 15 del Decreto 1600 de 2005, norma vigente al momento de
la radicacion de la solicitud, establecia:

“TITULARES DE LAS LICENCIAS DE URBANIZACION, PARCELACION,
SUBDIVISION Y CONSTRUCCION. Podran ser titulares de las licencias de
urbanizacion, parcelacidn, subdivision y construccion los fifulares de derechos
reales principales, los propietarios del derecho de domirio a fitulo de fiducia y los
fideicomitentes de fas mismas fiducias, de los inmuebies objeto de la soficitud”.

De acuerdo con el articulo 13 del mencionado Decreto, el estudio, tramite y expedicion de licencias
urbanisticas procederia a solicitud de quienes puedan ser tiulares de las mismas, una vez
radicadas en legal y debida forma, es decir podrian ser solicitadas por los titulares de derechos
reales principales, los propietarios del derecho de dominio a titulo de fiducia y los fideicomitentes de
las mismas fiducias, de los inmuebles objeto de sclicitud y comoquiera que se estaba frente a una
copropiedad, de conformidad con la Ley 675 de 2001, esa fitularidad le correspondia al
administrador de la misma, por ser el representante legal. Al respecto, el articulo 50 de la
mencionada norma sefiala:

“ARTICULO 50. NATURALEZA DEL ADMINISTRADOR. La representacion legal de la
persona juridica y la administracion del edificio o conjunto comresponderan a un
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administrador designado por la asamblea general de propietarios en fodos los edificios
o conjuntos, salvo en aquelios casos en los que exista el consegjo de administracion,
donde seré elegido por dicho drgano, para el periodo que se prevea en el reglamento
de copropiedad. Los aclos y confratos que celebre en ejercicio de sus funciones, se
radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas
legales y reglamentarias.

ARTICULO 51. FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR. La administracion inmediata del
edificio o conjunfo estara a cargo del administrador, quien fiene facultades de
gjecucion, conservacion, representacion y recaudo...”. (Subrayado nuestro)

Del estudio del expediente, se aprecia que para el momento de la radicacién de la solicitud de
modificacion de la licencia, 2 de noviembre de 2005, Inversiones 170 Lida no tenia la
representacion legal del Edificio Plaza 86, puestc que si bien allegd como sustento ante la
Curaduria Urbana No. 4 de Bogota, un acta de asamblea de copropietarios celebrada el 8 de
septiembre de 2003, la solicitud de modificacidon fue radicada el 2 de noviembre de 2005, cuando
las condiciones de enajenacion de las unidades que conforman el Edificio Plaza 86 ya habian
variado y como consecuencia de elio Inversiones 170 Lida no era la propietaria del 51% de los
coeficientes de copropiedad que conforman el inmueble, lo que se determina confrontando los
certificados de libertad y tradicion aportados al momento de la radicacion de la solicitud con el
listado de propietarios que asistié a la asamblea del 8§ de septiembre de 2003.

En efecto, si se estimara que Inversiones 170 Ltda habia solicitado la modificacidn de la licencia de
construccién en calidad de administrador provisional del inmueble, para ello debia ajustarse al
escenario contemplado en el articulo 52 de la Ley 875 de 2001, el cual sefiala:

“ARTICULO 52. ADMINISTRACION PROVISIONAL. Mientras el érgano competente no
elifa al administrador del edificio o conjunto, gjercera corno tal el propietario inicial, quien
podra contratar con un tercero faf gestién,

No obstante lo indicado en este arifculo, una vez se haya construido y enajenado un
namero de bienes privados que representen por lo menos el cincuenta y uno por ciento
(51%;} de ios coeficientas de copropiedad, cesard la gestion dei propietario iniclal como
administrador provisional.

Cumplida la condicion a que se ha hecho referencia, el propietario inicial debera
informario por escrifo a todos los propietarios del edificio o conjunto, para que la
asamblea se retina y proceda a nombrar ef administrador, dentro de los veinte (20) dias
habiies sigulentes. De no hacerlo el propietario inicial nombrard al administrador
definitivo”.

No obstante, para el 2 de noviembre de 2005, fecha en que se radico la solicitud de moedificacion, el
propietario inicial del proyecto ya habia construido y enajenado a otras personas, un nimero de
bienes privados (apartamentos) que representaban mas del cincuenta y uno por ciento de los
coeficientes de copropiedad que conforman el Edificio Plaza 86, lo que implicaba que para esa
data, la sociedad Inversiones 170 no podia arrogarse su administracion provisional. En efecto,
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verificados los certificados de fradicidn y libertad aporiados al expediente a folios 104 a 164, para la
fecha de radicacién de la solicitud, el 61.68 % de los coeficientes de copropiedad (representados en
14 apartamentos), no pertenecian a la Sociedad Inversiones 170, por ende la representacion legal
del edificio solo la podia tener un administrador elegido por la Asamblea General de Copropietarios
0 en su defecto por el Consejo de Administracién, conforme lo establecen los articulos 50 y 52 de la
Ley 675 de 2001.

Adicionalmente, el acta de asamblea de copropietarios celebrada el 8 de septiembre de 2003
allegada como sustento de la solicitud de la Modificacién de la Licencia de Construccidn, evidencia
en su numeral 8, que para esa fecha existfa un administrador quien representaba legaimente a Ia
copropiedad. Alli se indica:

1)
8. INFORME DE QUERELLAS:

El Presidente de la Asambleg Dr. Roberfo Carmnacho, informd que gl Administrador v
Hepresentante Leqal del Edificio Sefior Jaime Cortes Pinto, actualmente se encontraba
demandado penalmente por la Q.N.G Asociacion Ecolégica de Colombia, por la
recuperacion que él, come Administrador y por mandato de la Asamblea hizo de los
parqueadercs de uso privado y que la O.N.G. explofaba como parqueadero publico...”.
{Subrayado nuestro)

Quiere decir lo anterior, que inversiones 170 Ltda, para el 2 de noviembre de 2005, fecha en que se
radico la solicitud, no tenia legitimidad para solicitar la Modificacién de la Licencia, pues esta
correspondia al administrador de la copropiedad, como tampoco el Arquitecto ANTONIO JOSE
GARCIA BONITTO podia ser titular de la misma, ya que solo era el “apoderado” para adelantar el
tramite, tal como se estudié anteriormente.

De acuerdo con lo antes anotado, este Despacho considera que el Curador Urbano No. 4 de
Bogota, D.C., no se ajusté a las normas urbanisticas vigentes al expedir la Modificacion de la
Licencia de Construccién No LC. 05-4-0146 del 10 de marzo de 2006 y por ello se procedera a
revocar el acto administrativo recurrido.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Modificacién de Licencia de Construccién No. 05-4-0146
expedida el 10 de marzo de 2006 por el Curador Urbano No. 4 (E) de Bogota, con fundamento en
los razonamientos que anteceden.

ARTiCUI:D SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta Resolucién al sefior SAUL
VEGA GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.908.207 de Bogota, en su calidad de
recurrente, informandole que contra ella no procede ningun recurse en la via gubemativa.
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ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta Resolucién al sefior
ROBERTO JOSE CAMACHO HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.227 622 de Usaquén, representante legal de la sociedad Inversiones 170 Ltda o a quien haga sus
veces, e igualmente al Arquitecto ANTONIO JOSE GARCIA BONITTO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.303.487 de Bogotd, quien en el acto administrativo revocado figura como su
titular, informandoles que contra la presente decision, procede exclusivamente el recurso de
reposicion, el cual debera interponerse dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

Dadaen Bogota D. C. alos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -7 § ARR. 2007
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FABIOLA RAMOS'BERMUDEZ
ubsecretaria Juridica

© Proyectd: Eduardo Ferréndez Franco. ?j; .
Revist:  Jorge Enrique Ramirez Hemandez#
[

24




