ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Depar A
PLANEACION DISTRITAL

04 Jul. 2006
RESOLUCIONNo, 0 06 17

“Por la cual se adjudica el Concurso Plblico de Méritos No. 001 de 2006”

LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE PLANEACION DISTRITAL i

En ejercicio de las facultades legales sefialadas en el literal b) del numeral 3 del articulo 11 de
la Ley 80 de 1993, articulo 60 del Decreto 854 de 2001, y demés normas concordantes, y

CONSIDERANDO:

Que dando cumplimiento a io establecido en el Decreto 2170 de 2002, la Entidad publict en el
portal de contratacion de la Alcaldia Mayor de Bogota WWW.bogota.gov.co/contratacion , el
proyecto de Términos de Referencia por un término de diez (10) dias calendario, esto es entre
el 03 y el 12 de abril de 2006.

Que mediante Resolucién No. 00427 del 27 de abril de 2006, el Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital ordend la apertura del Concurso Publico de Mérifos No. 001 de 2006,
con el objeto de recibir ofertas para seleccionar el Corredor de Seguros que realice la
intermediacién para el cubrimiento de los riesgos de los activos e intereses de propiedad y/fo a
carge del DAPD, asi como aquellos por los cuales sea o fuere legalmente responsable y preste |
las asesorias en el manejo integrai del programa de seguros de la entidad.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 22 de la Ley 80 de 1993, la
informacion sobre esta licitacion aparecid publicada en el Boletin de la Camara de Comercio
correspondiente al mes de febrero de 2006, Boletin No. 132.

Que con fechas 5 y 9 de mayo de 2006, se publicaron avisos de prensa en el diario La
Republica, con el objeto de dar publicidad a este proceso.

Que la apertura del Concurso Piblico de Méritos se llevd a cabo el dia 19 de mayo de 2006.

Que el dia 23 de mayo de 2006 se realizd la audiencia plblica para precisar el alcance de los
Términos de Referencia y absolver las inquietudes de los interesados en participar en este
pProceso.

Que el dia 30 de mayo de 2006 se efectio el cierre del Concurso Plblico de Méritos, como
resultado de lo cual presentaron propuesta los siguientes oferentes: -

OFERTA No. 1: DELIMA MARSH S.A.
OFERTA No. 2: JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA & [IRAGORRI
CORREDORES DE SEGUROS S.A

Cra. 30 No. 24 - 90 Pisos 8, 5y 13 Tel. 3358000 www.dapd.gov.co Informacion: Linea 19




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C,

Departamento Administrativo
PLANEACION DISTRITAL

Qg 7 °HuL208

“Por medio de la cual se adjudica el Concursc Pablico de Méritos No. 601 de 2006”

Que efectuada la revisién de cumplimiento de requisitos de los términos de referencia vy
realizadas las evaluaciones pertinentes que se consignan en los cuadros adjuntos y que hacen
parte de esta Resolucidn, se obtuvieron los resultados que hacen habiles para adjudicacion las
propuestas presentadas por las firmas: DELIMA MARSH S.A. y JARDINE LLOYD THOMPSON
VALENCIA & IRAGORRI CORREDORES DE SEGUROS S.A.

Que el puntaje definitivo de la evaluacién técnica de las propuestas habiles para adjudicacion se

resume de la siguiente manera:

JARDINE LLOYD
THOMPSON VALENCIA &
) MAXIMO IRAGORRI CORREDORES DELIMA MARSH S.A.
FACTOR DE EVALUACION | 5o | DE SEGUROS S.A.
OFERTA PUNTAJE OFERTA PUNTAJE

Tipo de Vinculo Tipo de Vinculo

50 del Personal 50 dei Personal 50
Propuesto Propuesto
Nivel de Nivel de

150 Formacion 150 Formacion 150
gempo ¥ Haso de dedicacién al

50 L 50 servicio del 50
servicio del DAPD

DAPD

Experientia en Experiencia en
Seguros del Seguros del

150 Personal 150 Personal 150
puest _Propuesto

10 Qrganigrama 10 Organigrama 10
Mecanismos de Mecanismos de

10 Coordinacidn y 10 Coordinacion y 10
Control Control
Mecanismos de Mecanismos de

5 Ceordinacién para 5 Coordinacién 5
la prestacion del para {a prestaciéon
servicio del servicio

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO

1000

1000

995
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Que en observancia de lo relacionado con las evaluaciones de las propuestas y las
observaciones presentadas por los proponentes, a las mismas, los miembros del Comité de
Contratacién en cumplimiento de los dispuesto en el Manual de Contratacién del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, emitieron concepto y recomendacion de adjudicacion
del Concurso Publico de Méritos No. 001 de 2006, en su sesion del 30 de junio de 2006, segin
consta en el Acta No. 061 del 30 de junio de 2006, al proponente: JARDINE LLOYD
THOMPSON VALENCIA & IRAGORRI CORREDORES DE SEGUROS S.A.

Que de acuerdo con el cronograma previsto en los Términos de Referencia, el plazo para
adjudicar es de cinco (5) dias habiles, mas un dia habil por observacién, por lo cual el plazo
para adjudicar vence el 28 de junio de 2006.

Que mediante Resolucion No.0600 del 27 de junio de 20086, y de acuerdo con lo dispuesto en el
inciso segundo, Numeral 9 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, la entidad podra prorrogar el
plazo de adjudicacion, por un término no mayor al inicialmente fijado. En consecuencia, se
prorrogb en tres (3) dias habiles mas dicho plazo, es decir hasta el dia cuatro (4) de Julio de
2006.

Que de conformidad con lo previsto en el Decreto No.2170 de 2002, se convocd a las
Veedurias ciudadanas a fravés de la pagina web de la Entidad (www.dapd.gov.co).

Que la Contraloria de Bogota, D.C., solicité la adjudicacién o declaratoria de desierto del
Concurso Puiblico de Méritos, en audxenc;a publica en los términos del articuio 273 de la
Constitucién Politica, a peticion del proponente DELIMA MARSH S.A.

Que las obligaciones derivadas de la adjudicacion de este Concurso Publico de Méritos, no
generan honorarios, comision, gasto o erogacion con cargo al presupuesto de la entidad, por
concepto de los servicios de Intermediario de Seguros que preste el proponente seleccionado.

Que en mérito de lo anterior,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el Concurso Plblico de Méritos No. 001 de 2006 que tiene por
objeto “seleccionar el Corredor de Seguros que realice la infermediacion para el cubrimiento de
los riesgos de los activos e intereses de propiedad y/o a cargo de! DAPD, asi como aquellos por
los cuales sea o fuere legalmente respcnsable y preste las asesorias en el manejo mtegrai del
rograma de sequros de la entidad”, asi:
PROPONENTE: JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA & IRAGORRI
CORREDORES DE SEGUROS S.A.
VALOR DEL CONTRATO: | Sin erogacién con cargo al presupuesto del DAPD.
PLAZO DE EJECUCION: | Un {1} afio ylo hasta la fecha de vencimiento de las pdlizas de
seguros renovadas con su intervencion dentro de la contratacion.
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ARTICULO SEGUNDO: Se notifica al proponente favorecido con la adjudicacion:
JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA & IRAGORRI CORREDORES DE
SEGUROS S.A., y se comunica al oferente no favorecido: DELIMA MARSH S.A.

ARTICULO TERCERO: La presente resolucién rige a partir de su expedicién y contra ella no

procede recurso alguno por la via gubernativa, segin lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley 80
de 1993.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

05 L7008

Dada en Bogota, el

CATALINA VELASCO CAMPUZANO
Directora

Proyecto:  Luis Carlos Londgo M,

Reviso:  Luis Carlos Londofio M.
Aprobé:  Jicelle Manrique Vaca
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: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL

MEMORANDO INTERNO

PARA: " LUIS CARLOS LONDONO
Gerente Oficina Contratos(E)
DE: GERENCIA AREA DE APOYO LOGISTICO
ASUNTO: CERTIFICACION CONTRATACION CORREDORES DE SEGUROS

De acuerdo al comité de contratacion celebrado el dia martes 27 de Junio en el que se
discutio la contratacion de corredores de seguros y en el cual se recomend6 aclaracion a la
ceriificacion adjunta por Delima Marsh expedida por el Ministerio de Minas y Energia sobre el
avallo de activos, le informo que via fax dicho Ministerio dio alcance aclaratorio a la
certificacion.

Asi las cosas, la evaluacion definitiva para la asignacion de puntaje en la propuesta de
coberturas y condiciones que obedece a una revision de oficio preliminar y a la
recomendacién descrita, se concluye con la siguiente calificacion definitiva para los
proponentes.

FACTORES DE COMPARACION

Certificacion de activos muebles { Términos de Referencia pag. 36)

Se asignara 50 puntos asi:

Certificaciones de entidades estatales o privadas con activos superiores a $ 5.000 millones a las

cuales el oferente, a fravés de una firma especializada y con matricula de avaluador, haya realizado
actividades para la valoracion de activos muebles. 10 puntos.

No de cerlificaciones Entidad Privada Entidad Estatal
1a2 5 puntos 10 puntos
3a4d 15 puntos 30 puntos

Masde 5 25 puntos 50 puntos

" EVALUACION DEFINITIVA

* DELIMA MARSH
- NEokel
1. Certificaciones aportadas y expedidas por entidad privada validas para la evaluacion k i
técnica: Amands



-EL TIEMPO (FOLIO 67)
-CIRCULO DE LECTORES (FOLIO 68)
-EL TIEMPO (FOLIO 69)

Puntaje obtenido: 15 puntos.

2. Certificaciones aportadas y expedidas por entidades Estatales validas para la evaluacion
técnica:

-ACUEDUCTO (FOLIO 70)

-EMCALI (FOLIO 71)
-MINISTERIO DE MINAS (FOLIO 72)
Puntaje obtenido: 30 punios.

Por lo anterior y teniendo en cuenta los parametros de evaluacion en la tabla el puntaje es:

3 a 4 certificaciones Entidad Privada = 15 puntos
3 a 4 certificaciones Entidad Estatal = 30 puntos
Total puntaje = 45 puntos

* JARDINE LLOYD THOMPSON

Certificaciones aportadas y expedidas por entidades Estatales vdlidas para la evaluacion
técnica:

- INSTITUTO DIDTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE ( FOLIO 215)

- MINISTERIO BE PROTECCION SOCIAL ( FOLIO 216)

- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ( FOLIO 217)

- ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA( FOLIO 218)

- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO SOCIAL ( FOLIO 219)

- SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ( FOLIO 220)

- CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P. { FOLIO 221)

Por lo anterior y teniendo en cuenta los parametros de evaluacion en la tabla el puntaje es:

Mas de 5 certificaciones entidades Estatales: 50 puntos
Puntaje obtenido: 50 puntos

Cordialmente,
'

PROYECTO: CLARA VARGAS
ANEXO: FACTORES COMPARALION DE OFERTAS Y CERTIFICACION ( FOLIOS 2)

Gerente Area Apog Logistico (E)



DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DISTRITAL
PROCESO: DAPD-PMC-ADTIVA-001/2006
8,1,1. FACTORES DE COMPARACION DE LAS OFERTAS

LAS OFERTAS SE CALIFICARAN SOBRE UN MAXIMO DE 1000 PUNTOS, DISTRIBUIDOS ASI

JARDINE LLOYD
THOMPSON-VALENCIA &
NOMBRE DEL PROPONENTE IRAGORRI DELIMA MARSH
[ FACTOR DE EVALUACION SUBFACTORES SUB-TOTAL ___TOTAL GFERTA 1 GFERTA 2
ADMINIS TRACION DE RIESGOS 300 300 — 265
Propuesta de cobertura y condiciones 150 150 145
Programa de segurtidad industrial 50 50 50
Propuesta de prevencion de perdidas 100 100 100
CAPACIDAD TECNICA 400 400 400
Tipo de vinculo del personal propuesto con
el intermediadio de seguros 50
No laboral {ocasional}{20 puntos)
Neo laboral {permanente}{30 puntos)
taboral (50 puntos) 50 , 50
Nivel formacion 150
profesional (150 puntos) 150 180
Tecnologo tecnico en seguros (100 puntos)
Tiempo y clase de dedicacion al servicio dei
DAPD, expresada en horas/fhombre/mes
>600 hras 50 50 50
Experiencia en seguros del personal
propuesto expresado en afios >30 afios 150 150 150
INFRAESTRUCTURA OPERATIVA 25 25 25
Organigrama 10 10 10
Mecanismos de coordinacion y control 10 10 10
mecanismos de coordinacion para la
prestacién del servicio 5 5 5
EXPERIENCIA ESPECIFICA SIMILAR
DEL PROPONENTE 275 275 275
, . DE $ 600.000.001 A $ 700.000.000 150
DE $ 700.000.001 A 800.000.000 200
DE § 800.000.001 en adelante. 275 275 275
1000 1000 995

elaboro:CEVR
Reviso y aprobo:ETD

OBSERVACION: SE ACLARA EL. PUNTAJE ASIGNADO PARA LA PROPUESTA DE COBERTURAS Y CONDICIONES ESTABLECIDO EN LOS

TERMINOS DE REFERENCIA: 150 PUNTOS

a. Calificacion de activos muebles 50 puntos

b. Al proponente que ofrezca responder por la coherencia de la informacion que se suminisire a la aseguradora antes de suscripcion de .
las respectivas polizas v durante la vigencia de las misr  se le asignara 100 puntos.




EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA - OBSERVACIONES

OFERTA No.1: DELIMA MARSH S.A.:

EVALUACION JURIDICA:
El evaluador no le hizo observacion alguna a la propuesta.

DELIMA MARSH S.A.. presentd las siguientes observaciones a la propuesta
presentada por JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA & IRAGORRI
CORREDORES DE SEGUROS S.A.:

PRIMERA OBSERVACION:

Mediante documento radicado 14 de junio de 2008 {No.1-2006-20457), hizo las
siguientes observaciones:

Numeral 8.4. Criterios de Desempate

*Queremos llamar la atencion a ia Entidad sobre dos aspectos que son definitivos
para el proceso de seleccién, estos se refieren a la aplicabilidad de Ia ley de proteccion
a MIPYMES vy a la indicacion de JLT de estar catalogada como una mediana empresa.

Consideramos pertinente dar a conocer el resultado de la indagacion realizada por el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente —~DAMA ante el Ministerio de
Comercio Industria y Turismo y ante la Camara de Comercio de Bogota, cuyo resultado
indica que los intermediarios de seguros NO estan incluidos dentro de ia definicion de
que trata el articulo 2 de la Ley 905 de 2004*(*Para todos los efectos, se entiende por
micro incluidas las Famiempresas pequefia y mediana empresa, foda unidad de
explotacion econdmica, realizada por persona natural o juridica, en acfividades
empresariales, agropecuarias, industriales, comerciales ¢ de servicios, rural o urbana,
gue responda a dos (2) de los siguientes pardmetros: ), ya que por estar incluidos,
segun el Estatuto Organico del Sisterna Financiero, en el sector financiero, los
servicios ofrecidos son de esta naturaleza, para mayor claridad adjuniamos copia de la
resolucion de adjudicacion de la mencionada Entidad, en donde se observa lo
observado por nosotros.

Frente a la afirmacion de JLT de ser una mediana empresa, nos permitimos allegar
copia del concepto emitido por el Ministerio de Comercio, Industria Y Turismo, en
donde afirma categoricamente que para efectos de ser catalogados dentro de la ley de
MIPYMES, es necesario_cumplir con los requisitos de planta de personal y_aclivos,
aspectos que no son cumplidos por JLT, ya que a pesar de contar con activos por
debajo de los 30 mil salarios minimos, ia plania de personal supera los 200 empieados.

Nos preocupa la manifestacion que realiza el representante legal de JLT afolios 012y
013, en donde busca pasar por una mediana empresa, dando un alcance que la ley
905 no contempla, advirtiendo que JLT conoce del concepto emitido por el Ministerio
sobre las condiciones para ser MIPYMES, aspecto que le fue ratificado por la ESAP en
la audiencia de adjudicacion del proceso de seleccidn del intermediario de seguros, en
donde JLT fue proponente en el concurso gque adelantados por las citadas entidades,
razén por la cual solicitamos se revise fa conducta frente a las causales de rechazo, en
especial la consagrada en la vifieta 7 del numeral 4.11 dado que afirma ser algo que
claramente NO son y que es ratificade por &l ministerio encargado de la proteccién a
las medianas empresas.

#



Es necesario sefialar que el concepto emitido por el ministerio fue ordenado por el
Consejo de Estado, entidad a la cual Delima Marsh $.A. habia elevado frente a los
requisitos parta ser considerado una pequefia 0 mediana empresa.

Por ltimo, cabe destacar que el Ministerio de Comercio Industria y Turismo, entidad
que protege los aspectos relativos a la MIPYME, NO incluyd dentro del concurso de
méritos abierto el dia de hoy la citada, razdn demas para ratificar su inaplicabilidad al
proceso y aun, que es necesario cumplir con las dos condiciones y no con una.

CONSIDERACION DE LA ENTIDAD:

El proponente DELIMA MARSH $.A., presentd observaciones con relacién a la
aplicacion legal (Ley 590 /2000, modificada por la Ley 905 /2004), que establece para
las MIPYMES, una preferencia en el evento de empate de ofertas, para lo cual anexa
el concepto emitido por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y la resolucién
de adjudicacion No.0550 de 2006 del concurso publico No.017 de 2006, adelantado
por el DAMA. .

1) Respecto de lo anterior, para la Entidad es claro que la normatividad, al establecer
en el numeral 4° del articulo 12 de la Ley 590 de 2000 (modificado por la Ley 905 de
2004) que “Las entidades publicas del orden nacional, departamenial y municipal,
preferirdn en condiciones de igual precio, calidad y capacidad de suministros y
servicios a las Mipymes nacionales”, este requisito se hace de obligatorio cumplimiento
para la adjudicante, cuando la mediana, pequefia o microempresa, cumpla con las
condiciones contempladas en el articulo 2° de la Ley 590 de 2000, modificado por la
Ley 905 de 2004, que a su tenor dice: “Definiciones: Para todos los efectos, se
entiende por micro, pequefia y mediana empresa, ftoda unidad de explotacion
econdmica, realizada por persona natural o juridica, en actividades empresariales,
agropecuarias, industriales, comerciales o de servicios, rural o urbana, que responda
a dos (2) de los siguientes parametros:
1. Mediana Empresa:
a} Planta de personal entre cincuenta y uno (51) y doscientos (200) trabajadores,
o
b} Activos totales por valor entre cinco mil uno (5.001) y treinta mil (30.000)
salarios minimos mensuales legales vigentes.... (Negrillas y subrayado fuera de
texto).

De lo transcritc de la norma anterior, frente a2 los documentos presentados por el
proponente JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA & IRAGORRI CORREDORES
DE SEGUROS 8.8., podemos constatar que en la informacién correspondiente a los
Estados Financieros de la Compafiia {folios 58 y 62) el proponente manifiesta tener un
valor Total Activo al afio 2005 de $10.110.417.000, equivalentes a 26.501.75
salarios minimos mensuales legales vigentes {folic 12) y una planta de personal,
para el mismo afo de 208 empleados, que como se desprende de la simple lectura
del articulo 2° de la Ley 905 de 2004, se requiere cumplir con las dos condiciones
o parametros, al no existir otros, las cuales son: 1) la planta de personal y 2) los
activos totales, de los cuales sole cumple la segunda condicién, ya que la primera,
planta de personal, esta es superior a ios 200 empleados que establece como limite
maximo. En consecuencia, no le seria aplicado el beneficio de que trata la Ley 905 de
2004, en el evento de empate de ofertas, apoyados ademas, en el concepto emitido
por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, a peticidén del doctor Hugo Bagquero
Verano, allegado por el proponente DELIMA MARHS S.A., y en la Resolucion No. 550
de 2005, del DAMA, en la cual se confirma y establece que la actividad de
intermediario de seguros por disposicidn legal del Estatuto Organico Financiero,
corresponde a intermediacion financiera, v por lo tanto, no aplicable a empresas del
sector financiero, documentos aportados con las chservaciones.

2
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Por lo anterior, en cuanto a la aplicacion de la citada norma, ain a pesar, de la
manifestacion del oferente JLT (folios 12 y 13) en la interpretacion que hace del
articulo 2° de la Ley 905/04, “ en razédn de la “o” disyuntiva entre las 2 condiciones
requeridas en los literales a} y b) del numeral 1°, bastaria el cumplimiento de una
de tales condiciones para acceder a la condicion de “mediana empresa”, no le es
aplicable.

2) “Nos preocupa la manifestacién gue realiza el representante legal de JLT a folios
012 y 013 en donde busca pasar por una mediana empresa, dando un alcance que la
ley 905 no contempla, advirtiendo que JLT conoce del concepto emitido por el
Ministerio sobre las condiciones para ser MIPYMES, aspecio que le fue ratificado por
la ESAP en la audiencia de adjudicacion del proceso de seleccion del intermediario de
seguros, en donde JLT fue proponente en el concurso que adelantados por las citadas
entidades, razén por la cual solicitamos se revise la conducta frente a las
causales de rechazo, en especial la consagrada en [a vifieta 7 de! numeral 4.11
dado que afirman ser algo que claramente NO son vy que es ratificado por el ministerio
encargado de la proteccidn a las medianas empresas” (Negrillas y subrayado fuera de
texto),

CONSIDERACION DE LA ENTIDAD:

En consideracion de la solicitud del proponente, y en coherencia con lo analizado en el
numeral anterior, de revisar la causal de rechazo de la oferta contemplado en los
términos de referencia, frente a la manifestacion que hace el proponente Jardine LLoyd
Thompson Valencia & lragorri Corredores de seguros S.A., de su condicién MIPYMES,
es claro para la entidad, que se trata de una manifestacién que no obliga a la entidad a
su aplicacion, si no se cumplen con los requerimientos, antes analizados.

Dentro de las causales de rechazo de las ofertas, conternpladas en los Términos de
Referencia (numeral 4.11, vifieta 7), se establece: “Cuando el DAPD compruebe Ia
existencia de inconsistencias en cualquiera de la informaciéon o documentos
aportados por el proponente en su oferta, 0 que no se ajustan a la verdad”. La
manifestacion del proponente, no es condicién que obligue a la entidad a cumpliria, ya
que es solo una interpretacion normativa, cuya aplicacion al caso concreto, como factor
de desempate, le corresponde analizar at DAPD y no a los proponentes, ya que se
tratan de solicitudes respetuosas, que se ponen a consideracion de la entidad.

La solicitud de investigacién de la conducta del proponente, en el evenio de
encontrarse incurso el proponenie, Jardine Lloyd Thompson Valencia & lIragorri
Corredores de seguros S.A, no le corresponde asumirla a fa entidad, ya gque es una
funcion privativa de Iz Superintendencia Financiera de Colombia, como entidad
encargada de la vigilancia de esta sociedad Comercial.

CONCLUSION JURIDICA DE LA OFERTA:

E! evaluador no le hizo observacion alguna a la propuesta y por lo tanto, la oferta del
proponente DELIMA MARSH S.A., es habil juridicamente para adjudicacion,

Frente a las observaciones presentadas, no modifica los conceptos de cumplimiento de
los aspectos legales de las ofertas.
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OFERTA No.2: JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA & IRAGORRI
CORREDORES DE SEGUROS S.A.;

EVALUACION JURIDICA:

El evaluador le hizo la observacidon que debia allegar el recibo original de pago de los
Términos de Referencia y por lo tanio el concepto juridico preliminar fue de “Cumple
Condicionada”.

CONSIDERACION DE LA ENTIDAD:

El _proponente JARDINE LLOYD TOMPSON VALENCIA & IRAGORRI
CORREDORES DE SEGUROS S.A., presentd el documento requerido, en las

observaciones juridicas a |la propuesta presentada,.

Mediante carla del 14 de junio de 20086, el proponente allegd Recibo de Pago
No0.602446, expedido por la Direccion Distrital de Tesoreria, por valor de $100.000.00,
de fecha 12/05/2006, de conformidad con el Paragrafo de! articulc 4 del Decreto
Nacional 2170 de 2002.

CONCLUSION JURIDICA DE LA OFERTA;

Por lo anterior, cumplida esta condicidén de aclaracidbn a cargo del proponente
JARDINE LLOYD THOMPSON VALENCIA & IRAGORRI CORREDORES DE
SEGUROS S.A, la oferta ,eshé@juridicamente para adjudicacion.

LUIS CARLOS LONDONO/MARTINEZ
Evaluador Juridico



