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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion No
17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

EL SUBSECRETARIO JURIDICO DE LA’SECRETARfA DISTRITAL DE
PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 2.2.6.1.2.3.9
del Decreto Nacional 1077 de 2015 y 36 literal k) del Decreto Distrital 016 de 2013, y

CONSIDERANDO

Que el sefior ELIBERTO FONTECHA GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania n.° 79.311.266, en su calidad de propietario del predio ubicado en la KR 10
106 B11 S (ACTUAL) /KR 1 BIS E 107 11 S (ANTERIOR) con matricula inmobiliaria
n.° 50840213207 y Chip AAA0162WCYN, presentd ante la Curaduria Urbana n° 2
solicitud de licencia de Construccion en la modalidad de obra nueva, mediante radicacion
17-2-402 del 03 de febrero de 2017. (folios 1 y 2)

Que el 3 de marzo de 2017, el Curador Urbano n.° 2 de la ciudad. expidié la Resolucion
n.° Res 17-2-0360 “Por la cual se resuelve el tramite y se ordena el archivo de la solicitud de Licencia
de Construccion Obra Nueva, para el predio ubicado en la KR 10 106 B 11 S (ACTUAL) / KR | BIS E 107
11 S (ANTERIOR) identificado con matricula inmobiliaria No 50840213207 y Chip AAA0I62WCYN
urbanizacion Desarrollo Brazuelos de la Alcaldia local de Usme” (folios 25 a 27).

Que el 04 de abril de 2017, el sefior Eliberto Fontecha Gonzilez, presento ante el Curador
Urbano No. 2 de la ciudad, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
Resolucion n.® 17-2-0360 del 03 de marzo de 2017 (folios 30 v 31).

Que el 11 de mayo de 2017, el Curador Urbano n.® 2 de Bogota expidié la Resolucion n.°
17-2-0707, mediante la cual resolvié el recurso de reposicion presentado por el sefior
Eliberto Fontecha Gonzélez contra la Resolucion n.° 17-2-0360 del 03 de marzo de 2017,
negando las pretensiones del mismo y ordenando la remision del expediente a esta
Secretaria para el tramite del recurso subsidiario de apelacion (folios 31 a 33)
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién No
17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

Que el Curador Urbano n°. 2 de Bogota remitio el expediente a la Secretaria Distrital de
Planeacion para que se le diera tramite al recurso subsidiario de apelacion interpuesto
contra la Resolucion n.® 17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, el cual fue recibido en la
entidad mediante radicacion n.® 1-2017-30935 del 08 de junio de 2017. (folio 37)

Que el 23 de junio de 2017 mediante memorado n.° 3-2017-09893, la Direccion de
Tramites Administrativos solicito a las Direcciones de Legalizacion y Mejoramiento
integral de Barrios y Planes Parciales, respectivamente, que en el marco de sus
competencias se pronuncien en los aspectos de orden técnico relacionados con el tramite
de licenciamiento. (folio 38).

Que la Direccion de Legalizacion y Mejoramiento Integral de Barrios dio respuesta a la
mencionada solicitud, mediante memorando n.® 3-2015-10327 del 04 de julio de 2017
(folios 40 y 41).

Que la Direccion de Planes Parciales dio respuesta a la mencionada solicitud, a través del
memorando n.° 3-2017-10567 del 06 de julio de 2017. (folios 42-43).

Que con fundamento en las consideraciones anteriores, este despacho entra a decidir el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.® 17-2-0360 del 03 de marzo de
2017, previos los siguientes,

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Procedencia

El recurso subsidiario de apelacion es procedente en los términos del articulo 2.2.6.1.2.3.9
del Decreto Nacional 1077 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio” y, del numeral 2° del articulo 74
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los
cuales en lo pertinente establecen:
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién No
17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

“Articulo 2.2.6.1.2.3.9 Recursos. Contra_los actos que concedan o niesuen las solicitudes de
licencias procederd el recurso de reposicion y en subsidio apelacion:

LG

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacion o en su defecto ante el alcalde
municipal, para que lo aclare, modifique o revoque. El recurso de apelacion podra
interponerse directamente, o comao subsidiario del de reposicion.

7

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

(..)". (Negrillas y sublineas fuera de texto).

2. Oportunidad

De conformidad con la actuacion obrante en el expediente se observa que el sefior Eliberto
Fontecha Gonzalez. fue notificado del contenido de la Resolucion n.° RES 17-2-0360 del 3
de marzo de 2017, por aviso enviado el dia 22 de marzo de 2017. y el recurso de apelacion
fue interpuesto por el mencionado sefior el dia 04 de abril de 2017, es decir dentro del
término de 10 dias habiles siguientes a la notificacion, por lo que se tiene presentado en
oportunidad, segin lo indicado en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

“drticulo 76. Oportunidad v presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso. o al vencimiento del
término de publicacion, segiin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualgquier tiempo, salvo en el
evenlo en que se haya acudido ante el juez (...)".
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Por Ia cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion No
17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

3. Requisitos formales

El recurso subsidiario de apelacion interpuesto por el sefior Eliberto Fontecha Gonzélez, se
ajusta a lo preceptuado en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, toda vez que se presentd antes del vencimiento del plazo
legal. por escrito, sustentindolo con la expresion concreta de los motivos de
inconformidad y con la indicacion del nombre y direccion del recurrente.

4. Fundamentos de la negativa de la licencia por parte del Curador Urbano

El Curador Urbano 2 de Bogota, D.C., mediante la Resolucion 17-2-0360 del 03 de marzo
de 2017, decidio negar la licencia de Construccion solicitada, tomando en consideracion:

“Que al realizar el estudio por parte de este Despacho se determiné que es un predio urbanizable
no urbanizado, de acuerdo con la nota que se indica sobre el mismo en el plano de Loteo No
US258/4-1, del desarrollo Brazuelos, que a su tenor reza: “Se excluye de Reconocimiento
Urbanistico debera adelantar proceso de incorporacion como nueva drea urbana”

En razon que el predio se encuentra sin desarrollar debe acogerse a las normas urbanisticas
vigentes contenidas en el Decreto 327 de 2004, reglamentario del tratamiento de Desarrollo
Urbanistico en el Distrito Capital.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, no es posible la expedicion de la licencia de
Construccion en las modalidades de Obra Nueva, mientras no surta el proceso de desarrollo por
Urbanizacion del predio donde se precisen las condiciones urbanisticas del lote o lotes titiles
resultantes.

Que por lo anterior, no es posible aprobar el provecto puesto a nuestra consideracion
(o)

Que habiéndose configurado con el argumento antes expuesto, una causal suficiente para negar
la solicitud en referencia, no entra esta Curaduria a analizar los demas aspectos del proyecto
sometido a consideracion.

Gl
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion No
17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

De acuerdo con lo argumentado, el Curador Urbano n.® 2 negd la solicitud de licencia de
construccion en la modalidad de obra nueva.

5. Argumentos del recurrente

El recurrente en su escrito de recurso expone sus argumentos, haciendo una relacion de
de hechos y peticiones, asi:

“(...) segun el Acta de observaciones MT-14-2-2667 se solicité aporta (sic) el plano Urbanistico
US 258/4-1 para verificar referencia, espacio priblico. imposiciones urbanisticas caracteristicas del
predio y terreno,

Teniendo en cuenta este documento se observa que el predio objeto de la solicitud no se encontraba
incorporado motivo por el cual se nos informoé en consulta con el profesional encargado que
hiciéramos la respectiva incorporacién del predio, el cual se hizo por medio de la radicacion
UAECD 2016-1094132, siendo esta aceptada por la UAECD, (oficio 2016EE6319939),

Que segiin el Art. 31 del Decreto 1469 de 2012 el Curador Urbano o la autoridad encargada de
estudiar, tramitar (sic) expedir licencias deberd revisar el provecto desde el punto de vista juridico,
urbanistico y arquitecténico v del Reglamento Colombiano Sismo resistente NSR10.

Que segun el Pardgrafo 1. Del Articulo 31. Durante el estudio podra modificarse el proyecto
objeto de solicitud siempre y cuando no conlleve al cambio de uso predominante inicialmente
presentado (USO VIVIENDA).

Que ¢l proyecto fue radicado en debida forma bajo con todos los documentos en cuanto a su uso
vivienda (sic) cumple con las exigencias de la norma.

Que teniendo en cuenta lo anterior, el provecto en mencion debe ser revisado v aprobado, bajo la
luz de la UPZ 85 — Comuneros, se encuentra dentro de la Delimitacion del Plano Legalizado
denominado BRAZUELOS (US 258/4-01).

El poligono Cargado incluye el drea del Topogrdfico US 258/1-00 denominado La Esperanza.
identificado con llave plano 050327001, asi mismo se encuentra el plano urbanistico US 258/4-01
denominado BRAZUELOS identificado con llave plano 0502388001

PETICIONES.
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion No
17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

L 2 ik e

‘ LOCA LiZR Cron \

Ta= R

S = '_r‘._!
.-_r-,TjL*zi[} 3 ey V|
f I° uifhin  Gewzaer §

I 3 - =

¥

: 2 TS
{1
! r
vy ir

R *cka“ffﬁcf.\
: u-i Va8 L0 I

| VA e e

Pes srdRios

it
AL 1 EOU T SRR
,' . tuihl'oll ot (511 Y e l‘ﬂ‘ AHG»\ k2
: .JL
afow/sn

€L 1095

ol I.!I!l'l ErcmT

T U
& ¥ ttxmq.u.wo o A.ul.n't-— -
B-AsigeaE el

L

| Leyenda

|
[ #redio en consuiea
T 2
‘ P

wOG! OTA

FARA TODOS

8.2 Concepto técnico de la Direccion de Planes Parciales

La Direccion de Planes Parciales mediante memorando n.°
2017 informé lo siguiente:
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion No
17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

%)

I. Una vez consultada la Base de informacién de la entidad, se establecic que el predio objeto de
la solicitud de licencia de construccion, corresponde a parte de un predio de mayvor extension que, fue
excluido de la legalizacion urbanistica del Desarrollo Brazuelos, proferida mediante Resolucion No.
420 del 2 de octubre de 1998 v plano aprobado US258/4-01, segiin consta en nota contenida en el
referido plano que, a la letra dice: “Se excluve del Reconocimiento Urbanistico, deberd adelantar
proceso de incorporacion como nueva drea urbana”, tal y como se observa en la imagen a
continuacion:
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Fuente: Seccidn del plano No. US 258/4.01

2. EL articulo 5 “PREDIOS QUE DEBEN ADELANTAR PROCESO DE DESARROLLO" de la
Resolucion 420 del 2 de octubre de 1998, “por la cual incorporan, reconocen y reglamentan
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion No

17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

oficialmente unos desarrollos, asentamientos o barrios localizados fuera del Perimetro Urbano del
Distrito Capital en la Localidad No 5 de Usme”, disponen que “Los predios no desarrollados,
localizados al interior de barrios objetos del presente reconocimiento, con drea iitil mayor a 2000
metros cuadrados, deberdn adelantar proceso de desarrollo de acuerdo con las normas del Decreto
734 de 1993 del Alcalde mayor,”

3. En vigencia del acuerdo 6 de 1990, el predio excluido de la legalizacién urbanistica, no
adelantd proceso de incorporacion como nueva drea urbana, por cuanto se localiza por fuera del
perimetro urbano de la ciudad; como tampoco proceso de urbanizacion,

4. El predio de mayor extension, cuenta con el plano topogrdafico No. US258/1-00 “Predio La
Esperanza”, donde el predio objeto de la licencia aparece seiialado con el No. 20.

El citado plano  contiene las siguientes notas de aceptacion: “-LA ACEPTACION DE LA
INCORPORACION DEL LOTE 20 SE REALIZARA UNA VEZ EL PROPIETARIO AUTORICE LA
MISMA, (...)

LA INCORPOR}}CI()N DE LOS PREDIOS NO RECONOCE DESDE EL PUNTO DE
VISTA URBANISTICO LAS SUBDIVISIONES REALIZADAS AL PREDIO DE
MAYOR EXTENSION.

SE INCORPORA UN AREA DE 11.352,81 M2” (Negrilla fuera de texto)
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5 El Desarrollo Brazuelos esta localizado en la Unidad de Planeamiento Zonal UPZ 38 —
Comuneros, sector normativo No. 4, al cual se le asigni el Tratamiento de Mejoramiento Integral
modalidad Reestructurante.

6. De acuerdo con lo establecido en el numeral b (sic) del articulo 3, del Decreto Distrital 327 de
2004, “Por el cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanistico en el Distrito Capital.”, el
Tratamiento de Desarrollo aplica a “Los predios sin desarrollar, no urbanizados, que estén
clasificados en otros tratamientos diferentes al de desarrollo.” (Negrilla fuera de texto)

Segiin lo expuesto y teniendo en cuenta que la incorporacion topogrdfica no reconoce desde el punto de
vista urbanistico las subdivisiones realizadas al predio de mayor extension, se concluye que se trata de
un predio wurbanizable no urbanizado, para el cual, no es posible obtener de (sic) licencia de
construccion en la modalidad de obra nueva, hasta tanto se adelante el proceso de urbanizacion para la
totalidad del predio de mayor extension, el cual define, entre otros aspectos, las condiciones para la
construccion de las areas itiles.”

8.3 Analisis del despacho

Alega el recurrente que el proyecto correspondiente a la solicitud de licencia de
construccion fue radicado en debida forma y que debe ser revisado y aprobado de
acuerdo con la UPZ 85 Comuneros, en tanto considera se encuentra dentro de la
delimitacion del plano US 258/4-01 del desarrollo Brazuelos.

Al respecto, observa este Despacho que el desarrollo BRAZUELOS, al cual se refiere
el recurrente, fue reconocido y aprobado por el entonces Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital mediante la Resolucion 420 de octubre 2 de 1998, “Por la cual
se incorporan, reconocen y reglamentan oficialmente unos desarrollos, asentamientos
o barrios localizados por fuera del perimetro Urbano del Distrito Capital en la
Localidad No 05 de Usme™, con el plano US 258/4-01.

De acuerdo con lo anterior y una vez verificada por la Direccion de Legalizacion y
Mejoramiento Integral de Barrios, la localizacion del predio ubicado en la carrera 10
n.° 106B-11 sur, se identificd que el mismo hace parte de un predio de mayor
extension el cual fue excluido del area del desarrollo BRAZUELOS, segun lo
determina la nota obrante en el mencionado plano.
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17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

El contenido de la nota en mencion se registra en el plano US 258/4-01 sobre el drea
del lote objeto de la solicitud de licencia, que a la letra sefiala “SE EXCLUYE DE
RECONOCIMIENTO URBANISTICO, DEBERA ADELANTAR PROCESO DE
INCORPORACION COMO NUEVA AREA URBANA™.

A su vez, el articulo 5 de la Resolucion 420 del 2 de octubre de /998 consagra que:
“Los predios no desarrollados localizados al interior de barrios objeto del presente
reconocimiento, con_drea util mavor a 2.000 metros cuadrados. deberdn adelantar
proceso de desarrollo de acuerdo con las normas del Decreto 734 de 1993 del Alcalde
Mayor.” (Subrayas fuera de texto)

Adicionalmente la Direccion de Planes Parciales de ésta entidad ratifica lo ya
expresado sobre la exclusion del drea del desarrollo legalizado BRAZUELOS,
conforme a la nota obrante en el plano US 258/4-01, y precisa que “[e/n vigencia del
Acuerdo 6 de 1990, el predio excluido de la legalizacion urbanistica, no adelanté
proceso de incorporacion como nueva drea urbana, por cuanto se localizaba por fuera
del perimetro urbano de la ciudad: como tampoco, proceso de urbanizacion.”

En ese sentido, y relacionado con las precisiones sobre la ubicacion del inmueble
objeto de solicitud, se puede afirmar que el mismo no hace parte del desarrollo
legalizado; identificando ademas que no ha sido objeto de desarrollo por proceso de
urbanizacion. Al respecto, la Direccion de Legalizacion y Mejoramiento Integral de
Barrios aclara que el inmueble hace parte del Sector 4 de la UPZ 58- COMUNEROS,
delimitado con Tratamiento de Mejoramiento Integral en la modalidad reestructurante.

Sobre este punto, debe precisarse que el hecho de que el predio se encuentre localizado
en la cartografia de la ciudad, en un tratamiento diferente al de Desarrollo, como
ocurre en el presente caso, no significa que no le sean aplicables las normas del
referido tratamiento, en tanto el mismo se encuentre sin urbanizar. Esto de
conformidad con el literal b del articulo 3 del Decreto Distrital 327 de 2004, el cual a
la letra estipula:

“ARTICULO 3. AMBITO DE APLICACION DEL TRATAMIENTO DE
DESARROLLO. El tratamiento de desarrollo aplica a todos los predios urbanizables
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17-2-0360 del 03 de marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

localizados en suelo urbano o de expansion, que no han sido objeto de un proceso de
desarrollo por urbanizacion, comao son:

(...)

b. Los predios sin desarrollar, no urbanizados. que estén clasificados en otros
tratamientos diferentes al de desarrollo.”

Ahora, en cuanto a las manifestaciones del recurrente relacionadas con el tramite de
incorporacion topogréfica, cabe precisar que conforme a lo identificado por el area
técnica, el predio de mayor extension cuenta con el plano topografico n.° US 258/1-00
“Predio La Esperanza™, en el cual el predio objeto de la solicitud de licenciamiento
hace parte y se registra con el numero 20, destacando que el referido plano contiene las
siguientes notas de aceptacion:

“- LA ACEPTACION DE LA INCORPORACION DEL LOTE 20 SE REALIZARA UNA
VEZ EL PROPIETARIO AUTORICE LA MISMA, (...)

- LA IN("ORPOR'AC]()N DE LOS PREDIOS NO RECONOCE DESDE EL PUNTO DE
VISTA URBANISTICO LAS SUBDIVISIONES REALIZADAS AL PREDIO DE MAYOR
EXTENSION.

- SE INCORPORA UN AREA DE 11.352,81 M2"

En ese orden de ideas. se tiene que evaluado este aspecto por la Direccion de Planes
Parciales, se concluyé que se trata de un predio urbanizable no urbanizado, respecto
del cual se precisé “la incorporacion topogrdfica no reconoce desde el punto de vista
urbanistico las subdivisiones realizadas al predio de mayor extension, se concluye que
se trata de un predio urbanizable no urbanizado, para el cual, no es posible obtener
licencia de construccion en la modalidad de obra nueva, hasta tanto se adelante el
proceso de urbanizacion para la totalidad del predio de mayor extension, el cual
define, enire otros aspectos, las condiciones para la construccion de las dreas utiles.”

De acuerdo con lo anterior, se aclara al recurrente que el plano topografico difiere del
plano urbanistico, en tanto este tltimo se aprueba con la licencia de urbanizacion, el
cual contendra “/a representacion grdfica de la urbanizacion, identificando todos los
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elementos que la componen para facilitar su comprension, tales como: afectaciones,
cesiones publicas para parques, equipamientos y vias locales, areas utiles y el cuadro
de areas en el que se cuantifique las dimensiones de cada uno de los anteriores
elementos y se haga su amojonamiento.”, tal como lo determina el inciso segundo del
articulo 2.2.6.1.1.4 del Decreto Nacional 1077 de 2015.

A su vez, el plano topogréafico conforme lo define la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital, es “la representacion grdfica de un terreno en particular debidamente
amojonado, referido a las coordenadas del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi (MAGNA
SIRGAS), en el cual se debe incluir el levantamiento de linderos, las consirucciones existentes,
los accidentes topogrdficos, la arborizacion, las vias y alrededores, hasta una distancia de
cien (100) metros a la redonda. ™ . Igualmente, se constituye entre otros, en uno de los
documentos adicionales para el tramite de la licencia de urbanizacién, segin lo
determina el literal a del numeral 1 del articulo 2.2.6.1.2.1.8 del Decreto Nacional
1077, cuyo texto seiala:

‘a. Plano topogrdfico del predio, predios o parte del predio objeto de la solicitud,
firmado por el o los profesionales responsables, en el cual se indique el drea, los
linderos y todas las reservas, secciones viales, afectaciones y limitaciones urbanisticas
debidamente amojonadas y con indicacion de coordenadas, el cual servird de base
para la presentacion del provecto y sera elaborado de conformidad con lo definido en
el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y
complementen y demds informacion publica disponible.”

Por ultimo, se estima pertinente sefialar que el “Acta de Observaciones MT 14-2-2667"
mencionada por el recurrente no hace parte del tramite obrante en el expediente en
estudio y respecto de la cual, el Curador Urbano Urbano n.° 2 sefiala que al estudiar la
solicitud, no fue necesario elaborar el requerimiento del acta de observaciones por
cuanto en la primera revision se detecto la falencia que motivo la negativa de la
solicitud de la licencia de construccion en la modalidad de obra nueva.

Conforme a lo expuesto, se tiene que en relacion con el predio objeto de la solicitud de
licenciamiento, al encontrarse excluido del acto de legalizacion del desarrollo

Pégina Web. UAECD. Disponible en: https:/www.catastrobogota.gov.co/es/node/353
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Brazuelos, seguin lo dispuesto en el articulo 5 de la Resolucion 0420 de 02 de octubre de
1998 y que no ha cumplido el proceso de desarrollo por urbanizacion, no es procedente
la expedicion de licencia de construccion; por tanto, no estan llamados a prosperar los
argumentos expuestos por el recurrente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar las pretensiones contenidas en el recurso subsidiario
de apelacion interpuesto por el sefior Eliberto Fontecha Gonzélez, identificado con
cédula de ciudadania n.® 79.311.266, contra la Resolucion n.° 2017-2-0360 de 03 de
marzo de 2017, expedida por el Curador Urbano 2 de la ciudad, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar el contenido del presente acto administrativo al
seflor Eliberto Fontecha Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania n.°
79.311.266, en calidad de propietario del predio objeto de la solicitud, advirtiéndole
que contra el mismo no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. Devolver el expediente a la Curaduria Urbana 2 de Bogota
D.C., una vez en firme la presente decision.

Dada en Bogota D. C. a los L4 JUL. 207

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wf;—
CAMILO CARDONA CASIS

Subsecretario Juridico

Aprobo: Sandra Janeth Tibamosca Villamarin — Directora de Tramites /\dminisirulivns%\ .
Revisd: Matilde Isabel Silva Gémez. Abogada Subsecretaria Juridica.
Proyecto: Nelly Amaya Carrillo — Abogada de la Direccion de Tramites Administrativoser,

L
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