ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANEACION

) 02 MAR. 2017

Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

EL SUBSECRETARIO JURIDICO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto
Nacional 1077 de 2015 y 36 literal k) del Decreto Distrital 016 de 2013 vy,

CONSIDERANDO

Que mediante radicacion n°. 16-3-0174 del 3 de febrero de 2016, los sefiores Martin Alonso Dulcey
Crispin y Tamaira Elvira Cubillos Mendoza, identificados con la cédula de ciudadania n°. 79.319.006
y 51.782.432, respectivamente, solicitaron ante la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota, D.C., Licencia de
Construccion en las modalidades de obra nueva y demolicion total, para el predio ubicado en la KR 6A
112 05, identificado con folio de matricula inmobiliaria nimero 50N20083849 y CHIP
AAAO0101XWTD.

Que la Curadora Urbana 3 de Bogota, D.C., mediante la Resolucion n®. 16-3-0685 del 21 de septiembre
de 2016, otorgo licencia de construccion en la modalidad de obra nueva y demolicion total para una
edificacion de siete (7) pisos y dos (2) sotanos, para diecisiete (17) unidades de vivienda (no VIS), con
treinta y cuatro (34) estacionamientos para residentes y seis (6) estacionamientos para visitantes, de los
cuales uno (1) cumple con las condiciones para personas en condicion de discapacidad y veinte (20)
bicicleteros.

Que el 27 de octubre de 2016, el abogado Roberto Uribe Ricaurte, en su calidad de apoderado de la
Nueva Asociacion de Residentes de Santa Barbara Alta- NADESBA. interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, en contra de la Resolucion n°. 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016.

Que el 25 de noviembre de 2016, la Personeria de Bogota, D.C., interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, en contra de la citada Resolucion n°. 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016.

Que la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota, D.C., mediante la Resolucion 16-3-1840 del 15 de diciembre
de 2016, decidio6:

“ARTICULO PRIMERO: No acceder a las pretensiones formuladas en el Recurso de Reposicion
interpuesto por Roberto Uribe Ricaurte, en representacion de la NUEVA ASOCIACION DE
RESIDENTES DE SANTA BARBARA ALTA- NADESBA, contra la Licencia de Construccion No.
LC 16-3-0685 de 21 de septiembre de 2016.
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Resolucion No. 282

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el proyecto aprobado mediante la Licencia de Construccion
No. LC 16-3-0685 de 21 de septiembre de 2016, en el sentido de ajustar el proyecto de
conformidad con la parte considerativa de la presente Resolucion.

Paragrafo Primero. Para efectos de lo anterior, se reemplazan los planos arquitectonicos del
nmerol al nimero 16; v los planos estructurales mimero E-01, E-08, E-09, E-11, E-201, £-302,
E-304, E-305 y E-306, v que hacen parte integral de la Licencia de Construccion No. LC 16-3-
0685 del 21 de septiembre de 2016.

Pardgrafo Segundo. Reconocer la firma del ingeniero Alfonso Uribe Sardiia en los planos de
cimentacion, y que hacen parte integral del proyecto.

Paragrafo Tercero. Igualmente, reconocer al ingeniero Francisco José Becerra Leguizamon, con
cedula de cindadania No. 79.724.154 v Matricula Profesional A25182003-79724154, como
responsable de la Supervision Técnica del proyecto, reconociendo para el efecto los documentos
que acreditan su idoneidad profesional.

Pardagrafo Cuarto. Asi mismo, adicionar al expediente los documentos que acreditan la
experiencia profesional de los responsables del proyecto de conformidad con las observaciones
advertidas en el recurso (...)"

Que mediante radicado 1-2017-02932 del 20 de enero de 2017, la Curaduria Urbana n°. 3 de Bogota
D.C., remiti6 el expediente n.° 16-3-0174 a la Secretaria Distrital de Planeacion, para que se diera
tramite al recurso subsidiario de apelacion.

Que con fundamento en los antecedentes descritos, el despacho procede a estudiar y resolver los
recursos subsidiarios de apelacion interpuestos en contra de la Resolucion n°. 16-3-0685 del 21 de
septiembre de 2016. expedida por la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota, D.C.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Del recurso subsidiario de apelaciéon presentado por la Nueva Asociacion de Residentes de
Santa Barbara Alta- NADESBA.

1.1 Procedencia.
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Resolucion No. 282

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de

Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

El recurso subsidiario de apelacion interpuesto por la Nueva Asociacion de Residentes de Santa
Barbara Alta- NADESBA, a través de apoderado, contra la Licencia de Construccion LC 16-3-0685 del
21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana n°. 3 de Bogota, D.C., es
procedente en los términos del numeral 2° del articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo y del articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto Nacional 1077 de 2015 “Por

medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio”, los cuales
establecen en lo pertinente:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederdn los siguientes recursos:

I. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. El de apelacidn, para ante el inmediate superior administrativo o funcional con el mismo
propdsito (sic).

(..)". (Negrillas y sublineas fuera de texto).

“Articulo 2.2.6.1.2.3.9 Recursos. Contra los actos que concedan o nieguen las solicitudes de
licencias procederd el recurso de reposicion y en subsidio apelacion:

1. El de reposicion, ante el curador urbano o la autoridad municipal o distrital que lo expidio,
para que lo aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacion o en su defecto ante el alcalde municipal, para

que lo aclare, modifique o revoque. El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicion.

()"

1.2 Oportunidad.

El paragrafo 1° del articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto Nacional 1077 de 2015, sefiala:
“Articulo 2.2.6.1.2.3.9 Recursos.
(-}
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA D PLANEACION

Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

Pardgrafo 1°. Los _recursos de reposicion y apelacion_deberdn presentarse en los términos
previstos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 9a de 1989. (...)". (Negrillas y sublineas
fuera de texto).

Al respecto, el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. establece que los recursos de apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, a la notificacion por
aviso o al vencimiento del término de publicacion.

En el caso concreto. una vez expedida la licencia de construccion recurrida, la Curadora Urbana n.° 3
de Bogota D.C., procedié a efectuar la citacion para la notificacién personal del doctor Roberto
Uribe Ricaurte en su calidad de apoderado de la Nueva Asociacion de Residentes de Santa Barbara
Alta- NADESBA, sin embargo, al no hacerse presente para la misma. procedié a adelantar la
notificacion por aviso, la que de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se considera surtida al finalizar ¢l dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Asi, de acuerdo al certificado de la empresa de correspondencia (folio 504), se tiene que el aviso se
entrego el 14 de octubre de 2016, es decir, la notificacion quedé surtida el 18 de octubre de 2016, dia
habil siguiente, fecha a partir de la cual se contabiliza el término de diez (10) dias para interponer el
recurso de apelacion, el cual fue presentado el dia 27 de octubre de 2016, esto es, en oportunidad.

1.3. Requisitos formales

La interposicion del recurso subsidiario de apelacion que nos ocupa se ajusta a lo preceptuado en el
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que se presentd dentro del plazo legal, personalmente, por escrito, sustentando los motivos de
inconformidad, con la indicacion del nombre y direccion del recurrente.

1.4. Procedencia y oportunidad de la decision del recurso de reposicion por parte de la
Curadora Urbana n.° 3 de Bogota, D.C.
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Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

El 15 de diciembre de 2016, la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota expidid la Resolucion n.° RES 16-3-

1840 “Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicién interpuesto contra la Licencia de Construccion n.° LC 16-3-0685
del 21 de septiembre de 2016, expedida por este Despacho para el predio ubicado en la KR 6 A 112 05 (actual) de la
urbanizacién Santa Barbara Alta I Sector de la Localidad de Usaquén”.

Dicho acto administrativo, fue notificado mediante aviso recibido el 27 de diciembre de 2016, segun
consta en la documentacion remitida por la Curaduria Urbana n.° 3 de Bogota (folios 667-668), es
decir, se entiende notificado al finalizar el dia siguiente a su recibo, esto es el 28 de diciembre del
mismo afo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“(...) Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo
de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por medio de aviso que se remitird a la
direccion, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercantil, acompanado de copia integra del acto administrativo. El aviso
deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la nofificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.(...)"

Al respecto, ha de tomarse en consideracion lo sefialado en el articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto
Nacional 1077 de 2015, para el caso especifico de las licencias urbanisticas. La norma, de manera
clara y precisa determina:

“(...) Contra los actos que concedan o nieguen las solicitudes de licencias procederd el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion:

1. El de reposicion, ante el curador urbano o la autoridad municipal o distrital que lo expidio,
para que lo aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacién o en su defecto ante el alcalde municipal, para
que lo aclare, modifique o revoque. El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicion.

Pardgrafo 1. Los recursos de reposicion y apelacién deberdn presentarse en los términos previstos
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 9a de 1989. Transcurrido un plazo de dos
(2) meses contados a partir de la interposicion del recurso sin que se haya notificado decision
expresa_sobre ellos, se entenderd que la decision es negativa y quedard _en_firme el _acto
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Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

recurrido. Puasado dicho término, no _se podrd resolver el recurso interpuesto e incurrird en
causal de mala conducta el funcionario moroso.” (...) (Subrayas y negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, el articulo 65 de la Ley 9 de 1989 establece que:

“(...) Contra los actos que otorguen una licencia o patente cabrdan los recursos de la via
gubernativa que seitala el Decreto-Ley 1 de 1984 (Cédigo Contencioso Administrativo).
Transcurrido un plazo de dos (2) meses, contado a partir de la interposicién del recurso sin que
se_haya notificado decision_expresa_sobre_ellos, se entenderd que la_decisidn_es negativa_y
quedard en firme el acto _recurrido. Pasado _dicho términe ne se podrd resolver el recurso
interpuesto e incurrird en causal de mala_conducta_el funcionario _moroso.” (Subrayas y
negrilla fuera de texto).

Como puede apreciarse, las normas transcritas sefialan términos precisos y consecuencias claras y
perentorias. en caso de incumplimiento de los términos establecidos para decidir y notificar la decision
mediante la cual se resuelven los recursos interpuestos contra los actos que concedan o nieguen las
solicitudes de licencias urbanisticas. Advirtiendo la normatividad citada, que si el término de
expedicion y notificacion del acto no se cumple:

I. La decision se entendera negativa y quedara en firme el acto recurrido.
2. No se podra resolver el recurso interpuesto.
3. Constituira causal de mala conducta para el funcionario moroso.

Al respecto, de conformidad con los antecedentes sefialados y lo determinado en las normas aplicables,
se concluye que si bien, la decision del recurso de reposicion interpuesto se produjo dentro del término
legal establecido, su notificacion se realizo por fuera del mismo. Lo anterior, por cuanto habiéndose
interpuesto el recurso de reposicion y apelacion en contra de la Licencia de Construccion n.° LC 16-3-
0685 del 21 de septiembre de 2016, por parte de la Nueva Asociacion de Residentes de Santa Barbara
Alta- NADESBA, el dia 27 de octubre de 2016, la decision debia haber quedado notificada a mas
tardar el 27 de diciembre de 2016, sin embargo. la misma qued6 notificada el dia 28 de diciembre de
2016.

Al presentarse el incumplimiento del término sefialado en el paragrafo 1 del articulo 2.2.6.1.2.3.9 del
Decreto Nacional 1077 de 2015 y en el articulo 65 de la Ley 9 de 1989, se producen las consecuencias
alli previstas, por lo mismo, la decision se entenderd negativa y la Licencia de Construccion n.° 16-3-
0685 del 21 de septiembre de 2016. expedida por la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota D.C., quedaré en
firme, no siendo procedente que este Despacho entre a decidir de fondo recurso alguno.
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Resolucion No. 2882

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelaciéon interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

En relacion con el tema, es del caso citar en lo pertinente lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia T-958 de 16 de diciembre de 2011", en la cual, refiriéndose a la norma vigente para la época
de los hechos estudiados en la sentencia, esto es al articulo 6 del Decreto Nacional 1272 de 16 de abril
de 2009, que modifico el articulo 36 del Decreto Nacional 1469 de 2010, cuyo texto se mantiene en el
citado articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto Nacional 1077 de 2015. Al respecto, la Corte sefiald:

“(...)

En este orden de ideas, segiin la norma especial vigente para ese momento, si transcurrido un
plazo de dos (2) meses contados a partir de la interposicién de los recursos de reposicion o de
apelacion, sin_que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entenderd que la decision

es negativa y quedard en firme el acto recurrido o apelado.

En el caso bajo estudio y en atencion a las pruebas que reposan en el expediente, la Sala advierte
que el recurso de apelacion fue enviado al despacho del Secretario de Planeacion el 9 de
noviembre de 2009, hecho que se encuentra probado por el dicho de la sociedad accionante que se
entiende prestado bajo la gravedad del juramento’, el cual no fue desvirtuado por la parte
accionada.

En efecto, dicho recurso fue decidido el 26 de febrero de 2010, habiendo transcurrido desde la
Jfecha en que ingresé al despacho para su conocimiento y resolucion, tres (3) meses y dieciséis (16)
dias, contrariando de esta manera lo estipulado en el articulo 6° del Decreto 1272 de 2009 el cual
modifico el pardgrafo del articulo 36 del Decreto 564 de 2006 que son normas especiales y, en
consecuencia, vulnerando el derecho al debido proceso de la sociedad demandante, pues la
Secretaria de Planeacién de esa ciudad debié emitir pronunciamiento dentro de los dos (2)
meses siguientes al recibo del recurso y si ya habiu transcurrido dicho término _abstenerse de
emitir_pronunciamiento pues, de conformidad con las disposiciones especiales precitadas, la
respuesta se entendia negativa y quedaba inmediatamente en firme el acto recurrido.

En consecuencia, concluye la Sala Cuarta de Revision que la Secretaria de Planeacion Distrital
conculco el derecho al debido proceso de la sociedad tutelante, pues la entidad accionada se
pronuncio respecto del acto recurrido de manera extempordnea, dado que resolvic el 26 de
Jfebrero de 2010 el recurso de apelacion presentado el 9 de noviembre de 2009 contra una
resolucion del 15 de julio de 2009 (...)"

' M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

Asi las cosas, de acuerdo con el andlisis realizado a las normas transcritas y con lo expresado por la
Corte Constitucional sobre el ordenamiento juridico que regula el caso que nos ocupa, si ha
transcurrido el término previsto en las normas especiales para expedir y notificar la decision mediante
la cual se resuelven los recursos interpuestos contra los actos que concedan o nieguen las solicitudes de
licencias urbanisticas, la administracion debe “(..) abstenerse de emitir pronunciamiento pues, de conformidad
con las disposiciones especiales precitadas, la respuesta se entendia negativa y guedaba inmediatamente en firme el acto
recurrido (...)" (resaltado y subrayado fuera de texto).

Consecuente con lo antes sefialado, ante la firmeza la Licencia de Construccion n.° 16-3-0685 del 21
de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota D.C., resulta improcedente
para esta instancia entrar a estudiar y decidir el recurso subsidiario de apelacion presentado contra la
mencionada licencia por el doctor Roberto Uribe Ricaurte, en representacion de la Nueva Asociacion
de Residentes de Santa Barbara Alta- NADESBA.

Ahora, si bien, en el marco de la funcion ejercida por los curadores urbanos, este Despacho ha reiterado
que el procedimiento administrativo tiene la caracteristica de ser rogado, ello no significa que la
Administracion se pueda despojar de su obligacion de velar porque sus actuaciones cumplan con la
finalidad para la que fueron creadas y en tal sentido, la oficiosidad hace parte del procedimiento, sin
embargo. dicha oficiosidad no puede extenderse al punto de desconocer los términos procedimentales
fijados.

Asi las cosas, es claro que tanto las curadurias urbanas como cualquier ciudadano interesado en el
tramite de una licencia urbanistica deben someterse a las exigencias estipuladas en el Decreto Nacional
1077 de 2015, para la obtencion y/o expedicion de la misma, en concordancia con el principio
constitucional del debido proceso. Es decir, que existe un deber correlativo entre la autoridad
administrativa y el particular de atender los preceptos que permitan la materializacién de un derecho.

Ademas, tal observancia del procedimiento se enmarca dentro del principio de legalidad, entendido
como la sujecion de la actuacion administrativa a la ley, especialmente a que la decision que se adopte
refiera el acatamiento no solo del procedimiento, sino de las normas constitucionales y legales
aplicables al caso, toda vez que las autoridades publicas responden no solo por infringir la constituciéon
y las leyes, sino también por la omision o extralimitacion de sus funciones.

Es por ello que, sobre los curadores urbanos recae la obligacion de respetar los términos perentorios
fijados en el Decreto 1077 de 2015 y la Ley 9 de 1989, so pena de incurrir en causal de mala conducta
y ser sujetos de investigaciones disciplinarias por parte de la Procuraduria General de la Nacional.
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ALCALDIA MAYOR
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SECRETARIA DE PLANEACION

Resolucion No. 28209

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

Por todo lo anterior, y tomando en consideracion que el paragrafo 1 del articulo 2.2.6.1.2.3.9 del
Decreto Nacional 1077 de 2015 y el articulo 65 de la Ley 9 de 1989, sefialan que “Pasado dicho término,
noe se podrd resolver el recurso_interpuesto e incurrird en causal de mala conducta el funcionario moroso” (...)"
(Subrayas y negrilla fuera de texto), en esta resolucion se dispondra devolver el expediente a la
Curadora Urbana n.° 3 de Bogota D.C., y de igual forma, remitir copia de la presente decision a la
Procuraduria General de la Nacion, para que si es del caso, de acuerdo con las competencias que le
asiste, investigue la actuacion de la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota D.C., en el presente tramite.

2. Del recurso subsidiario de apelacion presentado por la Personeria de Bogota D.C.
2.1 Procedencia.

El recurso subsidiario de apelacion interpuesto por la Personeria de Bogota D.C., en contra de la
Licencia de Construccién LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora
Urbana n°. 3 de Bogota, D.C., es procedente en los términos del numeral 2° del articulo 74 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del articulo
2.2.6.1.2.3.9 del Decreto Nacional 1077 de 2015.

2.2 Oportunidad.

Como se indicd previamente, el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece que el recurso de apelacion debera interponerse por escrito en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, a la notificacion por
aviso o al vencimiento del término de publicacion.

En el caso concreto, una vez expedida la licencia de construccion recurrida, la Curadora Urbana n.® 3
de Bogota D.C., procedié a notificar personalmente al doctor Fernando Beltran Sierra en su calidad
de agente del ministerio publico, notificaciéon que de acuerdo con la documentacion obrante en el
expediente (folio 605), quedd surtida el 16 de noviembre de 2016, fecha a partir de la cual se
contabiliza el término de diez (10) dias para interponer el recurso de apelacion, el cual fue presentado
el dia 30 de noviembre de 2016, esto es, en oportunidad.

Carrera 30 N. 25-80
Caodigo Postal 111311
Pisos 1,58y 13

il »
= TINet & % & BOGOTA
e T % &' MEJOR

Info.: Linea 195 SCCER250292 CO-SC-CER259202  GP-CER253293 PARA TODOS

Y




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

BECAETARIA DE PLANEAL:GN E
|

Resoluciéon No. 282

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

2.3 Requisitos formales.

LLa interposicion del recurso subsidiario de apelacion que nos ocupa se ajusta a lo preceptuado en el
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que se presento dentro del plazo legal, personalmente, por escrito, sustentando los motivos de
inconformidad, con la indicacion del nombre y direccion del recurrente.

2.4 Argumentos del recurso.

En su escrito, la Personeria de Bogota D.C., solicitdé que se revocara la licencia de construccion LC
16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, para lo cual expuso los siguientes motivos de
inconformidad:

e Falta de acreditacion de la experiencia profesional del constructor responsable, del disefiador
estructural y del disefador de elementos no estructurales.

e En el expediente no se registra el profesional encargado de la supervision técnica del proyecto,
lo que incumple lo establecido en el articulo 18 de la Ley 400 de 1997.

e Incumplimiento de lo dispuesto en el Titulo H. Capitulo H1, Literal H.1.1.2.1 de la NSR-10,
por cuanto el Ingeniero Civil Geotecnista registrado en el Formulario Unico Nacional no firmé
el Plano E-47.

2.5 Respuesta del titular de la licencia al traslado del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion.

Mediante oficio presentado ante la Curadora Urbana n.° 3 de Bogot4, con radicado 018577 del 15 de
diciembre de 2016, el titular de la licencia 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, se pronunci6 en
los siguientes términos frente al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por la
Personeria de Bogota, D.C:

1.1 EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES

DISENADOR ESTRUCTURAL:

Verificando el expediente se encuentran certificaciones de experiencia en los Jolios 15-16-17,
los  cuales  certifican a  Sanmiguel Olejua  ingenieros, adicionalmente aportamos una
certificacion en donde se certifique directamente al ingeniero Harold Sanmiguel (sic).
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CONSTRUCTOR RESPONSABLE:
Verificando el expediente se encuentran certificaciones de experiencia en el folio 179 y su
respectiva matricula en el folio 178.

DISENADOR DE ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES:

Verificando el expediente se encuentran certificaciones de experiencia en el folio 11.

SUPERVISION TECNICA:
Verificando el expediente se encuentran certificaciones de experiencia en los folios 146 A 177,

(sic).
1.2 SUPERVISION TECNICA
OBLIGATORIEDAD

Verificando el expediente se pudo confirmar de (sic) en el jfolio 144 y 145 se encuentra el
Sformulario iinico nacional completamente diligenciado incluyendo al supervisor de obra del
cual se aportd la informacién de matriculas y certificaciones.

AVAL DEL GEOTECNISTA EN LOS DISENOS DE CIMENTACION

FIRMA DE LOS ESTUDIOS
Verificando los planos estructurales no se encontré el plano E 47 de igual manera el
constructor responsable firmo (sic) los planos de cimentacién y detalles de cimentacion”.

2.6 Decision de la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota D.C., frente a lo solicitado por la Personeria
de Bogota, D.C.

En la Resolucion 16-3-1840 del 15 de diciembre de 2016, mediante la cual la Curadora Urbana n.° 3 de
Bogota, D.C., resolvio los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos en contra de
la Licencia de Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, se efectiio un
pronunciamiento somero en relacion con el recurso de la Personeria de Bogota. Asi. sin entrar en
mayores consideraciones, en la parte resolutiva del acto administrativo, se dispuso reconocer la firma
del ingeniero Alfonso Uribe Sardifia en los planos de cimentacion; reconocer al ingeniero Francisco
José Becerra Leguizamon como responsable de la supervision técnica del proyecto y reconocer para el
efecto, los documentos que acreditan su idoneidad profesional y, adicionar al expediente los
documentos que acreditan la experiencia profesional de los responsables del proyecto.
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3. Aclaracion Previa.

En la Resolucion 16-3-1840 del 15 de diciembre de 2016, mediante la cual la Curadora Urbana n.° 3
resolvio los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Licencia de Construccion
LLC 16-3-0685, no se plasmo en su parte motiva analisis alguno respecto de los argumentos de la
Personeria de Bogota D.C. contenidos en el escrito de recursos, ni se hizo mencion sobre el estudio de
la documentacion aportada por los profesionales responsables del proyecto a la luz de los requisitos
previstos en la Ley 400 de 1997, limitandose la Curadora Urbana n.° 3 a aludir que las observaciones
del ente de control se referian a aspectos formales del tramite.

Al respecto, este Despacho llama la atencion sobre la necesidad de que los actos administrativos de los
Curadores Urbanos, en su calidad de particulares que cumplen funciones publicas, atiendan con el
deber previsto en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011, segin el cual, la decision en el marco del
procedimiento administrativo general debe ser debidamente motivada con resolucion de todas las
peticiones oportunamente planteadas dentro de la actuacion.

Asi las cosas. en la medida que la parte considerativa de la Resolucion 16-3-1840 del 15 de diciembre
de 2016, no contiene un estudio pormenorizado sobre los argumentos del ente de control, aun cuando
en la parte resolutiva de la citada resolucion parecen acogerse sus observaciones, procede este
Despacho a analizar si lo resuelto en el articulo 2 del acto administrativo agota el analisis de lo
solicitado por la Personeria de Bogota D.C., a efectos de establecer en sede de apelacion si se
atendieron y resolvieron todas las peticiones oportunamente planteadas por dicho recurrente.

4. Acreditacion de experiencia de los responsables del proyecto objeto de licenciamiento.
4.1 Acreditacion del constructor responsable.

Los articulos 33 y 34 de la Ley 400 de 1997, establecen que el director de construccion debe: (i) ser un
ingeniero civil, arquitecto o constructor en arquitectura ¢ ingenieria, o Ingeniero mecanico en el caso
de estructuras metalicas o prefabricadas; (ii) contar con matricula profesional y; (iii) acreditar ante la
Comision Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones Sismo Resistentes una experiencia
mayor de tres (3) anos de ejercicio contados a partir de la expedicion de la tarjeta profesional, bajo la
direccion de un profesional facultado para tal fin, en una o varias actividades, tales como construccion,
disenio estructural, disefio de elementos no estructurales, trabajos geotécnicos, interventoria o
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supervision técnica, o acreditar estudios de postgrado en el area de construccion, estructuras,
geotécenica o ingenieria sismica.

Frente a este ultimo punto, el paragrafo 3 del articulo 2.2.6.1.2.2.3 del Decreto 1077 de 2015, establece
que a falta de procedimiento para la certificacion por parte de la Comision Asesora Permanente para el
Régimen de Construcciones Sismorresistentes, se deberd acreditar la experiencia e idoneidad ante la
autoridad municipal o distrital encargada de la expedicion de licencias.

En el caso concreto, el paragrafo 4° del articulo 2° de la Resolucion RES 16-3-1840 del 15 de
diciembre de 2016, dispuso “adicionar al expediente los documentos que acreditan la experiencia profesional de los
responsables del proyecto de conformidad con las observaciones en el recurso”, con lo cual, considera este
Despacho, se tiene por resuelto lo solicitado por la Personeria frente a este punto, por cuanto de los
documentos aportados al expediente por los titulares del proyecto, esto es: (i) copia de la matricula n.°
2570047820CND que acredita como Arquitecta a Flor Yasmin Cabanzo y; (ii) copia de la
comunicacion de Nodos Gerencia y Construccion S.A.S., en la que se certifica que ésta cuenta con 32
afios de experiencia laboral como arquitecta en direccion de construccion en obras arquitectonicas y
urbanisticas (folios 163-164). quedan plenamente acreditados los requisitos previstos en la
normatividad.

4.2 Acreditacion del diseiiador estructural.

Los articulos 26 y 27 de la Ley 400 de 1997, establecen que el diseflador estructural de un proyecto
urbanistico debe: (i) ser ingeniero civil; (ii) contar con matricula profesional y; (iii) acreditar ante la
Comision Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones Sismo Resistentes, estudios de
postgrado o experiencia mayor de cinco (5) afios en el area de estructuras, Gltima circunstancia que, en
virtud del articulo 2.2.6.1.2.2.3 del Decreto 1077 de 2015, se suple con la certificacion de dicho
aspecto ante la autoridad encargada de expedir la licencia.

En el caso concreto, de la revision del expediente contentivo de la licencia urbanistica recurrida, se
observa que quien obra como ingeniero civil calculista o estructural es el Ingeniero Harold Eduardo
Sanmiguel Ahumada, quien para el efecto, aporto: (i) copia de la certificacion expedida por el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria- Copnia, que da cuenta de su calidad de Ingeniero Civil desde el 20
de febrero de 1992; (ii) copia de su matricula profesional n.® 25202-41802 CND; (iii) certificacion
expedida por él mismo en el que afirma contar con 19 afios de experiencia como disefiador de
elementos y; (iv) certificacion del Arquitecto Mauricio Torres Escobar en relaciéon con la experiencia
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de la firma SANMIGUEL OLEJUA INGENIEROS CIVILES LTDA, en la realizacién de disefio y
calculo estructural (folios 13-17).

Adicionalmente. en el escrito de respuesta al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la Personeria de Bogota., D.C., se aportd por parte de los titulares de la licencia, la
comunicacion de Sanmiguel Olejuela Ingenieros Civiles SA.S., donde se certifica que el Ingeniero
Harold Eduardo Sanmiguel Ahumada ha trabajado como Disefiador Estructural en distintos proyectos.
los cuales se relacionan, para una experiencia total de 7 anos y 8 meses (folios 650-651).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el pardgrafo 4° del articulo 2° de la Resolucion RES 16-3-1840
del 15 de diciembre de 2016, dispuso “adicionar al expediente los documentos que acreditan la experiencia
profesional de los responsables del provecto de conformidad con las observaciones en el recurso”, se tiene por resuelto
lo solicitado por la Personeria frente a este punto.

4.3 Acreditacion del disenador no estructural.

Los articulos 26 y 29 de la Ley 400 de 1997, establecen que el disenador no estructural debe: (i) ser
arquitecto, ingeniero civil o mecanico; (ii) contar con matricula profesional y; (iii) acreditar ante la
Comision Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones Sismo Resistentes una experiencia
mayor de tres (3) anos de ejercicio, contados a partir de la expedicion de la tarjeta profesional, bajo la
direccion de un profesional facultado para tal fin, en una o varias actividades. tales como disefio
estructural, disefio de elementos no estructurales, trabajos geotécnicos, construccion, interventoria o
supervision técnica, o acreditar estudios de posgrado en el area de estructuras o ingenieria sismica,
altima circunstancia que, como ya se indico, se reemplaza con la certificacion de dicho aspecto ante la
autoridad encargada de expedir la licencia.

Para el caso concreto, quien obra como Disenador de elementos no estructurales es el arquitecto
Carlos Alfredo Ospina Garcia, quien aportd al expediente de la licencia recurrida, copia de la
matricula profesional y de la certificacion del Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus
Profesiones Auxiliares, que lo acreditan como Arquitecto desde el 26 de noviembre de 1987, y copia de
la certificacion emitida por “TecnoUrbana Constructores™ en relacion con los proyectos en los que ha
participado como disenador de elementos no estructurales (folios 9-12).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el paragrafo 4° del articulo 2° de la Resolucion RES 16-3-1840
del 15 de diciembre de 2016, dispuso “adicionar al expediente los documentos que acreditan la experiencia
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profesional de los responsables del proyecto de conformidad con las observaciones en el recurso”, se tiene por resuelto
lo solicitado por la Personeria frente a este punto.

4.4 Inclusion de un supervisor técnico para el proyecto y acreditacion del mismo.

La Personeria de Bogota D.C., alega que dentro del expediente no se evidencia la inclusion de un
profesional encargado de la supervision técnica del proyecto objeto de licenciamiento, lo que en su
consideracion, incumple lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 400 de 1997, modificado por el
articulo 4 de la Ley 1796 de 2016, el cual dispone:

“Articulo 4°. El articulo 18 de la Ley 400 de 1997, quedard asi:

Articulo 18. Obligatoriedad. Las edificaciones cuyo predio o predios permitan superar mds de dos
mil (2.000) metros cuadrados de drea construida, independientemente de su uso, debera someterse
a una supervision técnica independiente del constructor, de acuerdo con lo establecido en este

titulo y en los decretos reglamentarios correspondientes.

»”
s

Al respecto, cabe aclarar a la Personeria de Bogota, D.C., que si bienla Ley 1796 de 2016 incluyo
modificaciones ala Ley 400 de 1997, entre otras, en relacion con la supervision técnica de la
construccion, tales modificaciones no son susceptibles de ser aplicadas hasta tanto no se expidan los
decretos reglamentarios que den alcance y establezcan las condiciones en que tal supervision se llevara
a cabo, tal como lo sefiald el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio en la Circular del 17 de
septiembre de 2016, la cual efectia algunas precisiones respecto de la entrada en vigencia de la
Ley 1796 de 2016. Su texto, sefialo:

“(...) 1.- El régimen de transicion previsto en la Ley 1796 de 2016, establece que sus disposiciones
seran aplicables a proyectos radicados en legal y debida forma, después de su entrada en
vigencia.

2.- La Ley 388 de 1997, modificada por el Decreto Ley 019 de 2012 y la Ley 1796 de 2016, prevé
que el otorgamiento de la licencia certifica el cumplimiento de las normas urbanisticas y de sismo
resistencia, en ese sentido, la posibilidad de verificar su cumplimiento debe satisfacerse con la
correspondiente licencia, la cual estard sujeta a la reglamentacion que el Gobierno Nacional

expida para el efecto.
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3.~ La Ley 1796 de 2016, modificé la Ley 400 de 1997, en cuanto a revision de diseiios,
supervision técnica_independiente y entrega de edificaciones; igualmente atribuyo al Gobierno
Nacional, la potestad de actualizar y reglamentar los aspectos técnicos y cientificos que demande
su desarrollo, en consecuencia su aplicacidn estd sometida a la expedicion del reglamento.

4.- En materia de reglamentacion para la aplicacion practica de las leyes de contenido
especializado v técnico -como la Ley 1796 de 2016-, la Corte Constitucional ha senalado la
necesidad de que el Gobierno Nacional en ejercicio de la potestad reglamentaria expida decretos,
resoluciones o circulares, asi:

five)

La Ley 1796 de 2016 para su_aplicacion, requiere que el Gobierno Nacional reglamente sus
contenidos abstractos, pues solo mediante la maodificacion del procedimiento de licenciamiento y
la reglamentacion de los aspectos técnicos y cientificos, podrdn ser aplicables por los operadores
juridicos y técnicos, teniendo certeza de los requisitos que de la norma se derivan _para_asi
determinar cudndo se entiende que la radicacion se efectud en legal y debida forma.

En consecuencia, mientras se surte la reglamentacion de la Ley 1796 de 2016, los tramites de
licenciamiento se regiran por el articulo 2.2.6.1.2.1.1 del Decreto 1077 de 2015 y conforme a los
mismos se entenderd la radicacion en legal v debida forma.

En ese orden de ideas, atendiendo los principios rectores de la funcion administrativa contenidos
en el articulo 209 de la Constitucion Politica y desarrollados en el articulo 30 de la Ley 489 de
1998, vy con el proposito de garantizar el debido proceso administrativo, la radicacion, estudio,
ramite y expedicion de licencias urbanisticas se continuard adelantando segiin lo dispuesto en el
Decreto 1077 de 2015 y la norma sismo resistente vigente (NSR-10), hasta tanto se expida la
reglamentacion de los aspectos técnicos y cientificos y la modificacion del procedimiento de
licenciamiento que permita la implementacion de las medidas adoptadas por la Ley 1796 de
2016

A su vez, mediante concepto con radicado n.° 2017EE0003577 del 25 de enero de 2017, el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio reiteré al respecto:

La supervision técnica independiente de que frata el articulo 4 de la Ley 1796 de 2016-
modificatorio del articulo 18 de la Ley 400 de 1997-, es decir, la prevista para construcciones que
tengan o superen los 2.000 m2, entrarda en aplicacion prdactica con la expedicion de la
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reglamentacion que precise los detalles para su implementacion, entro (sic) los cuales se definird
lo correspondiente a la idoneidad del profesional que desarrolle las labores de supervision.

Por consiguiente, hasta que entre en aplicacion prdctica lo dispuesto en la Ley 1796 de 2016,
continuard aplicandose el régimen anterior de supervision técnica — para edificaciones de mds de
3.000 m2- y, por consiguiente, se surtirdn los procedimientos ordinarios para acreditar la
experiencia e idoneidad de los supervisores de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.6.1.2.2.3
del Decreto 1077 de 2015 ™.

Ahora bien, en el caso concreto este Despacho procedié a revisar el expediente, encontrando que el
Formulario Unico Nacional presentado con ocasion de las observaciones formuladas por la Curadora
Urbana n.° 3, incluyé al arquitecto Francisco José Becerra Leguizamon como profesional especialista
para el proyecto (folios159-160), quien para acreditar su condicion aportd copia de la certificacion
expedida por el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares, que da
cuenta de su calidad de Arquitecto desde el 14 de agosto de 2003, copia de su matricula profesional n.°
A25182003-79724154 y. certificaciones en las que se acredita que éste laboro y participd en proyectos
como arquitecto disefiador y coordinador de consultoria, documentos estos que fueron aceptados por la
Curadora Urbana n.° 3, en el paragrafo 3° del articulo 2 de la Resolucion 16-3-1840 del 15 de
diciembre de 2016, para reconocer al arquitecto Francisco José Becerra Leguizamon como responsable
de la supervision técnica del proyecto.

Ahora, sin perjuicio de lo sefialado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en relacién con
la aplicacion de la Ley 1796 de 2016, este Despacho estima que no resulta contrario a derecho el que el
proyecto objeto de licenciamiento cuente con un supervisor técnico, aun cuando, se reitera. a la fecha
no es un requisito de obligatorio cumplimiento, razon por la cual, se entiende que el reconocimiento

que del mismo se hizo por parte de la Curadora Urbana n.° 3, resuelve lo solicitado por la Personeria de
Bogota D.C.

4.5 Aval de los disefios de cimentacion.

En su recurso, la Personeria de Bogota D.C., expone que el ingeniero civil geotécnista del proyecto no
suscribi6 el plano E-47 de la licencia recurrida, en el cual se describen los detalles y el despiece de la
cimentacion del proyecto, incumpliendo de esta manera el literal H.1.1.2.1 del Capitulo H1, del Titulo

H de la NSR-10, el cual establece que “/os estudios geotécnicos para cimentaciones de edificaciones deben ser
dirigidos y avalados por ingenieros civiles, titulados, matriculados en la COPNIA y con tarjeta profesional vigente, para lo
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Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogota, D.C.

cual, todos los informes de los estudios geotécnicos y todos los planos de disefio y construccion que guarden alguna
relacion con estos estudios, deben llevar la aprobacion del ingeniero director del estudio”.

Al respecto, el titular de la licencia manifesté mediante oficio radicado ante la Curadora Urbana n.° 3
de Bogotd con n.° 018577 del 15 de diciembre de 2016, que una vez verificados los planos
estructurales, no se encontro el plano E-47 al que hacia referencia el ente de control, no obstante, aclar6
que el constructor responsable firmo los planos de cimentacion y detalles de cimentacion.

Frente a este punto. una vez revisado el Formulario Unico Nacional se encontrd que quien obra como
ingeniero civil o geotécnista del proyecto es el ingeniero civil Alfonso Uribe Sardifia. Asimismo,
verificados los planos contentivos de la licencia recurrida, se constantd que éste suscribio los planos E-
03 Formaleta de Cimentacion, E-04 Formaleta Sotano 1- Proceso Constructivo y E-06 Formaleta Piso
1- Proceso Constructivo, dando asi cumplimiento al literal H.1.1.2.1 del Capitulo H1, del Titulo H de
la NSR-10, segun el cual, los estudios geotécnicos para cimentaciones de edificaciones y los planos de
diserio y construccion deben estar suscritos por los ingenieros civiles o geotecnistas.

Ahora, teniendo en cuenta que el paragrafo tercero del articulo segundo de la Resolucion 16-3-1840 del
15 de diciembre de 2016. dispuso “reconocer la firma del Ingeniero Alonso Uribe Sardifia en los planos
de cimentacion y que hacen parte integral del proyecto™, se tiene por resuelto lo solicitado por la
Personeria frente a este punto.

En mérito de lo expuesto.
RESUELVE

ARTICULO 1.- Abstenerse de emitir pronunciamiento en relaciéon con el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por el doctor Roberto Uribe Ricaurte, en su calidad de apoderado de la Nueva
Asociacion de Residentes de Santa Barbara Alta- NADESBA, en contra de la Licencia de Construccion
LC-16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO 2.- Tener por resuelto lo solicitado por la Personeria de Bogota D.C.. en la resolucién
que desato el recurso de reposicion, expedida por la Curadora Urbana n.° 3 de Bogota D.C.. de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

Carrera 30 N. 25 - 90 4 18
Cédigo Postal 111311
Pisos 1,58y 13

PBX 335 8000
www.sdp.gov.co

Info.z Linea 195 SCCER256292 CO-SCCERZSGZ  GPCERISEU) PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANEACION U Z ;: I;. L; f
. r ) :
Resolucion No. 262

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccion LC 16-3-0685 del 21 de septiembre de 2016, expedida por la Curadora Urbana 3 de
Bogoti, D.C.

ARTICULO 3.- Notificar la presente Resolucién al abogado Roberto Uribe Ricaurte. con cédula de
ciudadania n.® 79.143.669 y Tarjeta Profesional n. 31.426 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado de la Nueva Asociacion de Residentes de Santa Barbara Alta- NADESBA.
advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 4.- Notificar la presente Resolucién al doctor Fernando Beltran Sierra, identificado con
cédula de ciudadania 19.255.699 y Tarjeta Profesional 42.294 del Consejo Superior de la Judicatura, en
su calidad de Agente del Ministerio Publico, advirtiéndole que contra la misma no procede recurso
alguno.

ARTICULO 5.- Notificar la presente Resolucién al sefior Martin Dulcey Crispin, identificado con
cédula de ciudadania n.° 79.319.006 y a la sefiora Tamaira Elvira Cubillos, identificada con cédula de
ciudadania n.® 51.782.432, en su calidad de titulares de la licencia de construccion LC 16-3-0685 del
21 de septiembre de 2016, advirtiéndoles que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO 6.- Comunicar la presente decision a la Curadora Urbana n°. 3 de Bogota, D.C.
ARTICULO 7.- Remitir copia de este acto administrativo a la Procuraduria General de la Nacion.

ARTICULO 8.- Devolver el expediente a la Curaduria Urbana n°. 3 de Bogota D.C., una vez en firme
la presente decision.

L ial. LU

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=———

CAMILO CARDONA CASIS
Subsecretario Juridico

Reviso:  Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin — Directora de Tramites /\dlninislrath'os#—“:-)r -
Maria Fernanda Pefalosa Sossa. Abogada- Subsecretaria Juridica
Proyectd: Ginna Paola Quintero Sacipa— Abogada Direccion de Tramites Administrativos l.? 5
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