ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DF PLANEACION

249 21 FEB. 2017

Resolucion No.

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucién No 220 del 22 de abril de
2004, expedida por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretaria Distrital de
Planeacion, mediante la cual se liquido el efecto plusvalia del predio localizado en la carrera 16 n.° 24 — 64
Sur, con matricula inmobiliaria n.° 50 S- 1173918 y CHIP n.° AAA0012SDLW, UPZ 39 “QUIROGA”.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los a;rtii:ulos 93 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el literal n) del articulo
4° del Decreto Distrital 016 de 2013, y teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Que el articulo 2 del Acuerdo 118 de 2003, en concordancia con lo previsto en el articulo 73 y

siguientes de la Ley 388 de 1997, sefiala que, “Estardn obligados a la declaracion' y pago de la participacion en
plusvalias derivadas de la accién urbanistica del Distrito Capital, los propietarios y poseedores de los inmuebles respecto
de los cuales se configure el hecho generador”.

Que el 9 de julio de 2002, el Alcalde Mayor de la ciudad expidié el Decreto Distrital 297 "Por medio del
cual se reglamenta la Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ) No. 39, QUIROGA, ubicada en la localidad de RAFAEL
URIBE URIBE, y se expiden las fichas reglamentarias de los sectores normativos delimitados en el presente Decreto, asi
como la ficha de lineamientos para los Planes Parciales de Renovacion Urbana".

Que la entonces Directora del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital. hoy Secretaria
Distrital de Planeacion, de conformidad con lo establecido en las disposiciones citadas. expidi6 la

Resolucion 220 del 22 de abril de 2004, “Por medio de la cual se liquida el efecto plusvalia causado en relacion
con cada uno de los inmuebles localizados en las zonas o subzonas objeto de dicha participacion, correspondientes a las
UPZ No. (s). 19, 29, 30, 39, 44, 88/97, 102, 107, y al Plan Parcial de la Magdalena, y se determina el monto de la
participacion en plusvalia de conformidad con las tarifas aprobadas por el Concejo Distrital”.

Que el predio localizado en la carrera 16 n.° 24 — 64 Sur, con matricula inmobiliaria n.® 50 S- 1173918
y CHIP n.° AAAO0012SDLW, de la UPZ 39 “QUIROGA ", fue incluido en la Resolucion 220 de 2004,
como generador de efecto plusvalia por cambio de uso a uno mas rentable.

Que el 3 de enero de 2017 a través de la radicacion n.° 1-2017-00224, la sefiora Eunice Zamora
Fernandez, identificada con cédula de ciudadania n.° 52.082.404, propietaria del predio antes citado,
solicito ante la Secretaria Distrital de Planeacion, la revocatoria directa parcial de la Resolucion n.° 220
de 2004 (folios 1-6).

" Expresion declarada nula por el Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo mediante sentencia
del 5 de diciembre de 20711.
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Resolucion No.

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion No 220 del 22 de abril de
2004, expedida por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretaria Distrital de
Planeacion, mediante la cual se liquidé el efecto plusvalia del predio localizado en la carrera 16 n.° 24 — 64
Sur, con matricula inmobiliaria n.° 50 S- 1173918 y CHIP n.° AAAQ00I12SDLW, UPZ 39 “QUIROGA”.

Que pasa el despacho a resolver la solicitud de revocatoria directa parcial de la Resoluciéon n.° 220 de
2004, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Argumentos del solicitante.

La peticionaria senala que la Resolucion 220 de 2004 esta causando un agravio injustificado teniendo
en cuenta que dicho gravamen no se encuentra en concordancia con el hecho generador imputado para
el mismo lo que seria la existencia de usos mas rentables.

Para sustentar su solicitud, expone que el Decreto 297 de 2002, reglamentario de la UPZ 39 “Quiroga™
a la que pertenece el inmueble de su propiedad, determiné que para el Sector Normativo 3 de usos I,
no se presentaron hechos generadores del efecto plusvalia por asignacion de tratamiento con mayor
edificabilidad. Sin embargo, si establecio que existen hechos generadores de plusvalia por asignacion
de nuevas dreas de actividad con cambio de uso a uno mas rentable, en el sector ya mencionado.

Por lo anterior, solicita que se realice un estudio que determine si los usos adicionales permitidos por el
Decreto 297 de 2002 son o no mas rentables a los usos permitidos por la norma para su predio,
generandose asi la obligacion de cancelar el gravamen asi como el levantamiento de la anotacion del
folio de matricula inmobiliaria n.° 50 S- 1173918.

2. Analisis sobre la revocatoria directa.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo adoptado mediante la
Ley 1437 de 2011, desarrolla en su Titulo III, Capitulo IX la figura juridica de la revocatoria directa
como un mecanismo que permite a la propia administracion, de oficio o a solicitud de parte, realizar la
revision de sus propios actos.

En el articulo 93 ibidem, se enuncian de manera taxativa las causales por las cuales pueden ser
revocados los actos administrativos, asi:

"ARTICULO 93. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que las hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANFACION ~

249 21 FEB. 2017

Resolucion No.

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucién No 220 del 22 de abril de
2004, expedida por el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, hoy Secretaria Distrital de
Planeacién, mediante la cual se liquido el efecto plusvalia del predio localizado en la carrera 16 n.° 24 — 64
Sur, con matricula inmobiliaria n.° 50 S- 1173918 y CHIP n.° AAA0012SDLW, UPZ 39 “QUIROGA”.

2. Cuando no estén conformes con el interés piblico o social, o atenten contra él
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Asi las cosas, la revocatoria directa se constituye en una prerrogativa de la administracion para volver
sobre sus propios actos y retirarlos del mundo juridico si se presenta alguna de las causales
anteriormente enunciadas.

3. Anilisis sobre el cumplimiento de los requisitos formales para el estudio de la revocatoria
directa

3.1. Requisitos de procedibilidad

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como
requisito de procedibilidad, tendiente a la admision de la solicitud de revocatoria directa, que se
presente en relacion con actos administrativos expedidos respecto de los cuales el solicitante no haya
gjercitado los recursos de la via administrativa, o respecto de los cuales no haya operado la caducidad
para su control judicial, conforme lo indica el articulo 94, que dispone:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos adminisirativos a solicitud de parte no
procederd por la causal del numeral 1° del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacidn con las cuales hayva operado la caducidad para
su control judicial ”.

En referencia a la improcedencia de la revocatoria directa a solicitud de parte de los actos
administrativos, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, en sentencia del 15 de agosto de 2013, radicacion niimero: 25000-23-25-000-2006-
00464-01(2166-07), Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve, sefialo:

“(...) 2. Improcedencia de la revocatoria de actos administratives, articulo 94 de la Ley 1437 de 201 1.

El articulo 70 del derogado Decreto 01 de 1984 establecia que no podia solicitarse, en general, la
revocatoria de los actos administrativos siempre que el interesado hubiera hecho uso de los recursos de la
via gubernativa. No obstante lo anterior, en el nuevo codigo, articulo 94, tal prohibicién se conserva
unicamente respecto de la primera causal de revocatoria, a saber, cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley y, en términos generales, se erige la prohibicién de solicitar la revocatoria
cuando haya operado el fendmeno de la caducidad frente al acto administrativo, sin importar la causal que
Se invoque para su revocatoria.
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ALCALDIA MAYOR
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SECRETARA DE FLANEAGION
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Resolucion No.

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion No 220 del 22 de abril de
2004, expedida por el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, hoy Secretaria Distrital de
Planeacion, mediante la cual se liquido el efecto plusvalia del predio localizado en la carrera 16 n.° 24 — 64
Sur, con matricula inmobiliaria n.° 50 S- 1173918 y CHIP n.° AAA0012SDLW, UPZ 39 “QUIROGA™.

Bajo estos supuestos, en vigencia del nuevo Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative el interesado en obtener la revocatoria de un acto administrativo podrd solicitarla entre su
ejecutoria v la oportunidad para hacer uso del medio de control correspondiente. o hasta la eventual

notificacion del auto admisorio como se verd mds adelante (...)" (Sublinea y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con el articulo 94 ya citado y el pronunciamiento del Consejo de Estado, se tiene que es
improcedente la revocatoria directa a solicitud de parte, por cualquiera de las tres causales sefialadas en el
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, en el evento de haber operado la caducidad del medio de control
judicial.

En ese sentido. se tiene que la Resolucion 220 fue expedida el 22 de abril de 2004; y de acuerdo con los
antecedentes del asunto se adelant6 la respectiva notificacion conforme al proceso establecido en la Ley 388
de 1997, mediante tres (3) avisos publicados en ediciones dominicales de periddicos de amplia circulacion
los dias 25 de abril, 2 y 9 de mayo de 2004, en los diarios La Reptblica, El Espectador y El tiempo,
respectivamente. y a través de edicto fijado en lugar publico de la Alcaldia Mayor de Bogoté por el término
de diez (10) dias habiles a partir del 26 de abril y hasta el 7 de mayo de 2004. Adicionalmente, se observa
que la anotacion del tributo en el folio de matricula inmobiliaria 50 S- 1173918 tuvo lugar el 20 de enero de
2005.

De este modo, atendiendo que el procedimiento para la expedicion del acto objeto de solicitud de
revocatoria fue iniciado en vigencia del Decreto 01 de 1984, anterior Codigo Contencioso Administrativo, el
término para la interposicion de recurso de reposicion vencio el 14 de mayo de 2012 y el medio de control
judicial respectivo’, esto es, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho caducaba a los cuatro meses
siguientes a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto,
segun el caso. conforme lo disponia el numeral 2 del articulo 136 del citado ordenamiento.

Valga destacar que, en relacion con el predio del asunto esta Secretaria Distrital de Planeaciéon no ha sido
notificada de auto admisorio de demanda alguna presentada por el peticionario en la que se cuestione la
legalidad de la Resolucion 220 del 22 de abril de 2004, en relacion con el predio aqui indicado. Lo anterior,
de acuerdo con la verificacion efectuada por la Direccion de Defensa Judicial de la Subsecretaria Juridica,
una vez consultado el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales SIPROJ.

En ese orden de ideas, habiendo operado la caducidad para ejercitar el medio de control judicial de la
Resolucion n.® 220 del 22 de abril de 2004, no es procedente la revocatoria directa de parte, presentada por
la senora Eunice Zamora Fernandez, contra el acto administrativo referido.

2 Articulo 84 Decreto 01 de 1984
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DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANEAGION

21 FEB, 2017
Resolucion No. 242

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resoluciéon No 220 del 22 de abril de
2004, expedida por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretaria Distrital de
Planeacion, mediante la cual se liquido el efecto plusvalia del predio localizado en la carrera 16 n.° 24 — 64
Sur, con matricula inmobiliaria n.° 50 S- 1173918 y CHIP n.° AAA00I2SDLW, UPZ 39 “QUIROGA".

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Negar por improcedente la solicitud de revocatoria directa parcial de la
Resolucion n.° 220 del 22 de abril de 2004, expedida por la Secretaria Distrital de Planeacién, en relacion
con el predio localizado en la carrera 16 n.° 24 — 64 Sur, con matricula inmobiliaria n.° 50 S- 1173918 y
CHIP n.° AAA0012SDLW, UPZ 39 “QUIROGA?™, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva
de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a la sefiora Eunice Zamora Fernandez,
identificada con cédula de ciudadania n.® 52.082.404, propietaria del predio antes citado, advirtiéndole que
contra ésta no procede ningln recurso en la via administrativa y no revive los términos para acudir a la
Jjurisdiccion contenciosa administrativa. _

2 1 FEB. 701

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota D.C., a los ]5 =

~

Y JANDRES QRTIZ GOME
Secretario Distritall/de Planeacipn

Aprobé:  Camilo Cardona Casis — Subsgefetario Juridico%—-/

Reviso:  Sandra Tibamosca Villamag.-Directora de Tramites Adminjdtratiy ftﬁ,\ %
Revisé:  Maria Fernanda Pefialoga’Sossa- Abogada Subsecretaria Juridfca
Proyecto: Lorena Pardo- Profesjdnal I-lspccialimdo.—\y,
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