kg
-

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

ELHETARIA G Pl

O 40

1875 260IC 05

Resolucion n.’

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de rcpmmrm interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5

EL SUBSECRETARIO JURIDICO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

en especial de las conferidas en los articulos 2.2.6.1.2.3.9 del

6 literal k) del Decreto Distrital 016 de 2013,y

En uso de sus facultades legale
Decreto Nacional 1077 de 2015.
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CONSIDERANDO
Que e
KY ()IO S.AS, ldcmmcddd con NI"[ 833 44:\448-(). en Ldllddd de propietaria de los predlns ub:cados
en las KR 14 A 118 81 (ACTUAL) y KR 14A 118 A 05. identificados con folio de matricula
inmobiliaria nimero SON139343 y SON196925. chips AAAO103UCUZ y AAAO103UCTO, a través
de apoderado solicito'. ante la entonces Curadora Urbana n°. 5, licencia de construccion en las
modalidades de Obra Nueva, Demolicion Total, y propiedad horizontal para los predios referidos
(folios 1 v 2).

Que el 10 de agosto de 2016, la Curadora Urbana 5
“Por medio de la cual se ¢

5 (P) expidio la Resolucion n.® RES 16-5-1323

eclara el desistimiento tdcito de la solicitud de Licencia de Construccion en las modalidades
de Obra Nueva, Demolicion Total, v propiedad horizontal para los predios identificados con folio de matricula
inmobiliaria numero 50N139343 v 50N196925, chips AAA0103UCUZ v AAA 0103UCTO, ubicados en las KR 144 118
81 (ACTUAL) v KR 144 118 A 05 de la Urbanizacion Santa Bdrbara de la Alcaldia de Usaguén en Bogota D.C"
(folio 225).

Que el 6 de septiembre de 2016, el representante legal de Construcciones Kyoto S.A.S interpuso
recurso de reposicion contra la referida resolucion (folios 241 a 247).

Que el 6 de octubre de 2016, el Curador Urbano 5 expidio la Resolucion n.” RES 16-5-1572. por la
cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto, en la que se decidio “REVOCAR la Resolucion No
16-3-1323 del 10 de agosto de 2016 (...)"Y

por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo™

“En consecuencia, NEGAR la solicitud de Licencia de Construceion (...)
(folios 318 a 323).

Que ¢l 26 de octubre de 2016, el doctor Jorge Pablo Chalela Romano, identificado con cédula de
ciudadania n.” 13.361.594, portador de la tarjeta profesional n.° 58.256 del C.S. de la J., en calidad

| . - S ’ 5 % . N & 3 5
A través del senor Leoncio Herndn Jauregui Reina. representante legal de Construcciones Kyoto S.A.S
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Resolucion n.°

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)” expedida por el Curador Urbano 5”.

de apoderado® de Construcciones Kyoto S.A.S.; present6 recurso de apelacién contra la Resolucion
n.” RES 16-5-1572 del 6 de octubre de 2016 (folios 326 a 343).

Que el Curador Urbano 5 de Bogota D.C., remitio el expediente n°. 16-5-2522 a la Secretaria
Distrital de Planeacion, con el fin de dar tramite al recurso de apelacion, el cual fue recibido el 8 de
noviembre de 2016, con la radicacion n.° 1-2016- 54711.

Que en consecuencia, este despacho procede a analizar el recurso subsidiario de apelacion
presentado por el doctor Jorge Pablo Chalela Romano, en calidad de apoderado de Construcciones
KYOTO S.A.S, contra la Resolucion n.° RES 16-5-1572 del 6 de octubre de 2016.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Procedencia del recurso subsidiario de apelacion

El recurso subsidiario de apelacion interpuesto es procedente, en los términos del numeral 2° del
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Oportunidad del recurso subsidiario de apelaciéon

La Resolucion n.” 16-5-1572 del 6 de octubre de 2016, fue notificada personalmente al autorizado

por Construcciones Kyoto S.A.S para el tramite de licencia de construccion el 11 de octubre de 2016
(folio 325).

El escrito de impugnacién radicado el 26 de octubre 2016, por el doctor Chalela Romano, se tiene
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, el décimo dia habil siguiente a la
notificacion de la licencia recurrida.

* Poder conferido por el representante legal de Construcciones Kyoto S.A.S, el 21 de octubre de 2016 ante la Notaria 39
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“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 57,

3. Requisitos formales del recurso subsidiario de apelacion

La interposicion del recurso subsidiario de apelacion. se ajusta a lo preceptuado en el articulo 77 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que se
presentd  dentro del plazo legal, personalmente, por escrito, sustentando los motivos de
inconformidad. con la indicacion del nombre y direccion del recurrente.

4. Actuacion surtida por la Curadora Urbana 5
4.1 Estudio de la solicitud de licencia de construccion

Surtida la radicacion en legal y debida forma de la solicitud de licencia el 21 de diciembre de 2016.
la Curadora Urbana 5 expidio Acta de Observaciones y Correcciones el 25 de enero de 2016, la
cual fue recibida por los interesados el 28 de encro de 2016 (folios 88 a 89). En el punto
“OBSERVACIONES ARQUITECTONICAS ™, se indico:

“12.(...). Siel predio debe cumplir con las obligaciones urbanisticas de que trata el Articulo 16
del Decreto 562 de 214, deberd indicar claramente en los planos el darea a ceder y la alternativa
de cumplimiento de la misma, cuyo pago serd verificado previa expedicion de la licencia
solicitada™,

Mecdiante comunicacion del 9 de junio de 2016, recibida en la misma fecha por el sefior Carlos
Chamat Reyes (folio 222), y dirigida al sefior Leoncio Hernan Jauregui Reina, la entonces Curadora
Urbana 5 informo la viabilidad de la expedicion del acto administrativo de expedicion de licencia de
construceion.

I'n la misma misiva se indico al interesado que de acuerdo con lo establecido en los articulos
2.2.6.1.2.3.1.2.2.6.6.8.1 y 2.2.6.6.8.1.7 del Decreto Nacional 1077 de 2015 se debian aportar. entre

otros documentos. la “Acreditacion del pago correspondiente a las cargas urbanisticas en los términos de los
I')L'('ﬂ‘k’ff).\ jfl_" zl'r.’ _7()1"4‘. ij'\‘ L.'IL' ..’(”5 {) "

Asimismo. se le informo que “Para acreditar los pagos y realizar las actuaciones antes mencionadas, dispondri
de un término de treinta (30) dias habiles, contados a partir del recibo de esta comunicacion. Si se verifica que durante
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Resolucion n.

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5”.

el término antes mencionado no se ha efectuado el pago por cualquiera de los conceptos citados, o aportado las copias
correspondientes este despacho se encuentra facultado para desistir la solicitud mediante auto definitivo después de lo
cual se procederd al archivo del expediente , de conformidad con las disposiciones contenidas en el Decreto 1077 de
2015

4.2 Declaratoria de desistimiento

El 10 de agosto de 2016, la Curadora Urbana 5 (P) expidié la Resolucién n.° RES 16-5-1323 “Por
medio de la cual se declara el desistimiento tdcito de la solicitud de Licencia de Construccion en las modalidades de
Obra Nueva, Demolicion Total, y propiedad horizontal para los predios identificados con folios de matricula
inmobiliaria nimero 50N 134993 y 50 N 196925 (...)” .En esta decision se indicé que “neo fueron aportadas las
constancias de pago de las respectivas cargas urbanisticas por los interesados dentro del término legal es decir 30 dias
habiles a partir del recibo de la comunicacion, término que se vencié el 25 de julio de 2016”. De acuerdo con esto,
la Curadora resolvid “(...) Declarar que opera el desistimiento tdcito de la Radicacion No. 15-5-2522 del 21 de
diciembre de 2015 (...)"

La referida resolucion, fue objeto de recurso de reposicion interpuesto el 6 de septiembre de 2016
por el representante legal de Construcciones Kyoto S.A.S.

4.3 Negativa de la licencia solicitada

En la Resolucion n.° RES 16-5-1572 del 6 de octubre de 2016, que resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por Construcciones Kyoto S.A.S, contra la declaratoria de desistimiento, el Curador
Urbano 5 resolvid negar la licencia de construccion solicitada. Para el efecto, expuso:

“(...) Resulta preciso indicar que el articulo 2.2.6.6.8.2 del Decreto 1077 de 2015 establece:

ARTICULO 2.2.6.6.8.2 Pago de los impuestos, gravimenes, tasas, participaciones y contribuciones
asociados a la expedicion de licencias. El pago de los impuestos, gravamenes, tasas y contribuciones
asociados a la expedicion de licencias, serd independiente del pago de las expensas por los tramites
ante el curador urbano.

Cuando los tramites ante los curadores urbanos causen impuestos, gravdamenes, tasas, participaciones
o contribuciones, los curadores sélo podrdn expedir la licencia cuando el interesado demuestre la
cancelacion de las correspondientes obligaciones, para lo cual contard con un término de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del requerimiento de aportar los comprobantes de pago por tales
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“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5.

conceplos. Dentro de este mismo término se deberan cancelar al curador wrbano las expensas
correspondientes al cargo variable...”

Que el articulo 2 de la Ley 388 de 1997, establece como principios del ordenamiento territorial los

siguientes:

“Articulo 2°- Principios. El ordenamiento del territorio se fundamenta en los siguientes principios:

[ La funcion social y ecoldgica de la propiedad
2. La prevalencia del interés general sobre el particular
3. La distribucion equitativa de las cargas v los beneficios.”

Que el articulo 38 de la Lev 388 de 1997, menciona el concepto distribucion equitativa de cargas
urbanisticas v beneficios al disponer:

Articulo 38"~ Reparto equitativo de cargas v beneficios. En desarrollo del principio de igualdad de
los cindadanos ante las normas, los planes de ordenamiento territorial v las normas urbanisticas que
los desarrollen deberan establecer mecanismos que garanticen el reparto equitativo de las cargas v
los heneficios derivados del ordenamiento urbano entre los respectivos afectados.

Las wnidades de actuacion, la compensacion v la transferencia de derechos de construccidn y
desarrollo, entre otros, son mecanismos que garantizan este propaosito”.

A suvez del Decreto Distrital 562 de 2014 por medio del cual se reglamentan las condiciones wrbanisticas
para el tratamiento de renovacion urbana, se incorporan dreas a dicho tratamiento, se adoptan las fichas
normativas de los sectores con este tratamiento v se dictan otras disposiciones, en su articulo 16 respecto
de las cargas wrbanisticas establecia lo siguiente:

Articulo 16, Obligaciones urbanisticas: Es un mecanismo que tiene como proposito generar el equilibrio
entre los beneficios que se otorgan por la condiciones fisicas de edificabilidad contenidas en la ficha
normativa v las necesidades de soportes urbanos relacionados con espacio publico, infraestructura vial,
equipamientos y servicios piiblicos.

Que la Seccion Primera del Honorable Consejo de Estado, mediante Sentencia del 31 de julio de 2014,
dentro del proceso No. 25000232400020070023502, al analizar el contenido de los articulos 37 y 38 de la
Ley 388 de 1997 senialo frente a la diferencia existente entre el ejercicio de las competencias v normas de

cardcter wrbanistico con los tributos, lo siguiente:

“(...) teniendo de presente que se trata del ejercicio de competencias y normas de cardcter
urbanistico, la Sala observa que no se vulneraron los principios y normas constitucionales que
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“Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)” expedida por el Curador Urbano 5.

regulan la creacion de los tributos, asi como los elementos que los estructuran de acuerdo con los
articulos 338 y 363 de la Carta Politica.

Lo anterior, por cuanto la figura de la cesién de suelo no tiene naturaleza tributaria por tratarse de
una institucion urbanistica, que corresponde ejecutar al alcalde y para el caso en estudio al Alcalde
Mayor de Bogota.

Segiin lo visto, las cesiones de suelo no corresponden a ningiin tipo de tributo, pues se trata de cargas
sociales, que aunque pueden llegar a representar cargas también econémicas para quien desarrolla el
proyecto urbanistico, no tienen una naturaleza tributaria pues no se dan los elementos que configuran
el impuesto (...)"

Que por lo anterior, la naturaleza de las cargas urbanisticas previstas en el articulo 38 de la Ley 388 de
1997 y desarrolladas en su momento por el Decreto Distrital 562 de 2014, no corresponde al|de impuesto,
gravamen, tasa, participacion, ni contribucion asociado a la expedicion de licencias, par lo cual la
acreditacion del pago de dichas cargas urbanisticas se sustrae del término dispuesto por el articulo
2.2.6.6.8.2 del Decreto 1077 de 2015.

En consecuencia, al momento del ser decidida la solicitud de licencia radicada bajo el expediente No. 13-
5-2522 del 21 de diciembre de 2015, no resultaba pertinente entender desistida la solicitud én aplicacion
del articulo 2.2.6.6.8.2 del Decreto 1077 de 2015, sino que en su lugar se debia proceder a negar la
solicitud presentada en virtud de que el incumplimiento de las cargas urbanisticas exigibles a un
determinado proyecto genera la negacion de la solicitud presentada, por incumplimiento de estos aspectos
urbanisticos que son inherentes a las obligaciones propias que genera el prayecto presentado’”.

5. Recurso subsidiario de apelacion

Con apoyo en las disposiciones contenidas en los articulos 38 de la Ley 388 de 1997, 16 y 23 del

Decreto Distrital 562 de 2014, el recurrente afirma que “La decision de negar la solicitud de la licencia
citada con fundamento en los motivos expuestos, es equivocada por dos aspectos fundamentales:

1) En el momento en que se produjo la revocatoria del acto que declard el desistimiento tdcito de la
solicitud de licencia y se tomé simultaneamente la decision de negar la misma, ya el interesado habia
acreditado integramente el pago de las obligaciones wrbanisticas inherentes al proyecto; por
consiguiente, no cabla la negativa por falta de incumplimiento (sic) de tales obligaciones.

2)  Aunado a lo anterior, la decisién no tuvo en cuenta que la supuesta demora en la acreditacion de
cumplimiento de las obligaciones urbanisticas no obedecié a la inercia o descuido del solicitante de
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“Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 57,

la licencia, sino a la negligencia v falta de celeridad en el pronunciamiento de las diferentes
antoridades administrativas encargadas de expedir las certificaciones de pago (...)

Explica que existid una vulneracion al debido proceso de los solicitantes de la licencia de
construccion pues en la decision recurrida “se inaplicd el Inciso segundo del Articulo 23 del Decreto Distrital
362 de 2014, que exigia la certificacion de pago de las cargas urbanisticas, como_requisito para otorgar la licencia de
construccidn; es decir que, contrario a lo inferido en el acto cuestionado, la acreditacién de este requisito se puede
surtiv en cualquier tiempo o momento del tramite de la solicitud, hasta antes de la expedicion de la licencia de
CONSITUCCIOn.

En el caso particular, para la fecha de revocatoria (6 de octubre de 2016) del acto que erroneamente declaro el
desistimiento tacito de la solicitud de licencia, mi mandante va habia acreditado el pago de la totalidad de las cargas u
obligaciones urbanisticas exigidas como requisito para el otorgamiento de la respectiva licencia. De manera que, la
decision ha debido ser la de continuar con el tramite de la solicitud “previa verificacion del Curador
Urbano que el pago compensatorio para el proyecto presentado, correspondiera a los metros cuadrados compensados
en dinero (..) Esto en aras de garantizar del derecho fundamental del debido proceso de mi poderdante (art. 29 C.P),
atinente a las formas propias de cada juicio, asi como la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa (art.2 C.P).

Es sumamenie claro que al resultar revocado el acto administrativo que declard desistida tdcitamente la solicitud de
licencia, el curador tenia que haber realizado el esiudio de esa solicitud y de los documentos obrantes en el expediente,
con el fin de determinar si era viable expedir o no la licencia pedida. Este estudio hubiera conducido inexorablemente
al otorgamiento de dicha licencia, pues el provecto, antes de resolver cumplia la totalidad de las normas aplicables v se
encontraba demosirado el pago total de las obligaciones o cargas urbanisticas.

El error de la Curaduria en este caso consistié en refrotraer la negativa de licencia al momento en que se adopté la
decision de desistiniento, con lo cual, simplemente reemplazd automdticamente una decision por otra, sin tener en
cuenta gue ambas son totalmente independientes v juridicamente la wiltima, por ser posterior, debio tomarse con
Sfundamento en todos los documentos aportados al expediente hasta la fecha en que ella se expidio”.

Agrega el recurrente que. “es evidente que la demora en la acreditacion de los pagos de las
oblicaciones urbanisticas correspondientes, no se debio a la inercia e indiferencia de mi mandante;
por el contrario, es claro que tal circunstancia estd relacionada directamente con la inactividad e
inoperancia de cada una de las Entidades Administrativas involucradas en la liquidacion y
expedicion del acto administrativo contentivo de la liquidacion del pago compensatorio, hecho éste
determinante en la supuesta mora, como se pasa « demostrar”. El recurrente relaciona cada tramite

y entidad.
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“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)"” expedida por el Curador Urbano 5”.

6. Problema juridico.

Corresponde a este Despacho determinar si la decision del Curador Urbano 5 de negar la licencia de
construccion solicitada por Construcciones Kyoto, se ajusta a la normativa vigente para la fecha de
radicacion en legal y debida forma de la solicitud o si por el contrario es procedente la expedicion de
la licencia de construccion solicitada.

Para el efecto se examinaran los argumentos presentados por el recurrente frente al Decreto Nacional
1077 de 2015 y Decreto Distrital 562 de 2014.

7. Caso concreto.

El recurrente sostiene que se vulnerd el derecho al debido proceso de su representada por cuanto el
curador 5 inaplicé el inciso 2° del articulo 23 del Decreto Distrital 562 de 2014 que establece como
requisito para la concesion de la licencia de construccion la certificacion de pago de las cargas
urbanisticas. Asevera que esta acreditacion puede surtirse en cualquier momento hasta antes de
la expedicion de la licencia de construccion.

Asegura que el principio de eficacia que rige la actuacién administrativa “se guebranté con la
expedicion de la negacion de la licencia de construccion, en la medida que en el momento de proferir la
misma, no se tuvo en cuenta que dentro del expediente obraba la totalidad de la documentacion requerida
para otorgar la licencia solicitada, incluyendo la liquidacion del pago compensatorio de las cargas
urbanisticas respectivas. Es decir, la decision no se tomo con fundamento en todos los documentos obrantes
en el plenario en el momento de la expedicion del acto cuestionado, previo estudio y verificacion de los
mismos, en procura de hacer efectivo y real el derecho que persigue mi poderdante con la actuacion
administrativa correspondiente .

De este modo, considera el recurrente que para la fecha en que se decidio el recurso de reposicion
contra la declaratoria de desistimiento (6 de septiembre de 2016), el interesado ya contaba con las
certificaciones de pago de cargas urbanisticas; luego, a su juicio lo procedente era conceder la
licencia de construccion solicitada.

7.1 Marco normativo
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“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5.

El articulo 2.2.6.1.1.1 del Decreto Nacional 1077 de 2015. regulatorio del tramite de expediciéon de
licencias urbanisticas. define la licencia urbanistica:

“Licencia urbanistica. Es la autorizacion previa para adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de
predios, de construccion v demolicion de edificaciones, de intervencion y ocupacion del espacio pithlico, v
para realizar el loteo o subdivisicn de predios, expedida por el curador urbano o la autoridad municipal
competente, en_cumplimiento_de las normas urbanisticas y de edificacién adoptadas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo desarrollen o complementen, en los Planes
Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) y en las leves y demds disposiciones que expida el Gobierno
Nacional.

La expedicion de la licencia urbanistica implica la_certificacion del cumplimiento de las normas y
demuds reglamentaciones en que se fundamenta y conlleva la auwtorizacion especifica sobre uso v
aprovechamiento del suelo”. (Negrilla y Sublinea fuera de texto)

El articulo 2.2.6.1.2.3.1 ibidem. establece:

“Término para resolver las solicitudes de licencias, sus modificaciones y revalidacion de licencias. Los
curadores urbanos y la entidad municipal o distrital encargada del estudio, tramite y expedicion de las
licencias, segun el caso, tendrdn un plazo maximo de cuarenta v cinco (43) dias hdabiles para resolver las
solicitudes de licencias v de modificacion de licencia vigente pronunciindose sobre su viabilidad,
negacion o desistimiento contados desde la fecha en que la solicitud haya sido radicada en legal y
debida formua (...)

PARAGRAFO 1. Cuando se encuentre viable la expedicion de la licencia, se proferird un acto de
trdmite que se comunicard al interesado por escrito, v en el que adenuis se le requerird para que aporte
los documentos seiialados en el articulo 2.2.6.6.8.2 del presente decreto, los cuales deberdn ser
presentados en un término mdaximo de treinta (30) dias contados a partir del recibo de la comunicacion.
Durante este (érnmiino se entenderd suspendido el tramite para la expedicidn de la licencia.

Ll curador urbano o la awtoridad municipal o distrital encargada del estudio, tramite y expedicion de las
licencias, estard obligado a expedir ¢l acto administrativo que conceda la licencia en un término io
superior a cinco (3) dias contados a partir de la entrega de los citados documentos. Vencido este plazo sin
que el cwrador wrbano o la auwtoridad municipal hubiere expedido la licencia operara el silencio
administrativo a favor del solicitante cuando se cumpla el plazo maximo para la expedicion de la misma.
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Resolucion n.°

“Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién n. RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)"” expedida por el Curador Urbano 5”.

Si el interesado_no_aporta los _documentos en el término previsto en_este pardgrafo, la solicitud se
entenderd _desistida _y _en consecuencia_se procederd _a__archivar _el expediente, _mediante _acto
administrativo contra el cual procederd el recurso de reposicion.

Y. el articulo 2.2.6.6.8.2 ibidem, sefiala:

“Pago de los impuestos, gravamenes, tasas, participaciones y contribuciones asociados a la expedicion de
licencias.

El pago de los impuestos, gravamenes, tasas y contribuciones asociados a la expedicidn de licencias, serda
independiente del pago de las expensas por los tramites ante el curador urbano.

Cuando los tramites ante los curadores urbanos causen impuestos, gravamenes, tasas, participaciones o
contribuciones, los curadores sélo podrdn expedir la licencia cuando el interesado demuestre la
cancelacion de las correspondientes obligaciones, para lo cual contard con un término de treinta (30)
dias habiles, contados a partir del requerimiento de aportar los comprobantes de pago por tales
conceptos. Dentro de este mismo término se deberdan cancelar al curador wrbano las expensas
correspondientes al cargo variable.

PARAGRAFO 1. Sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que haya lugar por el incumplimiento
de lo dispuesto en el presente articulo, el curador urbano solamente debe verificar que el contribuyente
acredite el pago de las obligaciones tributarias que se causen con ocasion de la expedicion de la licencia.

PARAGRAFO 2. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los municipios y distritos
estableceran los procedimientos para que los curadores urbanos suministren a la autoridad municipal o
distrital competente, la informacion necesaria para facilitar el control oportuno de la declaraciin,
liquidacion y pago de las obligaciones tributarias asociadas a la expedicion de licencias urbanisticas, sin
que lo anterior comporte la presentacion de nuevos requisitos, tramites o documentos por parte de
quienes soliciten la respectiva licencia”.

Ahora, el Decreto Distrital 562 de 2014“Por el cual se reglamentan las condiciones urbanisticas para el
tratamiento de renovacion urbana, se incorporan dreas a dicho tratamiento, se adoptan las fichas normativas de los
sectores con este tratamiento y se dictan otras disposiciones”, vigente para la fecha de radicacion en legal y
debida forma de la solicitud de licencia de construccion, en sus articulos 19, 23, 25 y 26, dispone:
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Resolucion n.”

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 57,

“Articulo 19. Cumplimiento de las obligaciones urbanisticas. Las cesiones de suelo derivadas de los
porcentajes de las obligaciones urbanisticas se deben entregar en el mismo proyvecto, con las
caracteristicas que se establecen en el presente decreto. En caso de que el drea derivada de la obligacion
sea menor a 2.000 m2, esta obligacion podrd ser trasladada total o parcialmente a otro sector de la
ciudad o compensada en dinero de acuerdo con las siguientes consideraciones:

2. Compensacion en dinero: Para el pago compensatorio se tendrda como referencia la formula
establecida en el articulo 1 del Decreto Distrital 328 de 2013, a saber:

Pardgrafo 2. Modificado por el art. 6, Decreto Distrital 373 de 2015, Las entidades administradoras de
los Fondos Compensatorios de Cesiones Publicas para Parques y Equipamientos y de Estacionamicntos
realizardn la liguidacion por concepto de pago compensatorio en dinero de las obligaciones
urhanisticas previa solicitud del interesado. El pago se realizard ante la Secretaria Distrital de Hacienda
la cual recaudard los recursos y certificarda el pago compensatorio. Il Curador Urbano deberd verificar
con_base en el proyvecto presentado por el constructor, que el pago corresponda a los metros cuadrados
de sucelo que se debe compensar.

(™.

“Articulo 23. Actuaciones wurbanisticas en la modalidad de reactivacion. Los proyectos que, cono
producto de la aplicacion de las normas contenidas en las fichas que hacen parte del presente decreto o
las que se adopten en el futuro, deban asumir obligaciones urbanisticas para la generacion de espacio
piiblico, vias y/o equipamientos ptiblicos mediante la entrega de suelo en sitio o por medio de traslado,
deberdan hacerlo mediante licencia de urbanizacion de acuerdo con lo establecido en el Decreto Nacional
1469 de 2010 o las normas que lo sustituvan o modifiquen. El tramite puede hacerse de manera conjunta
con las demdas clases de licencia aplicables. Para el tramite de licencia de urbanizacion, el plano
wrbanistico, o el gue haga sus veces, cumplira la funcion de plano topogrdfico.

Cuando las obligaciones urbanisticas se asuman mediante el pago compensatorio en dinero, no cs
oblicatorio el tramite de licencia de wrbanizacion, siendo, en _cambio, obligatoria la_certificacion de
pugo. como_requisito_para_el_otorgamiento_de la_licencia _de_construccion en las modalidades que
aplique”.

“Articulo 25° Recaudo y formas de pago de la compensacion de obligaciones urbanisticas. El valor
correspondiente a la liquidacion de la compensacion en dinero de las obligaciones wrbanisticas,
diferentes a las relacionadas con las obligaciones para servicios piiblicos domiciliarios, serd recandado
directamente por los respectivos fondos, conforme al procedimicnto interno establecido para el ¢fecto
por parte del IDRD y el IDU. El interesado podra optar por las signientes formas de pago:

BOGOTA
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Resolucion n.° 1875 260iC 74

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.° RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)” expedida por el Curador Urbano 57,

a. Pago total, es decir por el cien por ciento (100%) del monto liquidado, previo al momento de la
expedicion de la licencia urbanistica.

b. Pago diferido. Al momento de solicitar la liguidacion del monto de la compensacion, el interesado
deberd indicar que opta por el pago diferido, caso en el cual la liquidacion contemplard las condiciones
de plazo, mimero de cuotas y el valor de cada una, segin los formatos y procedimientos adoptados por
las entidades administradoras de los fondos compensatorios. En todo caso, el interesado deberd realizar
un pago inicial no inferior al 30% del monto liquidado.

Cada fondo compensatorio liquidard el 50% del 100% de la compensacion de las obligaciones
urbanisticas, aclarandolo expresamente, salvo lo dispuesto para las dreas especiales para la aplicacion
de obligaciones urbanisticas definidas en el articulo 24 del presente Decreto, las cuales serdn liquidadas
por la entidad administradora del Fondo para el pago compensatorio de cesiones puiblicas para parques y
equipamientos.

PARAGRAFO 1. La_certificacidn_sobre los montos recaudados por estos conceptos serd_expedida por
cada una de las entidades administradoras de los fondos, para que sean allegadas por el interesado a la
curadurfa_urbana correspondiente, para la_expedicién de la_respectiva licencia urbanistica. Las
entidades administradoras de los fondos, mensualmente enviardan a la Secretaria Distrital de Planeacion
un reporte del recaudo efectuado por este concepto.

“Articulo 26. Procedimiento para el pago compensatorio diferido en dinero de las obligaciones
urbanisticas. Quien solicite la expedicion de la correspondiente licencia de construccion y en
cumplimiento de la liquidacion del pago compensatorio en dinero de las obligaciones urbanisticas, decida
realizar el pago diferido, deberd cumplir con el siguiente procedimiento:

1. El interesado deberd radicar la solicitud de acuerdo de facilidad de pago, que debera ser suscrito por
la persona natural o el representante legal cuando es persona juridica, responsable del proyecto
constructivo y deberd dirigirla a la entidad piiblica administradora de cada Fondo Compensatorio, la
Jotocopia del documento de identidad o el certificado de existencia y representacion legal con fecha de
expedicion no mayor a noventa (90) dias, segiin corresponda.

2. Dentro de los cinco (5) dias hdbiles posteriores a la radicacion, la entidad administradora del fondo
compensatorio revisard el cumplimiento de los requisitos. En caso de cumplimiento, dicha dependencia
debe realizar el acuerdo de facilidad de pago y comunicar al interesado la fecha y hora para suscribirlo.

12
Carrera 30 N. 25-90
Cadigo Postal 111311

Pisos 1,58y 13

BOGOTA

= [iNet =
PBX 335 8000 3
www.sdp.gov.co SuEnT S, M EJO R
Info.: Linea 195 SC-CER250292  CO-SC-CER259292 PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

187 : 7680 20ss

Resolucion n.”

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién n." RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5”.

En caso de incumplimiento se dard aviso por escrito para que el interesado proceda a subsanarlos y
radique nuevamente la solicitud.

3. Elincumplimiento del acuerdo de facilidad de pago dard lugar al cobro coactivo de la obligacian por
parte de la entidad encargada de la administracion del Fondo compensatorio al dia siguiente del
incumplimiento.

4. La entidad piiblica administradora del Fondo Compensatorio certificard al solicitante la suscripcidn
del acuerdo de facilidad de pago, asi como el pago inicial correspondiente al minimo del 30% del valor
total de la liguidacion, los cuales deberdn aportarse a la curaduria urbana correspondiente para_la
expedicion de la respectiva licencia urbanistica.

3. La entidad piblica administradora del Fondo Compensatorio reportard mensualmente a la Secretaria
Distrital de Planeacion los pagos efectuados por este concepto™.

Las normas citadas. son en su orden: (i) las regulatorias del tramite de expedicion de licencias
urbanisticas. concretamente en lo que respecta al cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
expedicion de viabilidad de licencia y. (ii) las especificas para la acreditacion y pago en dinero de las
obligaciones urbanisticas.

7.2 Analisis del Despacho
7.2.1. Del término para acreditacion de pago en dinero de las obligaciones urbanisticas

Sea lo primero indicar que, en efecto como lo afirma el recurrente, las disposiciones del Decreto
Distrital 362 de 2014 resenadas en ¢l numeral 7.1, regulan especificamente la obligacion del
interesado en la obtencion de una licencia de construccion, de acreditar ante la Curaduria Urbana
la liquidacion y pago de las correspondientes obligaciones urbanisticas derivadas del proyecto
objeto de licenciamiento. con antelacion a la expedicion de la licencia urbanistica.

Ahora bien. lo pretendido por ¢l recurrente ¢s que se contabilice a favor del interesado. el plazo
transcurrido desde el recibo de la carta de viabilidad de licencia (9 de junio de 2016) hasta la
adopcion v notificacion de la decision que resolvio el recurso de reposicion interpuesto por
Construcciones Kyoto S.A.S.. contra la declaratoria de desistimiento, esto es. hasta ¢l 6 de octubre
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“Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)"” expedida por el Curador Urbano 5”.

de 2016, fecha en la que fue notificada al interesado la decision de revocatoria del desistimiento y la
negacion de la licencia solicitada.

Al respecto, no resulta acertado el argumento esbozado por el recurrente, en el sentido de que el
término para resolver el recurso de reposicion se contabilice como parte del plazo del que disponen
los solicitantes de una licencia urbanistica para el cumplimiento de las obligaciones urbanisticas;
toda vez que los términos procesales no fueron disefiados para revivir plazos extintos a cargo de los
interesados; como tampoco para extender en el tiempo la posibilidad del cumplimiento de
obligaciones que han debido surtirse en una etapa anterior.

Cabe decir que, tanto el recurso de reposicion como el de apelacion en general, fueron instituidos
con el fin de que se realice una revision de la actuacion bien sea en primera o segunda instancia,
entiéndase “revisiéon” de los hechos, pruebas aportadas y decisiones adoptadas en el tramite; hasta
antes de la expedicion de la decision que sea objeto de censura. Entonces, no se trata de un nuevo
proceso, en el que se le permita al particular, ejecutar o acreditar las acciones que debieron surtirse
con la debida anticipacion, segin el procedimiento reglamentario del tramite, que para el caso es el
previsto en el Decreto Nacional 1077 de 2015, en concordancia con las determinaciones de la norma
urbanistica.

De esta manera, el estudio y decision del recurso de reposicion interpuesto contra la declaratoria de
desistimiento expedida el 10 de agosto de 2016, por la anterior Curadora Urbana 5 (P), debia versar
exclusivamente sobre los hechos ocurridos con antelacion a esa fecha.

En efecto, el nuevo Curador Urbano 5 examind la actuacion surtida, frente a las pruebas recaudadas
en el marco de la normativa aplicable al tramite hasta antes del 10 de agosto de 2016 lo que le
permitié determinar que para dicha fecha, no se encontraba acreditado el pago de las cargas
urbanisticas por parte de Construcciones Kyoto S.A.S, lo que dio lugar a la negacion de la licencia.

En este punto cabe destacar que en la Resolucion n.° 16-5-1572 del 6 de octubre de 2016, el Curador
Urbano 5 nada dijo en relacion con el pago extemporaneo del impuesto de delineacion urbana y de
las expensas generadas por el estudio del proyecto, los cuales fueron realizados el 26 de julio de
2016, es decir un (1) dia después del vencimiento de los 30 dias hdabiles sefalados en la
comunicacion de viabilidad de licencia.
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Resolucion n.’

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5.

Ahora, retomando ¢l punto de las obligaciones urbanisticas, es cierto, como lo senalan tanto el
Curador Urbano 5 como el recurrente, que estas no ostentan el caracter de tributo. tasa o
contribucion. Este tema ya ha sido aclarado por ¢l Consejo de Estado’.

Pero. debe enfatizarse que el punto de estudio no se refiere a establecer que tipo de obligacion estaba
a cargo de los interesados. sino en determinar la etapa procesal para acreditar los pagos
compensatorios derivados de una obligacion urbanistica, cuyo cumplimiento esta sujeto al término
fijado por la norma nacional para la decision de la solicitud.

Scgun las normas resenadas lineas arriba, se tiene que el Curador Urbano cuenta con un término de
45 dias habiles perentorio para resolver las solicitudes de licencia, pronunciandose sobre su
viabilidad. negacion o desistimiento segtn lo dispuesto por el Decreto Nacional 1077 de 2015,

Una vez se ha expedido dicha viabilidad. se genera para ¢l particular la obligacion de acreditar ante
¢l Curador los pagos asociados a la expedicion de la licencia, dentro de los cuales se incluye no solo
el pago impuestos, tasas y contribuciones, sino que se subsume también el pago de las obligaciones
urbanisticas.

[sto. por cuanto no existe un fundamento juridico que permita afirmar que el pago de
compensaciones de obligaciones urbanisticas en el nivel territorial se sustrac de los plazos fijados
por la norma nacional para decidir acerca de la solicitud de licencia. Dicho de otro modo. el Curador
no puede desconocer o dilatar la aplicacion de las normas procedimentales so pretexto de la
aplicacion del principio de elicacia de la actuacion administrativa y “esperar” a que el interesado
acredite los pagos que le competen, sino que esta en la obligacion de adoptar la decision que
corresponda con la informacion que tenga a su disposicion, dentro de los términos fijados por ¢l
reglamento para la toma de la decision. incluidos por supuesto los tiempos de las suspensiones
permitidas por la norma.

' Seceion Primera. Sentencia del 31 de julio de 2014, dentro del proceso No. 25000232400020070023502. Conscjera Ponente.
Maria Claudia Rojas Lasso.
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“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.® RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5”.

Dicho de otra forma, el pago de las obligaciones urbanisticas en el marco de las normas que las
determinan, en este caso el Decreto Distrital 562 de 2014, el cual sefiald que estos pagos debian
darse para el otorgamiento de la licencia, es decir que, su exigibilidad armonizada con la norma
procedimental, debia ocurrir en el marco de los términos con los que cuenta el curador urbano para
expedir la licencia, la cual esta sujeta a los 45 dias habiles (incluidos los términos de prorroga,
suspensiones y adicionales que se requieran y otorguen en el marco de la norma nacional) ya
mencionados. En ese sentido, era viable que el curador concediera este plazo de 30 dias previstos en
el procedimiento para el pago de los tributos y expensas, para el cumplimiento del pago de las
obligaciones urbanisticas en dinero, por cuanto la certificacion de esta actuacion debe acreditarse
previa al acto de expedicion de la licencia en el plazo perentorio concedido por el ordenamiento
nacional.

Obsérvese, a manera de ejemplo, lo dispuesto por el Decreto Nacional 1077 de 2015: (i) ante una
radicacion incompleta, la norma establece el plazo para acreditar radicacion en legal y debida forma
so pena de entenderse desistida la solicitud (art. 2.2.6.1.2.1.2); (ii) el incumplimiento del plazo para
responder el acta de observaciones y correcciones y su prorroga (art. 2.2.6.1.2.2.4), da lugar al
desistimiento; (iii) el incumplimiento del término para acreditar los requisitos de publicidad del
tramite (art. 2.2.6.1.2.2.1) lleva a la misma decision; (iv) el plazo maximo del curador para resolver
sobre la viabilidad del proyecto y para conceder, negar o declarar desistida la solicitud esta
claramente definido en la norma (45 dias habiles) (art. 2.2.6.1.2.3.1).

De acuerdo con lo dicho, era perentorio para Construcciones Kyoto S.A.S una vez recibido el oficio
de viabilidad de la solicitud de licencia de construccion (9 de junio de 2016) acreditar dentro del
plazo de 30 dias habiles siguientes el pago de las cargas urbanisticas, las expensas e impuestos
asociados a la actuacion, es decir hasta el 25 de julio de 2016, y en todo caso hasta antes de la fecha
en que el curador urbano debia expedir el acto administrativo contentivo de la licencia solicitada.

Conforme a la informacion obrante en el expediente, se observa que llegada dicha fecha del 25 de
julio de 2016 no se informo a la Curaduria sobre el estado de los tramites de liquidacion de dichos
pagos, ni hubo manifestacion alguna por parte del interesado en relacion con el tramite especifico de
la licencia. Unicamente, hasta la interposicion del recurso de reposicion contra la declaratoria de
desistimiento, se dio a conocer a la Curaduria una “aparente mora™ por parte del IDU, IDRD y
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“Por la cual s¢ decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5.

Metrovivienda para expedir los actos administrativos correspondientes a las liquidaciones de las
obligaciones urbanisticas.

Sin embargo. como se vera en el siguiente numeral, el interesado no mostro la suficiente diligencia
para ¢l tramite que tenia a cargo, pues entre ¢l 9 de junio de 2016 (viabilidad de licencia) y ¢l 6 de
septiembre de 2016 (fecha de presentacion del recurso de reposicion contra la Resolucion n.” 16-5-
1323 del 10/08/16. declaratoria del desistimiento). no hubo manifestacion ante la Curaduria sobre
dicha situacion conociendo el interesado la perentoriedad del término informado oportunamente por
la curadora Urbana 5 (P).

7.2.2 Censura al término que tomaron las entidades competentes para la liquidacion de las
argas urbanisticas

Yara ¢l caso en estudio. aduce ¢l apelante que existe una vulneracion del debido proceso ya que debe

considerarse que Construcciones Kyoto S.A.S realizd las gestiones encaminadas a la liquidacion y
pago de las obligaciones urbanisticas ante las entidades competentes y estas tardaron demasiado
tiecmpo en resolver las solicitudes. situacion que derivo en el detrimento de los intereses de dicha
empresa pues dio lugar inicialmente a la declaratoria de desistimiento y posteriormente a la negativa
del permiso solicitado.

De este modo. se asegura en ¢l escrito de impugnacion que “Es sumamente claro que al resultar revocado el
acto administrativo que declard desistida tacitamente la solicitud de licencia, el curador tenia que haber realizado el
estudio de esa solicitud y de los documentos obrantes en el expediente, con el fin de determinar si era viable expedir o
no la licencia pedida. Este estudio_hubicra conducido_inexorablemente al otorgamiento de dicha licencia, pues el
proyecto, antes de resolver, cumplia la totalidad de las normas aplicables y se encontraba demostrado el pago total de
las obligaciones o cargas urbanisticas” (Sublinca y negrilla fuera de texto)

b agrega que “la demora en la acreditacion de los pagos de las obligaciones urbanisticas correspondientes, no se
dehio a !.‘.i_”_frl..fmlrf_l_l ¢_indiferencia_de mi_mandante; por el contrario, es claro gue tal circunstancia estd relacionada
directamente _con la_inactividad e _inoperancia_de cada una de las Entidades Administrativas _involucradas _en lu
liquidacion v expedicion del acto_administrativo _contentivo_de la liguidacion del pago compensatorio, hecho éste

determinante en la supuesta mora, como se pasa a demostrar: + (Sublinea fuera de texto)
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECKETARIA DE PLANEACION

1875 126 DIC.20i

Resoluciéon n.°
“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.” RES 16-5-1572 del 6 de

octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)” expedida por el Curador Urbano 5”.

1. METROVIVIENDA

- £ 20 de junio de 2016, lu firma Construcciones Kyoto S.A.S, radicé el oficio de solicitud de liquidacion
vy pago compensatorio y demas documentos exigidos.

El 25 de julio de 2016, Metrovivienda expidio la resolucion de liquidacion y solicité realizar el proceso
de vinculacion como adherente, de la FIDUCIARIA COLPATRIA, para el recaudo de la compensacion.
La notificacion de ese acto administrativo se surtic el 27 de julio de 2016.

El 2 de agosto de 2016, se radico oficio ante la FIDUCIARIA SCOTIABANK, con la documentacion
exigida para el efecto.

- El 23 de agosto de 2016, la FIDUCIARIA COLPATRIA, via correo electrénico, le informo a

Construcciones Kyoto S.A.S que va se habia creado la cuenta para el recaudo de la compensacion.

2. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU-.

- El 20 de junio de 2016, se radicé el Oficio de solicitud de liquidacion y pago compensatorio, al cual se
adjuntd el formulario requerido por dicha Entidad y todos los demds documentos de soporte.

ElL 14, 19, 28 y 29 de julio de 2016, se cruzan oficios con la referida Entidad, acordando la forma de pago
y mimero de cuotas, pero hasta el 3 de agosto de los corrientes, dicha entidad definié la situacion al
respecto.

El 24 de agosto de 2016, la Constructora Kyoto S.A.S., recibe oficio por parte del IDU, citando a esa
firma con el fin de surtir la notificacion del acto administrativo de liquidacién.

El 29 de agosto de 2016, el IDU emitic el respectivo Formato compensatorio -cargas urbanisticas- y el 2
de septiembre mi poderdante allego dicho documento a la Curaduria Urbana No. 5 de Bogotd.

3. INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD).

El 20 de junio de 2016, la firma Constructora Kyoto S.A.S., radicé oficio de solicitud de liquidacion y
pago compensatorio ante el IDRD, adjuntando el formulario y demds documentos requeridos para el
efecto.

El 19 de julio de 2016, el IDRD, expidio la liquidacion de pago compensatorio.

El 27 de julio de 2016, mi mandante recibe comunicacién para la notificacion de la resolucion de pago

()"

(...) En el presente caso, antes de que culminara el tramite y se decidiera su solicitud, el interesado logrd
acreditar el pago de todas las obligaciones urbanisticas y el proyecto se encontraba cumpliendo las
normas urbanisticas aplicables; por lo tanto, era procedente otorgar la licencia de construccion pedida

(...”) (Sublineas y negrilla fuera de texto).
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

1875 26 DIC. 2015

Resolucion n.”

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)” expedida por el Curador Urbano 5".

En relacion con estas afirmaciones, se¢ advierte en primer lugar que la carta de viabilidad de licencia
de construccion fue recibida por el responsable de la solicitud de licencia, senor Carlos Chamat
Reyes el 9 de junio de 2016 (folio 222). I:n dicha misiva. la Curadora Urbana 5 (P) senalo:

() Tengo el gusio de informarle(s) que una ves estudiada la solicitud de licencia de construccion
radicada bajo el mimero de la referencia se determing que es viable la expedicion del acto administrative
mediante el cual finaliza la actuacian administrativa,

Por lo anterior, v de acuerdo con lo establecido en los articulos 2.2.6.1.2.3.1 v 226681 -226.6817
del Decreto Nacional 1077 de 2015, y comao requisito previo para proceder a la expedicién de la licencia,
debe aportar los siguientes documentos:

- Declaracion y pago del Impuesto de Delineacion Urbana, de conformidad con lo seialado en la
Resolucion 0087 de Enero 31 de 2011 "Por la cual se establecen los precios mininos de costo por metro
cuadrado, se fija el método de determinar el presupuesto de obra o construccion del impuesto de
Delineacion Urbana en el distrito capital v se dictan otras disposiciones, expedida por la Secretaria
Distrital de Planeacion”, cuvo cumplinmiento, para efectos de la liquidacion del citado impuesto, es
responsabilidad del titular de la licencia v no impide a la Secretaria Distrital de Hacienda iniciar proceso
de fiscalizaciaon sobre Su declaracion y pago, aun cuando el sujeto pasivo las hava realizado con base en
los costos minimaos mencionados en el anexo No | de la Resolucion que por la presente se les comunica,

- L caso de encontrase sujeto al pago de la participacion en plusvalia, su respectivo soporte de pago, asi
cono los demds impuestos, tasas. gravamenes v participaciones asociados a la expedicidn de la licencia
en forma idonea, demuestre la cancelacion de las correspondientes obligaciones.

- Acreditacion del pago correspondiente a lay cargas urbanisticas, en los términos de los Decretos 562
de 2014 y 138 de 2015, si es del caso.

- Original del recibo de consignacion de las expensas correspondientes al cargo variable, en caso de ser
requerido.

- Asi mismo, v de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 2.2.6.1.2.3.5 del Decreto
Nacional 1077 de 2015 v para efecto de dar mavor celeridad a su tramite, le informamos que serd
necesario gue aporte a la actwacion, dos (2) copias en medio impreso de los planos v demds estudios que
hacen parie de la licencia, a fin de ser firmados al momento de expedir la licencia.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECKETARIA DE PLANEACION

1875 16DIC. i

Resolucion n.°

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5”.

Para_acreditar los pagos y realizar las_actuaciones antes mencionadas, dispondrd de un término_de

treinta (30) dias hibiles, contados a partir del recibo _de esta_comunicacion. (Subrayado 'y resaltado

del texto)

Si se verifica que durante el término antes seialado no se ha efectuado el pago por cualquiera de los
Conceptos citados, o aportado las copias correspondientes este despacho se encuentra facultado para
desistir la solicitud mediante auto definitivo después de lo cual se procedera al archivo del expediente, de

conformidad con las disposiciones contenidas en el Decreto 1077 de 2015

Adicionalmente, se reitera que no es aceptable el uso que se pretende dar al término transcurrido
para proferir la decision del recurso de reposicion interpuesto contra el desistimiento, cuando
precisamente tal declaratoria se produjo como consecuencia del incumplimiento de un término fijado
para la resolucion de las solicitudes de licencia en el Decreto Nacional 1077 de 2015.

Acorde con la informacion obrante en el expediente n.° 15-5-2522, se observa que las solicitudes
ante las tres (3) entidades referidas, se radicaron el 22 de junio de 2016 y no el 20 de junio como
se afirmoé en el recurso, es decir, 9 dias habiles después de recibida el oficio de viabilidad de
licencia expedida por la entonces Curadora Urbana 5 (P) y surtieron su procedimiento como se

explica a continuacion:

e Metrovivienda

- En lo que respecta a la actuacion surtida por Metrovivienda, revisada la Resolucion n.° 311
del 25 de julio de 2016%, se observa que en sus consideraciones se hizo referencia a la
radicacion de Construcciones Kyoto S.A.S, identificada con el nimero 20164200039692 del
6 de julio de 2016, la cual no menciona el recurrente en su impugnacion y que consiste en la
respuesta dada a la solicitud de dicha entidad radicada con niimero 20163000026181 del 24
de junio de 2016, (folio 363 reverso y folio 367).

- De este modo, se tiene que a partir de la comunicacion de la viabilidad el interesado tomo 9
dias héabiles para la radicacion. Entre las dos comunicaciones (24 de junio y 6 de julio)

**Por medio de la cual se adopta una liquidacion definitiva por aplicacion de la formula de compensacion de vivienda de
interés prioritario, de conformidad con lo seialado en el Decreto 138 de 2015 y se dictan otras disposiciones”
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

eE AN DF PLANFACION

75 25r‘.:r‘nn~

Resolucion n.’

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 57,

transcurricron 7 dias habiles para el interesado v entre el 6 y el 25 de julio, 12 dias
habiles después, Metrovivienda cxpidio el acto administrativo de liquidacion. La
notificacion se surtio ¢l 27 de julio. corricron 2 dias habiles a cargo de la entidad. lo que
suma un total de 30 dias habiles, ente el interesado y Metrovivienda.

- lLuego. la radicacion de adhesion al Patrimonio Autonomo administrado por Fiduciaria
COLPATRIA, se surtio el 2 de¢ agosto (3 dias habiles) y para el pago a cargo de
Construcciones Kyoto del monto liquidado (2 de septiembre de 20106) transcurrieron 25 dias
habiles discriminados asi:

- 2deagosto de 2016 (radicacion en Colpatria por Kyoto S.A.S.) 3 dias hibiles

- 4 de agosto de 2016( radicacion en Colpatria de estados financieros de 2015, por Kyoto S.A.S.) 2
dias habiles

- 23 de agosto de 2016 (respuesta de Colpatria) 12 dias habiles

- Pago por el interesado (2 de septiembre de 2016) 8 dias habiles

- Certificacion Metrovivienda (8 de septiembre de 2016) 4 dias habiles.

['n total los tiempos tomados por el interesado y la entidad, corresponden a 59 dias habiles
aproximadamente. contados desde la comunicacion recibida de la Curaduria ¢l 9 de junio de 2016
hasta que se certifico el pago. los cuales se pueden resumir asi:

Interesado: 29 dias habiles

Colpatria: 12 dias habiles
Metrovivienda: 18 dias habiles

&
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECHETAKIA DE PLANEACION

1875 26 DIC. 215

Resolucion n.°

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por lu cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)” expedida por el Curador Urbano 5”.

e Instituto de Desarrollo Urbano

- En lo que respecta a la solicitud de la liquidacion de compensacion de obligaciones
urbanisticas por parte del IDU, a folio 386 se encuentra copia de la radicacion n.°
201465260447622 del 22 de junio de 2016, presentada por los interesados.

- El 8 de julio el IDU solicit6 a la sociedad interesada especificar el nimero de cuotas para el
pago diferido y la fecha de corte.

- Con la radicacion 20165260502582 del 15 de julio de 2016, se da respuesta errada a la
solicitud indicando que el pago sera a 24 cuotas.

- E1 19 de julio de 2016, Construcciones Kyoto S.A.S., es nuevamente requerida por el IDU, a
lo cual se da respuesta erronea sobre el nimero de cuotas el 28 de julio.

- Finalmente, el requerimiento fue atendido correctamente por Construcciones Kyoto después
de los requerimientos de aclaracion por parte del IDU, hasta el dia 4 de agosto de 2016.

- Transcurriecron asi 30 dias habiles después de la radicacion inicial, para que
Construcciones Kyoto S.A.S le indicara a la referida entidad, la forma de pago y la fecha de
corte de los pagos mensuales por concepto de la obligacion urbanistica. E1 9 de agosto, la
Directora Técnica Administrativa y Financiera, expidio la Resolucion 7956° de 2016, es
decir 3 dias habiles después de que el interesado atendiera el requerimiento de la entidad.

[La citacion a notificacion del mencionado acto si bien esta fechada el 19 de agosto de 2016, fue
recibida por el interesado hasta el 24 de agosto de 2016 (folio 395), el acto notificado el 26 de

agosto de 2016 y el primer pago efectuado el 2 de septiembre de 2016 (5 dias habiles tomé el
interesado)

* Por la cual se liquida el valor a compensar por concepto de cargas urbanisticas Decreto 562 de 2014 (...) a cargo de

CONSTRUCCIONES KYOTO S.A.S
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

TR A OE PARE A0

1875 16DIC. 20

Resolucion n.”

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposician interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5™,

e Instituto Distrital de Recreacion y Deporte IDRD
- Carta de viabilidad: 9 de junio de 2016.

- Radicacion ante el IDRD n.” 20162100139122 del 22 de junio de 2016 (folio 407). 9 dias
habiles.

- El19 de julio de 2016, (19 dias habiles) ¢l IDRD expidio la Resolucion n.® 553, la cual fue
notificada al interesado el 27 de julio de 2016 (5 dias habiles). El pago del monto liquidado
se realizo el 2 de septiembre de 2016 (folio 425). 26 dias habiles despucs v la certificacion
con destino a la Curaduria Urbana 5 expedida ¢l 9 de septiembre de 2016, § dias habiles.

El andlisis anterior. permite establecer que la demora en el pago de las obligaciones urbanisticas y su
acreditacion en oportunidad ante el curador urbano. hava sido consecuencia exclusiva de las
entidades publicas como lo pretende hacer ver el recurrente. ya que su impugnacion se limita a
informar de los términos agotados por las entidades respectivas. pero omite referirse a los términos
que cursaron a cargo de su representado.

Particularmente. la situacion acontecida con el Instituto de Desarrollo Urbano. muestra una falta de
rigor del interesado en informar oportunamente ¢l nimero de cuotas para diferir el pago v la fecha de
corte para el efecto. Notese que se trata de dos (2) datos que no ameritaban mayor analisis por el
interesado para dar respuesta. y sobre los cuales se agotaron 18 dias habiles del tramite (desde ¢l
primer requerimiento del IDUL 8 de julio de 2016 hasta ¢l 4 de agosto de 2016, fecha en la que
finalmente se respondio correctamente a lo solicitado). sumado a ello los 9 dias habiles que tardo el
interesado en radicar la solicitud. arroja un total de 27 dias habiles que tomo el interesado.

No se trata pues como lo expone el recurrente. de un simple cruce de comunicaciones entre el [DU vy
la sociedad interesada. Esta circunstancia permite sefialar mas bien una falta de observancia del plazo
informado por la Curaduria. que no puede ser endosable a la entidad encargada de la liquidacion so
pretexto de “imnercia o desidia”, pues conociéndose de antemano la perentoriedad del plazo. lo
procedente era que el interesado estuviese pendiente de su tramite v suministrara la informacion que
se le requiriera de manera concreta y oportuna.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANEACION

1875 76 DIC. 2016

Resolucion n.°

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5”.

De otra parte, en lo que respecta a la acreditacion de pagos con destino a financiacion de Vivienda de
Interés Prioritario y su liquidacion y recaudo; se observa que la notificacion de liquidacion por parte
de Metrovivienda se surtio el 27 de julio de 2016. La radicacion de la documentacion ante la
Fiduciaria Colpatria para la adhesion de Construcciones Kyoto S.A.S al Patrimonio Auténomo
constituido para tal fin, se efectud los dias 2 y 3 de agosto y se recibid respuesta por parte de la
entidad financiera hasta el 23 de agosto, por correo electronico (folio 370), en el que se indico
claramente “ya es posible realizar el pago correspondiente a la carga urbanistica”. El pago respectivo se realizo
por consignacion en cheque, el 2 de septiembre de 2016 (folio 371); es decir 8 dias habiles después
de recibida la respuesta de la Fiduciaria.

Finalmente, la certificacion con destino a la Curadora Urbana 5 fue expedida por Metrovivienda el 8
de septiembre de 2016, esto es, 3 dias habiles después de la consignacion, los cuales se consideran
razonables teniendo en cuenta que el pago fue por cheque.

En suma, el tiempo agotado en esa actuacion fue de 54 dias habiles, lo cuales no son exclusivamente
atribuibles a las entidades intervinientes como pretende hacerlo ver el recurrente.

En cuanto a la liquidacion a cargo del IDRD, se tiene que interesado fue notificado el 27 de julio de
2016 y realizo el pago hasta el 2 de septiembre de 2016. Notese que esta liquidacion fue obtenida
incluso con antelacion a la declaratoria de desistimiento y el interesado se tomé 26 dias habiles para
realizar el pago, los cuales no se encuentran justificados en el escrito de alzada.

En lo referente al pago del impuesto de delineacion urbana y expensas a la Curadora, el Despacho
observa que Construcciones Kyoto S.A.S sustenta su mora en los pagos a través de una declaracion
extra juicio presentada ante la Notaria 39 de Bogota, el 5 de septiembre de 2016, por el sefior Omar
David Rodriguez Jauregui, representante legal suplente de la sociedad solicitante de la licencia, en la
cual asevera que solo hasta el dia 25 de julio de 2016, fueron informados por la Curadora Urbana 5
acerca del vencimiento del plazo para el pago de expensas en esa misma fecha (folios 299 y 300).

También se aporta declaracion extra proceso del sefior Carlos Chamat Reyes, de la misma fecha en la

que afirma “actuando en calidad de Arquitecto Proyectista y responsable de la solicitud de Licencia de construccion
radicada bajo el expediente 15-5-2522, manifiesto que a la fecha no he recibido ninguna comunicacion telefénica,
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

1875 L60DiC. 20i

Resolucion n.”

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5.

escrita o via correo electronico por parte de la Curaduria Urbana 5 en donde se nos notifique de la viahilidad del
provecto o de la liguidacion expedicion del cargo variable correspondiente ™.

Sobre estas declaraciones. el Despacho destaca que ¢stas no se ajustan a lo constatado en ¢l expediente.
va que en lincas anteriores se indicd que el senor Chamat fue quien recibio la carta de viabilidad desde
el 9 de junio de 2016. Es asi que no resulta admisible indicar que la Curadora no les informo sobre las
acciones a seguir pues le correspondia al interesado gestionar ante la curadora las acciones conducentes
en aras de proceder al pago v obtener finalmente la licencia solicitada.

No es funcion de los curadores requerir a los particulares para que ejecuten las acciones que estas tienen
a su cargo. maxime que se presume que quienes fucron designados como responsables del tramite
poscen experiencia profesional en la tramitacion de licencias urbanisticas. segun acreditan las
certificaciones allegadas a la actuacion, luego son conocedores de la perentoriedad de los términos.

7.2.3 Presunta vulneracion del debido proceso

[l recurrente asegura que. con la actuacion surtida por el Curador Urbano 5 se vulnero el debido
proceso de la solicitante de la licencia de construccion. teniendo en cuenta que en ¢l momento de
adoptar la decision de negar la licencia, no fue valorada la informacion suministrada. la cual da
cuenta de que ya se habian realizado las liquidaciones y pago de cargas.

En relacion con la fijacion y cumplimiento de los términos procesales en general. ha senalado la
Corte Constitucional:

“(...) De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica, el derecho al debido proceso
involucra wn conjunto de garantias que deben ser respetadas por el legislador. Dentro de dichas garantias
se encuenira el derecho a recibir una pronta v oportuna decision por parte de las autoridades —no sélo las
Jurisdiccionales sino las administrativas -, lo que se traduce en el derecho a ser juzgado en un proceso
sinn dilaciones injustificadas.

En términos generales, la Corte ha considerado que las garantias del debido proceso y del derecho de
defensa se vulneran si los jueces omiten cumplir su deber de respetar los términos procesales fijados por
la ley y el reglamentot™. De alli, la jurisprudencia sostiene que “la oportuna observancia de los términos

? Sentencia C-181 de 2002. M.P Marco Gerardo Monroy Cabra.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANEACION

1875 16DIC7NA

Resolucion n.°

“Por la cual se decide un recurso de apelaciéon interpuesto contra la Resolucién n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)” expedida por el Curador Urbano 5”.

Judiciales, en cuanto garantiza la celeridad, la eficacia y la eficiencia de la administracion de justicia, y
hace operante y materializa el acceso a la justicia, al hacer efectivo el derecho a obtener la pronta
resolucion judicial, se integra al micleo esencial del derecho al debido proceso. Y

Mas alla de las consideraciones sobre el incumplimiento de los términos procesales, la jurisprudencia
constitucional ha subrayado la importancia que tiene, para la conservacion de las garantias superiores,
el seialamiento de etapas claras y precisas dentro de las cuales se desarrollen los procesos. Esie
cometido, a los ojos de la doctrina constitucional, es requisito minimo para una adecuada administracion
de justicia (arts. 228 y 229 C.P.) y elemento necesario para preservar la seguridad juridica de los
asociados.

Sobre este particular la Corte indico:

“El proceso es una institucion de satisfaccion de pretensiones esencialmente dindamica; en tal virtud, el
proceso se proyecta y desenvuelve en el tiempo, a través de la sucesion de una serie de actos o de etapas
dirigidas a una finalidad, cual es la constatacion de una situacion juridica en un caso concreto mediante
una sentencia. El proceso se encuentra regido, entre otros, por los principios de celeridad y eficacia los
cuales buscan que los tramites procesales se desarrollen con sujecion a los precisos términos sefialados
en la ley procesal v que el proceso concluya dentro_del menor término posible y logre su finalidad, a
través del pronunciamiento de la correspondiente .s'emenc'ia.(Sub]illCa del texto, )

“El impulso de la actuacion procesal esta disefiada en relacidn con el tiempo, que es factor esencial para
su celeridad y eficacia, entendida esta wltima en funcion del logro del objetivo del proceso.

“En_funcién_del tiempo no sélo se crean y modifican los derechos procesales concretos, sino que
también se los extingue, por lo cual se hace necesario que la ley procesal estublezca unos plazos o
términos, con ¢l fin de que el proceso se realice dentro de una secuencia logica ordenada y con la
oportunidad y celeridad que de conformidad con los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica
demanda el ejercicio de la funcion de administrar justicia. Aunque es de anotar, que los principios de
eficacia y celeridad que informan el proceso judicial y que se infieren de los preceptos aludidos,
igualmente tienen su fundamento en el articulo 209 de la Carta Politica, pues los postulados rectores de la
Sfuncion administrativa también tienen operancia en el desarrollo de la funcion jurisdiccional, como
manifestaciones que son del poder del Estado (...)".

De acuerdo con el pronunciamiento resefiado, es claro que debieron respetarse, por quienes
intervinieron en la actuacion administrativa, los términos procesales fijados en la ley, mas cuando se
conoce que los términos de que dispone el Curador para decidir son perentorios.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

Resolucion n.” 18 7 5 108DIC. 70

“Por la cual se decide un recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)" expedida por el Curador Urbano 5",

I:n definitiva, en la actuacion objeto de revision concurren dos situaciones:

. El no pago oportuno del impuesto de delineacion urbana y las expensas. que el recurrente
atribuye a falta de informacion de parte de la curadora 5y,

2. El incumplimiento en la acreditacion de pago de las obligaciones urbanisticas. lo que
cquivale al incumplimiento de la norma urbanistica.

[Las situaciones anteriores se dieron al momento de tomarse la decision dentro del término previsto
por el Decreto 1077 de 2015 para resolver la solicitud de licencia: por lo tanto. al resolver el recurso
de reposicion interpuesto contra la Resolucion n.® 16-5-1323 que ordend ¢l desistimiento, la
actuacion debia retrotracrse al estado del tramite para la fecha de dicha decision. tal como lo decidio
el Curador Urbano.

Cabe indicar que. si bien la declaratoria de desistimiento no es un punto objeto de estudio del recurso
de apclacion que nos ocupa. en opinion de este Despacho era procedente la negativa una vez
constatado que vencio el término para expedir la licencia de construccion sin que el interesado
acreditara el pago de las cargas urbanisticas. Lsto por cuanto. tratindose de una obligacion
urbanistica no cumplida lo que procede conforme al Decreto Nacional 1077 era la negacion de la
solicitud.

Asi. encontrandose el Curador Urbano 5 en el deber de verificar el cumplimiento de las normas
urbanisticas, le asiste razon para negar la licencia de construccion solicitada por Construcciones
Kyoto S.ALS, toda vez que no se acredito el pago de las obligaciones urbanisticas de que trata el
Decreto Distrital 562 de 2014, dentro del término establecido por el Decreto Nacional 1077 de 2015
(normas enunciadas en el numeral 7.1). requisito que era conocido por el interesado.

En mérito de lo expuesto.
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Negar el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor Jorge Pablo

Chalela Romano. en calidad de apoderado de Construcciones Kyoto S.A.S. contra la Resolucion n. ©
RES 16-5-1572 del 6 de octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
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Resoluciénn® 18 7 5 16 DIC. 776

“Por la cual se decide un recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion n.” RES 16-5-1572 del 6 de
octubre de 2016 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 16-5-1323 del
10 de agosto de 2016 (...)” expedida por el Curador Urbano 5”.

Resolucion No. 16-5-1323 del 10 de agosto de 2016 (...)”, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar el contenido de esta decision al doctor Jorge Pablo Chalela
Romano, en calidad de apoderado de Construcciones Kyoto S.A.S, advirtiéndole que contra la
misma no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. Remitir el expediente a la Curaduria Urbana 5. Una vez en firme la
decision.

Dada en Bogota D. C. alos
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAMILO CARDONA CASIS
Subsecretario Juridico

Aproba: - Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin. - Directora Tramites Administrativos @ .
Reviso: Maria Fernanda Penalosa Sossa. Profesional Especializado SJ !
Proyectd: Samaris Ceballos Gareia. — Profesional Especializado DTA
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