ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE PLANEAGION

Resolucion No. 9§61 06 JuL. 201

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan

las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba™.

EL SUBSECRETARIO JURIDICO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 2.2.6.1.2.3.9 del
Decreto Nacional 1077 de 2015, 36 literal k) del Decreto Distrital 016 de 2013, y

CONSIDERANDO

Que el 26 de mayo de 2016, mediante la radicacion n.° 15-2-2222, el sefior KIVILCIM ISKIRA
AKSEL, identificado con cédula de extranjeria 306420, propietario del predio identificado con
nomenclatura urbana KR 77 A 129 — 56 (Actual). a través del apoderado Mario Bernal Sandoval,
identificado con cédula de ciudadania n.° 2.905.216, solicito ante la Curaduria Urbana 2,
aprobacion del proyecto urbanistico y Licencia de Urbanizacion para el desarrollo SOTILEZA
(folio 1-43).

Que el 27 de octubre de 2015, mediante radicacion n.° 156188, el sefior Alfonso Sarmiento solicitd
al Curador Urbano n.° 2 ser tenido en cuenta como parte dentro del tramite mencionado (Folio 91 y
92).

Que el 18 de diciembre de 2015, el Curador Urbano n.° 2 de Bogota comunic6 que del andlisis de
la documentacion aportada al momento de la solicitud de licencia se pudo determinar que la
expedicion de la misma es procedente y citd para pago de expensas (folio 115).

Que el 27 de enero de 2016, mediante oficio n.° 16-2-0413, el Curador Urbano n.° 2 de Bogota,
constituyo en parte al sefior Alfonso Sarmiento (folio 120 a 123).

Que el Curador Urbano n.° 2 de Bogotd, D.C., expidié la Resolucion n.° RES 16-2-0208 de 5 de
febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede Licencia de Urbanizacion para el
desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con nomenclatura urbana KR 77 A — No.
129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan las obligaciones urbanisticas y
compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable. Alcaldia Local de Suba” (folio 126 a

162).
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANCACION

Resolucion No. 956 1 06 JUL. 206

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan

las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

Que dicho acto administrativo fue recibido para efecto de la notificacién mediante aviso al sefior
Alfonso Sarmiento, el 26 de febrero de 2016 (folio 173).

Que con el consecutivo n.° 014903 de 11 de marzo de 2016, el sefior Alfonso Sarmiento,
identificado con cédula de ciudadania n.° 79.237.980, en calidad de tercero, presentd recurso de
reposicion en subsidio de apelacion contra la Resolucion 16-2-0208 del 5 de febrero de 2016 (folio
178 a 199).

Que el 18 de marzo de 2016, mediante oficio n.° 16-2-1523, el Curador Urbano n.° 2 de Bogota dio
traslado de los recursos presentados al apoderado del titular del acto administrativo, en

cumplimiento de lo ordenado en el articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto Nacional 1077 de 2015 (folio
208).

Que el Curador Urbano n.° 2 de Bogota, D.C., a través de la Resolucion n.° 16-2-0861 de 26 de
abril de 2016, negd las pretensiones del recurso presentado y resolvid remitir el recurso de
apelacion a la Secretaria Distrital de Planeacion (folio 209 a 221).

Que el 6 de mayo de 2016, mediante oficio n°. 16-2-2486, el Curador Urbano n.° 2 de Bogota,
remitio a la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacion el expediente n.° 15-2-

2222, con el fin de que se surta el tramite del recurso de apelacion, el cual se radico en esta entidad
con el n.° 1-2016-24572 de 18 de mayo de 2016, (folio 225).

Que el 23 de mayo de 2016, a través de la radicacion n.° 3-2016-10374, la Direccion de Tramites
Administrativos solicitd concepto respecto de los argumentos de orden técnico del referido recurso
(folio 226).

Que mediante el memorando n°. 3-2016-11447 de fecha 10 de junio de 2016, la Direccion de
Planes Parciales remitié a la Direccion de Tramites Administrativos el concepto técnico requerido
(folio 227 a 229).

Que conforme los antecedentes expuestos, se procede a resolver el recurso subsidiario de apelacion
presentado contra la Resolucion n.° RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016, previos los siguientes.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

STCRETARIA DE PLANEACION

Resolucion No. 961 06 JUL. 2016

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Procedencia

El recurso subsidiario de apelacion interpuesto porel sefior Alfonso Sarmiento, contra la
Resolucion n.° RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016, expedida por el Curador Urbano n.° 2 de
Bogota D.C. es procedente en los términos del articulo 2.2.6.1.2.3.9 del Decreto Nacional 1077 de
2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad v Territorio” Yy,
del numeral 2° del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los cuales en lo pertinente establecen:

“Articulo 2.2.6.1.2.3.9 Recursos. Contra_los _actos _que concedan o nieguen las solicitudes de licencias
procederd el recurso de reposicion y en subsidio apelacion:

1. El de reposicion, ante el curador urbano o la autoridad municipal o distrital que lo expidio, para que lo
aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, ante la oficina de planeacion o en su defecto ante el alcalde municipal, para que lo aclare,
modifique o revoque. El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion.

C)”

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por_regla_general, contra_los _actos_definitivos
procederdn los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrative o funcional con el mismo propésito.

(..)". (Negrillas y sublineas fuera de texto).

2. Oportunidad del recurso subsidiario de apelacion
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECKETARIA DE PLANEACION

961 g5 20%

Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

En relacion con el tema el paragrafo 1 del articulo Decreto Nacional 1077 de 2015, sefiala:

“Articulo 2.2.6.1.2.3.9 Recursos.
(i)
Pardgrafo 1°. Los recursos de reposicidn y apelacion deberdn presentarse en los términos previstos en el

Cddigo _de Procedimiento_Administrativo y de lo _Contencioso Administrativo y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65 de la Ley 9a de 1989. (...)". (Negrillas y sublineas fuera de texto).

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por su parte,
establece:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacidn deberdn interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o_dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segiin el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
Juez.

(...)" (Negrillas y sublineas fuera de texto).

En el presente caso, de conformidad con la documentacion obrante en el expediente, la notificacion
de la Resolucion n.° RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 se efectio al sefior Alfonso Sarmiento
mediante notificacion por aviso, recibido el 26 de febrero de 2016 (folio 173), es decir que se
entendi6 notificada el 29 de febrero y la radicacion del recurso subsidiario de apelacion por su parte
se realizo el 11 de marzo de 2016 (folio 178 a 199).

En ese sentido, realizado el conteo de los dias transcurridos entre la notificaciéon por aviso y la
interposicion del recurso subsidiario de apelacion se observa que dicho recurso se interpuso dentro
de los diez (10) dias habiles siguientes. En consecuencia, se considera interpuesto dentro de los
términos legales.

3. Requisitos formales

La interposicion del recurso subsidiario de apelaciéon que nos ocupa se ajusta a lo preceptuado en el

articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda
4
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRITARIA DE PLANEACION

Resolucion No. 96 1 06 Jin Mip

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan

las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

vez que se presento dentro del plazo legal, personalmente, por escrito, sustentando los motivos de
inconformidad, con la indicacion del nombre y direccion del recurrente.

4. Argumentos del recurso subsidiario de apelacion

El recurrente solicita la revocatoria de la licencia de Urbanizacién otorgada mediante acto
administrativo n.° Res 16-2-0208 de S de febrero de 2016, con fundamento en los siguientes
argumentos:

4.1. Violacion a la participacion ciudadana.

Sobre este aspecto, el impugnante realiza un estudio normativo respecto de lo contenido en las
disposiciones legales colombianas en relacion con la participacion ciudadana, democratica y la
citacion a vecinos dentro de los trdmites para la expedicion de licencias y sus modificaciones. Por
lo que, realiza una trascripcion de los articulos 40 de la Constitucion Politica de Colombia, 4° de
la Ley 388 de 1997, y 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015.

En relacion con las disposiciones mencionadas, sefiala que el predio objeto de la licencia
recurrida cuenta con 4 predios colindantes, que debian ser objeto de la citacion a vecinos
establecida en el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015, y sobre éstos precisa lo
siguiente:

e Carrera77 A n.° 129 -78/82/86 (Norte): “(..) al parecer del mismo peticionario de la Licencia
de urbanismo, pero quien de conformidad con la norma precitada debe ser notificado (...)"

e Carrera 76 A n.° 129-71/75 (Nororiente): “(..) De tal notificacién no hay constancia expresa
(.)"

e Carrera 76 A n.° 129 — 47 (Suroriente): “(...) De tal notificacion no hay constancia expresa
()"

e Calle 129 n.° 76 A — 54/60 (Sur): “(...) De tal notificaciéon no hay constancia expresa (...)"

Al respecto, agrega que en la Resolucion n.° Res 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016, el Curador
Urbano n.° 2 de Bogotd, refiere que una de las citaciones fue devuelvta sin indicar el motivo; por

lo que. con posterioridad el interesado anexé publicacion del periodico “El nuevo Siglo™, de 5 de
5
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANCACION

Resolucion No. 96 1 06 JuL. 05

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan

las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

septiembre de 2015, en el cual se comunica a vecinos y a terceros indeterminados la iniciacion
del tramite de solicitud de licencia de urbanizaciéon en cumplimiento de la disposicion
mencionada.

Recogiendo lo anterior sostiene que, las direcciones de los predios colindantes son de publico
conocimiento, por lo cual considera que no tiene justificacién alguna que tales citaciones no
hubiesen podido realizarse sino por la publicacion de un aviso en medio de comunicacién masiva.
Por tal razon, sefiala que los vecinos que no fueron notificados mediante citacion escrita,

solamente pudieron enterarse del inici6 del tramite “(...) hasta que habian transcurrido 101 dias habiles
después de radicada en legal y debida forma la solicitud de licencia (...)".

Ademas, precisa que para la fecha de publicacién de la notificacion, ya se habia expedido el acta
de observaciones del proyecto, ya se habia hecho una prorroga del término para su respuesta y la

misma se habia producido; por lo que “NINGUNA DE LAS OBSERVACIONES QUE PUDIERAN HACER
LOS VECINOS TUVO OPORTUNIDAD DE SER PLANTEADA AL TITULAR DE LA SOLICITUD DE LICENCIA™.

4.1.1. Violacion al deber de notificacion del acto administrativo a terceros indeterminados.

En relacion con este punto, sefiala que la Ley 9 de 1989 establece de manera inequivoca la
necesidad de notificar el inicio y finalizacion de los procesos que se adelanten para obtener
licencias y de las resoluciones que las concedan, a los terceros determinados e indeterminados.
Una vez transcrita la disposicion referida, cita los articulos 37 y 38 de la Ley 1437 de 2011, sobre
el deber de comunicar las actuaciones administrativas a terceros y la intervencion de terceros,
respectivamente, y el articulo 2.2.6.1.2.2.2 del “Decreto 1077 de 2016 (sic), relacionado con
intervencion de terceros.

En ese sentido indica que, “(..) [t]al y como se ha sefialado por terceras personas en el expediente el
solicitante no instalé “en lugar visible desde la via publica” la valla a que se refiere el “Articulo 2.2.6.1.2.2.1
Citacion a vecinos” del Decreto 1077 de 2015 (ya transcrito), por lo que solamente quienes fuimos enterados por
alguno de los vecinos colindantes que pudieran ser notificados, nos enteramos del tramite y pudimos haceros parte
e intervenir.

Es incierta, en consecuencia, la cantidad de personas que pudiesen tener interés en el tramite para la obtencion de
licencias y a quienes se les ha violado su derecho fundamental por la ausencia de valla.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SCCRT TARIA DI PLANCACION

Resolucién No.» 3 0 1 06 JuL. 20

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon n.°

RES 16-2-0208 de S de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacién para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alealdia Local de Suba”.

En la pagina cuatro (4) de la resolucion que se recurre, manifiesta el sefior curador que “los interesados instalaron
una valla en el predio, en lugar visible desde la via publica. Tres (3) fotografias de la valla con la informacion
indicada anexaron los interesados al expediente el 18 de junio de 2015". Mdas adelante seiiala el sefior curador que
“con ocasion del requerimiento seiialado en el Acta de Observaciones No. MT 15-2-2019 del 27 de julio de 20135,
los interesados radicaron nuevamente las fotografias de la valla el 5 de octubre, cumpliendo con la observacion
requerida”.

Las afirmaciones transcritas ponen en evidencia que la observacion juridica en torno del incumplimiento del
requisito legal sefialada que le fue hecha al seiior curador durante el tramite de la Licencia por un tercero, tal y
como consta en el expediente, determiné la observacion incluida en el acta respectiva y la respuesta del
peticionario.

No obstante, y bajo la gravedad del juramento, manifiesto que en ningiin  -momento ha permanecido la valla que
ordena la ley y a cuyas fotografias el seiior curador hace referencia, en lugar visible desde la via piblica. (...)"

Agrega el recurrente que, como prueba de lo planteado, anexa a su escrito fotografias en las
cuales se pueden constatar que la valla no ha permanecido fijada en el predio objeto de

licenciamiento. Lo que considera “una flagrante violacion de la ley y en consecuencia de los derechos de
terceros indeterminados a hacerse parte del proceso”.

En dicho sentido, concluye que “(...) Por la clara faita de diligencia y cuidado por preservar los derechos a
la participacion de al menos un vecino colindante y por la reiterada violacion del deber de instalar la valla visible
desde via piiblica a que se refiere la Ley (independientemente de las falsedades en documento piiblico que llegaren
a existir por allegar al expediente unas fotos que han hecho creer al seiior Curador que la valla exigida si habia
sido colocada) estoy seguro de que no dudard en revocar la licencia otorgada y que aiin no se encuentra en firme).

4.2. Violacion al debido proceso.

En este punto. sostiene el recurrente que el articulo 99 de la Ley 388 de 1997 determina un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles a partir de la radicacion de todos los documentos
requeridos para que el Curador Urbano se pronuncie sobre la solicitud de licencia. Dicho término
perentorio puede ser prorrogado hasta por la mitad del mismo (23 dias). si la complejidad del
proyecto planteado lo justifica.

Dicho argumento es resumido por el peticionario, asi:

(s
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ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.

SECKETARIA DE PLANEACION

Resolucién No. 961 0 6 JUL. 2076

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

o  Solicitud de Licencia radicada el veintiséis (26) de mayo de 2015.

e  El plazo original para expedir la Licencia es de cuarenta y cinco (45) dias habiles, prorrogados por
veintitrés (23) dias habiles.

e Ese plazo se habia suspendido durante (45) dias hdbiles mientras el peticionario llenaba los
requisitos finales y el curador expedia la licencia.

e Sumado al término inicial mds el mdximo de las suspensiones, el plazo legal para expedir la
Licencia en la interpretacion mds laxa posible es de un total de ciento cuarenta y ocho (148) dias
habiles.

e Tal plazo, llegd a su término, el pasado cuatro (4) de enero de 2016.

La Licencia cuya revocatoria se solicita en el presente recurso, fue expedida el 5 de febrero de 2016, esto es
veintitrés (23) dias habiles mas de lo autorizado legalmente. Esta es una clara violacion de los claros y
precisos procedimientos legales que regulan el tramite para la expedicion de Licencias de Urbanismo y/o
construccion. Resulta evidente que tal exceso en el cumplimiento de los plazos y violacion de los términos
por parte del curador urbano N. 2 no ha beneficiado sino al peticionario de la Licencia a quien se le
concedieron plazos extralegales para que completara los requisitos exigidos por ley. Si el peticionario
hubiese cumplido con las exigencias documentales de manera oportuna y la falla en el cumplimiento de los
plazos fuera por olvido o descuido del Curador el peticionario habria podido acudir a la figura del Silencio
Administrativo Positivo para obtener la licencia solicitada. l

Sea cual fuere la causa de esa flagrante violacion a los plazos legales, esta es causa suficiente para que el
Curador Urbano revoque la Licencia otorgada con la finalidad de que, en ejercicio de la funcion publica de
que estd investido, no otorgue a un particular un derecho de contenido econémico con violacién de normas
superiores. (...)"

4.3. Indebida aplicacion de la norma.

Al respecto, el impugnante sostiene que el predio objeto de la licencia recurrida, se encuentra
desarrollado y construido desde el afio 1998, como puede evidenciarse en las aerofotografias de
la pagina oficial del antes Departamento Administrativo de Catastro Distrital. Ademas, dicho
inmueble cuenta con redes de acueducto y alcantarillado, energia eléctrica y con todos los
servicios publicos domiciliarios propios de las viviendas que conforman el barrio al que
pertenece.

Agrega que, los Decretos 175 de 2006 y 368 de 2008 sefialan que el predio se encuentra en un

sector de “Consolidacion Urbana™ y que expresamente el plano prevé que para el mismo, por
8
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SCCHLTARIA DE PLANEACION

Resolucion No. 961 06 JUL. 2075

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

encontrarse ubicado en el subsector “I”" del sector normativo 26 de la UPZ “se le aplica la norma
contenida en la resolucion CU2-98-165 del 18-06-98 y contenida en el Plano (S.-108/4-7) que reglamenta la
urbanizacion denominada “Guadal Cazar (SIC) de Sotileza” tal y como en el detalle de las convenciones del mismo
plano (...)".

Ahora, respecto a la consolidacion urbanistica, el recurrente cita el articulo 369 del Decreto 190
de 2004, y menciona que:

“Al georreferenciar el plano se puede observar con claridad que el redactor de la UPZ aplicé la norma del
provecto Guadalcazar de Sotileza a los predios del provecto mismo v a otros predios vecinos, pero que no forman
parte de la urbanizacion Guadalcazar de Sotileza.

Resulta evidente que es inaplicable la norma de consolidacion urbanistica seialada en la UPZ Niza. ;Pero el serior
curador podia inferir cual norma debia aplicar? No. La norma es clara al respecto. Dice asi el articulo pertinente
del decreto 1077 de 2015:

“Articulo 2.2.6.6.1.4. Interpretacion de las normas. (...)

Es claro que no pida el Seiior Curador aplicar la norma contenida en la resolucion que contiene el plano normativo

de la UPZ.

También es claro que no lo hizo, pues aplico de manera excepcional el tratamiento de desarrollo pues en su criterio
se trataba de un predio “desarrollable no desarrollado™ a pesar de que como ha quedado demostrado y el Serior
Curador lo sabia por las fotografias que el predio se encontraba construido por una edificacion de alto nivel
socioecondmico. De hecho, en la manzana catastral que se radico en el expediente se observa el “achurado” que
representa la edificacion. Asi se observa en la siguiente fotografia de la manzana catastral que reposa en el
expediente. (...)

Pero, en término legales jel predio de la Licencia es un predio urbanizable no wurbanizado? Veamos. De acuerdo
con el decreto (sic) 1077 de 2015, articulo 2.2.1.1., sobre definiciones, sefiala que para efectos de lo dispuesto en
dicho decreto se considera como tal “... las dreas o predios que no han sido desarrollados y en los cuales se
permiten las actuaciones de urbanizacion, o que aun cuando contaron con licencia urbanistica no ejecutaron las
obras de urbanizacion aprobadas en la misma...". En consecuencia, pareciera que se aplica a tal predio el
tratamiento de desarrollo por via excepcional.

No obstante, el articulo 2.2.2.1.4.1.2. Zonas y predios sujetos a las actuaciones de urbanizacion senala que “se
excluiran de las actuaciones de wurbanizacion (...) las zonas o barrios consolidados con edificaciones, y los
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucion n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
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asentamientos de hecho que deban ser objeto de procesos de legalizacion y regularizacion urbanistica previstos en
laley”.

(v

Como quedé dicho el predio objeto de la licencia no es un predio ristico. Por el contrario, cuenta con una
edificacion que su propietario ha dejado deteriorar desde hace afios, pero que fue construida y habitada durante al
menos dos décadas por personas con un alto poder adquisitivo, que gozaba de todas las caracteristicas de las casas
de estrato seis (6), que tiene conectados de manera legal, pues se le han facturado oportunamente, los servicios
domiciliarios piiblicos. Si efectivamente el predio no fue objeto de una licencia de urbanismo (asi se desprende de
las investigaciones en los archivos historicos de la secretaria (sic) de Planeacion Distrital) ello tampoco significa
que se trate de un predio por urbanizar.

Se trata de un predio en el que el Distrito ha conectado y cobrado de manera periddica servicios publicos
domiciliarios, al que ha hecho formacion catastral y avalitos que reconocen no solamente la existencia del predio,
sino la de la casa de habitacion que en él fue construida, lo ha valorado con base en dichas caracteristicas y le ha
cobrado los impuestos prediales correspondientes a tal situacién de hecho.

Es importante seiialar que el predio pertenece a la UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA ASOCIACION DE
ACCION CIVICA SOTILEZA — BRANTEVILLA (IT. 860.402.990-2). Que, si bien tal situacién juridica no ha sido
registrada en el folio de matricula inmobiliaria y en consecuencia no es oponible a terceros, y en el caso que nos
ocupa al Seitor Curador, el propietario del predio si ha cancelado las cuotas de administracion de la Unidad, por
lo que ha demostrado con sus hechos (que se prueba con copia de los recibos de pago) que conoce las reglas que
nos vinculan. Al conocer que pertenece a la unidad y a la vez omitir dicha informacion al Seiior Curador, podria
estar buscando que no se le aplicasen las normas del régimen especial que cobija a las unidades inmobiliarias
cerradas, los estatutos de la que pertenece y, habria hecho incurrir en tal error al Curador Urbano al momento de
otorgar la Licencia que se recurre.

()

En consecuencia el Sefior Curadora Urbano ha debido denegar la solicitud de Licencia de urbanizacion y sefialar
que al predio se debe aplicar la actuacion urbanistica propia de los procesos de legalizacion pues el predio,
evidentemente se encuentra en un “barrio(s) consolidado(s) con edificaciones, y los asentamientos de hecho que
deban ser objeto de procesos de legalizacidn y regularizacién urbanistica.”

Si se llega a la conclusion de que se trata de un lote que forma parte de una urbanizacion (que no parece ser el
caso) pero que no cuenta con Licencia de construccion, podria también buscarse el “reconocimiento” de la misma,
de conformidad con el procedimiento que reglamenta tal tipo de Licencias.
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En todo caso la Licencia de Desarrollo otorgada contradice de manera flagrante el tratamiento de consolidacion
urbanistica asignado para el predio por la norma vigente. La Licencia otorgada no mantiene “las caracteristicas
del barrio sobre aislamientos, alturas, retrocesos, antejardines y demds elementos volumétricos”. Por el contrario,
una Licencia de reconocimiento o el proceso de legalizacion o regularizacion del predio mantendria tales
caracteristicas.

CONCLUSIONES.

1. Taly como ha quedado demostrado no hubo la debida diligencia por parte del Sefior Curador urbano para
garantizar el derecho fundamental de participacion de los vecinos colindantes durante el proceso de
expedicion de licencia.

2. Tampoco garantizo, ante las serias dudas que tuvo, que el solicitante de la Licencia efectivamente hubiese
puesto la valla a que se refieren las normas para informar a terceros determinados e indeterminados en
relacién con el tramite que se adelantaba. Si bien el Curador debe confiar en la buena fe del solicitante,
ello no significa que no deba corroborar las dudas que otros ciudadanos le planteen y ante quienes
también esta obligado a presumir la buena fe. Ante la duda en torno de la instalacién v permanencia de la
valla (al momento de escribir este recurso sigue sin ser instalada) el seiior curador urbano debic haber
verificado personalmente en terreno. El o algin miembro de su equipo. Estaba en juego la vulneracion de
derechos fundamentales de personas que puedan tener interés en la seiialada licencia. Podria haberse
configurado acd una falsedad material y/o ideoligica e un documento y un proceso puiblico, por lo que no
dudo en que el Serior Curador interpondra las denuncias a que hava lugar.

3. El proceso para la expedicion de la Licencia excedio por mucho, todos los plazos y términos legales, con lo
que viold el debido proceso y, de quedar en firme la licencia, podria conceder a sus titulares derechos con
contenido patrimonial a los que no hubiesen podido acceder si se respeta el debido proceso.

4. El seiior Curador Urbano ha debido rechazar la solicitud de Licencia de urbanismo e indicar a los
peticionarios de la misma que deberian acudir a un proceso de legalizacion de la urbanizacion.

Y g

5. Problema juridico

De conformidad con los argumentos presentados por el recurrente, a este despacho le corresponde
determinar si la Licencia de Urbanizacion n.° RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 fue expedida
conforme a la normatividad urbanistica aplicable, realizando un analisis de los siguientes aspectos:
(i) st se presentd una violacion al derecho de la participacion ciudadana. en especial por
incumplimiento de las disposiciones aplicables, referidas a la informacion y notificacion de
vecinos colindantes, terceros determinados e indeterminados; (ii) si se vulnerd el debido proceso

por inobservancia de los términos legales establecidos para la expedicion de la licencia; (iii) si el
11
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan

las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

Curador Urbano al conceder la licencia referida, realizé una indebida aplicaciéon normativa para el
predio, debiendo este acudir a un proceso de legalizacion de la urbanizacion.

Para dar respuesta concreta al problema juridico planteado en primer lugar se analizaran en detalle
las exigencias realizadas por la norma aplicable para la citacion a vecinos colindantes y a terceros
determinados e indeterminados, para posteriormente revisar el cumplimiento de los términos
legales para la expedicion de la licencia y si la misma se ajusta a la normatividad urbanistica
aplicable.

6. Analisis de los argumentos presentados en el recurso de apelacion

Presentados los argumentos que sustentan el recurso, procede este despacho a dar respuesta a cada
uno de los cuestionamientos realizados de la siguiente manera:

6.1. Sobre la notificacion a vecinos colindantes y a terceros indeterminados.

6.1.1. De manera general el recurrente sefiala sobre este aspecto, que no hubo una debida
diligencia por parte del Curador Urbano para garantizar el derecho fundamental de participacion a
los vecinos colindantes durante el proceso de expedicion de licencia. Esto, por cuanto en su
concepto, no existe razoéon alguna que justifique por qué unicamente se realizaron las referidas
citaciones a través de un medio de comunicacién masivo.

El Curador Urbano n.° 2 de Bogota D.C., al expedir la Resolucion n.° RES 16-2-0861 de 26 de
abril de 2016 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién N° RES 16-2-
0208 del 5 de febrero de 2016”, sefialé que en cumplimiento del articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto
1077 de 2015, remitié por correo certificado el 24 de julio de 2015, las citaciones a los cuatro
predios colindantes segln las direcciones verificadas en la manzana catastral, siendo devueltas
tres de estas comunicaciones y una recibida. Razén que, motivé la publicacion en el periddico
“El Nuevo Siglo” el 5 de noviembre de 2015, en cumplimiento de la disposicion referida.

En relacion con este planteamiento, se advierte que el articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de
2015 sobre la citaciéon a vecinos, dispone que:
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Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de S de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
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“(...) Citacién a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para el estudio,
tramite y expedicion de licencias, citard a los vecinos colindantes del inmueble o inmuebles objeto de la
solicitud para que se hagan parte y puedan hacer valer sus derechos. En la citacién se dard a conocer, por lo
menos, el numero de radicacion y fecha, el nombre del solicitante de la licencia, la direccion del inmueble o
inmuebles objeto de solicitud, la modalidad de la misma y el uso o usos propuestos conforme a la radicacion.
La_citacion _a_vecinos_se_hard _por _correo_certificado conforme a la_informacion _suministrada_por el
solicitante de la licencia.

Se entiende por vecinos los propietarios, poseedores, tenedores o residentes de predios colindantes, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 6 del articulo 2.2.6.1.2.1.7 de este decreto.

Si la citacion no fuere posible, se insertard un aviso en la publicacion que para tal efecto tuviere la entidad o
en un periddico de amplia circulacidn local o nacional. En la publicacion se incluird la informacion indicada
para las citaciones. En aquellos municipios donde esto no fuere posible, se puede hacer uso de un medio
masivo de radiodifusion local, en el horario de 8:00 a. m. a 8:00 p. n.

Cualquiera sea el medio utilizado para comunicar la solicitud a los vecinos colindantes, en el expediente se
deberdn dejar las respectivas constancias (...)". (Negrilla y sublinea fuera de texto).

Una vez revisada la documentaciéon obrante en el expediente n.° 15-2-2222. se observod lo
siguiente:

e A folio 66, citacion remitida al predio ubicado en la carrera 76 A n.° 129-47.

e A folio 67, citacion remitida al predio ubicado en la calle 129 n.° 76 A — 54/60.

e A folio 68, citacion remitida al predio ubicado en la carrera 77 A n.° 129 -78/82/86.
e A folio 69, citacion remitida al predio ubicado en la carrera 76 A n.° 129 — 75/71.

En la comunicacion remitida por el Curador Urbano n.° 2 de la ciudad, al predio ubicado en la
calle 129 # 76 A — 54/60, se evidencia anotacion de la empresa de envios “Red Postal Colombia
Ltda.”, en la cual se informa que “de la calle 129 con carrera 76 A, pasa a la cr 77 A. No hay placa 76 A-54-
60. Vargas 1022943681". Por tanto, este despacho encuentra que no le asiste razén al recurrente al
afirmar que sin motivacion alguna dicha citacion fue devuelta, puesto que como se menciond, la
empresa de envios certifico la razon por la cual no fue posible su entrega.
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Asi las cosas, se tiene que en aplicacion de la disposicion en cita, se efectud la publicacion de la
informacion de la solicitud de licencia radicada ante el Curador Urbano n.° 2 de la ciudad, en el
diario Nuevo Siglo el 5 de noviembre de 2015, conforme a lo expuesto en precedencia.

Ahora, teniendo en cuenta que sobre este punto el recurrente afirma también que para la fecha de
la publicacién de la citaciéon por un medio de comunicaciéon masivo, ya se habia expedido el acta
de observaciones del proyecto y se habia hecho una prérroga del término para su respuesta, por
ello considera que ninguna de las observaciones que pudieran hacer los vecinos tuvo oportunidad
de ser planteada al titular de la solicitud de la licencia. Con respecto a este planteamiento,
obsérvese que el articulo 2.2.6.1.2.2.2 del Decreto 1077 de 2015, prevé lo siguiente:

ARTICULO 2.2.6.1.2.2.2 Intervencién de terceros. Toda persona interesada en formular objeciones a la

expedicion de una licencia urbanistica, podrd hacerse parte en el tramite administrativo desde la fecha de la

radicacion de la solicitud hasta antes de la expedicidn del acto administrativo que resuelva la solicitud. Dicho

acto sdélo podrd ser expedido una vez haya transcurrido un término minimo de cinco (5) dias hdbiles,

contados a partir del dia siguiente a la fecha de la citacion a los vecinos colindantes o de la publicacién cuando .
esta fuere necesaria y, en el caso de los demds terceros, a partir del dia siguiente a la fecha en que se radique

la fotografia donde conste la instalacion de la valla o aviso de que trata el pardgrafo 1 del articulo anterior.

PARAGRAFO. Las objeciones y observaciones se deberan presentar por escrito, acreditando la condicién de
tercero individual y directamente interesado y presentar las pruebas que pretenda hacer valer y deberdn
Jfundamentarse unicamente en la aplicacion de las normas juridicas, urbanisticas, de edificabilidad o
estructurales referentes a la solicitud, so pena de la responsabilidad extracontractual en la que podria incurrir
por los perjuicios que ocasione con su conducta. Dichas observaciones se resolverdn en el acto que decida

sobre la solicitud. (...)” (Negrilla y sublinea fuera de texto).

Segun se observa en la disposicion en cita, toda persona que tenga interés en presentar objeciones u
observaciones sobre la expedicion de una licencia, podra hacerlo desde la radicacion de la solicitud
hasta antes de la expedicion del acto administrativo que se pronuncie sobre esta. Por tanto, es claro
que hasta antes de la expedicion de la Resolucion n.° Res 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016, los
vecinos colindantes del predio ubicado en carrera 77 A — N.° 129 — 56, podian plantear las
observaciones que consideraran necesarias.

Asi mismo, debe precisarse que el Decreto 1077 de 2015 no determina especificamente el momento
en el cual los Curadores Urbanos deben remitir las citaciones a los vecinos colindantes. No
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obstante, se considera posible que las mismas se remitan una vez se ha iniciado el estudio de la
solicitud. Esto, con el unico fin de garantizar que lo que se esta comunicando guarde total relacion
con lo solicitado.

De lo indicado anteriormente, se tiene entonces que tampoco le asiste razon al recurrente al sefialar
que ninguna de las observaciones que pudieran hacer los vecinos tuvo oportunidad de ser
planteada, dado que como ya se sefiald, la normatividad permite que estas se puedan hacer hasta
antes de la expedicion de la licencia, que en el presente caso ocurrio6 el 5 de febrero de 2016.

6.1.2. Por otro lado, el recurrente sostiene que en ningtiin momento la valla que ordena la ley, ha
permanecido en lugar visible desde la via publica.

El Curador Urbano, en la Resolucion n.° RES 16-2-0861 de 26 de abril de 2016, al resolver el
recurso de reposicion, indicd que no existe fundamento alguno para que se manifieste que no se
comunico a los terceros interesados, como quiera que, en su oportunidad el titular del tramite
presento las fotografias donde se comprobaba la fijacion de la valla en el predio y su visibilidad
desde la via publica.

En relacion con la valla, el pardgrafo primero del articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015
dispone:

“(..) PARAGRAFO I. Desde el dia sieuiente a la fecha de radicacion en legal v debida forma de solicitudes
de proyectos de parcelacidn, urbanizacién y construccion en cualquiera_de sus modalidades, el peticionario
de la licencia deberd instalar una valla resistente a la intemperie de fondo amarillo v letras negras, con una
dimension minima de un metro (1.00 m) por setenta (70) centimetros, en lugar visible desde la via puiblica, en
la que se advierta a terceros sobre la iniciacion del tramite administrativo tendiente a la expedicion de la
licencia urbanistica, indicando el mimero de radicacion, fecha de radicacion, la autoridad ante la cual se
tramita la solicitud, el uso y caracteristicas basicas del proyecto.

Tratdndose de solicitudes de licencia de construccion individual de vivienda de interés social, se instalarda un
aviso de treinta (30) centimetros por cincuenta (50) centimetros en lugar visible desde la via piiblica.

Cuando se solicite licencia para el desarrollo de obras de construccion en las modalidades de ampliacion,
adecuacion, restauracion o demolicion en edificios o conjunto sometidos al régimen de propiedad horizontal,
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se instalard un aviso de treinta (30) centimetros por cincuenta (50) centimetros en la cartelera principal del
edificio o conjunto, o en un lugar de amplia circulacion que determine la administracion.

Una fotografia de la valla o del aviso, segiin sea el caso, con la informacion _indicada se deberd anexar al
respectivo expediente administrativo en los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la radicacién de la solicitud, so
pena de entenderse desistida.

Esta valla, por ser requisito para el trdmite de la licencia, no generard ninguna clase de pagos o permisos
adicionales a los de la licencia misma y deberd permanecer en el sitio hasta tanto la solicitud sea resuelta.

(..)” (Negrilla y sublinea fuera de texto)

Como claramente advierte el paragrafo transcrito, la fijacion o instalacién de la valla, tiene como
objeto dar a_conocer a los terceros, la iniciacion del trimite. Este conocimiento, se presenta de
manera basica o general, “indicando el mimero de radicacion, fecha de radicacion, la autoridad ante la cual se
tramita la solicitud, el uso y caracteristicas bdsicas del proyecto”, como lo sefiala la norma. Si el tercero
considera que le puede afectar el tramite que se le anuncia debe acudir a la correspondiente
curaduria urbana y manifestar su intencién de ser parte, acreditando la condicién de tercero
directamente interesado y presentando las pruebas que pretenda hacer valer.

Frente a lo anterior, se tiene que la solicitud fue radicada en legal y debida forma desde el 18 de
junio de 2015, segun consta en la boleta de radicacién de la misma fecha con la cual el titular del
tramite aporté disponibilidad del servicio de gas y 4 fotos de la valla. No obstante, mediante acta
de observaciones emitida el 27 de julio de 2015, el Curador Urbano n.° 2 de la ciudad requirid
anexar la fotografia de la valla donde se pudiera verificar que se encontraba fijada en el predio y
frente a la via publica.

Lo anterior, dado que en las fotografias inicialmente aportadas se observaba tnicamente la valla
pero no su ubicacion. Por tanto, en cumplimiento del requerimiento mencionado, el 5 de octubre de
2015 fueron radicadas ante la Curaduria referida, 3 fotografias en las que se observa la valla fijada
en lugar visible desde la via publica en el predio objeto de licenciamiento.

Ahora, respecto a lo manifestado hasta el momento, se debe destacar que el articulo 83 de la
Constitucion Politica de Colombia, dispone lo siguiente:
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SCCHETARIA DE PLANEACION

ResolucionNo. 9 § 1 06 JUL 205

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

“(..) ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceiiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas. (...)"

Dicho principio constitucional, obliga tanto a particulares como a las autoridades publicas a que
presuman la buena fe en las diferentes actuaciones. Por tanto, el Curador Urbano n.° 2 de Bogota,
no podia desconocer las fotos aportadas por el titular del tramite, mas aun cuando las mismas son
claras y permiten comprobar el cumplimiento del requerimiento realizado mediante el acta de
observaciones por ¢l emitida. Esto es, la instalacion de la misma en el predio objeto de la licencia
solicitada, en lugar visible desde la via publica.

Si bien, el recurrente en su escrito de impugnacion insertd unas fotografias mediante las cuales
busca comprobar el incumplimiento de lo mencionado, en las mismas no se puede verificar la fecha
de la toma de éstas ni el lugar donde el titular del tramite informo que se fijo la valla, que permita
establecer que la misma no se encontraba ubicada. Por tanto, no se consideran suficientes para
desvirtuar la documentacion aportada por el interesado en el tramite de la licencia.

Ahora, frente a lo manifestado por el recurrente en relacion con su solicitud en la que plantea que el
Curador Urbano verifique personalmente o por intermedio de su equipo la fijacion de la valla, cabe
aclarar que el curador urbano es un particular que ejerce una funcion publica. para la verificacion
del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes, a través del otorgamiento de
licencias de parcelacion, urbanizacion, subdivision y de construccion, verificando que el proyecto
urbanistico presentado para su estudio se ajuste a la normativa urbanistica vigente. Es decir, que su
actuacion se ejerce frente al proyecto urbanistico puesto a su consideracion, revisandolo, “(..)
desde el punto de vista técnico, juridico, estructural, urbanistico y arquitectonico (..)", y ajustandose al
procedimiento reglado por el Gobierno Nacional para la expedicion de licencias urbanisticas.

I'n desarrollo de su actividad, el curador urbano no esta obligado a efectuar visitas a terreno. ni
le es dado el control o seguimiento en la ejecucién de las licencias urbanisticas, competencia
atribuida en el Distrito Capital a los Alcaldes Locales. La funcién de los curadores urbanos esta
orientada a dar fe y aprobar_o no el provecto presentado para su estudio v revision con ¢l fin de
certificar si se ajusta o no a la normativa urbanistica vigente. Esto, de acuerdo con lo previsto en el
inciso 1° del articulo 2.2.6.1.2.2.3 del Decreto Nacional 1077 de 2015.

17

Carrera 30 N. 25 - 90
Codigo Postal 111311
Pisos 1,58y 13

A
{4 =0GOTA
s €' MEJOR

Info.: Linea 195 SC CERDRG292  CO.SC.CERD56292  GP-CERD59793 PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANEACION

Resolucion No. 961 06 JUL. 207

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

Al respecto se aclara que, el articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto Nacional 1077 de 2015, frente a la
competencia para ejercer el control urbanistico en el Distrito Capital, sefiala:

“(...) Corresponde a los alcaldes municipales o_distritales directamente o por conducto de sus agenies,
ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las
licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las
facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Piblico y de las veedurias en defensa tanto del orden
Juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios piblicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en
general.

En todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizard mediante inspecciones periddicas
durante y después de la ejecucion de las obras, de lo cual se dejard constancia en un acta suscrita por el -
visitador y el responsable de la obra. Dichas actas de visita hardn las veces de dictamen pericial, en los
procesos relacionados por la violacién de las licencias y se anexardn al Certificado de Permiso de Ocupacion
cuando fuere del caso. (...)" .

Como se desprende de la normatividad citada, la funcién que se le ha asignado por ley a los
Curadores Urbanos como particulares que desarrollan una funcién publica, es la de verificar el
cumplimiento de la normatividad urbanistica en el estudio, tramite y expedicion de licencias de
parcelacion, urbanizacion, construccion y subdivision de predios, de conformidad con los
requisitos dispuestos por el Gobierno Nacional en el hoy Decreto Nacional 1077 de 2015 y
ajustandose al procedimiento reglado en el mismo, en el cual no se prevé la exigencia para
efectuar visitas al terreno, en tanto la reglamentacion establece entre otros aspectos, los
mecanismos para que se acredite ante el curador la fijacion de la valla informativa. Es asi que, el
inciso cuarto del paragrafo 1° del articulo 2.2.6.1.2.2.1 del citado Decreto 1077, concreta la
acreditacion del cumplimiento del referido requisito asi:

“Una fotografia de la valla o del aviso, segun sea el caso, con la informacion indicada se
debera anexar al respectivo expediente administrativo en los cinco (3) dias habiles siguientes a
la radicacién de la solicitud, so pena de entenderse desistida.”

De acuerdo con lo anterior, como se desprende de la documentacion aportada al expediente objeto
de este estudio, el particular remiti6é ante el curador la fotografia de la valla; no obstante, en el
marco del procedimiento fue requerido por el Curador Urbano n°. 2 mediante el acta de

observaciones del 27 de julio, que concretd “[d]ebe anexar la fotografia de la valla donde se
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECHE TARIA DE PLANEACION

Resolucion No. 961 06 JUL. 20

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan

las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

pueda verificar que se encuentra fijada en el predio y frente a via publica”. Lo cual se cumplio
seguin anexos obrantes a folios 79 a 81.

Dicho esto, se recuerda que por mandato constitucional, los servidores publicos y los particulares
que cumplen una funcién publica, solo pueden hacer lo que les estd expresamente permitido
por la lev. En el mismo sentido, en lo que respecta a la expedicion de licencias urbanisticas, el
articulo 182 del Decreto 019 de 2012, sefiala que las solicitudes de licenciamiento deberan
resolverse exclusivamente con los requisitos fijados por las normas nacionales que reglamentan su
tramite.

Considerando lo expuesto, se debe sefialar que la normatividad urbanistica vigente no sefiala como
condicion para la expedicion de licencias urbanisticas, la realizacion de visitas técnicas a los predios
objeto de la solicitud, para verificar la permanencia de la fijacion de la valla.

En suma, se concluye que en el marco del principio de buena fe que rige el actuar de los particulares
y de la administracion publica, el Curador Urbano n.° 2 de Bogota, obré de conformidad con dicho
principio y de acuerdo con sus competencias, para lo cual verifico que la valla presentada se ajustara
a la reglamentacion procedimental y requirio al titular del tramite la prueba mediante la cual se
pudiera evidenciar la instalacion de la misma en lugar visible desde la via puablica, como se aclard
lineas arriba. No encontrando esta Instancia que las pruebas aportadas por el recurrente, esto es las
fotografias adjuntas al recurso y sus afirmaciones, sean suficientes para desvirtuar la documentacion
obrante en el tramite, segtin el analisis que precede.

Acorde con lo expuesto, el despacho considera que en la presente actuacion, no se presento la
violacion alegada por el recurrente, frente a la participacion ciudadana, ya que la valla para la
informacion a terceros, dentro de los cuales se encuentra el impugnante, se fijo con los requisitos
sefalados en el pardgrafo primero del articulo 2.2.6.1.2.2.1 del Decreto 1077 de 2015 vy, a los
vecinos se les citdo mediante correo certificado y aviso publicado en el periddico Nuevo Siglo. Al
punto que, se puede observar la intervencion en el tramite y que incluso se ha hecho uso de los
recursos legales.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECHLTARIA DE PLANEACION

Resolucién No.- 3 0 1 06 JUL. 207

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacién para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

6.2. Violacion al debido proceso.

En relaciéon con este punto, el implgnante en términos generales sefiala que el proceso para la
expedicion de la licencia excedié por mucho, todos los plazos y términos legales, con lo que viold
el debido proceso y, de quedar en firme la licencia, podria conceder a sus titulares derechos de
contenido patrimonial a los que no hubiesen podido acceder si se respeta el debido proceso.

Por su parte, el Curador Urbano n.° 2 de Bogota, frente a este argumento en la Resolucién indico

que “(...) La radicacion del expediente 15-2-2222 se realizé el 26 de mayo de 2015 quedado en legal y debida forma
el 18 de junio de 2015, de esta fecha a la expedicion del Acta de Observaciones n.° MT 15-2-2019 de 27 de julio de
2015 trascurrieron 16 dias habiles, teniendo en cuenta que el tramite duré 10 dias habiles suspendido por cuanto esta
Curaduria le solicité el 6 de julio de 2015 a la Secretaria Distrital de Planeacion se pronunciaran sobre si el predio
era generador de plusvalia.

()

En tal sentido, como se menciono (sic) anteriormente el estudio inicial del expediente duré 16 dias habiles del 18 de
Junio de 2015 al 27 de julio de 2015 dia en que se expidié el Acta de Observaciones y Correcciones, descontando los
10 dias habiles de la suspension contemplada en el articulo 2.2.6.1.2.2.5 del citado Decreto, por solicitudes de
informacioén a otras entidades, los cuales segun la citada norma empezarian a contarse a partir del otro dia de la
radicacion, es decir se radicé el oficio el 6 de julio de 2015 en la Secretaria Distrital de Planeacion, por lo tanto, del 7
de julio de 2015 al 21 de julio de 2015, los términos del expediente = 15-2-2222 estuvieron suspendidos como
mostramos a continuacion.

()

Asi las cosas, como quiera que el cumplimiento de obligaciones por parte del usuario (pago de expensas sin que en
este caso por ser un tramite de licencia de urbanismo se exige impuesto de delineacion urbana) ocurrio el 3 de febrero
de 2016, el acto administrativo fue expedido dentro del término citado articulo 2.2.6.1.2.3.1, pues habiéndose expedido
la respectiva licencia el 5 de febrero de 2016, sélo transcurrieron dos (2) dias de los cinco (5) que ofrece el
pardgrafo 1 del articulo 2.2.6.1.2.3.1 del Decreto 1077 de 2015.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECHETARIA DE PLANEACKON

-

Resolucion No 3 0 | 06 JUL. 2005

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

Conteo de dias que utilizo el usuario para dar cumplimiento a las obligaciones del articulo Articulo (sic) 2.2.6.6.8.2
del Decreto Nacional 1077 de 2015, entre el 18 de diciembre de 2015 al 3 de febrero de 2016 utilizé los 30 dias
habiles.

Por lo tanto, al recurrente, tampoco le asiste razon en este punto, ya que este Despacho expidio el acto administrativo
dentro de los términos establecidos por el Decreto 1077 de 2015. (...)"

Sobre este aspecto, este despacho encontro lo siguiente:

¢ Lasolicitud de licencia fue radicada en legal y debida forma el 18 de junio de 2015.

e [l Curador Urbano radico solicitud de informacion en la Secretaria Distrital de Planeacion
el 6 de julio de 2015.

e Ll acta de observaciones y correcciones fue expedida el 27 de julio de 2016 y recibida el 29
de julio de 2016.

e [l titular del trdmite solicité prorroga del término para dar respuesta al acta de
observaciones el 4 de agosto de 2015.

e El Curador Urbano n.° 2 de Bogoté, el 11 de agosto de 2015, otorgd 15 dias adicionales al
titular del tramite para dar respuesta al acta de observaciones.

e Ll 18 de noviembre de 2015, el Curador Urbano expidié prorroga del plazo para
pronunciarse.

e El 18 de diciembre de 2015, el titular del tramite recibié requerimiento para pago de las
expensas e impuestos.

e Las expensas fueron canceladas el 3 de febrero de 2016.

e [El acto administrativo recurrido fue expedido el 5 de febrero de 2016. .

Asi las cosas, se tiene en primer lugar que desde la radicacion en legal y debida forma de la
solicitud, hasta la expedicion del acta de observaciones, transcurrio un término de 25 dias habiles.
No obstante, al mismo se le debe descontar el tiempo que los plazos estuvieron suspendidos, en
atencion a la solicitud realiza por el Curador Urbano 2 de Bogota a esta entidad, el 6 de julio de
2015, por un término de 10 dias.
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AL ' \YOR
DE BOGOTAD.C.
Resolucién No. 951 06 JUL. 207b

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

De lo anterior se colige entonces, que a la fecha de recibo del acta de observaciones y correcciones
(29 de julio de 2015), habian transcurrido solo 15 dias habiles del término para resolver la solicitud
de licencia.

Ahora, el titular del tramite objeto de estudio, solicito prorroga de 15 dias hébiles para dar respuesta
al acta de observaciones expedida por el Curador Urbano. Por tanto, tenia hasta el 5 de octubre de
2015 para dar cumplimiento a la misma, como en efecto sucedio.

El 6 de octubre de 2015, se reanudé6 el conteo del término de los 45 dias para que el Curador
Urbano diera respuesta a la solicitud de licencia. Dicho término vencia el 19 de noviembre de 2015,
sin embargo, el Curador Urbano n.° 2 de Bogotd, mediante acto administrativo debidamente
motivado prorrogo el término otorgado por ley para dar respuesta a la referida solicitud, teniendo
este como nueva fecha de vencimiento el 23 de diciembre de 2015.

No obstante lo anterior, el 18 de diciembre de 2015 el Curador Urbano n.° 2, expidié oficio
mediante el cual cita para el pago de expensas a los solicitantes, suspendiéndose nuevamente el
tramite por 30 dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2.2.6.6.8.2 del Decreto
Nacional 1077 de 2015, en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 2.2.6.1.2.3.1 del mismo
Decreto. Esto es, del 18 de diciembre de 2015 al 3 de febrero de 2016, fecha en la cual el solicitante
de la licencia cancel6 las expensas antes sefialadas.

Segin se observa, al 3 de febrero de 2016 el Curador Urbano n.° 2 de Bogot4, aun contaba con
dos dias habiles para expedir el acto administrativo mediante el cual resolviera la solicitud de
licencia. Por tanto, no le asiste razon al recurrente al afirmar que este excedid los términos
seflalados por la normatividad urbana vigente, por cuanto la Resolucion n.° RES 16-2-0208, objeto
del presente estudio fue expedida el 5 de febrero de 2016, es decir, dentro de los términos
establecidos por el Decreto 1077 de 2015 para el efecto.

Ahora bien, llama la atencién de este despacho que el Curador Urbano n.° 2 de Bogota, haya
solicitado informacion a la Secretaria Distrital de Planeacion respecto de la determinacion de
hechos generadores de plusvalia, dado que el Decreto 019 de 2012 es claro al precisar lo siguiente:

“(..) ARTICULO 181. EXIGIBILIDAD Y COBRO DE LA PARTICIPACION EN LA PLUSVALIA
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Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacién para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alealdia Local de Suba”.

. El articulo 83 de la Ley 388 de 1997, quedara asi:

"Articulo 83. Exigibilidad y cobro de la participacion. La participacion en la plusvalia sélo le serd exigible al
propietario o poseedor del inmueble respecto del cual se_haya liquidado e inscrito en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria un efecto de plusvalia, en el momento en que se presente cualquiera de las siguientes
situaciones:

1. Solicitud de licencia de urbanizacion o construccion, segin sea el caso, aplicable para el cobro de la
participacion en la plusvalia generada por cualquiera de los hechos generadores de que trata el articulo 74 de
la Ley 388 de 1997.

2. Cambio efectivo de uso del inmueble, aplicable para el cobro de la participacion en la plusvalia generada
por la modificacion del régimen o zonificacion del suelo.

3. Actos que impliquen transferencia del dominio sobre el inmueble, aplicable al cobro de la participacion en
la plusvalia de que tratan los numerales 1y 3 del referido articulo 74.

4. Adquisicion de titulos valores representativos de los derechos adicionales de construccion y desarrollo, en

los términos que se establece en el articulo 88 y siguientes de la presente Ley. (Negrilla y sublinea fuera

de texto)
Seglin se observa en la disposicion en cita, la plusvalia solo sera exigible al propietario o poseedor
de un inmueble respecto del cual se haya liquidado e inscrito en el respectivo folio. Por tanto, no
se entiende el motivo por el cual el Curador Urbano solicité la informacion sefialada a la Secretaria
Distrital de Planeacion ya que al revisar el folio del predio no se observa inscripcion de gravamen
referido. No obstante, se deja en claro que corresponde al Curador Urbano verificar hasta antes de
la expedicion de la licencia que se cumpla con el pago de la totalidad de los impuestos.
gravamenes, tasas, participaciones o contribuciones a que se encuentre obligado el inmueble para la
expedicion de la misma.

Ahora, frente al argumento de que el predio objeto del presente estudio pertenece a la Unidad
Inmobiliaria Cerrada Asociacion de Accion Civica Sotileza - Brantevilla, se resalta que dicha
situacion no ha sido registrada en el folio de matricula inmobiliaria del mismo, no siendo oponible
a terceros, por tanto este despacho no se pronunciara al respecto.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE PLANEACION

Resolucién No.: 9 61 06JUL 205

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanfsticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

6.3. Indebida aplicacion de la norma.

Sobre el particular, el recurrente concluye que el sefior Curador Urbano ha debido rechazar la
solicitud de Licencia de urbanizacién e indicar a los peticionarios de la misma que deberian acudir
a un proceso de legalizacion.

Al respecto, la Direccion de Planes Parciales de esta secretaria, estudié el argumento mencionado y
emitié concepto mediante el memorando con radicacién No. 3-2016-11447 del 10 de junio de 2016
en el que indico:

“(...) De conformidad con el memorando de la referencia 3-2016-10374 de 23 de mayo 23 de 2016, en el cual
solicita “1. Si el predio objeto del recurso se encuentra en un sector de consolidacion Urbanistica tal y como lo
argumenta el recurrente, o si por el contrario el predio se encuentra en tratamiento de desarrollo.”

(...)

Una vez verificada la base de datos se pudo establecer que la urbanizacion Guadalcazar de Sotileza a la que
se refiere el recurrente, fue aprobada mediante Resolucion 913 de 1995 y se adopté el plano S108/4-7,
urbanizacion que no contiene dentro de sus linderos el predio identificado con la nomenclatura Carrera 77 A~
No. 129-56 para el que se expidid la Resolucion 16-2-0208 de febrero 5 de 2016, “Por la cual se aprueba el
proyecto urbanistico y se concede Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado
SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con nomenclatura urbana KR 77 A No. 129 56(Actual) KR 62 129 56
(anterior), se establecen sus normas, y se fijan las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular
de la licencia y del urbanizador responsable . Alcaldia Local de Suba”. Ver la siguiente grdfica.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SEGHE TARIA DL PLANCACION

Resolucion No. I 61 06 JUL 2055

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucion n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

Si bien es cierto, la UPZ 24 Niza adoptada mediante el Decreto Distrital 175 de 31/05/2006, y modificado por
el Decreto 368 de 2008, localiza el predio objeto de consulta en un Sector de Consolidacion Urbanistica, el
Decreto Distrital 327 de 2004 “Por el cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanistico en el
Distrito Capital”, en el literal b de su articulo 3. AMBITO DE APLICACION DEL TRATAMIENTO DE
DESARROLLO, establece que:

“El tratamiento de desarrollo aplica a todos los predios urbanizables localizados en suelo urbano o de
expansion, que no han sido objeto de un proceso de desarrollo por urbanizacion, como son:

a. Los predios a los que se les haya asignado el Tratamiento de Desarrollo.

b. Los predios sin_desarrollar, no urbanizados, que estén clasificados en otros tratamientos diferentes al de
desarrollo.” Negrilla fuera de texto

En consideracion a lo anterior, al predio en consulta le aplica el Tratamiento de Desarrollo va que el mismo no
Jue desarrollado a la luz de ninguna norma, y no adelanté proceso de desarrollo por Urbanizacion

Punto No. 2

En cuanto al cumplimiento de los aspectos relacionados con aislamientos, alturas, retrocesos, antejardines y
demds elementos volumétricos en la Licencia de Urbanizacion, le informamos que dichos elementos serdan
regulados en el momento que se adelante el respectivo tramite de Licencia de construccion teniendo en cuenta
que los aislamientos, alturas, retrocesos, antejardines, se fijan de acuerdo con la altura que proponga quien
desarrolle el proyecto, para lo cual deberd tener en cuenta el articulo 29 del Decreto Distrital 327 de 2004, el
cual quedo regulado entre otros aspectos en el numeral 4. OTRAS NORMAS VOLUMETRICAS del articulo 9.
NORMAS GENERALES de la Resolucion 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016.

El articulo 29 del Decreto 327 de 2004, establece:
“ARTICULO 29. NORMAS VOLUMETRICAS.

Las siguientes disposiciones rigen para los predios que se desarrollen con agrupacion de vivienda, o con usos
dotacionales privados, o con comercio y servicio, o con industria:

b. Dimension de antejardines y aislamientos:
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

GECRETARIA DE PLANEACION

961 06 JUL 2015

Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.°
RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan

las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

Las dimensiones de antejardines y aislamientos se definirdn con base en la altura y uso propuestos, de acuerdo
con la siguiente tabla:

AISLAMIENTOS MINIMOS
NUMERO | MINIMO ENTRE CONTRA
Usos DE PISOS EDIFICACIONES PREDIOS
(En metros) (En metros) VECINOS (En
metros)
a. Vivienda unifamiliar y bifamiliar| Del a3 0 5.00 3.00
VIS o VIP.
b. Vivienda no VIS ni VIP,| Dela3 3.00 5.00 3.00
dotacionales, comercio y servicios de D - i
escala zonal y vecinal. s i St o e
Deca7 5.00 9.00 5.00
1f 2delaaltura | 1/3 delaaltura
DeBal7 7.00 total total

En concordancia con lo anterior, a la fecha no es posible determinar si cumplio con los aislamientos, alturas,
retrocesos, antejardines, pues como mencioné anteriormente dichos elementos seran definidos numéricamente
en la Licencia de Construccion. (...)"

Segun el concepto citado, se tiene que el predio ubicado en la Carrera 77 A No.129-56, objeto
de la licencia otorgada mediante Resolucion 16-2-0208 de febrero 5 de 2016, no hace parte del
desarrollo_correspondiente a la Urbanizacion Guadalcazar de Sotileza. Por tanto, no le
asiste razon al recurrente al sefialar que le es aplicable al predio la norma contenida en la
Resolucion CU2-98-165 del 18 de junio de 2008, que reglamenta la referida Urbanizacion, al
considerar que de conformidad con los Decretos 175 de 2006 y 368 de 2008, el inmueble
referido se encuentra ubicado en el subsector I del sector normativo 26.

Al respecto, cabe destacar que la Direccion de Planes Parciales de la Secretaria Distrital de
Planeacion, entre los soportes de su anélisis adjunta la siguiente grafica:
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C

STCAETARIA DT PLANEACION

Resolucion No. 961 06 JUL. 207

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Resolucién n.°
RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacién para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.

Alcaldia Local de Suba™.

 Licencia RES 16-2-
Lo 02085 8

Una vez aclarado lo anterior, respecto a la ubicacion del predio en la UPZ 24 Niza en un Sector de
Consolidacion Urbanistica, precisa el area técnica que la referida UPZ adoptada mediante el
Decreto Distrital 175 de 31/05/2006, modificado por el Decreto 368 de 2008, localiza el predio en
objeto de estudio en dicho Sector. Sin embargo, resalta que el literal b del articulo 3 del Decreto
Distrital 327 de 2004, determina que el tratamiento de desarrollo aplicara a todos los predios
urbanizables no urbanizados localizados en suelo urbano o de expansion que no hayan sido objeto
de un proceso de desarrollo por urbanizacion, independiente que se encuentren clasificados en otros

tratamientos, como ocurre en el caso objeto de analisis.

Al efecto. es importante mencionar que las licencias urbanizaciéon se encuentran definidas en el

articulo 2.2.6.1.1.4 del Decreto 1077 de 2015, como:
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SCCRETARIA DE PLANEACION

961 06 JuL. 20/

Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucion n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

“(...) la autorizacion previa para ejecutar en uno o varios predios localizados en suelo urbano, la creacion de
espacios publicos y privados, asi como las vias piiblicas y la ejecucion de obras de infraestructura de servicios
puiblicos domiciliarios que permitan la adecuacion, dotacion y subdivision de estos terrenos para la futura
construccion de edificaciones con destino a usos urbanos, de conformidad con el Plan de Ordenamiento
Territorial, los instrumentos que lo desarrollen y complementen, las leyes y demds reglamentaciones que
expida el Gobierno Nacional.

Las licencias de urbanizacion concretan el marco normativo general sobre usos, edificabilidad, volumerria,
accesibilidad y demds aspectos técnicos con base en el cual se expedirdn las licencias de construccion para
obra nueva en los predios resultantes de la urbanizacion. Con la licencia de urbanizacion se aprobarda el plano
urbanistico, el cual contendra la representacion grdfica de la urbanizacion, identificando todos los elementos
que la componen para facilitar su comprension, tales como: afectaciones, cesiones publicas para parques,
equipamientos y vias locales, dreas tiles y el cuadro de dreas en el que se cuantifique las dimensiones de cada
uno de los anteriores elementos y se haga su amojonamiento.(...)"

Segln se observa en la disposicion en cita, se tiene que la licencia de urbanizacion es un requisito
previo para ejecutar en uno o varios predios localizados en suelo urbano la creacion de espacios
publicos y privados, asi como vias publicas y la ejecucion de obras de infraestructura de servicios
publicos para las futuras construcciones. Por tanto, independiente que sobre el predio materia de la
solicitud exista una construccion provista de servicios publicos, en la medida que le es aplicable el
tratamiento de desarrollo, al tratarse de un predio urbanizable no urbanizado, este debe surtir el
tramite antes referido en aras de contar con dicha autorizacion.

Ahora bien, respecto de la afirmacion del recurrente, relacionada con la obligacion de adelantar un
proceso de legalizacion para el predio ubicado en la carrera 77 A n.° 129 - 56, este despacho aclara
que dicho tramite procede Gnicamente para los asentamientos humanos constituidos por viviendas
de interés social, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.5.1' del Decreto Nacional
1077 de 2015, lo cual no se observa en el presente caso. Adicionalmente, se debe reiterar que a los
predios que no han cumplido con un proceso de desarrollo por urbanizacién les aplica el

' “ARTICULO 2.2.6.5.1 Legalizacion. La legalizacion es el proceso mediante el cual la administracién municipal, distrital
o del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina reconoce, si a ello hubiere lugar, la existencia
de un asentamiento humano constituido por viviendas de interés social realizado antes del 27 de junio de 2003, aprueba los
planos urbanisticos y expide la reglamentacion urbanistica, sin perjuicio de la responsabilidad penal, civil y administrativa
de los comprometidos.” (subrayado fuera del texto)
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE PLANEACION

Resolucion No. 9§51 06 Jui. 705

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resolucién n.°

RES 16-2-0208 de S de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacion para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba™.

tratamiento de desarrollo. Por tanto, es claro que dicho argumento tampoco estd llamado a
prosperar.

6.4. Prueba solicitada

En relacion con la solicitud de pruebas de (i) inspeccion ocular “al predio objeto de la solicitud
para confirmar que se trata de una casa construida en un predio que, si bien esta sin urbanizar
Juridicamente, no se trata de un predio rustico, sino que cuenta con la totalidad de los servicios
pitblicos y esta completamente habilitado para el uso de vivienda que ha gozado desde hace
décadas.” y (ii) oficiar a las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios “para que
certifiquen desde hace cuanto tiempo y bajo qué condiciones tienen conectados los mismos™, el
despacho no las considera procedentes, en razon a los argumentos expuestos en el numeral 6.3 del
presente recurso, en el que se determina con claridad cual es el tratamiento urbanistico aplicable al
predio objeto del licenciamiento y las razones por las cuales no se estd ante un proceso de
legalizacion. Por tanto, se determina que las mismas son inconducentes e improcedentes de
conformidad con las consideraciones realizadas en precedencia.

Valga reiterar que, el hecho de que exista una construccién en el predio objeto de estudio, que se
encuentre proveida de servicios publicos, no incide en el tratamiento urbanistico aplicable al
mismo, tal y como se menciond en precedencia.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NEGAR las pretensiones invocadas en el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por el sefior Alfonso Sarmiento, identificado con cédula de ciudadania n.°
79.237.980, en calidad de tercero, contra la Resolucion 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016,
expedida por el Curador Urbano n.° 2 de la ciudad, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente decision.
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SEGRETARIA DE PLANEACION

961 06 JUL 200

Resolucion No.

Por la cual se decide un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Resoluciéon n.°

RES 16-2-0208 de 5 de febrero de 2016 “Por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se concede
Licencia de Urbanizacién para el desarrollo urbanistico denominado SOTILEZA, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana KR 77 A — No. 129 56 (Actual) KR 62 129 56 (Anterior), se establecen sus normas, y se fijan
las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de la licencia y del urbanizador responsable.
Alcaldia Local de Suba”.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR esta resolucién al sefior Alfonso Sarmiento, identificado
con cédula de ciudadania n.° 79.237.980, indicandole que contra la misma no procede recurso
alguno.

ARTICULO TERCERO. Devolver el expediente a la Curaduria Urbana No. 2 de Bogoté D.C.,
una vez en firme el presente acto administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 06 JUL. 20id

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=y

CAMILO CARDONA CASIS
Subsecretario Juridico

Aprob6: Sandra Yaneth Tibamosca Villamarin — Directora de Tramites Administrativos 'w r
Reviso: Maria Fernanda Pefialosa Sossa — Abogada de la Subsecretaria Juridica \’7
Proyectd: Lorena Pardo Pefia — Abogado de la Direccion de Tramites Adminislralivo&f,
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