SET. 2013
RESOEUBION o, AP 42 .. 1]

Por la cual se deciden los recursos de queja interpuestos contra la Resolucion No. 853 del 26 de julio de
2013, expedida por el Subsecretario de Planeacion Territorial (E).

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por el numeral 1° del articulo
310 y el articulo 311 del Decreto Distrital 190 de 2004, el articulo 1° del Decreto Distrital 217
de 2004 y el Decreto Distrital 016 de 2013 y,

CONSIDERANDO

Que la Subsecretaria de Planeacion Territorial mediante la Resolucion No. 0647 del 07 de junio
de 2013 defini6 las determinantes para la formulacion del Plan Parcial de Renovacion Urbana
Distrito Cultural, ubicado en la localidad de los Martires.

Que el 2 de julio de 2013, mediante radicacion 1-2013-45462 los senores Pablo Emilio Pefia
Solano y Antonio José Moreno Carant6n, actuando como representante legal y representante
legal suplente del Comité de Propietarios del Barrio Panamericano, respectivamente,

presentaron recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la Resolucion No. 0647
del 7 de junio de 2013.

Que mediante radicacion 1-2013-46043 del 4 de julio de 2013, la sefiora Ana Maria Astaiza
Salas, obrando en calidad de Presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio
Panamericano interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la

referida resolucion y presento escrito de complementacion al mismo a través de las radicaciones
1-2013-46291 y 1-2013-46293 del 5 de julio de 2013.

Que el 26 de julio de 2013, el Subsecretario de Planeacion Territorial (E) expidi6 la Resolucion
0853 por la cual se rechazaron los recursos interpuestos por los ciudadanos anteriormente
referidos contra de la Resolucion No. 0647 del 7 de junio de 2013.

Que el 15 de agosto de 2013, con la radicaciéon No. 1-2013-53976, los senores Pablo Emilio
Pena Solano identificado con cédula de ciudadania No.17.064.575 de Bogota y Antonio José
Moreno Caranton, identificado con cédula de ciudadania No.11.377.353 de Fusagasuga,
interpusieron recurso de queja contra la Resolucion No. 853 del 26 de julio de 2013, sustentado
en los siguientes argumentos:

Aclaran que vienen haciendo parte del proceso de fijacion de determinantes, respecto del cual
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no han estado de acuerdo, como lo demuestran los diferentes documentos radicados ante
distintas autoridades publicas por lo que solicitan que de acuerdo con las politicas distritales se

les de la “oportunidad de inclusion y/o participacién de los afectados, propietarios de predios y residentes del
drea determinada’.

Indican que vencidos los términos de la resolucién de fijacion de determinantes “no cabe ningiin
recurso juridico y esta (sic) es la razén de nuestra insistencia” y que la formulacion de éste o cualquier
otro plan parcial se “debe promover con verdaderas iniciativas de inversion publico — privada, para el
aprovechamiento de las dareas subutilizadas y asi mismo consolidar nuestro sector, articulandolo con el resto de la

ciudad, respetando a quienes en forma correcta 'y dentro de la ley, como lo hemos venido haciendo, sin tacha
alguna ante su Despacho, consideramos ser protegidos con esta actuacion administrativa”.

Manifiestan que con la fijacién de determinantes, la resolucién que se impugna podria estar
vulnerando los derechos de los propietarios del Barrio Panamericano, pues se restringe el
derecho a la propiedad, reduciéndolo exclusivamente a los bienes de consumo.

Que el 27 de agosto de 2013, a través de la radicacion de esta Secretaria No. 1-2013-55749 la
senora Ana Maria Astaiza Salas, identificada con cédula de ciudadania No. 52.819.189
interpuso recurso de queja contra la Resolucién No. 853 del 26 de julio de 2013, sustentado en
las siguientes afirmaciones (folios 580 a 588):

Afirma la quejosa que los recursos de reposicion y apelacion fueron interpuestos dentro de los 5
dias siguientes a la notificacion personal tal y como lo establece el Codigo Contencioso

Administrativo y que para tal efecto recibié asesoria de la Personeria por el término de cuatro
(4) dias.

Senala que las reuniones propuestas por las entidades distritales no se llevaron a cabo y precisé

que “el dia 21 de junio me notifiqué personalmente, para recibir copia del contenido de la resolucion (sic) 0647
del 7 de junio de 2013 por la cual se definen las determinantes para la formulacion del Plan Parcial de
Renovacion Urbana Distrito Cultural, contra la cual presente recurso de reposicion y subsidio de apelacion”.

Asegura que la solicitud de fijacion de determinantes para la formulacién del Plan Parcial de
Renovacion Urbana Distrito Cultural ante la SDP, fue realizada de manera irregular por cuanto
quien aparentemente presenté tal solicitud asegura no haber otorgado poder alguno para dicha
gestion a la sefiora Maria Cristina Montano Murillo; manifiesta también que los asesores
jurfdiCOS del proyecto “no se encuentran inscritos como abogados ante la Direccion del Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia” 'y se refirid ademds a la falta de respuesta al recurso presentado
por la sefiora Maria del Rosario Ferndndez de Castro contra las respuestas dadas al radicado 1-
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2013-20946.

Expresa que la actuacion de la Secretaria del Habitat, la Secretaria Distrital de Planeacion y la
Alcaldia Local de los Martires a pesar de la oposicién de la comunidad, “/a suplantacion de

personas”, “el cambio sospechoso de interesados” Y “muchas otras actuaciones”; “nos llevan a la certidumbre
de estar enfrente (sic) de un plan orientado a despojar de su patrimonio a cientos de familias que han
permanecido en el lugar por mds de 50 afios en beneficio de un pequefio niimero de privilegiados que quieren
hacerse a uno de los sectores mds valiosos de la ciudad”.

Senala que los derechos que tienen los habitantes y propietarios del sector se encuentran en
peligro ya que el barrio Panamericano esta constituido en su gran mayoria por adultos mayores
y que en €l han vivido personajes ilustres de nuestra historia.

Puntualiza en que la Secretaria Distrital de Planeacién ha ignorado la justa reclamacion de la

comunidad y “sin mds, aprobé la Resolucion de las determinantes del Plan Parcial, que allana el camino que
ansian los pulpos de la construccion”.

Por todo lo anterior solicita “Revocar la Resolucién 0647 de 2013 y garantizar el derecho a la permanencia
v a la vida tranquila que tienen los vecinos que tradicionalmente han vivido en el panamericano”.

Que el 30 de agosto de 2013, la Direccién de Tramites Administrativos solicité a la Direccion
de Patrimonio y Renovacion Urbana de la SDP la remision del expediente contentivo de las
actuaciones que culminaron con la expedicion del acto administrativo recurrido, solicitud que
fue atendida el 3 de septiembre de 2013.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a esta instancia decidir los recursos de queja interpuestos por la senora Ana Maria
Astaiza Salas y los sefiores Pablo Emilio Pefia Solano y Antonio José Moreno, contra la
Resolucion 0853 del 26 de julio de 2013, para lo cual se advierte que su estudio se abordara
atendiendo las disposiciones del Decreto 01 de 1984 (anterior Codigo Contencioso
Administrativo), teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011
(por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) toda vez que la solicitud de fijacién de determinantes fue radicada en el mes de
mayo de 2009:
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“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el
dos (2) de julio del ario 2012.

Este Cédigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos
en _curso_a_la vigencia_de la_presente ley seguirdn_rigiéndose y culminardn de
conformidad_con_el_régimen_juridico_anterior”. (Negrillas y sublineas fuera de

texto).

1. Procedencia

El recurso de queja es procedente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 numeral 3°
del Cédigo Contencioso Administrativo'.

2. Oportunidad

El 20 de agosto de 2013, la senora Ana Maria Astaiza Salas se notificé personalmente de la
Resolucion 0853 expedida el 26 de julio de 2013 e interpuso el recurso de queja el 27 de agosto
de 2013 mediante la radicacion No. 1-2013-55749 de la Secretaria Distrital de Planeacion, esto
es, el quinto dia habil siguiente a la notificacién por lo que se tiene presentado dentro del
término (folios 568 y 580 a 584).

Los senores Pablo Emilio Pena Solano y Antonio José Moreno Carantén se notificaron
personalmente del mismo acto administrativo el 8 de agosto de 2013 y presentaron su escrito de
queja el 15 de agosto de 2013 a través de la radicacién No. 1-2013-53976, por lo que también
se encuentran dentro del término legal (folios 564 y 577 a 579).

1 ARTICULO 50. Por regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederén los siguientes recursos:

(...)

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el superior del funcionario que dict6 la decisién, mediante escrito al

que debera acompanarse copia de la providencia que haya negado el recurso.
De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la decision.




Continuacion de la Resolucion No. l 1 2 3 2 7 SET. 2013

Por la cual se deciden los recursos de queja interpuestos contra la Resolucion No. 853 del 26 de julio de
2013, expedida por el Subsecretario de Planeacion Territorial (E).

3. Requisitos formales

La interposicién del recurso que nos ocupa se ajusta a lo preceptuado en el articulo 52 del
Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto a que se presentd antes del vencimiento del
plazo legal, por escrito, con indicacién del nombre y la direccion de los recurrentes y si bien los
escritos no cuentan con presentacion personal, los quejosos han sido reconocidos por la
Secretaria Distrital de Planeacion como intervinientes dentro del tramite de determinantes del
Plan Parcial Distrito Capital, calidad que se constata a partir de la documentacion obrante en el
expediente.

4. Analisis de los argumentos presentados en los recursos de queja
4.1 Aclaracion previa.

Corresponde a este Despacho determinar si la Resolucion 0853 del 26 de julio de 2013 por la
cual se rechazaron los recursos de apelacion interpuestos contra la Resolucion 0647 del 7 de
junio de 2013 cumple con la normatividad vigente en materia de procedimiento administrativo,
esto es, si los recursos interpuestos fueron debidamente rechazados por la Subsecretaria de
Planeacion Territorial.

Previo a resolver, este despacho considera necesario precisar que los argumentos expuestos en
los recursos de apelacién no seran objeto de estudio en esta instancia, dado que el recurso de
queja no se asimila en sus presupuestos al primero.

El recurso de queja esta instituido exclusivamente para asumir el estudio del rechazo del
recurso de apelacién, mientras que este ultimo lo es para que el superior revise la actuacion
adelantada por el curador urbano, es decir para que se estudie de fondo los argumentos que
segin el recurrente ameritan la revocatoria del acto administrativo apelado. Al respecto del
recurso de queja, ha senalado el Consejo de Estado’:

“En primer lugar, debe sefialarse que el recurso de queja se ha instituido como una figura
Juridica para corregir los errores en que puede incurrir el funcionario de inferior
Jjerarquia cuando niega indebidamente la concesion de los recursos de apelacion o

2
~ Consejo de Estado. Seccién Segunda Subseccion "A". Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero Auto del 29 de abril
de 2010. Radicacion namero: 25000-23-25-000-2006-08470-03(1460-08).
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casacion. De aqui que su objeto sea determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso.
Lo anterior se infiere de la lectura de los articulos 182 del C.C.A., modificado por el
articulo 57 de la Ley 446 de 1998, y 377 del C. de P.C”.

Asi, teniendo en cuenta que la finalidad de la interposicion del recurso de queja es que el
superior jerarquico de quien expide el acto administrativo que se recurre, conceda la apelacion
que le ha sido negada o rechazada al recurrente, se entrard a determinar si los argumentos
expuestos por los intervinientes en su escrito de queja prestan mérito para la concesion de la
alzada.

4.2 Argumentos de los recursos de queja
4.2.1 Seiiores Pablo Peiia y Antonio Moreno

Aclaran que vienen haciendo parte del proceso de fijaciéon de determinantes, respecto del cual
no han estado de acuerdo, como lo demuestran los diferentes documentos radicados ante
distintas autoridades publicas por lo que solicitan que de acuerdo con las politicas distritales se

les de la “oportunidad de inclusion y/o participacion de los afectados, propietarios de predios y residentes del
drea determinada’”.

Indican que vencidos los términos de la resolucion de fijacion de determinantes “no cabe ningiin
recurso juridico y esta es la razén de nuestra insistencia” y que la formulacion de éste o cualquier otro

plan parcial se “debe promover con verdaderas iniciativas de inversion publico — privada, para el
aprovechamiento de las dreas subutilizadas y asi mismo consolidar nuestro sector, articuldndolo con el resto de la
ciudad, respetando a quienes en forma correcta 'y dentro de la ley, como lo hemos venido haciendo, sin tacha
alguna ante su Despacho, consideramos ser protegidos con esta actuacion administrativa’”.

Manifiestan que con la fijacion de determinantes, la resolucién que se impugna podria estar
vulnerando los derechos de los propietarios del Barrio Panamericano, pues se restringe el
derecho a la propiedad, reduciéndolo exclusivamente a los bienes de consumo.

4.2.2 Seinora Ana Maria Astaiza

Afirma la quejosa que los recursos de reposicion y apelacion fueron interpuestos dentro de los 5
dias siguientes a la notificacion personal tal y como lo establece el Cddigo Contencioso

Administrativo y que para tal efecto recibi6 asesoria de la Personeria por el término de cuatro
(4) dias.
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Senala que las reuniones propuestas por las entidades distritales no se llevaron a cabo y preciso

que “el dia 21 de junio me notifiqué personalmente, para recibir copia del contenido de la resolucion 0647 del 7
de junio de 2013 por la cual se definen las determinantes para la formulacion del Plan Parcial de Renovacion
Urbana Distrito Cultural, contra la cual presente recurso de reposicion y subsidio de apelacion”.

Asegura que la solicitud de fijacion de determinantes para la formulacién del Plan Parcial de
Renovacion Urbana Distrito Cultural ante la SDP, fue realizada de manera irregular por cuanto
quien aparentemente presenta tal solicitud asegura no haber otorgado poder alguno para dicha
gestion a la sefiora Maria Cristina Montafio Murillo y manifiesta que los asesores juridicos del
proyecto “no se encuentran inscritos como abogados ante al Direccion del Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia” y se refiri6 ademas a la falta de respuesta al recurso presentado por la
senora Maria del Rosario Fernandez de Castro contra las respuestas dadas al radicado 1-2013-
20946.

Expresa que la actuacion de la Secretaria del Habitat, la Secretaria Distrital de Planeacion y la
Alcaldia Local de los Martires, a pesar de la oposicion de la comunidad, “/a suplantacion de

personas”, “el cambio sospechoso de interesados” Y “muchas otras actuaciones”; “nos llevan a la certidumbre
de estar enfrente (sic) de un plan orientado a despojar de su patrimonio a cientos de familias que han
permanecido en el lugar por mas de 50 afios en beneficio de un pequeriio numero de privilegiados que quieren
hacerse a uno de los sectores mds valiosos de la ciudad”.

Alega que los derechos que tienen los habitantes y propietarios del sector se encuentran en
peligro ya que el barrio Panamericano esta constituido en su gran mayoria por adultos mayores
y que en €l han vivido personajes ilustres de nuestra historia.

Puntualiza en que la Secretaria Distrital de Planeacion ha ignorado la justa reclamacion de la

comunidad y “sin mds, aprobé la Resolucion de las determinantes del Plan Parcial, que allana el camino que
ansian los pulpos de la construccion”.

4.3 Analisis de la SDP

El articulo 52 del Decreto 01 de 1984 (anterior Cédigo Contencioso Administrativo) dispone:

“Los recursos deberdan reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido;, y sustentarse con expresion
concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del recurrente.
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2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y
garantizar el cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible
conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente.

(ag)]"
Seguidamente, el articulo 53 ibidem establece:

“ARTICULO 53. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos expuestos, el funcionario competente deberd rechazarlo; contra el rechazo del

recurso de apelacion procederd el de queja” (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con los articulos resenados, es claro que si el escrito de queja no cumple con
los requisitos de ley, éste debe de ser rechazado por el funcionario de conocimiento.

Revisados los escritos de queja se observa que los intervinientes exponen una serie de
argumentos relacionados con el proceso de expedicion de determinantes del Plan Parcial
Distrito Capital, mas no presentan los motivos por los cuales el recurso de apelacion que se
les rechazara en la Resolucion 0853 de 2013 ha debido ser concedido. En otras palabras, no
informan a esta instancia las razones por las cuales los argumentos expuestos en sus escritos de
alzada han debido ser remitidos por la Subsecretaria de Planeacion Territorial ante este
Despacho por via de apelacion.

Obsérvese que los quejosos no argumentan razones juridicas para atacar el fundamento de la
Resolucion 0853 del 26 de julio de 2013 expedida por la Subsecretaria de Planeacion
Territorial, no exponen los motivos de su desacuerdo respecto del andlisis de la mentada
dependencia para rechazar el recurso de apelacion, sino que se exponen su inconformidad con
la Resolucién 0647 del 7 de junio de 2013.

En relacién con la fundamentacién del recurso de queja, el Consejo de Estado ha sefialado’:

. Consejo de Estado. Seccion Tercera Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA 30 de marzo de 2006.
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-01449-01(29525)
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“En cuanto al tramite del recurso de queja, el articulo 378 exige el cumplimiento de
varios requisitos a saber: (i) que el interesado interponga recurso de reposicion contra el
auto que niega la concesion y solicite, en subsidio, la expedicion de copias para tramitar
el de queja; (ii) que el recurrente suministre lo necesario para la expedicion de las copias
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del auto que niegue la reposicion; (iii) que
el recurrente retire las copias a los 3 dias de la publicacion del aviso de su expedicion; y
(v) que interponga el recurso ante el Consejo de Estado dentro de los 5 dias siguientes al
recibo de las copias, con expresion de los fundamentos que se invoquen para que se
conceda el denegado. Partiendo del contenido de esa disposicion, es necesario que
ademds de cumplir con los otros _requisitos, el escrito_se presente ante el superior
[erdrquico y que se fundamenten los motivos por los cuales el recurrente considera que

hay lugar a conceder el recurso que se negd.

Particularmente se observa que la parte demandante radicé un escrito ante el Consejo de
Estado en el cual simplemente atacé la providencia que declaré probada la excepcion de
falta de jurisdiccion, pero no expuso las razones por las cuales considera que el recurso
de apelacidn si es procedente "(Sublineas y negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo senalado por la referida Corporacion, se tiene que en el presente asunto era
preciso que los intervinientes indicaran de manera precisa en su escrito de queja las razones por

las cuales estiman debia concedérseles el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
0647 del 7 de junio de 2013.

Es asi que, en consideracion a lo dispuesto por el articulo 53 del Codigo Contencioso
Administrativo “Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos expuestos, el funcionario competente deberd rechazarlo (..)”, no hay lugar a resolver los
recursos de queja interpuestos contra la Resolucion 0853 del 26 de julio de 2013, por cuanto no
se sustentaron con expresion concreta de los motivos de inconformidad, es decir, motivos que
llevaran a establecer la procedencia del recurso de apelacion.

En tal sentido, es procedente el rechazo de los recursos de queja interpuestos contra la
Resolucion 0647 del 26 de julio de 2013.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Rechazar los recursos de queja interpuestos por la senora Ana Maria
Astaiza Salas, y los senores Pablo Emilio Pena Solano y Antonio José Moreno Carantén contra
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la Resoluciéon 0853 del 26 de julio de 2013, expedida por la Subsecretaria de Planeacion
Territorial, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente decisién a la sefiora Ana Maria Astaiza Salas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.819.189 de Bogota y a los sefiores Pablo Emilio
Pena Solano identificado con cédula de ciudadania No. 17.064.0575 de Bogota y Antonio José
Moreno Carantén identificado con cédula de ciudadania No. 11.377.535 de Fusagasuga
advirtiéndoles que contra ésta no procede ningtin recurso.

ARTICULO TERCERO. Devolver el expediente a la Direccién de Patrimonio y Renovacién
Urbana de la SDP., en firme esta Resolucion.

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

GERARDO IGNACIO ARDILA CALDERON
Secretario Distrital de Planeacion

Aprobé: Angela Rocio Diaz Pinzén- Subsecretaria Jurl'dic%) .
Reviso: Adriana del Pilar Vergara Sanchez- Directora de Trd ile-s,ﬁ/ministrativos. "J/',

Proyecté: Samaris Ceballos Gareia Profesional Especializado.
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