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Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra el oficio 2-2013-03397 del 7
de febrero de 2013

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 79 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), numeral 1° del articulo 310 y el articulo 311 del Decreto Distrital 190 de 2004, el articulo
2° del Decreto Distrital 217 de 2004 y los literales h) y n) del articulo 4 del Decreto Distrital 16
de 2013 y teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Que el articulo 311 del Decreto Distrital 190 de 2004 — Plan de Ordenamiento Territorial de
Bogota D.C.-, dispuso:

“Articulo 311. Declaratoria de Bienes de Interés Cultural del Ambito Distrital (articulo 302 del Decreto
619 de 2000).

La declaratoria de Bienes de Interés Cultural del Ambito Distrital, se realizard previo concepto del Consejo
Asesor del Patrimonio Distrital. La administracion Distrital, podrd declarar nuevas dreas, inmuebles y
elementos del Espacio Publico como Bienes de Interés Cultural, con posterioridad a la entrada en vigencia
del presente Plan, que cuenten con estudios especificos que la sustenten.

Para la declaratoria de los nuevos Bienes de Interés Cultural del Ambito Distrital, se aplicard los criterios
de calificacion que se establecen en este Plan”.

Que el articulo 2 del Decreto Distrital 217 de 2004, asigné al entonces Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretaria Distrital de Planeacién, la funcién de
realizar la exclusién de los inmuebles correspondientes del inventario de Bienes de Interés
Cultural del Distrito, previo concepto favorable del Consejo Asesor del Patrimonio.

Que el 23 de julio de 2012 mediante comunicacién 1-2012-31895, el sefior José Querubin Buitrago
Caro presenté ante la Secretarfa Distrital de Planeacion solicitud de exclusién como bien de interés
cultural del inmueble ubicado en la Calle 22A No. 16-45 (folios 1-58).

Que el 15 de agosto de 2012 mediante comunicaciones 2-2012-34103, 2-2012-34104, 2-2012-34110,
2-2012-34112, 2-2012-34116, 2-2012-34119, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto
Distrital 217 de 2004, se cit6 a los interesados para que participaran dentro del proceso de inclusién
como bien de interés cultural del inmueble ubicado en la Calle 22A No. 16-45 (folios 59-69).

"Por el cual se asignan las funciones de declarar, excluir y modificar las categorias de intervencion respecto de Bienes de Interés Cultural y se
dictan otras disposiciones"
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Que el 23 de agosto de 2013, en Sesién Ordinaria No. 2 del el Consejo Asesor de Patrimonio, previo
estudio de las condiciones urbanas y arquitectonicas, a la luz de los criterios de clasificacién de
inmuebles y de las politicas para la preservacion del patrimonio construido establecidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota, dicho Consejo emitié concepto desfavorable a la solicitud de
exclusion como bien de interés cultural del inmueble ubicado en la Calle 22A No. 16-45 (folios 82 -
99).

Que la anterior decision fue notificada a al sefior José Querubin Buitrago Caro mediante oficio con
nimero de radicacion 2-2013-03397 del 7 de febrero de 2013, informandole que contra dicha decision
procedia el recurso de reposicion ante la Secretaria Distrital de Planeacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de dicha decision (folios 100-101).

Que el 18 de febrero de 2013 mediante radicacién 1-2013-09727, el sefior José Querubin Buitrago
Caro interpuso recurso de reposicion en contra el oficio 2-2013-03397 del 7 de febrero de 2013 (folios
19-118).

Que el 25 de febrero de 2013 mediante radicacion 3-2013-00935, la Direccion de Patrimonio y
Renovaciéon Urbana remitié a la Direccion de Tramites Administrativos el recurso de reposicion
interpuesto por el sefior José Querubin Buitrago Caro.

Que en virtud de los anteriores considerandos este despacho procedera a resolver el presente recurso
con fundamento en los siguientes

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a esta instancia decidir el recurso de reposicion interpuesto por el sefior José
Querubin Buitrago Caro en contra el oficio 2-2013-03397 del 7 de febrero de 2013, expedido por la
Secretaria Distrital de Planeacion.

1. Aclaracién previa

Antes de entrar a estudiar el caso, es necesario precisar que la norma aplicable a este tramite es la
Ley 1437 de 2011 (Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), toda vez que la solicitud de exclusion fue radicada mediante comunicacion del
23 de julio de 2012, posterior a la entrada en vigencia de la mencionada Ley.
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2. Procedencia

El recurso de reposicion presentado por el sefior José Querubin Buitrago Caro es procedente en
los términos del articulo 77 del Coédigo de Procedimiento de Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 20122) y de lo sefialado en el oficio recurrido.

3. Oportunidad

El seflor José Querubin Buitrago Caro mediante la radicacion No. 1-2013-09727 del 18 de febrero
de 2013, presentd recurso de reposicion contra del oficio 2-2013-03397 del 7 de febrero de 2013,
expedido por la Secretaria Distrital de Planeacion. De lo anterior, se tiene que el recurso fue
presentado dentro del término de ley, teniendo en cuenta que se present6 dentro de los diez (10

dias siguientes a su notificacion, la cual se surtié con la entrega de la comunicacién el dia 11 de
febrero del 2013 (folios 19-118).

4. Requisitos formales

La interposicion del recurso de reposicion objeto de estudio se ajusta a lo preceptuado en el
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), toda vez que se presentd dentro del plazo legal, personalmente, por escrito,
sustentando los motivos de inconformidad, con la indicacién del nombre y direccion del
recurrente.

5. Argumentos del recurrente
5.1. Motivacion Factica

El sefior José Querubin Buitrago Caro manifiesta que los argumentos expuestos por el Consejo
Asesor de Patrimonio para negar la solicitud de exclusion del inmueble como Bien de Interés
Cultural “no son concluyentes” y aunque el inmueble “comparte algunos elementos con el
predio vecino” estos siempre han pertenecido, desde su construccion, a diferentes propietarios.

A su vez, manifiesta que aunque se realizaron demoliciones hacia el interior del predio, la
fachada del inmueble no ha sido modificada. Igualmente, considera que los argumentos expuestos
por el Consejo Asesor no son “claros y no dan mayor claridad al respecto, solo se basan en la
ficha de valoracion” y que la integracion con la manzana no se da pues “con el tiempo se han
degenerado y lo unico que genera es la dejacion que encontramos en el sector”.




Continuacion de la Resoluciéon No. 0 4 4 2 de2013 27 ABR. 2013

Por la cual se decide el recurso de reposicién interpuesto contra el oficio 2-2013-03397 del 7
de febrero de 2013

Considera que la demolicion del inmueble no fue el argumento central de su solicitud de
exclusion y que, por el contrario, fue estafado y asaltado en su buena fe. Concluye manifestando
que “catastro distrital” le “cobro plusvalia con el argumento de que en este podria construir
hasta 5 pisos”.

5.2. Motivacion juridica

Argumenta el recurrente que el inmueble se encuentra ubicado en una zona demarcada como de
“tolerancia conforme al decreto 188 de 2002 ", razdn por la cuél luego de realizar un recuento en
cuanto a las decisiones administrativas adoptadas en dicha zona, considera que al bien se le deben
realizar reformas que permitan “condiciones de higiene, y restructuracién y arreglos de pisos,
pintura, alcantarillado techos, etc. en donde se requiere el tratamiento de renovacién urbana y
transformacion conforme al uso del suelos (sic) establecidos en el P.O.T.”, y en consecuencia
solicita “modificar la decision desfavorable a la solicitud”.

5.3. Sustentacion del recurso y peticion

A juicio del sefior Buitrago Caro “se presento una argumentacion clara y valedera por parte de
un profesional responsable y con los debidos conceptos para realizara el andlisis” por parte del
Consejo Asesor de Patrimonio, pero que para emitir su concepto, dicho 6rgano consultivo se basa
en una demolicidn y en un trmite del cual el recurrente se siente “estafado”.

A su vez, solicita a titulo de peticion que se le informe sobre “los factores de fondo por los cuales
no es viable la exclusion de este predio” y “Cuales serian las compensaciones econdmicas y la
transferencia de derechosos (sic) de edificabilidad a los cuales tendria derecho al no poder
desarrollar un proyecto adecuado de cardcter comercial en este predio ya que como se expone
no es viable una ampliacion y ;Quién correria con los gastos del vecino? Si la cubierta es
compartida y ;jen qué momento el estado me va a reconocer la plusvalia que me cobraron con el
engario de obtener una mayor edificabilidad? ”

6. Problema juridico

De acuerdo con lo planteado por el recurrente, corresponde al despacho determinar si el inmueble
ubicado en la Calle 22A No. 16-45 cumple con los requisitos establecidos en el Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota (Decreto Distrital 190 de 2004) para mantener su declaratoria
como Bien de Interés Cultural o si por el contrario se debe proceder a la exclusién de su
declaratoria.
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Para ello, se analizaran los argumentos planteados en el recurso, con base en la normativa juridica
aplicable, en especial lo establecido en la Ley General de Cultura (Ley 397 de 1997, modificada
por la Ley 1185 de 2008), en el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota (Decreto Distrital
190 de 2004) y en el Decreto Distrital 606 de 2001, reglamentario de los Bienes de Interés
Cultural del Distrito Capital.

7. Andlisis de los argumentos del recurso de reposicion

7.1. Respecto de la argumentacién presentada por el recurrente en el acdpite denominado
“Motivacion Factica”

En relacion con este aspecto, el recurrente manifiesta que no existe una debida motivacion en el
concepto emitido por el Consejo Asesor de Patrimonio, razén por la cual debe advertirse que lo
plasmado en el acta sobre la cual se sustenta el oficio que se recurre, corresponde a un resumen
de lo tratado en las sesiones mediante las cuales el 6rgano consultivo de la Secretaria Distrital de
Planeacion recomienda o no, declarar o excluir un determinado inmueble como Bien de Interés
Cultural, por lo tanto no es factible exponer en dicho documento la minucia de lo discutido en las
diferentes reuniones.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor de Patrimonio que dice:

“Articulo 5. - ACTAS - Las actas deberdn contener un resumen de lo tratado en la reunion respectiva,
con la anotacion de la sugerencia, proposicion, recomendacion o determinacion, al final de cada tema
tratado.

Las actas deberdn aparecer firmadas por todos los miembros asistentes a la reunién, a mds tardar
dentro de la sesion siguiente del Consejo Asesor de Patrimonio Distrital.”

Ahora bien, el recurrente no argument6 las razones de inconformidad en cuanto al concepto
emitido por el Consejo Asesor de Patrimonio, sino que limita su escrito de reposicién a una tinica
afirmacion relacionada a la supuesta falta de motivacion del concepto emitido por dicho dérgano,
sin cuestionar técnicamente el contenido del mismo. No obstante lo anterior, consultada la
Direccion de Patrimonio y Renovacién Urbana de esta Secretaria, en reunion de trabajo realizada
el dia lunes 1 de abril de 2013, ésta ratificd que el Consejo Asesor de Patrimonio si realizo6 el
andlisis de las condiciones particulares del inmueble al momento de emitir el concepto
desfavorable a la solicitud de exclusién de la declaratoria como Bien de Interés Cultural del
inmueble ubicado en Calle 22A No. 16-45, asi:
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“El Consejo Asesor de Patrimonio Cultural, al realizar el estudio del predio objeto del recurso, analizé las
condiciones actuales del bien con base en la solicitud de exclusion presentada por el sefior José Querubin
Buitrago Cano y en la normatividad nacional y distrital aplicable al predio objeto de la solicitud.

En este sentido, vale la pena resaltar que contrario a lo que pretende hacer ver el recurrente, la ficha de
valoracion del Bien constituye un insumo de vital importancia para el andlisis propuesto, pues es en ella se
resumen las razones técnicas que conllevaron a su declaratoria como BIC; tal como lo establece el articulo
5 del Decreto Distrital 606 de 2001, modificado por el articulo 5 del Decreto Distrital 396 de 2003:

“La Ficha de Valoracion hace parte de la informacion que constituye el soporte técnico de la
declaratoria de los Bienes de Interés Cultural. Las fichas contienen informacion sobre los valores
historicos, artisticos, arquitectonicos, urbanos y ambientales de los inmuebles y sectores de interés
cultural.”

Realizadas las anteriores aclaraciones, se debe manifestar que a pesar de que el inmueble ubicado en la
Calle 224 No. 16-45 ha sufrido modificaciones, los valores que conllevaron a su declaratoria como Bien de
Interés Cultural se encuentran aun presentes en la construccion, pues el inmueble al ser catalogado como
de Conservacion Tipoldgica es representativo de un tipo arquitectonico tradicional de la época en que se
construyeron y posee valores arquitectonicos, de organizacion espacial y de implantacion predial y urbana
que los hace parte de un contexto a conservar.

En este sentido, tal como lo explica la ficha de valoracion del predio este fue declarado Bien de Interés
Cultural por cumplir con los Criterios de Calificacion 1 y 3 del articulo 312 del Plan de Ordenamiento
Territorial de Bogotd, asi:

“CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS:

Retoma algunos elementos de la arquitectura inglesa (aplicado casi exclusivamente a la vivienda), a
veces llamado “Tudor”, por sus semejanzas con la arquitectura de ese periodo inglés; la cubierta no
resulta tan inclinada como en las “inglesas” lo cual muestra que esta edificacion es un ejemplo del
comienzo de la transicion hacia la arquitectura moderna, uso de ladrillo como material de fachada. El
tratamiento de fachadas es de “libre interpretacion” en tanto el estilo carece de normas estrictas. Las
edificaciones de la Calle 22 A No. 16-45 y Calle 22 A No. 16-41 forman una unidad arquitectonica.

Otros aspectos:

Manejo de proporcion entre volimenes y en el conjunto de la fachada en general. Simetria y
modulacién de vanos, Empleo de elementos ornamentales de piedra, cornisas y molduras para
enmarcar los vanos, resaltar algunos cuerpos de la fachada y jerarquizar el acceso. Disefio de remate
de un cuerpo central que comparten las dos edificaciones. Ventanas del segundo piso en arcos,
trabajadas de manera que se da unidad de disefio a las dos edificaciones.

CARACTERISTICAS URBANISTICAS:
El inmueble, localizado en un predio medianero, se valora como parte de un contexto a conservar.

Ademds cuenta con valores como: Se integra al contexto de barrio y manzana, permitiendo la
6
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consolidacion de la estructura urbana y morfoldgica del sector. Existe relacion entre la ocupacion de
la construccion y la forma predial”.

Ahora bien, debe aclardrsele al recurrente que cuando se habla de unidad arquitecténica en la ficha
de valoracion, se debe entender en cuanto a la implantacion de la vivienda en el entorno, es decir que
aunque son de propietarios distintos, el compartir un muro medianero y tener caracteristicas
arquitectonicas que permiten desarrollar un lenguaje urbanistico comin, es en su conjunto que dichos
bienes merecen su proteccién, sin que ello signifique que la titularidad de los mismos recaiga sobre
una sola persona.

Como se puede observar, el inmueble presenta elementos y caracteristicas del orden arquitecténico
que conllevan a que el mismo deba ser conservado. En este sentido, las apreciaciones del recurrente
segun las cuales es precisamente la modificacidn de edificaciones de la manzana la que debe permitir
la exclusion del inmueble no son validas, pues el deterioro que el mismo ha sufrido es consecuencia de
sus propias actuaciones y es precisamente la necesidad de conservar este tipo en la zona en la que se
localiza el bien son las razones que permiten concluir la inviabilidad de la exclusion.”

Adicional a las anteriores condiciones arquitectonicas y urbanisticas establecidas en la ficha de valoracion
del predio, es claro que el mismo cuenta con valor arquitectonico por cuanto se encuentra ubicado en un
sector que se caracteriza por la presencia de un alto componente patrimonial. La localidad de Los Marties
y en si mismo el barrio Santa Fe son una fuente de patrimonio construido de vital importancia para la
historia de la ciudad, pues ha constituido a lo largo de la historia de la ciudad un escenario de vital
importancia para el desarrollo de la misma.

Tal como lo explica el Periédico Ciudad Viva, publicacion de la Secretaria de Cultura, Recreacion y
Deporté’ la localidad de Los Mdrtires es “Una localidad donde el patrimonio arquitecténico habla del
espiritu de épocas durante las cuales se creia en la libertad como el bien supremo, en las que era
importante pensar y construir una identidad nacional.

Es sobrecogedora porque, ademds de llevarnos y traernos de la mano por la infancia de la ciudad
motorizada, con la imagen nostdlgica del tren en la Estacion de la Sabana, nos enfrenta, tan sélo pasando
un carril de la calle 13, con la actualidad del transporte masivo 'y a un costado, con la historia idilica de los
viejos molinos y los pasajes habitacionales como el Pasaje Gomez, en la calle 16 con carrera 16,
precursores de los conjuntos multifamiliares actuales como el de Colseguros, en la misma localidad.

Es una de las mds complejas del Distrito Capital. Grandes deficiencias econdmicas y marginalidades
sociales conviven con su enorme riqueza historica, patrimonial, cultural, educativa, industrial y comercial.
La historia republicana y la Bogotd moderna tienen referentes protagonicos en esta localidad.

Pero con frecuencia las percepciones negativas asociadas con realidades altamente problemdticas, como la
zona de alto impacto, el habitante de calle y los altos niveles de informalidad, configuran un sombrio
imaginario que desconoce todo lo que de pujante, productiva y positiva tiene la localidad.

2 Version digital: http://www bogota.gov co/localidades/martires/el-alma-profunda-del-centro-de-Bogota
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Pero hay que atreverse a caminarla. Hay que caminar esta localidad para saborear despacio su patrimonio
vivo en la memoria de personas que cuentan cémo desde alli ha evolucionado esta ciudad; para descubrir
con asombro la belleza de estructuras arquitectonicas que sobreviven milagrosamente, en medio de la
precariedad de edificios y casas deterioradas por el abandono o por el abuso.

Hay que perderse y encontrarse en el laberinto de sus calles, en las dichosas direcciones del Samper
Mendoza y del barrio Santa Fe.

Caminando Los Martires hemos experimentado la emocion del reencuentro, o mejor, los rincones profundos
del alma del centro de Bogotad.

En este sector, entre las calles novena y once, en el costado occidental de la avenida Caracas, la historia se
recrea en las sdlidas figuras de la otrora Quinta de Segovia, hoy Batallén de Reclutamiento, el Hospital San
José y la renovada plaza Esparia.”

Como se puede observar, la riqueza de la localidad y de los barrios que la conforman se debe al proceso
propio de su urbanizacion y a la estrecha relacion de estos con la historia de la ciudad, razén por la cual el
desarrollo del predio no solo responde a estas dindmicas, también constituye un referente, tal como lo
explica la ficha de valoracion, de la arquitectura Tudor que se implanto en la ciudad de Bogotd en barrios
como Santa Fe, la Candelaria o Teusaquillo.

Son precisamente las condiciones explicadas las que conllevaron al Consejo Asesor de Patrimonio a emitir
concepto desfavorable a la solicitud de exclusion, pues aunque se ha demolido una buena parte del
inmueble los elementos arquitectonicos y urbanisticos que conllevaron su declaratoria se encuentran
presentes, en especial lo que refiere a la configuracion y el lenguaje de la fachada del bien.

De lo expuesto se concluye que las apreciaciones del recurrente no son acertadas, ya que en
dichas reuniones se analiza la totalidad de argumentos y criterios de valoracion que determinan si
un inmueble se ajusta o no a las condiciones establecidas por el Plan de Ordenamiento Territorial
de Bogota (Decreto Distrital 190 de 2004) para mantener su declaratoria como Bien de Interés
Cultural del Distrito, tal como lo explicé la Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana, pero
se consignan en el acta de forma sucinta las recomendaciones que para tal fin emite dicho 6rgano
consultivo.

Ahora bien, en lo concerniente a la demolicidn del inmueble, si bien la misma no fue usada como
un argumento para solicitar la exclusion, es evidente que dicha intervencién conllevé a un mayor
deterioro del bien, pues significé una intervencion considerable en su estructura arquitectonica y
urbanistica; situacion que no podia ser obviada por el érgano consultivo de la Secretaria Distrital
de Planeacion al evaluar la solicitud de exclusién, tal como lo explicd el Consejo Asesor de
Patrimonio en la Sesion No. 2 de 2012 y la Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana.
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A su vez, como quiera que los tramites relacionados con la aprobacioén de obras de reparaciones
locativas que concluyeron con la demolicién interna del inmueble, fueron realizados por un
tercero contratado por el recurrente, no le es viable a este despacho pronunciarse sobre tal
situacion, pues la mala fe con la que el tercero pudo actuar y las consecuencias juridicas y
econdmicas de dicha actuacion deben ser discutidas ante otras instancias. Sin embargo, lo anterior
no exime de responsabilidad al recurrente, pues independientemente de las actuaciones del
tercero, le corresponde como titular de derechos reales sobre el inmueble velar por el estricto
cumplimiento de la normatividad aplicable al mismo.

En lo que respecta al cobro de la participacion en plusvalia, verificado el certificado de tradiciéon
y libertad del inmueble se constaté que la misma fue liquidada mediante la Resolucion 220 de
2004 (folio 122-124) por el entonces Departamento Administrativo de Planeacién, hoy Secretaria
Distrital de Planeacion; pero que contrario a lo manifestado en el recurso de reposicion, el hecho
generador de dicha participacion obedeci6 a la posibilidad de desarrollar un uso més rentable y no
a la autorizacion de una mayor edificabilidad, razén por la cual no es posible sustentar en tal
hecho la peticién de revocatoria del oficio recurrido pues sobre el Bienes de Interés Cultural se
pueden desarrollar los usos asignados por la Unidad de Planeamiento Zonal 102- La Sabana,
siempre y cuando se cumpla con el procedimiento administrativo establecido para tal fin y los
mismos sean respetuosos de lo valores arquitectonicos y urbanisticos del bien.

Por lo expuesto, el despacho considera que los argumentos expuestos por el recurrente no estan
llamados a prosperar.

7.2. Respecto de la argumentacidn presentada por el recurrente en el acipite denominado
“Motivacion Juridica”

Sin desconocer las condiciones particulares del sector en el que se ubica el predio, es claro que el
deterioro de las condiciones arquitectdnicas y urbanistica del inmueble son de culpa exclusiva del
recurrente, pues como propietario del bien podia desarrollar las acciones necesarias para su
reparacion en los términos y condiciones que se expondran a continuacion, pero contrario a ello
procedié a realizar intervenciones sobre el mismo sin tener en cuenta las actuaciones
administrativas que debia desarrollar para tal fin.

Hecha la anterior aclaracidn, en lo que respecta a las intervenciones que a juicio del peticionario
requiere el bien, relacionadas a la “restructuracion y arreglos de pisos, pintura, alcantarillado
techos”, para la ejecucion de las mismas no se quiere proceder a su exclusion ya que el articulo
380 del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota (Decreto Distrital 190 de 2004), establece
que sobre los inmuebles catalogados como de Conservacion Tipoldgica se permiten desarrollar
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obras relacionadas con el mantenimiento, adecuacién funcional, ampliacién, liberacién,
consolidacién, reconstruccién parcial, subdivision por copropiedad y reparacion locativa.

A su vez, se debe aclarar que la asignacién del tratamiento de renovacion urbana al sector y la
posible ejecucion de Planes Parciales de Renovacion Urbana no significa que los inmuebles
catalogados como Bienes de Intereses Cultural pierdan dicha condicién, pues tales actuaciones
urbanisticas buscan orientar las acciones publicas y privadas en el sector, mediante la
reconfiguracién de las infraestructuras urbanas existentes, integrando los Bienes de Intereses
Cultural al desarrollo urbano con el objetivo de asegurar su sostenibilidad, conservacion y
rehabilitacion en el corto, mediano y largo plazo.

Por lo explicado, el despacho puede concluir que los argumentos expuestos por el recurrente no
estan llamados a prosperar.

7.3. Respecto de la argumentacion presentada por el recurrente en el acipite denominado
“Sustentacion del recurso y peticion”

En cuanto a las afirmaciones relacionadas en el acapite denominado “Sustentacion del recurso” 'y
la relacionada a la primera solicitud del acépite denominado “Peticion”, las mismas fueron
resueltas en el numeral 7.1 al analizar los argumentos planteados por el recurrente, razén por la
cual la no se emitird concepto sobre el particular.

Ahora bien, en lo que respecta a la solicitud de informacién relacionada a las compensaciones
economicas a las que se tiene derecho por ser el inmueble un Bien de Interés Cultural, debe
manifestarse lo siguiente:

La Ley 388 de 1997 establece en su articulo 48 la aplicacion de compensaciones econdmicas,
transferencias de derechos de construccion y desarrollo, beneficios y estimulos tributarios u otros
sistemas que se reglamenten, para aquellos bienes que se determinen como de conservacion. La
normativa ibidem contempla el marco general bajo el cual se debe estructura la compensacion de
la carga urbanistica del tratamiento de conservacion, mas no obliga al distrito a implementar la
totalidad de dichas compensaciones, sino a reglamentar las que a bien considere, en procura de
garantizar la proteccion de los bienes que se determinen como conservacion.

En este sentido, el Plan de Ordenamiento Territorial, compilado mediante el Decreto Distrital 190

de 2004, establece en su articulo 316 los incentivos para la conservacion de bienes de interés
cultural, asi:
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“1. Equiparacion de los inmuebles de conservacion con el estrato uno (1) cuando el inmueble se destine a
uso residencial;

2. Exencién para inmuebles de conservacion monumental, integral o tipoldgicas, de la obligacion de
cumplir con el equipamiento comunal privado requerido en proyectos de vivienda;

3. Exencion a inmuebles de conservacion monumental, integral o tipologicas de la obligacion de construir
estacionamientos adicionales a los que posee la edificacion original;

4. Albergar oficinas sin atencién al publico, restaurantes u otros usos convenientes definidos en la
reglamentacion especifica para ellos, siempre y cuando ocupen la totalidad del drea construida con un solo
uso para los inmuebles de interés cultural, localizados fuera de sectores de interés cultural. Los inmuebles
que gocen de este incentivo, no podran transferir derechos de edificabilidad.”

Ahora bien, como quiera que la potestad reglamentaria tiene naturaleza ordinaria, derivada,

limitada y permanente en cuanto a que “Es ordinaria debido a que se trata de una competencia adscrita por
la Constitucion dentro de las funciones propias de la Rama Ejecutiva, sin que para su ejercicio requiera de
habilitacién distinta de la norma constitucional que la confiere. Tiene cardcter derivado, puesto que requiere de la
preexistencia de material legislativo para su ejercicio. Del mismo modo es limitada porque “encuentra su limite y
radio de accidn en la constitucion y en la ley; es por ello que no puede alterar o modificar el contenido y el espiritu
de la ley, ni puede dirigirse a reglamentar leyes que no ejecuta la administracion, asi como tampoco puede
reglamentar materias cuyo contenido estd reservado al legislador”. Por ultimo, la potestad reglamentaria es
permanente, habida cuenta que el Gobierno puede hacer uso de la misma tantas veces como lo considere oportuno

para la cumplida ejecucion de la ley de que se trate y hasta tanto ésta conserve su vigencia. *? 1a administracién
distrital, segun lo dispuesto en las normas ibidem, ha reglamentado los siguientes mecanismos de
compensacion:

e La exencion en el pago del impuesto predial, que corresponde a un porcentaje teniendo en
cuenta la categoria de intervencion, el uso y estrato del inmueble, para todos los Bienes e
Inmuebles de Interés de Cultural con categorias Monumental (CM), Integral (CI) y
Tipolédgica (CT) y B (conservacion arquitecténica) del Centro Histérico de La Candelaria.

e La equiparacion al estrato uno para Bienes e Inmuebles de Interés Cultural con categoria
de Conservacion Tipolégica (CT) o Integral (CI) que tengan uso residencial, que no hayan
disminuido sus valores historicos, arquitectonicos o urbanisticos, que se encuentren en
buen estado de conservacidén y que cumplan con las normas aplicables al inmueble, previo
concepto favorable de la Secretaria Distrital de Planeacion.

En lo concerniente al beneficio de equiparacion con el estrato uno (1) para el cobro de servicios
publicos, la limitacion al uso residencial se encuentra reglamentada en el articulo 27 del Decreto
Distrital 606 de 2001, modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 396 de 2003, en razén a
la diferencia que existe entre el aprovechamiento econdmico que pueden generar usos diferentes

3 Corte Constitucional Auto 049/08. M.P. Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
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al residencial en los bienes de interés cultural; que el uso residencial es el unico sujeto a
estratificacion® y que el Plan de Ordenamiento Territorial contempla condiciones adicionales para
la implantacion de otros usos en los BIC, definidas para el efecto en las fichas normativas de las
respectivas Unidades de Planeamiento Zonal.

Igualmente, se debe aclarar que este incentivo tiene una vigencia de tres afios, renovables por el
mismo periodo de tiempo y de forma indefinida previa solicitud del propietario y/o poseedor, asi
como la verificacion del cumplimiento de las exigencias establecidas anteriormente, por parte de
la Secretaria Distrital de Planeacion.

Adicional a lo expuesto, la Ley 1185 de 2008, modificatoria de la Ley 397 de 1997, dentro del
Régimen Especial de Proteccion de los Bienes de Interés Cultural, contempla los Planes
Especiales de Manejo y Proteccion -PEMP— como un instrumento de gestiéon del Patrimonio
Cultural, mediante el cual se establecen acciones necesarias con el objetivo de garantizar la
proteccidn, conservacion y sostenibilidad de los BIC. Este instrumento permite definir, tal como

lo establece el articulo 21 del Decreto Nacional 763 de 2009, las “Medidas econémicas y financieras
para la recuperacion y sostenibilidad del inmueble, que comprenden la identificacion y formulacion de proyectos
para incorporario a la dindmica econdmica y social y determinar las fuentes de recursos para su conservacion y
mantenimiento.”’

De otra parte, en lo que refiere a los gastos “del vecino”, como quiera que no existe claridad
frente a que refiere dicha afirmacion y que el recurrente no presenta argumentos suficientes para
realizar su estudio, no le es posible a este despacho emitir un pronunciamiento de fondo sobre tal
afirmacion. Igualmente, en lo que respecta a la participacion en plusvalia, se debe reiterar lo
explicado sobre el particular en el numeral 7.1. del presente acto administrativo.

En suma, no es cierto que no exista motivacion por parte del Consejo Asesor de Patrimonio para
no recomendar la exclusion de la lista de Bienes de Interés Cultural del inmueble ubicado en la
Calle 22A No. 16-45; por el contrario, el analisis realizado permite concluir que efectivamente los
valores arquitecténicos que conllevaron a la declaratoria del predio de Calle 22A No. 16-45 como
Bien de Interés Cultural se encuentran presentes en el inmueble, tal como lo establecié el Consejo
Asesor de Patrimonio y de acuerdo con lo manifestado por la Direcciéon de Patrimonio de
Renovacion Urbana. Tampoco es cierto que no se pueda desarrollar usos de comercio y que el
hecho generador de la participacion en plusvalia obedezca a la posibilidad de desarrollar mayor
edificabilidad sobre el predio.

4 Articulo 14 de la Ley 142 de julio 11 de 1994, “Por la cual se establece el régimen de los Servicios Publicos domiciliarios y se dictan otras
disposiciones”.
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Por lo expuesto, los argumentos del recurrente no estan llamados a prosperar, razén por la cual el
oficio recurrido sera confirmado en su totalidad.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Negar las pretensiones del recurso de reposicion interpuesto por el
sefior José Querubin Buitrago Caro contra del oficio 2-2013-03397 del 7 de febrero de 2013, por

las razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente Resolucion al sefior José
Querubin Buitrago Caro advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. En firme la presente decision, devolver el expediente a la Direccién
de Patrimonio y Renovacién Urbana.

Dada en Bogota D.C., a los 27 ABR. 2013

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO IGNACIO ARDILA CALDERON
Secretario Distrital de Planeacion

Aprobé: Ximena Aguillon Mayorga- Subsecretaria Juridica ),7L
Reviso: Adriana del Pilar Vergara Sanchez. Directora de Tramites Administrativos @ A
José Antonio Velandia Clavijo - Director de Patrimonio y Renovacién Urbana /¥
s
Proyecto: Israel Mauricio Llache Olaya — Abogado Contratista DPR ¢
Claudia Emilse Morales Carvajalino. -Profesional Especializ
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