RESOLUCION No. 0 1 03 158 201

Por la cual se deciden unos recursos subsidiarios de apelacién interpuestos contra la Modificacion de la
Licencia de Construccion vigente No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012, concedida para el inmueble
ubicado en la Calle 37 No. 14 31/35/63, de la Urbanizacién La Magdalena de la Alcaldia Local de Teusaquillo,
en la ciudad de Bogota D.C

LA SUBSECRETARIA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 42 del Decreto
Nacional 1469 de 2010 y 36 literal k) del Decreto Distrital 016 de 2013,y

CONSIDERANDO

Que la entonces Curadora Urbana 3 de Bogota D.C. expidio6 la Licencia de Construccion No. LC
09-3-0525 del 27 de agosto de 2012, para el inmueble ubicado en la Calle 37 No. 14 31/35/63, de
la Urbanizacion La Magdalena de la Alcaldia Local de Teusaquillo de esta ciudad (folio 29).

Que el sefior Jaime Rafael Daza Almendrales, identificado con la cédula de ciudadania
19.099.575, actuando en su calidad de Representante Legal Suplente de la Federacion Nacional
de Ganaderos - FEDEGAN, identificada con el NIT numero 860.008.068-7, mediante la
radicacion No 12-1-0328 del 29 de marzo de 2012, solicito ante la Curaduria Urbana No. 1 de
Bogota D.C. la Modificacion de la Licencia de Construccion vigente No. LC 09-3-0525 del 27
de agosto de 2012 (folio 2).

Que el 27 de agosto de 2012, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. aprob6 la modificacion

solicitada, “(..) en las modalidades de Obra Nueva para la modificacion del proyecto de la nueva edificacion en:
altura total de la edificacion, ajuste de paramentos de construccién, eliminar las terrazas de la fachada posterior y
construccion del borde placa del sétano. (..)” (folio 209).

Que contra la Modificacion de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto
de 2012, aprobada por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., se interpusieron los recursos de
reposicion y subsidiarios de apelacion, por parte de:

e [La Personeria de Bogota D. C., a través de doctora Myriam Orjuela Pérez, mediante la
radicacion 12-11122 del 12 de septiembre de 2012 (folios 242 a 244).
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e Los seflores German Gonzilez Henao, Jos¢ Ignacio Rincon C, Sergio Ramirez, Soraya
Diaz Ruiz, Alvaro Paroa Pulido, Roberto Ledén Gomez, Luis Ricardo Cuartas G. y
Guillermo Arias, con la radicacion 12-11194 del 24 de septiembre de 2012 (folios 252 a
255).

e La Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota, por intermedio del segundo suplente del
Representante Legal, sefior Juan Luis Moreno Carreflo, mediante la radicaciéon No. 12-
11201 del 25 de septiembre de 2012 (folios 265 a 289).

Que el Curador Urbano 3 de Bogota D.C., mediante la Resolucion RES 121 0653 del 22 de
noviembre de 2012, decidié rechazar el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
interpuesto por los sefiores German Gonzalez Henao, José Ignacio Rincon C, Sergio Ramirez,
Soraya Diaz Ruiz, Alvaro Paroa Pulido, Roberto Ledén Gémez, Luis Ricardo Cuartas G. y
Guillermo Arias y, negar las pretensiones formuladas en los recursos de reposicion interpuestos

por la Personeria de Bogota D. C. y por la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota (folios 295 a
331).

Que los sefiores German Gonzalez Henao, José Ignacio Rincon C, Sergio Ramirez, Soraya Diaz
Ruiz, Alvaro Paroa Pulido, Roberto Le6n Gémez, Luis Ricardo Cuartas G. y Guillermo Arias, a
quienes se les rechazaron los recursos de reposicion y subsidiario de apelacién, no interpusieron
el recurso de queja, a pesar de habérseles concedido el mismo.

Que la Personeria de Bogotd D. C., sustentd el recurso subsidiario de apelacién con los
siguientes argumentos (folios 242 a 244):

Al expedirse la modificacion objeto de los recursos, se omitio la aplicacion de la normatividad
urbana vigente por las siguientes razones:

- La solicitud radicada se refiere a la modificacion de la licencia vigente L.C 09-3-0525, sin
embargo el proyecto arquitectonico supone una ampliacion en el area privada.

- La modalidad aplicable seria la de ampliacion y no modificacion, lo que conllevaria a que
el proyecto se ajuste a la norma urbana vigente.
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- El sotano supera la dimension maxima permitida sobre el nivel de terreno (0.25 m) de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 159 de 2004.

- El requerimiento hecho en el Acta de Observaciones y Correcciones expedida el 15 de
mayo de 2012, en el numeral 2, para que se ajustara el area del lote, no fue atendida.

- El articulo 7 del Decreto 1469 de 2010, no contempla la modificacion de licencia en la
modalidad autorizada en el caso que nos ocupa.

- Algunos de los planos que se encuentran dentro del expediente y hacen parte de la licencia,
no cuentan con el sello y firma de aprobacion por parte del Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural.

Que el representante legal de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota, presento los siguientes
argumentos (folios 265 a 289):

-El soétano en realidad es un primer piso semienterrado, lo cual hace que el edificio en la
practica tenga cinco pisos, incumpliendo las disposiciones urbanisticas sobre alturas
maximas, las cuales autorizan en este sentido 4 pisos sobre el terreno.

-La definicion de “terreno” que se puede interpretar del articulo 2 del Decreto 159 de 2004
no corresponde a la aplicada por el Curador Urbano en los planos radicados.

-La licencia original y la modificacion incumplen las normas sobre estacionamientos.

-El antejardin propuesto no respeta la paramentacion en los términos de la Resolucion 1059
de 28 de diciembre de 2007.

- El curador urbano no notific6 a la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota, impidiendo asi
el derecho a la debida defensa de sus derechos y garantias, ya que no pudo estudiar con
mayor detenimiento el proyecto.

Que el 8 de enero de 2013 mediante la radicacion 1-2013-00333, el Curador Urbano 1 de Bogota
D.C. remitio el expediente a la Secretaria Distrital de Planeacion para que se le diera tramite a
los citados recursos subsidiarios de apelacion (folio 344).
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Que mediante el memorando 3-2013-00118 del 10 de enero de 2012, la Direccion de Tramites
Administrativos de la Secretaria Distrital de Planeacion, envié el expediente a la Direccion de
Norma Urbana con el fin de que se expidiera el concepto técnico respectivo en relacion con los
argumentos de los recurrentes (folios 345 y 346).

Que a través del memorando 3-2013-00733 del 14 de febrero de 2013, el Director de Patrimonio
y Renovacion Urbana (E) expidi6 el concepto solicitado (folios 347 a 360). Al concepto técnico
en comento se le dio alcance mediante el acta de la reunion celebrada el dia 15 de febrero de
2013 en la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana (folios 360 a 365).

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a esta instancia decidir los recursos subsidiarios de apelacion interpuestos por la
Personeria de Bogotd D. C. y por la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogotd, contra la
Modificacion de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012,
aprobada por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., a lo cual procede previas las siguientes
consideraciones.

1. Aclaraciones previas.

a) Antes de estudiar los planteamientos del recurso, debe advertirse que la actuacion objeto del
presente tramite se inici6 en vigencia del anterior Codigo Contencioso Administrativo - Decreto
01 de 1984. Por tal motivo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011,
por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al tramite que nos ocupa le es aplicable el mencionado decreto. La norma citada
dispone:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir
el dos (2) de julio del aiio 2012.

Este Cédigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la
entrada en vigencia.
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Los procedimientos y las actuaciones administrativas, as{ como las demandas y procesos
en_curso _a la vigencia de la presente ley seguirdn_rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen juridico anterior”. (Negrillas y sublineas fuera de

texto).

b) Tomando en cuenta que los recursos de reposicion y de apelacion interpuestos por los sefiores
German Gonzalez Henao, José Ignacio Rincén C, Sergio Ramirez, Soraya Diaz Ruiz, Alvaro
Paroa Pulido, Roberto Ledén Gémez, Luis Ricardo Cuartas G. y Guillermo Arias, contra la
Modificacion de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012,
aprobada por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., fueron rechazados por Curador Urbano 1 de
Bogota D.C. mediante la Resolucion RES 121 0653 del 22 de noviembre de 2012 y, que los
recurrentes no interpusieron el recurso de queja concedido, en la presente resolucion no se hara
pronunciamiento alguno en relacion con los citados recursos.

¢) Por tratarse la presente actuacion de la modificacion de una licencia de construccion vigente,
el debate que se adelanta en esta oportunidad debe ocuparse unicamente del estudio de los
argumentos que se refieran a la respectiva modificacion. Por tanto, no habra estudio o
pronunciamiento alguno respecto de planteamientos relacionados exclusivamente con la licencia
de construccion original. Esto, por cuanto la licencia original - en los aspectos que no fueron
objeto de modificacion — actualmente se encuentra en firme y, por lo mismo, no es susceptible
de ser modificada, aclarada o revocada a través de los recursos de la via gubernativa.

En este sentido conviene advertir que al solicitar el concepto técnico la Direccion de Tramites

Administrativos indicOd que “(..) los argumentos sobre los que se solicita pronunciamiento, son tinicamente
los que se refieran a la Modificacién de la Licencia de Construccion LC 09-3-05235, expedida el 27 de agosto de
2012 por el Curador Urbano 1 de Bogotd D.C. Es decir, que los planteamientos que solo impugnan el contenido y
procedimiento de expedicion de la licencia de construccion objeto de modificacion, no son objeto de la presente
actuacion”.

Por su parte la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana al emitir su pronunciamiento
mediante el memorando 3-2013-00733 del 14 de febrero de 2013, sefialo:

“La Licencia de Construccion No. LC 09-3-0525 de agosto 27 de 2012 expedida por la
Curaduria Urbana No. 1 otorga “...Modificacion licencia de construccion (vigente) en la
(s) modalidad (es) de obra nueva para la modificacién del proyecto de la nueva edificacion
en: altura total de la edificacidn, ajuste de paramentos de construccion, eliminar las
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terrazas_de la_fachada_posterior y construccion del borde de placa del sétano; estas
modificaciones fueron aprobadas por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, mediante
Resolucién 572 de diciembre de 2011 y se_corrige el drea y linderos del predio segin
impuestos prediales y manzana catastral 007104, Las demds caracteristicas arquitectonicas
y urbanisticas quedan igual a la licencia de Gestion anterior, en el predio urbano localizado
en la(s) direccion (es) CL 37 14-31 (actual), CL 37 14-35 (actual), CL 37 14 63 (actual),
con Matricula (s) Inmobiliaria (s) No. 050C108230, 050c610037, 050c69099, Lote: 08 / 09
manzana 01, Urbanizacion La Magdalena, Localidad Teusaquillo, ...”. Teniendo en cuenta
lo anterior, se conceptuard tnicamente sobre los planteamientos que se refieren a la
Modificacién de la Licencia de Construccién LC 09-3-0525, expedida el 27 de agosto de
2012 por el Curador Urbano 1 de Bogotd, D.C para la modificacion del proyecto de la

nueva edificacion, a saber:

/7
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Altura total de la edificacion.

Ajuste de paramentos de construccion.

Eliminacion de las terrazas de la fachada posterior.

Construccion del borde de placa del sotano.

Correccion del_drea y linderos del predio segiun impuestos prediales y manzana

catastral 007104 (Negrillas y sublineas originales del texto)
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2. Procedencia

Los recursos subsidiarios de apelacion interpuestos por la doctora Myriam Orjuela Pérez por
parte de la Personeria de Bogota D. C. y por el sefior Juan Luis Moreno Carrefio, en
representacion de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota, son procedentes en los términos
del numeral 2° del articulo 42 del Decreto Nacional 1469 de 2010', vigente para la época de
radicacion de la solicitud que dio origen a la Modificacion de L1cenC1a recurrida.

3. Oportunidad

Al efecto, tenemos que el 4 de septiembre de 2012 la doctora Myriam Orjuela Pérez, en
representacion de la Personera Delegada para el Medio Ambiente, se notifico personalmente del
contenido de la Modificacién de la Licencia de Construccion No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto
de 2012, en tanto que a la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota se le notifico el acto referido

! Articulo 42. Recursos en la via gubernativa. Contra los actos que concedan o nieguen las solicitudes de licencias procederan los recursos de
reposicion y apelacion:
1.(.)
2. El de apelacion, ante la oficina de planeacion o en su defecto ante el alcalde municipal, para que lo aclare, modifique o revoque. El recurso
de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion.
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mediante edicto fijado el 5 de septiembre de 2012 y, desfijado el 18 de septiembre de 2012. Los
recursos que nos ocupan por su parte, fueron interpuestos el 11 de septiembre por parte de la
Personeria de Bogota D. C. (folios 242 a 249) y, el 24 de septiembre por la Sociedad de Mejoras
y Ornato de Bogota (folios 252 a 289), en consecuencia, los mismos se encuentran presentados
dentro de los términos previstos en el numeral 1° del articulo 51 del Cédigo Contencioso
Administrativo®, aplicable al caso segiin se indico en precedencia.

4. Requisitos formales

La interposicion de los recursos subsidiarios de apelacion que nos ocupan se ajustan a lo
preceptuado en el articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo, toda vez que se
presentaron dentro del plazo legal, personalmente, por escrito, sustentado los motivos de
inconformidad, con la indicacion de los nombres y direcciones de los recurrentes.

5. Problema juridico.

De acuerdo con lo expresado por la Personeria de Bogota D. C. y por la Sociedad de Mejoras y
Ornato de Bogota, corresponde al despacho, con el apoyo de la parte técnica determinar si se
configuran las situaciones expuestas por los recurrentes, para de esta forma decidir si es
procedente revocar, modificar o aclarar el acto administrativo recurrido. Para ello, se analizaran
cada uno de los argumentos planteados.

6. Analisis de los argumentos del recurso subsidiario de apelacién
6.1. Argumentos de la Personeria de Bogota D. C.

6.1.1. La solicitud radicada se refiere a la modificacion de la licencia vigente LC 09-3-0525,
sin embargo el proyecto arquitectonico supone una ampliacion en el drea privada.

En este sentido la Personeria de Bogota D. C. sefiala que “(..) se evidencia ampliacioén en drea privada a
partir del eje 4 sobre el costado Norte del predio que limita con la via Calle 37 (segun licencia del 27 de agosto de
2009), asi como se observa que las dimensiones del predio varian en cuanto a su aislamiento posterior y antejardin,

2 “Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la desfijacion del edicto, o la publicacion segun el caso (...)"
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sin que haya cambio en el drea construida aprobada, lo cual no comparte el Ministerio Publico, pues no se explica
la variacion en las dimensiones del lote”.

6.1.2. El Curador Urbano 1 de Bogota D.C. en la Resolucién RES 121 0653 del 22 de noviembre
de 2012 al decidir el recurso de reposicion, en relacion con el tema precisa que:

“Una de las motivaciones de la modificacion del proyecto arquitecténico presentada al
IDPC fue corregir los linderos de los lotes, pues ellos no correspondian a la manzana
catastral. El nuevo proyecto recoge esos linderos, en cumplimiento de la la (Sic) Resolucion
N° 2001 de 10 de noviembre de 2010, “Por la cual se delimita cartogrdficamente los
sectores de la ciudad en los que procede el uso del plano de Manzana Catastral y se dictan
otras disposiciones”, teniendo en cuenta que el articulo 3 indica que por medio de ésta se
adopta como cartografia de los sectores antiguos y consolidados la cobertura digital
denominada “SECTORES DE LA CIUDAD EN LOS CUALES EL USO DEL PLANO DE LA
MANZANA CATASTRAL” El proyecto inicialmente aprobado no concordaba con los
linderos de la manzana y, al hacer el ajuste de éstos, se concluyo, en su momento, que no se
cumplia con el aislamiento posterior, por lo que era necesario retroceder el paramento de
la edificacion en la parte posterior para cumplir con el aislamiento exigido. Esto, hizo
necesario el ajuste del anteproyecto, ajuste que fue el aprobado por el IDPC y que implicé
un cambio en las dreas construidas, de manera que si bien se utilizaron algunos espacios
que antes eran libres, dejaron de contemplarse dreas cuya construccion ya estaba
autorizada, especialmente, como se dijo, en dreas de aislamiento. Ello, por si solo, explica
por qué no necesariamente debia producirse un incremento en el drea construida”.

La Direccion de Patrimonio y Renovacién Urbana, en el concepto técnico expedido con el
memorando 3-2013-00733 del 14 de febrero de 2013, ratificé lo expresado por el Curador
Urbano 1 de Bogota D.C., asi:

I3

“En lo referente a que se “... evidencia ampliacién del drea privada a partir del eje 4 sobre
el costado Norte del predio que limita con la via Calle 37, (segun la licencia expedida el 27
de_agosto_de 2009). De otra parte se observa que las dimensiones del predio varian en
cuanto a su aislamiento posterior y antejardin, sin que haya cambio en el drea construida
aprobada, lo cual no comparte este Ministerio Publico”, revisado el expediente de la
Licencia de Construccidn objeto de recurso y los antecedentes que reposan en el Archivo
General de la Secretaria Distrital de Planeacién, se puede determinar que uno de los
motivos por los cuales se recurrié a solicitar la modificacién de la licencia de construccicn
expedida por la Curaduria Urbana 3, fue el de corregir los linderos de los predios, que no
correspondian ni con las dimensiones ni con la forma establecida en la manzana catastral
007104-01, teniendo en cuenta que tampoco se contaba con un plano urbanistico aprobado.
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Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién No. 2001 de noviembre 10 de 2010, “Por
la cual se delimitan cartogrdficamente los sectores de la ciudad en los que procede el uso
del plano de Manzana Catastral y se dictan otras disposiciones”, expedida por la Secretaria
Distrital de Planeacién, se pudo establecer que el sector de Teusaquillo forma parte de los
sectores cobijados por esta Resolucion, razon por la cual para la aprobacion de la
modificacion de la licencia de construccién en controversia, debe tomarse como base
cartogrdfica lo dispuesto en la manzana catastral 007104-01. Aunque las superficies de los
predios no varian de forma considerable, la forma de los predios si obliga a realizar ajustes
de aislamientos, antejardines y paramentos. Este ajuste fue aprobado por el Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural que conceptué favorablemente sobre el proyecto planteado,
en materia de empates, aislamientos y volumetria con los Bienes de Interés Cultural.

Como puede apreciarse, de conformidad con lo sefialado por el Curador Urbano 1 de Bogota
D.C. y de lo expuesto en el concepto técnico, lo autorizado al aprobarse la Modificacién de la
Licencia de Construccion No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012, no corresponde a una
ampliacidn, sino a unos ajustes necesarios para adecuar los linderos de los predios y las
dimensiones de los mismos con la forma establecida en la manzana catastral. Esto en aplicacion
de lo previsto en la Resolucion No. 2001 de noviembre 10 de 2010, expedida por la Secretaria
Distrital de Planeacion y de acuerdo con lo autorizado por el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural. Por tanto, no es procedente el planteamiento aqui analizado.

6.2. La modalidad aplicable seria la de ampliacién y no modificacién, lo que conllevaria a
que el proyecto se ajuste a la norma urbana vigente.

Por lo expresado en el punto anterior, la Personeria de Bogota D. C. considera que al presentarse
una ampliacion del &rea privada, el tramite que se deberia haber dado era el de ampliacion,
teniendo en consecuencia que cumplir con la exigencia legal de parqueaderos, indicando que

“(...) el proyecto ademds de contravenir las disposiciones del Decreto 492 de 2007 al ubicar estacionamientos en
superficie, no cumple con el cupo exigido para el sector de demanda (segiin UPZ 101)”.

6.2.1. Respecto del tramite pertinente que se debe adelantar en el caso que nos ocupa, conviene
tomar en cuenta lo sefialado en el punto anterior en el sentido de que la actuacion no corresponde
a una ampliacion.

De otro lado, conviene tomar en consideracion lo expuesto por el Curador Urbano 1 de Bogota
D.C. y por la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana, donde se hace ver la diferencia que
existe entre “Modificacién de Licencia de Construccion Vigente”, “Licencia de Ampliacién” y “Licencia de
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Modificacién”. De esta forma, tenemos que mientras la “Modificacién de Licencia de Construccion
Vigente”, es aplicable a un_proyecto autorizado mediante una licencia vigente, la “Licencia de
Ampliacion” Y “Licencia de Modificacion”, son aplicables en los casos en que se van a intervenir
edificaciones existentes, es decir_aquellas que fueron ejecutadas en su totalidad con
anterioridad. Al efecto, el articulo 1 del Decreto Nacional 1469 de 2010°, define la

modificacion de licencia como “(..) la introduccién de cambios urbanisticos, arquitecténicos o estructurales
a_un_proyecto_con licencia vigente, siempre y cuando cumplan con las normas urbanisticas, arquitectonicas y
estructurales y no se afecten espacios de propiedad puiblica”.

En el presente caso, por tratarse de la introduccion de cambios urbanisticos, arquitectonicos o
estructurales a_un proyecto con licencia vigente, el tramite a seguir necesariamente es el de
“Modificacion de Licencia de Construccién Vigente”. En el acto recurrido, claramente se advierte que lo
que se autoriza es (..) la modificacion del proyecto de la nueva edificacion (..)”, no la intervencion
respecto de una edificacion concluida.

En lo relacionado con lo aqui debatido, la Direccién de Patrimonio y Renovacion Urbana en el
concepto técnico, expreso lo siguiente:

“El texto de la licencia de construccién objeto de recurso corresponde a la “... Modificacidn
licencia de construccion (vigente) en la (s) modalidad (es) de obra nueva para la
modificacidn del proyecto de la nueva edificacion en: altura total de la edificacidn, ajuste
de_paramentos de construccion, eliminar las terrazas de la fachada posterior y
construccion del borde de placa del sdtano; estas modificaciones fueron aprobadas por el

3 “Artfculo 1. Licencia urbanistica. Es la autorizacion previa para adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de predios, de construccion y
demolicién de edificaciones, de intervencion y ocupacién del espacio publico, y para realizar el loteo o subdivision de predios, expedida por el
curador urbano o la autoridad municipal competente, en cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adoptadas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo desarrollen o complementen, en los Planes Especiales de Manejo y Proteccion (PEMP) y
en las leyes y demas disposiciones que expida el Gobierno Nacional,

La expedicion de la licencia urbanistica implica la certificacion del cumplimiento de las normas y demds reglamentaciones en que se fundamenta
y conlleva la autorizacién especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo.

Pardgrafo. Las licencias urbanisticas y sus modalidades podrdn ser objeto de prorrogas y modificaciones.

Se entiende por prorroga de la licencia la ampliacion del término de vigencia de la misma.

Se entiende por modificacién de la licencia, la introduccion de cambios urbanisticos. arquitecténicos o estructurales a un proyecto con licencia
vigente, siempre y cuando cumplan con las normas urbanisticas, arquitecténicas y estructurales y no se afecten espacios de propiedad publica.
Las modificaciones de licencias vigentes se resolverdn con fundamento en las normas urbanisticas y demds reglamentaciones que sirvieron de
base para su expedicion. En los eventos en que haya cambio de dicha normatividad y se pretenda modificar una licencia vigente, se deberd
mantener el uso o usos aprobados en la licencia respectiva. ”. (Negrillas y sublineas fuera de texto).
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Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, mediante Resolucién 572 de diciembre de 2011 y
se corrige el drea y linderos del predio segin impuestos prediales y manzana catastral
007104. Las demds caracteristicas arquitectonicas y urbanisticas quedan igual a la licencia
de Gestion anterior, en el predio urbano localizado en la(s) direccion (es) CL 37 14-31
(actual), CL 37 14-35 (actual), CL 37 14 63 (actual), con Matricula (s) Inmobiliaria (s) No.
050C108230, 050c610037, 050c69099, Lote: 08 / 09 manzana 01, Urbanizacién La
Magdalena, Localidad Teusaquillo, ...".

En este texto se hace referencia a que se autoriza la modificacion de la licencia de
construccion vigente en las modalidades de obra nueva y demolicion, en virtud de la
vigencia de la licencia de construccion expedida por la Curaduria Urbana No. 3, que se
modifica en la “...altura total de la_edificacidn, ajuste de paramentos de construccidn,
eliminar las terrazas de la fachada posterior y construccion del borde de placa del sétano
(...) vy se corrige el drea y linderos del predio segiin impuestos prediales y manzana
catastral 007104.”

Teniendo en cuenta que la Licencia de construccion objeto de recurso corresponde a una
MODIFICACION, contemplada como permitida por el Decreto Nacional 1469 de 2010, en
la que se introducen cambios arquitectonicos a un proyecto con licencia vigente, a criterio
de este despacho no se determina un error, por cuanto las modalidades inicialmente
aprobadas por la Curaduria Urbana No. 3 con la expedicion de la licencia de construccion
09-3-0525 de agosto 12 de 2009 -vigente hasta septiembre 3 de 2012- no se varian”

Consecuente con lo anotado, no procede el argumento de la Personeria de Bogota D. C.

6.2.2 Ahora bien, en relacion con el cumplimiento de parqueaderos a que se alude en el punto
anterior, nos remitimos a lo determinado por la Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana
en el memorando 3-2013-00733 del 14 de febrero de 2013, en el cual se expreso:

“Revisado el plano “Memoria Descriptiva Ajustes de Diserio”, en el cual se desglosa
claramente el “Cuadro de Estacionamiento” la informacién sobre el drea generadora
sobre la cual se realizaron los cdlculos, se encuentran ajustados a la norma. Es de resaltar
que los estacionamientos no fireron objeto de modificacion en la licencia contra la cual se
interpuso la apelacién subsidiaria”.

Conforme a lo expuesto en los parrafos anteriores, este argumento tampoco es procedente.
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6.3. El sotano supera la dimension maxima permitida sobre el nivel de terreno (0.25 m) de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 159 de 2004.

Este punto se analizara al resolver los planteamientos de la Sociedad de Mejoras y Ornato de
Bogota.

6.4. En cuanto al no cumplimiento del requerimiento hecho en el numeral 2 del Acta de
Observaciones y Correcciones expedida el 15 de mayo de 2012, para que se ajustara el drea
del lote.

6.4.1. Al respecto, la Personeria de Bogota D. C. sefiala que en el acta mencionada se indic6 que
“Debe ajustar el drea del lote a 994 M2, drea que estd registrada en los impuestos prediales, ya que esta drea
proviene de la manzana catastral 007104, que para este caso es el plano oficial, por tal motivo debe corregir el

cuadro de dreas y corregir los indices de construccién y ocupacion.” y, tal actuacion no se adelanto, pues el
area del lote sigue siendo 998.19 M2, lo cual no corresponde con lo solicitado en el Acta de
Observaciones.

6.4.2. El Curador Urbano 1 de Bogota D.C., respecto a lo antes planteado en la Resolucion RES
121 0653 del 22 de noviembre de 2012 al decidir el recurso de reposicion, preciso que:

“Si bien inicialmente en el Acta de Observaciones y Correcciones se dieron unas dreas
aproximadas con base en los impuestos prediales, el cdlculo preciso del drea, a partir de los
linderos de la manzana catastral y con base en la polilinea obtenida del archivo digital
suministrado por el solicitante, dio como resultado los 998,19 M2. con los que se aprobé la
modificacion de licencia. En todo caso, si por alguna razon se considerara incorrecta esta
drea, no es un asunto sustancial que incida en el planteamiento arquitectonico y urbanistico
y podria subsanarse con una simple correccion”

6.4.3. La Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana través del memorando 3-2013-00733
del 14 de febrero de 2013 (folios 347 a 360), al cual le dio alcance con el acta de la reunion
celebrada el dia 15 de febrero de 2013 (folios 360 a 365), en relacion con el tema sefialo, que:

e Una de las finalidades de la Modificacion de Licencia fue la de corregir “(...) el drea y
linderos del predio segiin impuestos prediales y manzana catastral 007104 .

e Que la modificacion antes referida, obedece a la necesidad de dar aplicacion a la
Resolucion No. 2001 de noviembre 10 de 2010, “Por la cual se delimitan cartogrdficamente los
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sectores de la ciudad en los que procede el uso del plano de Manzana Catastral y se dictan otras
disposiciones”. Esto, tomando en cuenta que el sector de Teusaquillo, donde se ubican los

predios objeto de la actuacion, “(..) forma parte de los sectores cobijados por esta Resolucion, razén
por la cual para la aprobacion de la modificacion de la licencia de construccidn en controversia, debe
tomarse como base cartogrdfica lo dispuesto en la manzana catastral 007104-01, que incluye informacidn
generada por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital correspondiente a los linderos de
los predios que la conforman, entre esos los tres (3) predios de la Calle 37 No. 14-31, Calle 37 No. 14-35 y
Calle 37 No. 14-63".

e Revisada la informacion relacionada con el predio, se aprecia que existen diferencias
entre las registradas en los formularios de pago del impuesto predial para el afio 2011 —
basados en la informacion catastral generada por la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital cuya sumatoria da como resultado un area de 994,00 M2 y el area
registrada en los Certificados de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria cuya éarea
da como resultado 1.058 M2

Luego de analizar la situacion antes descrita y lo manifestado por el Curador Urbano 1 de Bogota
D.C. al decidir el recurso de reposicion, la Direccion de Patrimonio y Renovaciéon Urbana,
concluyé que los mecanismos utilizados por el Curador Urbano 1 para verificar el area del predio
que finalmente se fij6 en 998,19 M2 al expedir la Modificaciéon de la Licencia de Construccion
No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012, se encuentran ajustados a derecho. En este sentido
se expreso lo siguiente:

“Esta Direccion considera que la variacion entre un dreay otra es minima (4,19 M2) y, que
los mecanismos utilizados por el Curador Urbano | para verificar el drea del predio a
licenciar”.

De acuerdo con lo expuesto, el argumento analizado no esta llamado a prosperar.

6.5. El articulo 7 del Decreto 1469 de 2010, no contempla la modificacion de licencia en la
modalidad autorizada en el caso que nos ocupa.

6.5.1. En este punto se reitera lo indicado en el numeral 6.2, donde se precisé que el articulo 1*
del Decreto Nacional 1469 de 2010, define la modificacion de licencia como “(..) la introduccién de
cambios urbanisticos, arquitecténicos o estructurales a un proyecto con licencia vigente, siempre y cuando

4 .
No articulo 7, al que se refiere la recurrente.
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cumplan con las normas urbanisticas, arquitecténicas y estructurales y no se afecten espacios de propiedad
publica” y, que la actuacion adelantada en esta oportunidad, corresponde a la modificacion de un
proyecto autorizado mediante una licencia de construccidn vigente, expedida en la modalidad de
Obra Nueva y Demolicion Total. Por lo mismo, no existe contradiccion alguna en el hecho de
que se haya otorgado una “MODIFICACION LICENCIA DE CONSTRUCCION (VIGENTE) EN LAS
MODALIDADES DE OBRA NUEVA PARA LA MODIFICACION DEL PROYECTO ...”. De esta forma, lo que
se esta indicando, es que la licencia modificada continfia teniendo la misma modalidad de Obra
Nueva y Demolicion Total, ya que en este aspecto no se modifico.

6.6. Algunos de los planos que se encuentran dentro del expediente y hacen parte de la
licencia, no cuentan con el sello y firma de aprobacién por parte del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural.

6.6.1. Al efecto, sefiala la Personeria de Bogota D. C. que los planos en comento, *“(..) NO se
pueden entender incorporados en la aprobacion efectuada mediante la Resolucion 572 de 2011 del Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural. No consta en el expediente que dicho Instituto tenga conocimiento y por ende
hubiera aprobado las condiciones contenidas en los planos que no cuenta con los sellos respectivos”.

6.6.2. Referente a lo antes expuesto, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., en la Resolucion RES
121 0653 del 22 de noviembre de 2012 al decidir el recurso de reposicion, sefialé que:

“Como ya se informo desde la expedicion de la Modificacion de Licencia objeto de este
recurso, se habia solicitado al interesado que precisara algunos aspectos que no implicaban
modificacion a lo aprobado por el Instituto Distrital de Patrimonio y, que en consecuencia,
no requerian aprobacion de esa entidad, porque — se insiste - no comportaban alteracion
de lo que esa entidad habia aprobado en los planos que fueron sellados por sus
funcionarios. Por tanto, y en cumplimiento de los principios de economia celeridad y
eficacia, no era necesario que volvieran a surtir trdmite ante el Instituto de Patrimonio
Cultural.

El hecho de que hubieran aprobado junto con la modificacion de licencia unos planos
adicionales a los aprobados por el IDPC, con informacion adicional pero no diferente de la
aprobada, no quiere decir que se hubiera modificado el anteproyecto aprobado por dicho
instituto. El planteamiento arquitecténico contenido en los planos aprobados con la
modificacion de licencia es exactamente el mismo aprobado por el IDPC; los planos que no
tienen el sello del instituto no desconocen lo aprobado por él y solamente contienen
informacion adicional que el curador consideré conveniente incluir para un mejor
entendimiento del proyecto y precision en los datos, razon por la cual de ninguna manera
era obligatorio que contuvieran sellos de aprobacién por el instituto”.
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Por su parte, la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana, en el en el memorando 3-2013-
00733 del 14 de febrero de 2013, reiterd lo expresado por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C.,
asi:

()

Teniendo en cuenta que el proyecto para la Sede Principal de FEDEGAN estd conformado
por un predio declarado Bien de Interés Cultural del Distrito Capital por el Decreto
Distrital 606 de 2001 y dos predios colindantes con Bienes de Interés Cultural que forman
parte del Sector de Interés Cultural con desarrollo individual de Teusaquillo, toda
intervencion a realizar en los mismos deba (Sic) contar con el concepto favorable del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, previo a la expedicion de la Licencia de
Construccion respectiva. En los predios no declarados Bienes de Interés Cultural del
Distrito Capital, el concepto emitido por el Instituto debe realizarse en relacion con la
volumetria, aislamientos y empates con los Bienes de Interés Cultural, atendiendo lo
dispuesto por el articulo 26 del Decreto Distrital 606 de julio 26 de 2001 y el Decreto
Distrital 048 de 2007, en concordancia con lo establecido por el articulo 43 del Decreto
Nacional 763 de 2009 y el articulo 7 de la Ley 1185 de 2008.

()

En efecto, algunos de los planos que conforman el proyecto no cuentan con el sello de
aprobacion del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural — IDPC, lo que determina que
estos NO se entienden como incorporados en la aprobacion del mismo, mediante la
Resolucion 0572 de 2001.

Esto obedece por un lado a que unos corresponden a planos estructurales del edificio
localizado en los predios que presentan colindancia con Bienes de Interés Cultural y sobre
los cuales el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural no tiene competencia para
conceptuar, teniendo en cuenta que el concepto requerido debe enfocarse al tema de
empates, aislamientos y volumetria con respecto a los predios patrimoniales.

Los otros planos corresponden a la Memoria Descriptiva y a las tipologias del Sector de
Interés Cultural, que pretenden sustentar la modificacion de las intervenciones propuestas
en los tres predios que conforman el proyecto.

Teniendo en cuenta que los planos que requieren de concepto previo favorable son los
arquitectonicos que contienen las plantas, cortes y fachadas en los que se ilustran las
intervenciones propuestas en el Bien de Interés Cultural del Distrito Capital y los empates,
aislamientos y volumetria de la edificacién propuesta en los predios colindantes con este y
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otros Bienes de Interés Cultural, es sobre estos que el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural debe emitir concepto y no sobre los demds que forman parte de la Licencia de
Construccion objeto de recurso.

La Resolucién No. 572 de septiembre 22 de 2011 del Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural “Por la cual resuelve la modificacion parcial del proyecto de intervencion
aprobado mediante Resolucion No. 429 del 30 de octubre de 2008, modificada mediante
Resoluciones No. 535 del 29 de diciembre de 2008, 256 del 5 de junio de 2009 y 196 del 11
de abril de 2011, y se cambian los planos que hacen parte integral de la misma, para los
inmuebles ubicados en la Calle 37 No. 14-31/ 35 /63", determina en su articulo primero
que se aprueba la “...modificacion al proyecto de intervencion consistente en el ajuste en el
dibujo de los planos, para los inmuebles ubicados en la Calle 37 No. 14-63, Calle 37 No.
14-35y Calle 37 No. 14-31, y reemplazar la totalidad de los planos que hacen parte integral
de la Resolucién IDPC No. 196 del 11 de abril de 2011”. En su articulo segundo resuelve
“Anular los tres (3) juegos de once (11) planos aprobados con la Resolucion No. 196 del 11
de abril de 2011, los cuales seran reemplazados por tres (3) copias de once (11) planos
aportadas por el sefior Omar Freddy Ardila Mufioz y aprobadas en la presente Resolucion.
Teniendo en cuenta lo anterior, se tendrdn como planos vigentes los aprobados mediante la
presente Resolucion, y asi se hard constar en los respectivos planos. (...)". En el expediente
reposa un juego de once (11) planos arquitectonicos aprobados por el Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural que corresponden a sus plantas, cortes y fachadas”.

Acorde con lo expuesto, queda claro que los planos que debia autorizar y aprobar el Instituto
Distrital de Patrimonio Cultural, se encuentran en el expediente y, que los demas que reposan en
el expediente, sin contar con los sellos a que alude la Personeria de Bogota D. C., aunque forman
parte del tramite, no corresponden a aquellos que debian ser autorizados por el citado Instituto.
En consecuencia, no existe inconsistencia alguna en la actuacion, ya que tal como preciso el
Curador Urbano 1 de Bogota D.C. y como advirtio la Direccion de Patrimonio y Renovacion
Urbana, los planos que no se encuentran sellados por el Instituto, son aquellos que no requerian
de su aprobacion, ya fuera porque corresponden a planos estructurales del edificio localizado en
los predios que presentan colindancia con Bienes de Interés Cultural y sobre los cuales el
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural no tiene competencia para conceptuar o, porque los
mismos solamente contienen informacion adicional que el curador consider6 conveniente incluir
para un mejor entendimiento del proyecto.

Por lo anterior, no procede lo expresado por la Personeria de Bogota D. C. en este argumento.
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7. Respecto de los argumentos presentados por la Sociedad de Ornatos de Bogota.

7.1. El s6tano en realidad es un primer piso semienterrado, lo cual hace que el edificio en la
practica tenga cinco pisos, incumpliendo las disposiciones urbanisticas sobre alturas
maximas, las cuales autorizan en este sentido 4 pisos sobre el terreno. Ademas, la definicion
de “terreno” que se puede interpretar del articulo 2 del Decreto 159 de 2004 no
corresponde a la aplicada por el Curador Urbano en los planos radicados.

7.1.1 Al efecto, el recurrente manifiesta que:

a. ““El proyecto tiene un primer piso semienterrado, puesto que el sétano aprobado en la
modificacién no cumple con las especificaciones normativas vigentes. No es un sétano. Es
primer piso semienterrado que hace que el edificio tenga en realidad cinco pisos.”

b. “La definicién de “terreno” que se puede interpretar del articulo 2 del Decreto 159 de 2004
no corresponde a la aplicada por el Curador Urbano en los planos radicados”.

En este punto, sefiala el recurrente que la Modificacion de la Licencia de Construccion LC 09-3-
0525, incumple con las normas urbanisticas, debido a que el proyecto tiene un primer piso
semienterrado y a que el sotano aprobado no cumple con las especificaciones normativas
vigentes, resultando en consecuencia que no se trata de un sotano, sino de un primer piso
semienterrado que hace que el edificio tenga en realidad cinco pisos.

Manifiesta el impugnante que el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. en la Resolucion (Sic)
advierte que:

“En cuanto al nivel de sétano coincidente con el de la edificacion vecina declarada como Bien
de Interés Cultural, vale la pena anotar que, como no estaba marcado el nivel de terreno en el
proyecto, lo que procedia por parte del Curador Urbano era verificar ese nivel de terreno en el
proyecto y por eso justamente en el Acta de Observaciones y Correcciones expedida en el
trdmite de la solicitud de Modificacién de Licencia de Construccion vigente, se indicé: “Para
verificar que el sétano propuesto estd cumpliendo con las condiciones indicadas en el Decreto
Distrital 159 de 2004, debe indicar de forma clara los niveles del terreno, estos se deben
indicar en plantas y cortes.”

Al responder este punto del Acta, se presenté el proyecto con la precision del nivel del terreno,
sustentado adicionalmente en fotos, de conformidad con lo cual se evidencia que el sétano
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propuesto estd ajustado a las disposiciones del articulo 9 del Decreto 159 de 2004, que al
efecto dispone:

(.)"

Agrega, que “para demostrar que el sétano cumple con las normas vigentes, no basta con “indicar en forma
clara los niveles del terreno, estos se deben indicar en plantas y cortes”.

Plantea igualmente el representante legal de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota que:

“(..) al revisar los planos contenidos en la misma y el edificio ya construido, se podrd
constatar, sin lugar a dudas, que el denominado sétano sobresale del nivel del terreno 1,64
metros, superando la mdaxima permitida por mas de 1,39 metros.

Si ese primer nivel de edificacion construido sobresaliera menos de 1,50 sobre el nivel del
terreno se podria afirmar que se trata de un semisétano. No obstante se recuerda que los
semisotanos NO estan permitidos en la UPZ 101 Teusaquillo, por lo que si sobresaliera
menos de 1,50 metros también incumpliria la norma.

El primer nivel de la edificacién sobresale, en su esquina nororiental 0,63 metros y en la
esquina noroccidental 1,64 metros. Por ello puede afirmarse sin lugar a dudas que se trata
de un piso semienterrado y en ningin caso de un sétano.

De esta forma, el edificio construido y la modificacion de la licencia no se ajustarian a la altura
autorizada la cual es de 4 pisos y seglin la norma aplicable.

Continua el recurrente seflalando que la misma Resolucion 572 de 2011, del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, no es una aprobacion en aspectos del proyecto relacionados con:

“cabida y linderos, volumetria, usos, edificabilidad, sdtanos y semisdtanos,
estacionamientos, alturas y niveles de la edificacion de acuerdo con el terreno, manejo de
pendientes y radios de giro reglamentarias para elementos de circulacién como rampas y
escaleras, porcentaje de transparencia y dimensiones de cerramientos.”

El edificio construido y sellado tiene cinco pisos de altura. Uno semienterrado y cuatro
sobre la columna de aire que estd sobre el terreno. Las normas vigentes y la Licencia y su
Modificacion solamente autorizan cuatro pisos sobre el terreno. Por lo tanto la
Modificacion de Licencia debe ser revocada”.

En lo que tiene que ver con el tema de la definicion de “terreno”, el impugnante manifiesta que
en este caso ha trabajado sobre las curvas de nivel del Geoportal de Bogotd y sobre la
18
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planimetria del proyecto presentada por los responsables de la licencia, sefialando que en la
Licencia que se pretende modificar, los planos indicaban erréneamente que el terreno no tiene
inclinacion alguna y, por el contrario, en los planos de la Modificacion recurrida, la inclinacion
del terreno esta claramente marcada y coincide, en el costado de la calle 37, con el plano del
Geoportal de la ciudad.

Advierte el representante legal de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota, que en
cumplimiento del Acta de Observaciones hecha por el Curador Urbano antes de expedir la

Modificacion que se recurre, “(...) se encuentra el Plano “Cortes de Niveles”. Este plano muestra un corte en
el que se acotan y marcan varios niveles. Los de las construcciones existentes, por encima de las cimentaciones y
rellenes de las casas vecinas, y otro mds, del edificio cuya licencia se solicita modificar. Tales niveles son los de las
construcciones, pero no son los del terreno”.

Continua su exposicion el recurrente, para concluir que el articulo 9 del Decreto Distrital 190 de
2004, es contundente al sefialar de manera inequivoca que “En todo tipo de terreno, el sétano puede
sobresalir 0.25 metros como mdximo, sobre el nivel del terreno.” Que la norma no dice en promedio, ni

tampoco como minimo. Reitera que “Es claro que el sétano, como un todo, y en consecuencia cada una de
sus partes, debe estar enterrado y mdximo puede sobresalir 0,25 metros”.

Segun afirma el recurrente nivel de “terreno” marcado por los solicitantes de la Modificacion de
Licencia coincide con el suelo de los primeros pisos de las edificaciones construidas: la sede de
Fedegan, la sede de Acopi y, en la mitad de ellos, el “nivel de terreno” coincide con el “afinado”

de la placa de cubierta del nivel de los estacionamientos. Agrega, que en “La interpretacion de la
Modificacién de la Licencia se pretende que tal “terreno” esta al mismo nivel que el del sotano; que éste no
sobresale de la altura, ni los 25 centimetros que autoriza la norma, ni los cincuenta centimetros que aprobé la
entonces Curadora Urbana No. 3. Es evidente que si se toma como “terreno” el afinado de la placa de concreto del
nivel semienterrado donde estacionardn los carros, este nivel no sobresale de ese afinado de la placa de cubierta
pero jese es el terreno?”

Se entra luego en el escrito del recurso a tratar de precisar que se puede entender por terreno,
para concluir que “No puede tomarse como terreno una placa de concreto producto de la intervencion del
hombre sobre la tierra” 'y, que:

“No se puede sefialar que el “sétano” no sobresale mds de 0,25 metros del nivel del
terreno, porque segun los planos se encuentra acotado por debajo del afinado de la placa
de cubierta del primer nivel semienterrado de la edificacion construida.

()
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El edificio construido y sellado y la modificacién de la Licencia expedida no cumplen las
normas relativas a la altura mdxima de los sétanos. Por tanto la modificacion de la
Licencia debe ser revocada, sostiene el recurrente’.

7.1.2. El Curador Urbano 1 de Bogota D.C. en lo referente a este punto, en la hoja No
Modificacion de la Licencia de Construccion LC 09-3-0525, sefialo:

“En cuanto al nivel de sétano coincidente con el de la edificacion vecina declarado como
Bien de Interés Cultural, vale la pena anotar que, como no estaba marcado el nivel de
terreno en el proyecto, lo que procedia por parte del Curador Urbano era verificar ese nivel
de terreno en el proyecto y por eso justamente en el Acta de Observaciones y Correcciones
expedida en el tramite de la solicitud de Modificacion de Licencia de Construccion vigente,
se indicé: “Para verificar que el sétano propuesto estd cumpliendo con las condiciones
indicadas en el Decreto Distrital 159 de 2004, debe indicar de forma clara los niveles del
terreno, éstos se deben indicar en plantas y cortes.”

Al responder este punto del Acta, se presenté el proyecto con la precision del nivel del
terreno, sustentado adicionalmente en fotos, de conformidad con lo cual se evidencia que el
sétano propuesto estd ajustado a las disposiciones del articulo 9 del Decreto 159 de 2004,
que al efecto dispone:

()

Es preciso llamar la atencion sobre el hecho de que la norma urbanistica aplicable para
esta solicitud no indica en ningiin momento que “nivel de terreno” sea el nivel natural del
terreno y que cuando se define qué es terreno inclinado no sefiala que éste sea una linea
recta. La definicion contenida en el Decreto 159 de 2004 alude a que hay una inclinacién, y
eso solo define que existe una inclinacion promedio determinada, pero no que todo terreno
inclinado tenga que obedecer a una linea recta que une el punto mds alto con el punto mds
bajo. La linea recta que une el punto mds alto y el punto mds bajo del terreno es
simplemente una linea convencional para definir la pendiente de un terreno y establecer si
es o no inclinado. Pretender que los terrenos inclinados correspondan a una linea recta es
desconocer absolutamente la irregularidad que naturalmente tiene nuestra topografia y el
legislador no buscé en ningiin momento esa idea imposible”.

Al decidir los recursos de reposicion, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. agrego:

“(.)
Resulta completamente evidente que el sétano es un elemento de volumetria que, no solo por
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disposicién de la ley, sino por mandato de las normas distritales correspondia al IDPC
estudiar, de donde se concluye que el sétano aprobado por ese Instituto no es cuestionable
por el curador. En esas condiciones, a lo que el curador debia limitarse era a exigir el
cumplimiento de un asunto formal que era el dibujo del nivel del terreno, del que carecian
los planos aprobados por el Instituto y eso precisamente fue lo que se solicité en el acta de
observaciones.

Cabe decir que la exigencia de este requisito no implicaba una variacién a lo ya aprobado
por el IDPC, como lo quiere hacer ver el recurrente, sino que era solamente la
complementacion de la informacion contenida en los planos aprobados. Por ello, al no
tratarse de una variacion en el disefio, no era requisito indispensable someter los planos
que contuvieran esa informacion adicional a nuevo estudio de la mencionada entidad. Si por
ejemplo, en aras de una mayor claridad y entendimiento del dibujo, se hubiera solicitado un
detalle particular de las escaleras, o de la rampa, ello por si solo no implicaba cambio en el
proyecto que demandara un nuevo pronunciamiento del Instituto. Lo que permiten apreciar
estos planos, a los que el curador debe dar plena credibilidad en aplicacion del principio de
la Buena Fe consagrado en el Articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, es que
en relacion con el nivel de terreno presentado por los solicitantes el sotano no sobrepasa de
25 centimetros, tal como lo establece la norma urbanistica; sin embargo, se reitera que el
andlisis volumétrico le competia al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural, el cual
encontrd ajustado a la normatividad el sétano propuesto y en virtud de ello le impartio su
aprobacion”.

()

El simple andlisis de los planos y fotografias presentados para la modificacion permite
apreciar, en un recorrido de dos cuadras, los niveles de terreno que existen tanto en el
andén como al interior de los lotes. La pregunta central es ;como definir el nivel de terreno,
cuando éste fue intervenido hace mds de 50 afios? Y a ello, habria que agregar ;existe un
nivel de terreno que pueda considerarse absolutamente valido? Si se aceptara que el nivel
de terreno es el existente antes de cualquier intervencion en el tiempo ;como retrotraer los
terrenos intervenidos por los seres humanos en diversos momentos de la historia a hoy?
(Como saber, por ejemplo, cudles eran los niveles de los terrenos a cada lado de la Avenida
Circunvalar antes de que ésta fuera construida? ;Como saber si es el nivel del andén en que
debe regir el concepto del nivel de los terrenos dtiles que estdn precisamente fuera del
andén, al interior de las dreas privadas? Si este es el nivel del terreno jpor qué la norma
acepta mantener en algunos casos los antejardines elevados? Son preguntas que
dificilmente tienen una respuesta.

La observacién de los planos, con los niveles de las edificaciones a lo largo de esas dos
cuadras, asi como de las fotografias correspondientes permiten identificar una realidad: por
regla general las edificaciones tienen, aparte de la inclinacion del terreno en sentido oriente
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occidente, unos escalones que permiten acceder a ellas, de manera que su implantacion
sobre el terreno genera elevaciones del piso superiores a los 25 centimetros establecidos
para el sétano. Podria concluirse entonces que por este solo motivo la tipologia de
TEUSAQUILLO no es de sotano sino de semisétano y que la gran mayoria de las
edificaciones violan las normas relativas a la altura mdxima del piso afinado del primer
piso sobre el nivel de terreno. Algo similar, y con mayores diferencias de nivel, podrian
obtenerse en La Candelaria, en Bosque Izquierdo, en La Merced, Sectores de Interés
Cultural, como Teusaquillo, en los que tampoco se permite el semisotano. Llevando la
conclusion aiin mds alld, podria decirse, por absurdo que pareciera, que las normas para
esos sectores de interés cultural desconocen sus caracteristicas tipologicas. Y si cualquier
persona quisiera efectuar una intervencion que conllevara alguna ampliacion, por minima
que fuera, no podria hacerlo porque la edificacion existente violaria las normas
urbanisticas, al sobresalir el nivel del primer piso mds de los 25 centimetros del andén.

Mads aiin, si alguien quisiera reconocer la edificacion existente y construida muchisimos
afios atrds le seria imposible porque sobrepasaria los 25 centimetros.

Asi las cosas pareceria mds apropiado entender que cuando la norma se refiere al nivel del
terreno alude al nivel que presenta el terreno, con los rellenos y excavaciones que se
hubieran podido dar en el tiempo, antes de cualquier intervencion que se quiera hacer a
futuro, es decir, que la norma no legisla hacia el pasado, sino hacia el futuro. Y que, en
particular en Teusaquillo, el nivel del terreno es aquel sobre el que se levantan actualmente
las casas, que existen alli desde hace mds de 50 afios, asi presenten alturas sobre el andén
o, incluso el antejardin, superiores a 25 centimetros.

Las anteriores no pasan de ser apreciaciones subjetivas del curador, pero permiten explicar
por qué no puso en duda la aprobacion que habia hecho el Instituto Distrital de Patrimonio
Distrital, entidad que habia hecho las consideraciones pertinentes antes de expedir su
aprobacién y por qué no puso en tela de juicio la informacion de los solicitantes consignada
por ellos en los cortes adicionales presentados.

Por consiguiente, a lo tinico que se refiere este punto es a dar razon de lo expresado por el
curador en el acto administrativo que concedié la modificacion de la licencia, pero siempre
bajo el principio de reconocer la competencia del IDPC en este aspecto que fue
expresamente valorado por esa entidad y que no le es dable desconocer”.

7.1.3. La Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana través del memorando 3-2013-00733
del 14 de febrero de 2013 (folios 347 a 360), al cual le dio alcance con el acta de la reunion
celebrada el dia 15 de febrero de 2013 (folios 360 a 365), en relacion con lo sefialado en este

punto advirtio:

“]. Sobre las afirmaciones respecto a que_*“-_De igual manera se observa que el sétano
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sobrepasa la_dimensién mdxima permitida_sobre el nivel de terreno (0,25 m), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto 159 de 2004, que “El proyecto
tiene un primer piso semienterrado, puesto que el sétano aprobado en la modificacion no
cumple con las _especificaciones normativas vigentes. No es un sotano. Es primer piso
semienterrado que hace que el edificio tenga en realidad cinco pisos” y que “La
definicion de “terreno” que se puede interpretar del articulo 2 del Decreto 159 de 2004 no
corresponde a la aplicada por el Curador Urbano en los planos radicados”:

La licencia de construccion objeto de recurso, con respecto a la licencia de construccion
expedida por la Curaduria Urbana No. 3 aprueba la modificacion de los siguientes
aspectos: a) Altura total de la edificacion, b) Ajuste de paramentos de construccion, c¢)
Eliminacion de las terrazas de la fachada posterior, d) Construccion del borde de placa del
sotano, e) Correccion del drea y linderos del predio segiin impuestos prediales y manzana
catastral 007104.

Verificados _los planos del anteproyecto inicialmente aprobado por_la licencia de
construccion_a modificar, se puede establecer que el sétano_constituyé parte integral del
mismo y fue aprobado tanto por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural como por la
Curaduria Urbana No. 3 con dicha licencia.

Ahora bien, verificados los planos arquitecténicos que conforman la_licencia de
modificacién objeto de recurso, se pudo establecer que dicha modificacion fue aprobada
por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural mediante la Resolucion 572 de 2011 -que
quedo en firme al resolver desfavorablemente el recurso interpuesto contra la misma-
dentro de los cuales se propone el sétano. Con los sellos de aprobacion de ese Instituto se
estda certificando que la modificacién presentada se ajusta a las normas aplicables a los
Bienes de Interés Cultural v sus colindantes y que la intervencion propuesta no atenta
contra los valores patrimoniales de los mismos.

)

De lo anterior se concluye que el sotano en sus dimensiones v medidas fue aprobado en los
planos tanto del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural con la Resolucion 572 de
2011, como en los planos de la Licencia de Construccion LC 09-3-0525, expedida el 27 de
agosto de 2012”.

Lo anterior confirma lo manifestado por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., tanto al expedir la
Modificacion como al decidir los recursos de reposicion, en el sentido de que el sétano y su
correspondiente volumetria no corresponden a una intervencién autorizada mediante la
Modificacion de la Licencia de Construccion LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012, sino que
el mismo se encontraba autorizado y aprobado de manera previa tanto por parte del Instituto
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Distrital de Patrimonio Cultural como por parte de la entonces Curadora Urbana 3 de Bogota
D.C.

Si bien es cierto, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. con ocasion de la Modificacion que nos
ocupa, a través del Acta de Observaciones solicito el interesado indicara de forma clara los
niveles del terreno, en plantas y cortes, “Para verificar que el sétano propuesto estd cumpliendo con las
condiciones indicadas en el Decreto Distrital 159 de 2004”, esto no implica una variaciéon a lo ya
aprobado por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural o por la entonces Curadora Urbana 3 de
Bogotd D.C. Dicha exigencia, segin advierte el Curador Urbano, solamente pretendia
complementar de la informacion contenida en los planos aprobados por cuanto se advirtié que
los mismos carecian del dibujo del nivel del terreno.

En el mismo sentido, no es posible afirmar que con ocasion de la expedicion de la Modificacion
de la Licencia de Construccion LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012 se haya autorizado un
s6tano que sobresale mas de 0,25 metros del nivel del terreno. De ser cierta esta situacion, dicha
autorizacion no provendria de la Modificacion que se recurre, sino de una actuacion anterior.

Ahora bien, la verificacion del eventual incumplimiento de la norma, en las actuales
circunstancias no es posible, debido a que segin informa la Direccion de Patrimonio y
Renovacion Urbana en el concepto técnico antes referido:

“La norma vigente del articulo 390 del Decreto Distrital 190 de 2004 establece: “....3.
Altura de sétanos: mdximo 0,25 metros sobre el nivel de la Tierra...”, teniendo en cuentala
norma citada con lo sefialado en los planos de las Resoluciones Nos. 572 de 2011 y 842 de
2011, aprobadas por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural - IDPC, y en los planos
aprobados en la Modificacion de la Licencia de Construccion LC 09-3-0525, expedida el 27
de agosto de 2012, los cuales no cuentan con las curvas de nivel oficialmente establecidas
demarcadas en un plano Topogrdfico técnicamente soportado, para poder determinar si la
altura del sétano sobrepasa esta medida y poderse considerar como un piso completo, o en
su defecto una vez verificadas estas curvas poder establecer oficialmente el cumplimiento de
la norma en la licencia de modificacion motivo del recurso.

Ni en los planos aprobados por el IDPC, ni en los que hacen parte de la Modificacion de la
Licencia de Construccion LC 09-3-0525, expedida el 27 de agosto de 2012, aparecen
georeferenciadas, ni en planta ni en los cortes, curvas de nivel del terreno oficiales, que
correspondan con las demarcadas por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital con las que se pueda verificar la implantacién del proyecto, topografia oficial que
no da espacio para interpretaciones, y que no permite verificar el cumplimiento de la
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aplicacion correcta de la norma”.

Consecuente con lo anotado en precedencia, al no contarse con la cartografia oficial pertinente,
en el caso que nos ocupa, no es posible determinar técnicamente el cumplimiento de la
aplicacion correcta de la norma.

Por lo expuesto, el despacho considera que los argumentos del recurrente analizados en este
aparte no pueden servir de soporte para revocar la Modificacion de Licencia recurrida.

7.2. La licencia original y la modificacion incumplen las normas sobre estacionamientos.

Este punto fue atendido con ocasion del estudio y andlisis de los argumentos de la Personeria de
Bogota D. C. (ver punto 6.2.2)

7.3. El antejardin propuesto no respeta la paramentacion en los términos de la resolucion
1059 de 28 de diciembre de 2007.

En este punto manifiesta el recurrente que ya habia sefialado esta inconsistencia en el escrito
mediante el cual presentd observaciones al proyecto, de lo cual no recibio respuesta alguna en el
acto administrativo que concede la modificacion. Agrega que el incumplimiento se presenta
tanto en la licencia de construccion original, como en la modificacion de ésta y en el edificio
construido.

Para esto sefiala los dos escenarios de interpretacion en los cuales se evidencia el posible
incumplimiento de la norma, asi:

1.- Conservando los antejardines de las casas originales:

“Se realizé el manto virtual teniendo en cuenta la variante de la dimension de los
antejardines de los predios originales, con base en la condicién normativa contenida en la
Nota No. 4 que aparece en la Ficha de Conservacion de la UPZ 101 que dice “Los
antejardines existentes deben mantenerse conservando sus condiciones originales (...}”

Agrega el recurrente que el antejardin original de las casas demolidas eran de 5,57 (oriental) y 4,36
(occidental) y en aplicacion de la norma se debian conservar, pero las dimensiones se redujeron a
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3,27 metros en el costado occidental y a 3,41 metros en el oriental, lo cual afecta la paramentacion
de la manzana y las calidades ambientales de la misma.

2.- Dando continuidad a los antejardines vecinos existentes:
La segunda alternativa, contenida en la Nota 2 de la Ficha de Conservacion de la UPZ 101

Teusaquillo, sefiala que “(..) hay que dar continuidad a los antejardines existentes y respetando las dreas libres
de predios colindantes (...)".

De acuerdo con el recurrente, el proyecto solo propone 3.41 metros incumpliendo la norma, pues
considera que se deberia haber dejado 7,74 metros en el costado oriental y 4,94 en el occidental,
donde se plante6 3,27.

En este punto, el despacho se remite a lo determinado por la Direcciéon de Patrimonio y Renovacion
Urbana en el concepto técnico expedido mediante el memorando 3-2013-00733 del 14 de febrero
de 2013, donde se concluy6:

“En el plano de “Memoria Descriptiva Ajustes de Disefio”, que forma parte de la
Modificacion de la Licencia de Construccién LC 09-3-0525, expedida el 27 de agosto de
2012, dentro de la planta del primer piso modificado, a escala 1.75, se puede verificar que
en la propuesta de modificacion aprobada se da continuidad a los antejardines de los
Bienes de Interés Cultural del costado de manzana.

Consultado el plano 1 / 7 “Plano de localizacién — Cuadro de Areas” aprobado por el
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural — IDPC, en cuya planta de localizacion es posible
observar la implantacion de todos los predios de la manzana catastral 007104-01, en
especial la de los Bienes de Interés Cultural del costado de manzana del proyecto cuyas
construcciones no presentan una paramentacion regular y continua, se pudo determinar que
el antejardin propuesto para la nueva construccion se localiza dentro del drea delimitada de
los antejardines de los Bienes de Interés Cultural de la Calle 37 No. 14-31 y Calle 37 No.
14-71, lo_que permite concluir que el proyecto aprobado por la licencia de construccion
recurrida, cumple con las disposiciones normativas anteriormente referidas” (Negrillas

y sublineas fuera de texto).

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, el argumento objeto de estudio no es procedente.

26




%

Continuacién de la ResolucionNo. ) 1 0 3 15 FEB 2013

Por la cual se deciden unos recursos subsidiarios de apelacion interpuestos contra la Modificacién de la
Licencia de Construccién vigente No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012, concedida para el inmueble
ubicado en la Calle 37 No. 14 31/35/63, de la Urbanizacién La Magdalena de la Alcaldia Local de Teusaquillo,
en la ciudad de Bogota D.C

7.4. Notificacion.

Para finalizar, el recurrente manifiesta que la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota no fue
notificada, con lo cual el curador urbano incurrié en causal de mala conducta, segiin lo previsto
en el articulo 76 numerales 5 y 13 de la Ley 734 de 2002, e impidié a la Sociedad ejercer el
derecho a la debida defensa de sus derechos y garantias, ya que no le permitié estudiar con
mayor detenimiento el proyecto. En consecuencia, sefiala que:

“La falta de notificacion por escrito dirigida a la direccion registrada en la Sociedad de
Mejoras y Ornato de Bogota haria nulo el acto administrativo. Por tanto la Modificacién de
la Licencia debe ser revocada”.

En relacion con el tema, el Decreto Nacional 1469 de 2010 regula el “PROCEDIMIENTO PARA LA
EXPEDICION DE LA LICENCIA Y SUS MODIFICACIONES”, sefialando en el articulo 29° la manera

5 Articulo 29. Citacion a vecinos. El curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para el estudio, tramite y expedicion de
licencias, citard a los vecinos colindantes del inmueble o inmuebles objeto de la solicitud para que se hagan parte y puedan hacer valer sus
derechos. En la citacion se dard a conocer, por lo menos, el nimero de radicacion y fecha, el nombre del solicitante de la licencia, la direccién
del inmueble o inmuebles objeto de solicitud, la modalidad de la misma y el uso o usos propuestos conforme a la radicacion. La citacion a
vecinos se hara por correo certificado conforme a la informacién suministrada por el solicitante de la licencia.

Se entiende por vecinos los propietarios, poseedores, tenedores o residentes de predios colindantes, de acuerdo con lo establecido en el numeral
6 del articulo 21 de este decreto.

Si la citacion no fuere posible, se insertard un aviso en la publicacion que para tal efecto tuviere la entidad o en un periédico de amplia
circulacion local o nacional En la publicacion se incluirg la informacion indicada para las citaciones. En aquellos municipios donde esto no
Juere posible, se puede hacer uso de un medio masivo de radiodifusion local, en el horario de 8:00 a. m. a 8:00 p. m.

Cualquiera sea el medio utilizado para comunicar la solicitud a los vecinos colindantes, en el expediente se deberdn dejar las respectivas
constancias.

Pardgrafo 1°. Desde el dia siguiente a la fecha de radicacion en legal y debida forma de solicitudes de proyectos de parcelacién, urbanizaciony
construccion en cualquiera de sus modalidades, el peticionario de la licencia deberd instalar una valla resistente a la intemperie de fondo
amarillo y letras negras, con una dimension minima de un metro (1.00 m) por setenta (70) centimetros, en lugar visible desde la via publica, en
la que se advierta a terceros sobre la iniciacion del tramite administrativo tendiente a la expedicion de la licencia urbanistica, indicando el
niimero de radicacion, fecha de radicacion, la autoridad ante la cual se tramita la solicitud, el uso y caracteristicas bdsicas del proyecto.
Tratdndose de solicitudes de licencia de construccion individual de vivienda de interés social, se instalard un aviso de treinta (30) centimetros
por cincuenta (50) centimetros en lugar visible desde la via publica.

Cuando se solicite licencia para el desarrollo de obras de construccion en las modalidades de ampliacion, adecuacion, restauracion o
demolicion en edificios o conjunto sometidos al régimen de propiedad horizontal, se instalara un aviso de treinta (30) centimetros por cincuenta
(50) centimetros en la cartelera principal del edificio o conjunto, o en un lugar de amplia circulacién que determine la administracion.

Una fotografia de la valla o del aviso, segiin sea el caso, con la informacion indicada se deberd anexar al respectivo expediente administrativo
en los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la radicacion de la solicitud, so pena de entenderse desistida.

Esta valla, por ser requisito para el tramite de la licencia, no generard ninguna clase de pagos o permisos adicionales a los de la licencia misma
y deberd permanecer en el sitio hasta tanto la solicitud sea resuelta.

“Pardgrafo 2°. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard para las solicitudes de licencia de subdivision, de construccion en la modalidad de
reconstruccion; intervencion y ocupacién de espacio publico; las solicitudes de revalidacién ni las solicitudes de modificacion de licencia
vigente siempre y cuando, en estas ultimas, se trate de redisefios internos manteniendo la volumetria y el uso predominante aprobados en la
licencia objeto de modificacion”.
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como se vincula a los vecinos, mediante la correspondiente citacion, no notificacion como sefiala
el recurrente, indicando en el paragrafo 2, lo siguiente:

“Pardgrafo 2° Lo dispuesto en este articulo no se aplicard para las solicitudes de licencia
de subdivision, de construccion en la modalidad de reconstruccion; intervencion y

ocupacion de espacio publico; las solicitudes de revalidacion ni_las solicitudes de
modificacién de licencia vigente siempre y cuando, en estas iltimas, se trate de redisefios
internos manteniendo la volumetria y el uso predominante aprobados en la licencia objeto

de modificacion” (Negrillas y sublineas fuera de texto).

La norma en comento, no es aplicable para el caso de la Sociedad de Mejoras y Ornato de
Bogota, por cuanto la misma hace referencia a los vecinos colindantes y la referida Sociedad no
posee tal calidad, ademas, por cuanto la misma disposicion establece que para el caso de las
solicitudes de modificacién de licencia vigente, ésta no aplica. Es decir, que en virtud de lo
previsto en el articulo 29 del Decreto Nacional 1469 de 2010, el Curador Urbano 1 de Bogota
D.C. no estaba obligado a notificar o citar a la Sociedad de Mgjoras y Ornato de Bogota y, desde
este punto de vista no es acertado afirmar que por no habérsele convocado mediante notificacién
se le ha violado el pleno ejercicio a la debida defensa de sus derechos y garantias, al no
permitirsele estudiar con mayor detenimiento el proyecto.

No obstante lo anterior, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. dio aplicacién al articulo 29 del
Decreto Nacional 1469 de 2010, enviando las comunicaciones del caso a los vecinos colindantes
del inmueble objeto del tramite y, allegando al expediente la constancia fotografica de la valla de
comunicacion a terceros.

El Decreto Nacional 1469 de 2010, en relacién con el tema que nos ocupa, en el articulo 30
prevé.

Articulo 30. Intervencion de terceros. Toda persona interesada en formular objeciones a la
expedicion de una licencia urbanistica, podrd hacerse parte en el tramite administrativo
desde la fecha de la radicacion de la solicitud hasta antes de la expedicion del acto
administrativo que resuelva la solicitud. Dicho acto sélo podra ser expedido una vez haya
transcurrido un término minimo de cinco (5) dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente a la fecha de la citacion a los vecinos colindantes o de la publicacién cuando esta
Juere necesaria y, en el caso de los demds terceros, a partir del dia siguiente a la fecha en
que se radique la fotografia donde conste la instalacion de la valla o aviso de que trata el
pardgrafo 1° del articulo anterior.
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Pardgrafo. Las objeciones y observaciones se deberan presentar por escrito, acreditando la
condicién de tercero individual y directamente interesado y presentar las pruebas que
pretenda hacer valer y deberdn fundamentarse unicamente en la aplicacion de las normas
Juridicas, urbanisticas, de edificabilidad o estructurales referentes a la solicitud, so pena de
la responsabilidad extracontractual en la que podria incurrir por los perjuicios que
ocasione con su conducta. Dichas observaciones se resolverdan en el acto que decida sobre
la solicitud.

En este sentido, se tiene que a folios 340 a 342 aparecen las fotografias de la valla mediante la
cual se le comunica a terceros sobre la iniciacion del tramite, en cumplimiento de lo previsto en
el paragrafo 1 del articulo 29 del Decreto Nacional 1469 de 2010. En la valla se indica que la
fecha de solicitud de la modificacién corresponde al 29 de marzo de 2012.

De otro lado, a folios 76 y 77 se encuentra la solicitud 12-10073 del 18 de enero de 2012, en la
cual la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota, solicita informacion sobre tramite de licencia
en cualquiera de sus modalidades, respecto de los predios que nos ocupan.

Asi mismo, a folios 75 y 76, el oficio 12-1-0003 del 27 de enero de 20112, a través del cual el
Curador Urbano 1 de Bogota D.C. informé al peticionario que revisada las bases de datos
existentes durante el término de su sugestion, no se habia encontrado solicitud o expedicion de
licencia de construccion alguna para los predios de la referencia. Esto, naturalmente por cuanto
aun en la referida Curaduria Urbana no se habia radicado solicitud alguna para los predios en
cuestion.

Con fecha 1 de agosto de 2012, con la radicacion 12-10935, el representante legal de la Sociedad
de Mejoras y Ornato de Bogota, presentd un escrito, con el fin de que se le reconociera “(..) como
parte interesada, en los términos del articulo 30 del Decreto 1469 de 2010” (folios 137 a 161).

Mediante oficio 12-1-07397 el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. dio respuesta a la Sociedad de
Mejoras y Ornato de Bogota, informando (folio 135):

“Estd formalizada la constitucién en parte de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogotd,
dentro del tramite citado en precedencia. Todas las observaciones que al efecto realizé con
su escrito, han sido objeto de toda nuestra atencion y estdn siendo resueltas de fondo con el
acto administrativo que decide sobre la solicitud, atendiendo lo dispuesto en el articulo 3°
del Decreto 1469 de 2010 {(...)".
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Al expedir 1a Modificacion de Licencia recurrida, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. en la hoja
3 de las observaciones, de manera detallada estudi6é los planteamientos de la Sociedad de
Mejoras y Ornato de Bogota presentados con la radicacion 12-10935 y, lo referente a la falta de
notificacion a terceros determinados, indico lo siguiente (folios 210 a 220):

“1.1.2.  Falta de notificacion a terceros determinados:

Considera que al haberse registrado como tercero determinado en resultas de actuaciones
administrativas relacionadas con solicitudes de licencias sobre los predios de la Calle 37
14-35 y Calle 37 14-63 desde enero de 2012, puesto que en esa fecha la Sociedad se hizo
parte de un trdmite de solicitud de licencia mediante radicacion 12-10073 (anexa copia) se
les ha debido notificar personalmente (SIC) de los tramites adelantados en esta nueva
peticion al tenor del articulo 14 del Decreto Ley 01 de 1984, que alude a la citacién de
terceros 'y que era la normatividad administrativa vigente para la fecha en que se radicé la
solicitud,

Vale la pena anotar que a esta solicitud radicada bajo el No. 12-10073 se respondio
mediante oficio OF 12-1-00558 y DPT 12-1-00013 del 25 de enero de 2012, en relacién con
lo cual se aclara que si bien en ese momento se informé de la inexistencia de tramites para
esos predios, es claro que los terceros se enteraron a través de la valla sobre el tramite que
hoy es objeto de este acto administrativo”.

Por otra parte, debe anotarse que una vez expedida la Modificacion de la Licencia de
Construccion No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012, la misma le fue notificada mediante
edicto a la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogotd, teniendo la referida Sociedad la
oportunidad de interponer los recursos de la via gubernativa, los cuales fueron objeto de estudio
y analisis por parte del Curador Urbano 1 de Bogota D.C. y por la Secretaria Distrital de
Planeacion, en esta oportunidad; no siendo en consecuencia procedente afirmar que en el tramite
adelantado durante el proceso de expedicion de la Modificacion de la Licencia de Construcciéon
No. LC 09-3-0525 del 27 de agosto de 2012, se le haya desconocido a la Sociedad de Mejoras y
Ornato de Bogota su derecho a intervenir y a presentar de manera sustentada sus argumentos en
contra del acto administrativo recurrido.

Por lo expuesto, no es procedente el argumento aqui analizado.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO 1. Negar los recursos de subsidiarios de apelacion interpuestos por la doctora
Myriam Orjuela Pérez, quien actia en calidad de Agente Publico de la Personeria de Bogota y
por el sefior Juan Luis Moreno Carrefio, quien interviene en calidad de segundo suplente del
Representante Legal, de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota.

ARTICULO 2. Notificar personalmente esta resoluciéon a la doctora Myriam Orjuela Pérez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 35.404.691 y portadora de la tarjeta profesional de
abogado No. 80.043, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de Agente
Publico de la Personeria de Bogota y al sefior Juan Luis Moreno Carreflo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.159.889, en calidad de segundo suplente del Representante Legal,
de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogot4, advirtiéndoles que contra la misma no procede
recurso alguno.

ARTICULO 3. En firme la presente decision, devolver el expediente a la Curaduria Urbana 1
de Bogota D.C.

Dada en Bogotd D.C., alos
15 FEB. 2013

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ooty

ADRIANA DEL PILAR VERGARA SANCHEZ
Subsecretaria Juridica (E)

Proyectd: Juan de Jesus Vega F. Profesional Especializado. %

Arq. Manuel Hernandez Zabarin
Director de Patrimonio y Renovacién Urbana (E)

Arq. Claudia Emilse Morales Carvajalino
Profesional Especializado 222 Grado 27
Direccion de Patrimonio y Renovacién Urbana.

31




