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Resolucién No. 23 ENE. 2013

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion 679 del 30 de mayo de 2012,
mediante la cual se liquida el efecto plusvalia causado en las zonas o subzonas de las Unidades de Planeamiento
Zonal (UPZ) 88/97, El Refugio y Chicé Lago de la Localidad de Chapinero, reglamentadas con el Decreto Distrital
No. 059 de 2007, dentro de la cual se liquidé el efecto plusvalia para el predio de la Carrera 1 No. 724-74,
identificado con Chip AAA0094CPHY y folio de matricula inmobiliaria 50C-1402141.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 93 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 4, literal n) del
Decreto Distrital 550 de 2006, el articulo 1° del Decreto Distrital 320 del 28 de junio de 2012 y
teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Que el articulo 2 del Acuerdo 118 de 2003, “Por el cual se establecen las normas para la aplicacion de la
participacion en plusvalias en Bogotd, Distrito Capital” en concordancia con lo previsto en el articulo 73
y siguientes de la Ley 388 de 1997, sefiala: “Estardn obligados a la declaracion’ y pago de la

participacion en plusvalias derivadas de la accion urbanistica del Distrito Capital, los propietarios y poseedores de
los inmuebles respecto de los cuales se configure el hecho generador”,

Que el 3 de marzo de 2003 se expidio el Decreto Distrital 075 “Por el cual se reglamentan las
Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) N° 88/ 97, EL REFUGIO / CHICO - LAGO, ubicadas en la localidad de
CHAPINERQO, y se expiden las fichas reglamentarias de los sectores delimitados en el presente decreto, asi como la
ficha de lineamientos para los Planes Parciales de Renovacion Urbana y se incluyen nuevas dreas bajo este

ratamiento”, €l cual fue modificado parcialmente mediante el Decreto Distrital 059 de 2007 “Por e/
cual se actualiza a la normatividad vigente la reglamentacion de las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) No.88
v 97, El Refugio y Chicé Lago, ubicadas en la Localidad de Chapinero, adoptadas mediante el Decreto 075 del 20
de marzo de 2003

Que de conformidad con lo establecido en las disposiciones antes mencionadas, el entonces
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretaria Distrital de Planeacion,

expidié la Resolucion 220 del 22 de abril de 2004 “Por medio de la cual se liquida el efecto plusvalia
causado en relacion con cada uno de los inmuebles localizados en las zonas o subzonas objeto de dicha
participacion, correspondientes a las UPZ No. (s). 19, 29, 30, 39, 44, 88/97, 102, 107, y al Plan Parcial de la
Magdalena, y se determina el monto de la participacion en plusvalia de conformidad con las tarifas aprobadas por

el Concejo Distrital”, sin que dicho acto administrativo haya incluido como responsable del efecto
plusvalia al predio localizado en la Carrera 1 No. 72 A-74.

Que la Resolucion 679 del 30 de mayo de 2012 expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion
liquidé el efecto plusvalia causado en las zonas o subzonas de las Unidades de Planeamiento
Zonal (UPZ) 88/97, El Refugio Chicé Lago de la Localidad de Chapinero reglamentadas

" La expresién “declaracion” fue declarada nula por el Consejo de Estado mediante sentencia del 5 de diciembre de
2011.
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mediante el Decreto 059 de 2007, incluyendo dentro de dicha liquidacion el predio ubicado en la
Carrera 1 No. 72 A-74 de esta ciudad.

Que mediante peticion radicada en esta Secretaria con el numero 1-2012-53850 del 28 de
noviembre de 2012, el doctor Juan Felipe Caicedo Chaux, identificado con la cédula de
ciudadania 94.063.058 de Cali y portador de tarjeta profesional de abogado No. 160.029 del
C.S.J, actuando como apoderado especial de la sefiora Carmen Séenz Pizano, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.480.990 de Bogot4, quien a su vez actiia como apoderada general de
los sefiores Alvaro Séenz Camacho y Leonor de las Mercedes Pizano de Saenz, identificados con
las cédulas de ciudadania nimeros 1.099 y 20.081.089 de Bogota respectivamente, y propietarios
del predio localizado en la Carrera 1 No. 72A-74 solicit6 la revocatoria directa parcial de la
Resolucion 679 de 2012 en lo que respecta al inmueble de sus representados, para que se excluya
de la generacion y pago de la participacion del efecto plusvalia, argumentando que la resolucioén
cuya revocatoria se solicita es contraria a la Constitucién y a la Ley y que dicho gravamen les
genera a sus poderdantes un agravio injustificado, sustentando su peticion con los argumentos
que seran objeto de analisis en los razonamientos del despacho.

Que el 5 de diciembre de 2012, mediante memorando 3-2012-10711 la Direccioén de Tramites
Administrativos solicité a la Direccion de Norma Urbana emitir concepto sobre el estudio de
norma tendiente a definir si sobre el inmueble de la Carrera 1 No. 72 A-74, se configura efecto
plusvalia, dependencia que a su vez pidié concepto a la Direccién de Planeamiento y Renovacion
Urbana.

Que el 13 de diciembre de 2012 la Direccién de Patrimonio y Renovaciéon Urbana expidié
concepto sobre el asunto, en el que se indico:

“(..)
Predio: Carrera 1 No. 72 A-74 (direccion actual)

Diagonal 73 No. 1-35 (direccion antigua)

Nimero | Nombre Cédigo Nombre Modalidad | Manzana Lote Direccion otra direccién| Categori
UPZ UPZ Barrio Barrio
088 El Refugio | 8305 Bellavista | IIC 23 11 Diag.73 No. 1-35 CI

“En respuesta a su comunicacion remitida a la Direccion de Norma Urbana mediante el
Memorando de la referencia y, trasladado por esta a la Direccién de Patrimonio y Renovacion
Urbana, con el fin de que se establezca si el predio de la direccién de la referencia forma parte
del inventario de Bienes de Interés Cultural del Distrito Capital, esta Direccién le informa lo
siguiente:

El predio de la referencia se encuentra declarado Bien de Interés Cultural del Distrito Capital,
en la modalidad de inmueble de Interés Cultural (IIC), con Categoria de Conservacion Integral
(CI), por el Decreto Distrital 606 de 2001 “ por medio del cual se adopta el inventario de
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algunos bienes de interés cultural, se define la reglamentacion de los mismos y se dictan otras
disposiciones”. Anteriormente tuvo asignado el Tratamiento de Conservacion Arquitectonica
por el Decreto Distrital 215 de marzo 31 de 1997, actualmente derogado.

El Decreto Distritgl 606 de 2001 establece en su artz'cu’lo 4° CLASIFIACION DE LOS
INMUEBLES SEGUN LAS CATEGORIAS DE INTERVENCION, lo siguiente:

“El presente Decreto clasifica los inmuebles segun las categorias de intervencion definidas por
el Plan de Ordenamiento Territorial. Estas categorias estdn asignadas individualmente en el
listado ANEXO No. 1 y en los listados y planos de las fichas reglamentarias de la Unidad de
Planeamiento Zonal correspondiente.

Las categorias que reglamenta el presente decreto son:

Conservacion Integral: Aplica a los inmuebles que cuentan con valores culturales
excepcionales, representativos de determinadas épocas del desarrollo de la ciudad y que es
necesario conservar como parte de la memoria cultural de los habitantes”

Una vez definido por parte de la Direccidon de Patrimonio y Renovacion Urbana que el inmueble
objeto de estudio se encuentra clasificado por la regulacion urbanistica como un bien de interés
cultural de conservacion integral, la Direccion de Tramites Administrativos a través del
memorando 3-2012-11088 del 17 de diciembre de 2012 solicit6 a la Direccion de Norma Urbana
emitir concepto, en el sentido de definir si el predio de la Carrera 1 No. 72 A-74 en el que se
encuentra la construccion declarada como bien de interés cultural, es 0 no objeto del efecto
plusvalia (folio 56).

Que el 26 de diciembre de 2012, mediante el memorando 3-2012-11472 la Direccion de Norma
Urbana emitié concepto técnico para decidir la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion
679 de 2012, solicitada por el doctor Caicedo Chaux y determinar asi, si el predio en cuestion es
o no responsable del efecto plusvalia (folio 57).

Que procede el despacho a decidir la solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion 679
de 2012, solicitada por el doctor Caicedo Chaux, a lo cual procede previos los siguientes:

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Analisis sobre la revocatoria directa

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo adoptado
mediante la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, desarrolla en su Titulo III, Capitulo IX la figura juridica de la
revocatoria directa, como un mecanismo que permite a la propia administracién, de oficio o a
solicitud de parte, la revision de sus propios actos.
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En el articulo 93 ibidem, se enuncian de manera taxativa las causales por las cuales pueden ser
revocados los actos administrativos, asi:

“(...)

ARTICULO 93. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas autoridades que las
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Se constituye asi la revocatoria directa como una prerrogativa de la administracion para volver
sobre sus propios actos y retirarlos del mundo juridico, si se presenta alguna de las causales
anteriormente enunciadas.

En palabras de la Corte Constitucional, “la revocabilidad es una de las caracteristicas propias del acto
administrativo, que se traduce en la potestad de la administracion para revisar y volver a decidir sobre las
cuestiones o asuntos sobre los cuales ha adoptado una decision invocando razones de legalidad o legitimidad, con
miras a asegurar el principio de legalidad, o la oportunidad, el mérito o conveniencia en la medida que garanticen
la satisfaccion y prevalencia del interés publico o social. Cuando se trate de actos de contenido general es
admisiblf su revocabilidad por la administracion, sin ninguna limitacién, mediante la invocacién de las aludidas
causales”” '

2. Analisis sobre el cumplimiento de los requisitos formales para el estudio de la
revocatoria directa

2.1. Requisitos de procedibilidad

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como
requisito de procedibilidad, tendiente a la admision de la solicitud de revocatoria directa, que se
presente en relaciéon con actos administrativos expedidos por autoridad competente respecto de
los cuales el solicitante no haya ejercido los recursos de la via administrativa, conforme lo indica
el articulo 94, que dispone:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no
procederd por la causal del numeral 1° del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con las cuales haya operado la caducidad
para su control judicial”

2 Corte Constitucional, Sentencia T-347/94, 3 de agosto de 1994.

[ T Y S . v . - N,,,],. .
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En este sentido tenemos que, una vez verificado el Sistema Automético de Tramites -SAT y la
base de datos de la Direccion de Tramites Administrativos de la Subsecretaria Juridica de esta
entidad, el acto administrativo cuya revocatoria se solicita no fue objeto de los recursos de la via
administrativa por parte de los sefiores Alvaro Saenz Camacho y Leonor de las Mercedes Pizano
de Saenz (folio 59)

Igualmente se precisa que si bien la pretension en la que se busque un restablecimiento ya
caduco, la pretension de simple nulidad no caduca, y por ello es procedente la solicitud de
revocatoria directa parcial del acto cuestionado.

2.2. Oportunidad

La solicitud de revocatoria directa parcial presentada ante esta Secretaria, se ajusta a lo
establecido para el efecto en el articulo 95 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo’, toda vez que la Secretaria Distrital de Planeacion no ha sido
notificada de auto admisorio de demanda en relacion con el predio citado, en la que se cuestione
la legalidad de la Resoluciéon 220 del 22 de abril de 2004, expedida por el entonces Director del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, de acuerdo con la constancia emitida por
la Direccién de Defensa Judicial de la Subsecretaria Juridica, una vez consultado el Sistema de
Informacion de Procesos Judiciales SIPROJ, en consecuencia se considera procedente la
solicitud de revocatoria directa parcial que nos ocupa (folio 60 y 61 ).

3. Argumentos del solicitante

Argumenta el peticionario como fundamento para solicitar la revocatoria directa parcial de la
Resolucion 679 de 2012, en sintesis, lo siguiente:

3.1 La casa de habitacion construida en la Carrera 1 No. 72 A-74 fue incluida dentro del Decreto
606 de 2001 como un inmueble de interés cultural de conservacion Integral.

3.2 A través de la Resolucion 679 de 2012, la Secretaria Distrital de Planeacion liquidé el efecto
plusvalia al predio de Carrera 1 No. 72 A-74 por asignacion de un nuevo tratamiento con mayor
edificabilidad, lo que se traduce en la posibilidad que el inmueble incremente el
aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor 4rea edificada.

3.3 El valor liquidado al inmueble por concepto del efecto plusvalia es de $415.120.00 por m2,
que equivale a una suma total de $ 459.039.696.00

“Articulo 95 Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podrd cumplirse ain cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda”.
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3.4 Es evidente la contradiccion que se presenta en el presente caso, pues de una parte el Decreto
606 de 2001, clasifica al inmueble como de interés cultural - conservacion integral,
permitiéndole que solo pueda realizar las actividades propias de conservacion del inmueble, y
por otra, el gravamen del efecto plusvalia impuesto por la Resolucion 679 de 2012 que permite
incrementar el potencial constructivo del inmueble aumentando su edificabilidad, actividad que
es opuesta a las exigencias de conservacion fijadas para el inmueble en el precitado 606 de 2001,
pues inmuebles clasificados como de interés cultural no pueden ser objeto de un mayor indice de
construccion dado que, dicha afectacién se contrapone con la clasificacién de inmueble de
interés cultural de conservacidn integral, y hace inaplicable la liquidacion del efecto plusvalia.
En este orden de ideas, para obtener la mayor edificabilidad que genera el efecto plusvalia
hipotéticamente se estaria permitiendo la demolicién y esta actuacion esta prohibida debido a su
condicién de inmueble de interés cultural de conservacion integral.

3.5 La resolucion cuestionada rifie con lo indicado en el articulo 72 de la Constitucion Politica, el
numeral 1.5 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997 y los articulos 10 y 28 de la Ley 388 de 1997
que previeron una especial proteccion al patrimonio cultural de Nacién.

El gravamen de plusvalia que pesa sobre el inmueble, impone al mismo una carga exagerada, al
imponer sobre un mismo predio la categoria de Bien de Interés Cultural y la obligacion del pago
de plusvalia.

Por ultimo afirma el peticionario que los titulares del dominio por su avanzada edad integraron
una sociedad familiar para entregar el inmueble en fiducia, transferencia que no ha sido posible
efectuar hasta tanto no se cancele el gravamen del efecto plusvalia que pesa sobre el inmueble.

Por ello solicita la revocatoria parcial de la resolucién 679 de 2012, con el fin de que se excluya
del pago del efecto plusvalia al predio localizado en la Carrera 1 No. 72 A-74.

4. Problema juridico

De conformidad con los argumentos expuestos por el solicitante, le corresponde a esta Secretaria
determinar si al predio ubicado en la Carrera 1 No. 72 A-74 se le asignaron usos mas rentables o
un nuevo tratamiento con mayor edificabilidad en la UPZ 88/97 El Refugio Chicé-Lago,
reglamentada por el Decreto 075 de 2003 y modificado por el 059 de 2007, para de determinar si
en el caso concreto el predio es objeto del efecto plusvalia. Para resolver el anterior problema
juridico, esta Secretaria con fundamento en los conceptos técnicos expedidos por las Direcciones
de Patrimonio y Renovaciéon Urbana y Norma Urbana, determinara si es o no procedente la
revocatoria directa.

5. Analisis del caso concreto
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Solicita el peticionario la revocatoria directa parcial de la Resolucion 679 de 2012 en lo que
respecta al inmueble de la Carrera 1 No 72A-74, argumentando lo siguiente:

5.1 La casa de habitacion construida en la Carrera 1 No. 72 A-74 fue incluida dentro del Decreto
Distrital 606 de 2001 como un inmueble de interés cultural de conservacion Integral.

En relacion con dicho argumento, encuentra el despacho que en efecto el inmueble localizado en
la Carrera 1 No. 72A-74 se encuentra clasificado como Bien de Interés Cultural de Conservacion

Integral conforme a la clasificacion prevista en el Decreto Distrital 606 de 2001, “por medio del
cual se adopta el inventario de algunos Bienes de Interés Cultural, se define la reglamentacion de los mismos y se
dictan otras disposiciones”.

5.2 Afirma el solicitante que a través de la Resolucion 679 de 2012, la Secretaria Distrital de
Planeacion liquidé el efecto plusvalia al predio de Carrera 1 No. 72 A-74 por asignacion de un
nuevo tratamiento con mayor edificabilidad, presentdndose una evidente contradiccion, pues de
una parte el Decreto Distrital 606 de 2001, clasifica al inmueble como de interés cultural -
conservacion integral, permitiéndole que solo pueda realizar las actividades propias de su
conservacion, y por otra, el gravamen del efecto plusvalia impuesto por la Resolucion 679 de
2012 que permite incrementar el potencial constructivo del inmueble aumentando su
edificabilidad. Dicha actividad es opuesta a las exigencias de conservacion fijadas para el
inmueble en el precitado Decreto 606 de 2001, pues los inmuebles clasificados como de interés
cultural no pueden ser objeto de una mayor edificabilidad.

En efecto, tal como lo manifiesta el solicitante, esta Secretaria mediante la Resolucién 679 de
2012 liquid6 para el predio de la Carrera 1 No. 72 A-74 el efecto plusvalia por asignacion de
nuevo tratamiento con mayor edificabilidad.

Asi mismo, encuentra el despacho que es evidente la contradiccion que se presenta en el caso
subexdmine, dado que si se pretende dar aplicacion a la prerrogativa prevista para el predio como
responsable del efecto plusvalia por mayor edificabilidad como lo indica la Resolucién 679 de
2012, que se concreta en permitir al inmueble un incremento del potencial constructivo por
mayor edificabilidad, se desconoceria de plano su condicién de Bien de Interés Cultural de
Conservacion Integral asignada mediante el Decreto 606 de 2001.

Por tanto las dos actuaciones son excluyentes, en la medida que la conservacion no permite que
se desarrolle un mayor potencial constructivo del inmueble, dado que esto implicaria la
destruccion total o parcial del mismo, actividad que rifie con la conservacion.

5.3 Que el valor liquidado al inmueble por concepto del efecto plusvalia es de $415.120.00 por
m2, que equivale a una suma total de $ 459.039.696.00.
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Al respecto encuentra el despacho que de acuerdo con la liquidacién efectuada en el cuadro No.
1 que hace parte integral de la Resolucion 679 de 2012, al predio de la Carrera 1 No. 72 A-74 le
fue liquidado por concepto de participacion en plusvalia el valor de $ 415 120 pesos por m2. Sin
embargo, el incremento del potencial constructivo del predio por mayor edificabilidad no puede
hacerse efectivo, por la clasificacion de Bien de Interés Cultural que pesa sobre el inmueble, de
conformidad con el concepto emitido por la Direccion de Norma Urbana como se vera mas
adelante.

5.4 La resolucion cuestionada es contraria a lo indicado en el articulo 72 de la Constitucion
Politica, el numeral 1.5 del articulo 11 de la Ley 397 de 1997 y los articulos 10 y 28 de la Ley
388 de 1997 que previeron una especial proteccion al patrimonio cultural de Nacion.

Sobre esta afirmacion se debe aclarar que la resolucidn cuestionada liquida el efecto plusvalia
causado en las zonas o subzonas de las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) 88/97, El
Refugio y Chicé Lago de la Localidad de Chapinero, reglamentadas mediante el Decreto
Distrital No. 059 de 2007 y determina el monto de la participacién en plusvalia, para los predios
que son objeto de este gravamen en la referida UPZ. Por tanto, es impreciso afirmar de manera
general que el acto aqui cuestionado sea contrario a la Constituciéon y a la ley, por haber
liquidado efecto plusvalia a un inmueble clasificado como Bien de Interés Cultural de
Conservacion Integral, sobre el cual el gravamen era improcedente olvidando que en el referido
acto administrativo se liquid6 el tributo para los predios que son objeto del efecto plusvalia en la
totalidad de la UPZ 88/97 El Refugio Chicé Lago y no solo para este inmueble en especial.

Se argumenta también por el apoderado que el gravamen de plusvalia que pesa sobre el
inmueble, impone al mismo una carga exagerada, pues impone al mismo tiempo la obligacién
del régimen de interés cultural y la del pago del impuesto a la plusvalia.

Frente a lo aqui afirmado el despacho reitera lo indicado anteriormente en relacion con las dos
restricciones aplicadas al inmueble de la Carrera 1 No. 72 A-74 (Bien de Interés Cultural de
Conservacion Integral y efecto plusvalia por incremento en edificabilidad), las cuales resultan
excluyentes, debiéndose dar cumplimiento y aplicacién a la conservacion del inmueble como un
elemento constitutivo de valores culturales y representativo de diferentes épocas del desarrollo
arquitectonico de la ciudad que es perentorio conservar, como parte de la memoria histérica y
cultural de sus habitantes, y que por tanto genera restricciones en relacion con su desarrollo
constructivo y su posibilidad de intervencidn.

5.5 Por ultimo afirma el peticionario que los titulares del dominio por su avanzada edad
integraron una sociedad familiar para entregar el inmueble a una sociedad fiduciaria,
transferencia que no ha sido posible de efectuarse hasta tanto no se cancele el gravamen del
efecto plusvalia que pesa sobre el inmueble.
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mediante la cual se liquida el efecto plusvalia causado en las zonas o subzonas de las Unidades de Planeamiento
Zona! (UPZ) 88/97, El Refugio y Chicé Lago de la Localidad de Chapinero, reglamentadas con el Decreto Distrital
No. 059 de 2007, dentro de la cual se liquido el efecto plusvalia para el predio de la Carrera 1 No. 724-74,
identificado con Chip AAA0094CPHY y folio de matricula inmobiliaria 50C-1402141.

Frente a lo aqui afirmado, el despacho debe precisar que la transferencia del derecho de dominio
de los inmuebles no se enmarca ni constituye una causal dentro de las previstas por el
ordenamiento juridico y en especial de las contempladas en el articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para revocar la resolucion
679 de 2012, pues el registro del efecto plusvalia, no impide la transferencia del dominio ni saca
el bien del comercio.

Por todo lo anterior, encuentra el Despacho que la Secretaria Distrital de Planeacion, mediante la
Resoluciéon 679 del 30 de mayo de 2012, liquidé el efecto plusvalia causado en las zonas o
subzonas de las Unidades de Planeamiento Zonal (UPZ) 88/97, El Refugio y Chico Lago de la
Localidad de Chapinero, reglamentadas mediante el Decreto Distrital No. 059 de 2007 y
determina el monto de la participacion en plusvalia, para los predios que son objeto de este
gravamen en la referida UPZ, dentro de los cuales se ordené la liquidacién de la plusvalia al
inmueble localizado en la Carrera 1 No. 72A 74 de esta ciudad .

Sin embargo y pese a la inclusion que hiciera del predio la Resolucién 679 del 2012 como
responsable del efecto plusvalia, la Direccién de Norma Urbana de esta Secretaria a través del
concepto técnico con radicado 3-2012-11472 del 26 de octubre de 2012, realizado para
establecer si el predio en cuestion cuenta con un mayor aprovechamiento en edificabilidad
constitutivo de algin hecho generador del efecto plusvalia, sefialo (folio 57 ):

“(.)
Respecto a la solicitud de realizar el estudio técnico normativo para determinar si el predio
relacionado en el asunto, es o no generador del efecto plusvalia, teniendo en cuenta que es un
inmueble de Interés Cultural (oficio 3-2012-10997 de la direccion de Patrimonio y Renovacion
Urbana), esta Direccién se permite manifestar lo siguiente:

El capitulo II del Decreto Distrital 606 de 2001, menciona:

ARTICULO 6: OBRAS PERMITIDAS. Sin perjuicio de lo establecido en el Decreto 619 de
2000, las obras permitidas en los inmuebles objeto de ésta reglamentacion, son las siguientes:
restauracion, adecuacion funcional, ampliacion, liberacion, mantenimiento, consolidacion,
reconstruccion parcial, reparacion locativa y subdivision por propiedad horizontal. La
definicion de los diferentes tipos de obra se encuentra en el ANEXO No. 2, que hace parte
integral del presente Decreto”.

ARTICULO 7°. ELEMENTOS DEL ESPACIO PUBLICO Y AREAS LIBRES. Las
caracteristicas tipolégicas y morfologicas originales de la edificacion deben mantenerse. Los
antejardines, retrocesos, aislamientos laterales y posteriores, patios y demds dreas libres, deben
mantener sus dimensiones, caracteristicas y materiales de piso originales. La inclinacion de
planos, materiales y demds caracteristicas de cubiertas y fachadas deben mantenerse.

Las dreas libres podrdn ser construidas tinicamente en los casos en que se autoricen obras de
ampliacion. En todos los casos, se debe conservar la arborizacion existente.
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Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion 679 del 30 de mayo de 2012,
mediante la cual se liquida el efecto plusvalia causado en las zonas o subzonas de las Unidades de Planeamiento
Zona! (UPZ) 88/97, El Refugio y Chicé Lago de la Localidad de Chapinero, reglamentadas con el Decreto Distrital
No. 059 de 2007, dentro de la cual se liquidé el efecto plusvalia para el predio de la Carrera 1 No. 724-74,
identificado con Chip AAA0094CPHY y folio de matricula inmobiliaria 50C-1402141.

No se permite la instalacién de antenas de comunicacion, mdstiles estructurales, vallas u otros
elementos, sobre las fachadas, cubiertas, antejardines, aislamientos y patios de los inmuebles
objeto de ésta reglamentacion.

Para la instalacion de nuevos cerramientos en reja, se debe mantener como zécalo el muro de
antepecho de cerramiento tipolégico del antejardin y, a partir de éste, disponer elementos en
materiales que permitan transparencia visual, en un 90% como minimo, con altura mdxima
total del cerramiento de 1.20 metros” .

“ARTICULO 9°. AMPLIACIONES. Se podran realizar ampliaciones, siempre y cuando se
cumpla con lo establecido en el Articulo 10° del presente Decreto, y no se alteren los valores
morfologicos, tipoldgicos y demds caracteristicas de la edificacion de conservacion. Las
adiciones volumétricas, realizadas sin la debida autorizacion, deberan ser liberadas.

Las ampliaciones en predios de Conservacion Integral, deben plantearse aisladas de éstas. En
este caso, se permite adosar tnicamente volumenes para circulaciones que conecten las
edificaciones.

En predios de Conservacién Tipoldgica, las ampliaciones pueden plantearse aisladas o
adosadas. Si se plantean adosadas, la altura de la adicién no puede sobrepasar la del inmueble
de conservacion.

Las ampliaciones aisladas de las edificaciones de conservacion, deben cumplir con los
aislamientos entre las edificaciones, previstos en el Articulo 10° del presente Decreto.

En los casos en que el Inmueble de Interés Cultural esté localizado en dreas no consolidadas, se
debe definir un drea de proteccion en torno a la edificacién a conservar, para lo cual, se deben
tener en cuenta los elementos ambientales y urbanisticos existentes y en dicha drea, no se
permiten nuevas edificaciones. El drea de proteccion serd aprobada por el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, en forma integral, bien sea con el anteproyecto
arquitecténico que se presente para intervencion del Inmueble de Interés Cultural o dentro del
tramite de licencia o de plan parcial que se surta para el proceso de urbanizacion.

En todos los casos, las ampliaciones deben respetar los elementos ambientales importantes,
existentes en el predio, como arborizacion, rondas y cuerpos de agua, y pendientes del terreno,
entre otros”.

“ARTICULO 10°. ALTURA Y AISLAMIENTOS. Cuando se permitan ampliaciones aisladas,
su altura mdxima se rige por la norma del sector respectivo, planteando un aislamiento que,
como minimo, corresponda a la mayor dimension que resulte, bien sea de las dos terceras
partes de la altura propuesta para la nueva edificacién o del total de la altura mdxima del
inmueble a conservar”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que el predio de la solicitud debe conservar las
caracteristicas tipolégicas y morfolégicas exigidas para los inmuebles de interés cultural, por
lo tanto no se presenta una mayor edificabilidad en el predio mencionado en el asunto”

De acuerdo con lo antes expuesto, y en razén a la clasificacion que del inmueble localizado en la
Carrera 1 No. 72 A-74 hiciera el Decreto Distrital 606 de 2001, como Bien de Interés Cultural de
Conservacion Integral, y sobre el cual se impone la obligacion de conservar y preservar, no se
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Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion 679 del 30 de mayo de 2012,
mediante la cual se liquida el efecto plusvalia causado en las zonas o subzonas de las Unidades de Planeamiento
Zona! (UPZ) 88/97, El Refugio y Chicé Lago de la Localidad de Chapinero, reglamentadas con el Decreto Distrital
No. 059 de 2007, dentro de la cual se liquido el efecto plusvalia para el predio de la Carrera 1 No. 724-74,
identificado con Chip AAA0094CPHY y folio de matricula inmobiliaria 50C-1402141.

configura hecho generador de plusvalia por mayor edificabilidad, pues la conservacion del bien
impide su desarrollo con mayor edificabilidad.

Establecido lo anterior, se resalta que el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo sefiala las causales por las cuales procede la revocatoria
directa de los actos administrativos, encontrandose dentro de estas la primera “cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley” y la tercera que posibilita la revocatoria
directa “cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona”, caso en el cual el peticionario
deberd demostrar que el acto administrativo cuestionado le genera un perjuicio no justificado
legalmente.

En efecto, en el presente caso encuentra el despacho que la Secretaria Distrital de Planeacion,
mediante la Resolucién 679 del 30 de mayo de 2012 liquidd el efecto plusvalia causado en
relacion con los predios localizados en la UPZ 97/88, El Refugio /Chicoé - Lago y ordeno la
liquidacién de la plusvalia del inmueble bajo estudio, localizado en la referida Unidad de
Planeamiento Zonal, invocando como hecho generador “/a asignacion de nuevo tratamiento con mayor
edificabilidad...” (folio 58), circunstancia que fue registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria
50C-1402141 (anotacidn 3, folio 23).

No obstante y aunque la Resolucioén 679 de 2012 haya incluido el predio ubicado en la Carrera 1
No. 72A -74 identificado con Chips AAA0094CPHY y Folio de Matricula Inmobiliaria 50C-
1402141 de la UPZ 88 El Refugio, como responsable del gravamen de plusvalia por autorizacion
de un mayor aprovechamiento del suelo en edificacion, el estudio comparativo de norma
efectuado por la Direccién de Norma Urbana mediante el memorando No. 3-2012-11472 del 26
de diciembre de 2012 concluye que el predio en cuestion debe conservar las caracteristicas
tipologicas y morfoldgicas exigidas para los inmuebles de Interés Cultural, por lo que no se
puede presentar mayor edificabilidad y por ende, no se configura hecho generador del efecto
plusvalia.

Por consiguiente, al no existir hecho generador de plusvalia por asignacion de un mayor
aprovechamiento del predio en edificacion, le asiste la razon al apoderado de los sefiores Saenz
Camacho y Pizano de Saenz al afirmar que en el caso del inmueble de sus representados se
presenta una contradiccion en las medidas impuestas al mismo como Bien de Interés Cultural y a
su vez responsable del efecto plusvalia por mayor edificabilidad, pues la conservacién impide
que el predio sea desarrollado con un mayor potencial constructivo, que es de donde se deriva la
generacion del gravamen.
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Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion 679 del 30 de mayo de 2012,
mediante la cual se liquida el efecto plusvalia causado en las zonas o subzonas de las Unidades de Planeamiento
Zona! (UPZ) 88/97, El Refugio y Chicé Lago de la Localidad de Chapinero, reglamentadas con el Decreto Distrital
No. 059 de 2007, dentro de la cual se liquido el efecto plusvalia para el predio de la Carrera 1 No. 724-74,
identificado con Chip AAA0094CPHY y folio de matricula inmobiliaria 50C-1402141.

Tal actuacion contradice el articulo 74* de la Ley 388 de 1997 y causa un agravio no justificado,
al gravar el inmueble con plusvalia con fundamento en un hecho generador que no se dio; por tal
razon este despacho procedera a revocar parcialmente la Resolucion cuestionada.

Por lo tanto, en el marco de la normativa sefialada y en aplicaciéon de los estudios técnico
emitidos por las Direcciones de Patrimonio y Renovaciéon Urbana y de Norma Urbana mediante
los memorandos nimeros 3-2012-10997 y 3-2012-11472 del 13 y 26 de diciembre de 2012, se
concluye que no se configur6 hecho generador de plusvalia por mayor aprovechamiento del
predio en edificabilidad. En consecuencia, se retnen los requisitos exigidos por los numerales
primero y tercero del articulo 93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en tanto se verifica que el acto administrativo en relacién con el
mencionado inmueble contradice el articulo 74 de la Ley 388 de 1997 y genera una carga
injustificada en cabeza del peticionario, siendo procedente la revocatoria directa parcial de la
Resolucién 679 de 2012, respecto del predio ubicado en la Carrera 1 No.72 A-74 de la UPZ
97/88 El Refugio/Chicé — Lago.

En mérito de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Revocar parcialmente la Resolucion 679 del 30 de mayo de 2012,
expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion, en el sentido de excluir de la generacion y pago del
efecto plusvalia el predio ubicado en la Carrera 1 No. 72A- 74, identificado con Chip
AAA0094CPHY y Folio de Matriculas Inmobiliaria 50C-1402141 de la UPZ 97/88 El Refugio
Chicé/Lago, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

* “Articulo 74°- Hechos generadores. Constituyen hechos generadores de la participacion en la plusvalia de que

trata el articulo anterior, las decisiones administrativas que configuran acciones urbanisticas segiin lo establecido
en el articulo 8 de esta Ley, y que autorizan especificamente ya sea a destinar el inmueble a un uso mds rentable, o
bien incrementar el aprovechamiento del suelo permitiendo una mayor drea edificada, de acuerdo con lo que se
estatuya formalmente en el respectivo Plan de Ordenamiento o en los instrumentos que lo desarrollen. Son hechos
generadores los siguientes:

1. La incorporacion de suelo rural a suelo de expansién urbana o la consideracion de parte del suelo rural como
suburbano.

2. El establecimiento o modificacion del régimen o la zonificacion de usos del suelo.

3. La autorizacion de un mayor aprovechamiento del suelo en edificacion, bien sea elevando el indice de ocupacion

o el indice de construccion, o ambos a lavez...”
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Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion 679 del 30 de mayo de 2012,
mediante la cual se liquida el efecto plusvalia causado en las zonas o subzonas de las Unidades de Planeamiento
Zona! (UPZ) 88/97, El Refugioy Chicé Lago de la Localidad de Chapinero, reglamentadas con el Decreto Distrital
No. 059 de 2007, dentro de la cual se liquido el efecto plusvalia para el predio de la Carrera 1 No. 724-74,
identificado con Chip AAA0094CPHY y folio de matricula inmobiliaria 50C-1402141.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente resolucion al doctor Juan Felipe Caicedo Chaux,
identificado con la cédula de ciudadania 94.063.058 de Cali y portador de tarjeta profesional de
abogado No. 160.029 del C.S.J. quien actiia como apoderado especial de la sefiora Carmen Saenz
Pizano, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.480.990 de Bogota, quien a su vez actia
como apoderada general de los sefiores Alvaro Sdenz Camacho y Leonor de las Mercedes Pizano
de Séenz, identificados con las cédulas de ciudadania niimeros 1.099 y 20.081.089 de Bogota
respectivamente, advirtiéndole que contra ésta no procede ningin recurso en la via
administrativa y no revive los términos para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

ARTICULO TERCERO. Una vez en firme la presente resolucién remitir copia a la Secretaria
Distrital de Hacienda — Direccion Distrital de Impuestos de Bogota y a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Centro, para lo de su competencia y remitir el expediente
a la Direcciéon de Economia Urbana.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
Dado en Bogotd D.C., alos 23 ENF, 2043

GERARDO IGNACIO ARDILA CALDERON
Secretario Distrital de Planeacion

Aprobé: Laura Lucia Diaz Mojica -Subsecretaria Juridica (E) #
Revisé: Adriana del Pilar Vergara Sanchez -Directora de Tramfites Administrativos &1 iy
Proyecto: Jorge Enrique Suarez Medina- Profesional Universitario &
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