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RESOLUCIONNo. 18 86 27 DIC. 2012

Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra el oficio radicado con No. 2-2012-38930
del 14 de septiembre de 2012, expedido por el Secretario Distrital de Planeacion.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION (E)

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 69 y siguientes
del Cédigo Contencioso Administrativo, 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010, 4° literal n)
del Decreto Distrital 550 de 2006, el Decreto Distrital 590 de 2012 y teniendo en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

Que el articulo 311 del Decreto Distrital 190 de 2004 — Plan de Ordenamiento Territorial de
Bogota D.C.-, dispuso:

“Articulo 311. Declaratoria de Bienes de Interés Cultural del Ambito Distrital (articulo 302
del Decreto 619 de 2000).

La declaratoria de Bienes de Interés Cultural del Ambito Distrital, se realizard previo
concepto del Consejo Asesor del Patrimonio Distrital. La administracion Distrital, podrd
declarar nuevas dreas, inmuebles y elementos del Espacio Publico como Bienes de Interés
Cultural, con posterioridad a la entrada en vigencia del presente Plan, que cuenten con
estudios especificos que la sustenten.

Para la declaratoria de los nuevos Bienes de Interés Cultural del Ambito Distrital, se aplicard
los criterios de calificacion que se establecen en este Plan”.

Que los articulos 1 y 2 del Decreto Distrital 217 de 2004', asignaron al entonces
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, hoy Secretaria Distrital de Planeacion,
la funciéon de realizar la declaratoria y exclusion de lo Bienes de Interés Cultural
correspondientes del inventario de Bienes de Interés Cultural del Distrito, previo concepto
favorable del Consejo Asesor del Patrimonio.

Que en este sentido, mediante el Decreto Distrital 606 de 2001, se incluyé como Bien de
Interés Cultural del Distrito Capital el inmueble ubicado en la Carrera 26 No. 40-45/43 (antes
carrera 26 No. 40-43/45).

Que el 1 y 6 de diciembre de 2011, el sefior Victor M. Diaz Bernal, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.014.798, actuando como representante legal del Jardin Pedagdgico Rafael

"Por el cual se asignan las funciones de declarar, excluir y modificar las categorias de intervencion respecto de Bienes de Interés Cultural
y se dictan otras disposiciones"

3355




Continuacion de la Resolucion No. ] 8 8 ﬁ 2 7 DIC. 2012

Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra el oficio radicado con No. 2-2012-38930
del 14 de septiembre de 2012, expedido por el Secretario Distrital de Planeacién.

Pombo —Inversiones Pombo Ltda., propietario del predio, present ante la Secretarfa Distrital
de Planeacién mediante radicaciones 1-2011-52828 y 1-2011-53537, respectivamente,

solicitud de exclusion del inmueble de interés cultural ubicado en la Carrera 26 No. 40-45/43
(antes carrera 26 No. 40-43/45).

Que el dia 14 de junio de 2012 la Secretaria Distrital de Planeacién en cumplimiento de las
disposiciones legales sobre la materia, previo el correspondiente estudio preliminar de las
condiciones urbanas y arquitectonicas del inmueble, a la luz de los criterios de clasificacion de
inmuebles y de las politicas para la preservaciéon del patrimonio establecidas por el Plan de
Ordenamiento Territorial y de las demds normas de 4mbito nacional referidas a la materia,
presento el mismo a consideracion del Consejo Asesor del Patrimonio (folios 21-48).

Que el 14 de junio de 2012 en la Sesién Ordinaria No. 01, el Consejo Asesor de Patrimonio
Distrital se pronuncié recomendando la no exclusién de la declaratoria como Bien de Interés

Cultural del Distrito Capital del inmueble ubicado en la Carrera 26 No. 40-45/43 (antes
carrera 26 No. 40-43/45) (folios 21-48).

Que el 14 de septiembre de 2012, el Secretario Distrital de Planeacion mediante oficio
radicado con No. 2-2012-38930, informé a Victor M. Diaz Bernal, en calidad de representante

legal del Jardin Pedagégico Rafael Pombo —Inversiones Pombo Ltda., propietario del
inmueble, que:

“(...). la Secretaria Distrital de Planeacion acoge el concepto emitido por el Consejo Asesor del
Patrimonio Distrital y les informa que la calidad de Bienes de Interés Cultural del Distrito

Capital asignada al predio de la referencia, continua vigente mediante el Decreto Distrital
606/2001.

(...) Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, ante la Secretaria Distrital de
Planeacion, el cual deberd interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta decision, tal y como lo dispone el Cédigo Contencioso Administrativo — CCA (Decreto
01/84), vigente a la fecha de radicacién de su solicitud.”

Que el 9 de octubre de 2012, el sefior Victor M. Diaz Bernal, identificado con la cédula de
ciudadania mimero 17°014.798 de Bogota, actuando como representante Legal del Jardin
Pedagogico Rafael Pombo — Inversiones Pombo Ltda., interpuso recurso de reposicién contra
“el oficio 2-2012-38930 del 14 de septiembre de 2012”, con el fin de que dicho acto sea revocado y, en

su lugar se disponga la exclusion del inmueble de la referencia del listado del Decreto Distrital
606 de 2001 (folios 63-68).
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Que el 14 noviembre de 2012, mediante auto de suspensién de términos, la Direccién de
Tramites Administrativos de la Secretaria Distrital de Planeacién suspendi6 el termino para
resolver por quince (15) dias habiles, en razén a que dentro de los argumentos expuestos en el
recurso se cuestion6 el concepto emitido por el Consejo Asesor del Patrimonio, razén por la

cual, se hacia necesario que el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural emitiera concepto al
respecto (folio 71).

Que el 15 de noviembre de 2012, mediante comunicaciéon 2-2012-48953 se le informé al
sefior Victor M. Diaz Bernal, la suspensién de los términos para resolver el recurso de

reposicion interpuesto en contra del Acto Administrativo del 14 de septiembre de 2012 (folio
72).

Que el 16 de noviembre de 2012, la Direccién de Tramites Administrativos de esta Secretaria
por medio de oficio con radicacion No 2-2012-49175, solicitd al Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, concepto frente a los hechos argumentados por el recurrente contra el
acta de la Sesidn Ordinaria No 1 de 14 de junio de 2012 y presentar ante el Consejo Asesor de
Patrimonio los argumentos expuestos por el peticionario (folio 75).

Que el 3 de diciembre de 2012 mediante auto de prérroga de suspensién de términos, la
Direccién de Tramites Administrativos de la Secretaria Distrital de Planeacién prorrogé la
suspensién de términos decretada mediante Auto del 14 de noviembre de 2012 por el término

de quince (15) dias habiles, contados a partir del vencimiento del término inicialmente
establecido (folio 76).

Que el 4 de diciembre de 2012, el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural emite concepto
respecto de los argumentos expuestos por el recurrente (folio 77).

Que el 11 de diciembre de 2012, el Consejo Asesor del Patrimonio mediante acta de la Sesién

Ordinaria No 3, dio respuesta al requerimiento enviado por la Direccién de Tramites
Administrativos de esta Secretaria (folios 80-82).

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a esta instancia decidir el recurso de reposicién interpuesto por el sefior Victor
M. Diaz Bernal, representante Legal del Jardin Pedagdgico Rafael Pombo — Inversiones
Pombo Ltda., en contra del acto administrativo radicado con No 2-2012-38930 del 14 de
septiembre de 2012, expedido por la Secretaria Distrital de Planeacion.
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1. Aclaracién previa

Antes de entrar a estudiar el caso, es necesario precisar que la norma aplicable a este tramite
es el Decreto Ley 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), por expresa disposicion

del articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, que establece que “los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose

y culminardn con el régimen juridico anterior” y dado que el tramite de esta actuacion inici6 antes de
la entrada en vigencia del nuevo cddigo se procedera a aplicar el mencionado decreto.

2. Procedencia

El recurso de reposiciéon presentado por el apoderado el sefior Victor M. Diaz Bernal,
representante Legal del Jardin Pedagdgico Rafael Pombo — Inversiones Pombo Ltda., es

procedente en los términos del articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo y de lo
sefialado en el oficio recurrido.

3. Oportunidad

El sefior Victor M. Diaz Bernal, representante Legal del Jardin Pedagdgico Rafael Pombo —
Inversiones Pombo Ltda., mediante la radicacién No. 1-2012-44956 del 9 de octubre de 2012,
presentd recurso de reposicion contra el oficio 2-2012-38930 del 14 de septiembre de 2012,
expedido por la Secretaria Distrital de Planeaciéon. De lo anterior, se tiene que el recurso fue
presentado dentro del término de ley, teniendo en cuenta que la notificacion personal del acto
recurrido se surti6 el 2 de octubre de 2012 y que el recurso se presentd dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacién (folio 61).

4. Requisitos formales

La interposicion del recurso de reposicion objeto de estudio se ajusta a lo preceptuado en el
articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, toda vez que se presentd dentro del plazo
legal, personalmente, por escrito, sustentando los motivos de inconformidad, con la indicacion
del nombre y direccién del recurrente.

5. Argumentos del recurrente

El sefior Victor M. Diaz, argumenta que el concepto emitido por el Consejo Asesor de
Patrimonio, es un acto que carece de motivacién y simplemente se limita a descartar todas las
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argumentaciones expuestas por él al momento de solicitar la exclusion del inmueble ubicado
en la Carrera 26 No. 40-43/45 (antes Carrera 24 No. 40-43/45) de la lista de Bienes de Interés
Cultural del Decreto Distrital 606 de 2001.

Adiciona que no es claro c6mo se puede catalogar como Bien de Interés Cultural un inmueble
que ha perdido sus caracteristicas originales y que ahora es parte integrante de una actividad
educativa, la cual por sus caracteristicas requiere de condiciones arquitecténicas que
garanticen espacios adecuados para la educacion de los nifios.

Concluye que el Consejo Asesor de Patrimonio en su concepto no considerd que el inmueble
ha sido practicamente demolido en su interior para adecuarlo a la actividad econdémica actual,
razén por la cual se puede concluir que el bien no esta acorde con su clasificacién por haber
sido modificado notoriamente en su estructura, volumetria y distribucién espacial.

6. Problema juridico

De acuerdo con lo planteado por el recurrente, corresponde al despacho determinar si el
concepto emitido por el Consejo Asesor del Patrimonio Distrital evalia de forma objetiva y
técnica todos y cada uno de los criterios que fija la norma para decir desfavorablemente sobre
la exclusién de la declaratoria de los inmuebles como Bienes de Interés Cultural del Distrito
Capital, o si por el contrario no se hace una evaluacién objetiva y completa de los
mencionados criterios, incumpliendo con las disposiciones legales que regulan la materia.
Para ello, se analizaran los argumentos planteados en el recurso, con base en el concepto
emitido por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural y por el Consejo Asesor de
Patrimonio, solicitado por este Despacho en virtud del recurso que nos ocupa.

7. Andlisis de los argamentos del recurso de reposicion

7.1. Respecto de la falta de motivacién del concepto del Consejo Asesor de Patrimonio y
de los criterios de clasificacion para la declaratoria de los Bienes de Interés Cultural

El sefior Victor M. Diaz Bernal, representante legal del Jardin Pedagégico Rafael Pombo —
Inversiones Pombo Ltda., al interponer el recurso de reposicién contra el acto administrativo
expedido con el No. 2-2012-38930 del 14 de septiembre de 2012, solicita que éste sea
revocado y que se excluya el inmueble de la referencia del listado del Decreto Distrital 606 de

2001, ya que en su criterio el concepto del Consejo Asesor de Patrimonio “carece de motivacion y
simplemente se limita a descartar todas las argumentaciones expuestas por él al momento de solicitar la
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exclusion del inmueble ubicado en la Carrera 26 No. 40-43/45 (antes Carrera 24 No. 40-43-45)” y no existen
fundamentos técnicos ni juridicos que permitan concluir la no exclusién del inmueble ubicado

en la Carrera 26 No. 40-43/45 (antes Carrera 24 No. 40-43/45) de la lista de Bienes de Interés
Cultural del Distrito Capital.

Lo anterior, por cuanto el recurrente considera que las caracteristicas particulares que presenta
el inmueble no se enmarcan en ninguna de las descritas en los siete numerales del articulo 312
del Decreto Distrital 190 de 2004 (Plan de Ordenamiento Territorial). En su concepto, la
declaratoria realizada mediante el Decreto Distrital 606 de 2001 es contraria a lo preceptuado
en el Plan de Ordenamiento Territorial, pues el inmueble al momento de su declaratoria no
tenia las caracteristicas requeridas por la norma debido a sus notorias modificaciones internas,
su nula representatividad de momentos o €pocas, nacionales o distritales, al no ser un ejemplo
o hito en materia urbanistica, artistica o arquitecténica.

Ademas, advierte que el edificio pasa desapercibido ya que su uso estd vinculado y su
construccion esta integrada a los predios colindantes de los costados norte, sur y occidente,
razones por las cuales, a juicio del recurrente, no se debe mantener la declaratoria como Bien
de Interés Cultural, en la categoria de conservacion tipoldgica.

Para el andlisis y estudio de los argumentos planteados por el recurrente, la Direccion de
Tramites Administrativo de la Secretaria Distrital de Planeacion, mediante radicado nimero
No. 2-2012-47026, le solicit6 al Instituto Distrital de Patrimonio Cultural presentar al Consejo
Asesor de Patrimonio Distrital los argumentos expuestos por el recurrente frente al concepto
emitido por el mismo Consejo.

En atencién a la anterior solicitud, el Consejo Asesor del Patrimonio se reunié en Sesién
Ordinaria No. 3 del 11 de diciembre de 2012, presidida por la Secretaria Distrital de
Planeacion, y para dar respuesta remitié el acta que se trascribe a continuacion:

1. Recurso de reposicion radicado SDP No. 1-2012-44856. Inmueble ubicado en la Carrera
26 No. 40-43/45 (Actualmente Carrera 26 No. 40-45).

En cuanto al recurso de reposicion interpuesto, los miembros del Consejo Asesor, previo
el estudio de los antecedentes del concepto emitido en la Sesion No. 2 del 14 de junio de
2012 y luego de analizar cada uno de los argumentos expuestos por el recurrente, se
permiten ratificar el concepto emitido la Sesion No. 2, por medio del cual se recomendaba
la no exclusion del inmueble ubicado en la Carrera 26 No. 40-43/45 (Actualmente
Carrera 26 No. 40-45) de la modalidad de Inmueble de Interés Cultural (IIC), Categoria
de Conservacion Tipologicas (CT).
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En criterio del Consejo Asesor, el recurso no presenta nuevos argumentos o elementos de
juicio adicional (sic) que permitan variar el concepto inicial; por el contrario, los
argumentos expuestos por el recurrente permiten establecer que las obras se realizaron
desconociendo las normas aplicables al inmueble, situacion que admite inferir la
inexistencia de las licencias de urbanisticas necesarias para realizar las modificaciones
arquitectonicas descritas en el recurso.

Adicional a lo expuesto, el Consejo Asesor autoriza a la Secretaria Distrital de
Planeacion a complementar, si asi lo considera, los argumentos juridicos y técnicos

relacionados a las modificaciones realizadas y a la norma urbanistica aplicable al
inmueble.

Ahora bien, la Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana de esta Secretaria, en reunién
realizada el dia lunes 17 de diciembre de 2012, ratificé que el Consejo Asesor de Patrimonio
si habia hecho el andlisis de cada uno de los criterios por los cuales fue declarado como bien

de interés cultural el inmueble ubicado en la Carrera 26 No. 40-43/45 (Actualmente Carrera
26 No. 40-45), asi:

“El articulo 380 del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd, Decreto Distrital 190 de
2004, establece como acciones que se deben desarrollar sobre los inmuebles sometidos a
la categoria de conservacion tipolégicas la obligacion de conservar o recuperar las

caracteristicas de su tipo arquitectonicas en sus aspectos formales, volumétricos y
tipologicos.

En virtud de lo dicho por el Consejo Asesor del Patrimonio, al reiterar lo manifestado en
la Sesidn del 14 de junio de 2012, se puede concluir que las modificaciones internas que se
han podido realizar no constituyen un argumento suficiente para “‘que se recomiende su
exclusion de la declaratoria como Bien de Interés Cultural”, ya que la conservacion
tipolégica busca garantizar la proteccion de los valores arquitectonicos, organizacion
espacial y de implantacién predial y urbana, que hace que el inmueble sea parte de un
contexto a conservar por su importancia en el desarrollo arquitectonico y urbanistico de
la ciudad y que son representativos de tipos arquitectonicos. Para el caso especifico del
bien inmueble ubicado en la Carrera 26 No. 40-43/45 (Actualmente Carrera 26 No. 40-
45), los valores patrimoniales se resumen, segun la ficha de valoracion individual del Bien
de Interés Cultural, de la siguiente manera:

a. Valores de estructura: La implantacion paramentada (a veces con jardines) con
accesos frontales determinan en el espacio privado posibilidades definidas de
distribucion de los espacios de uso social y privado, que casi siempre llevan a
plantear patios interiores para solucionar necesidades de iluminacion apropiadas. En
caso de existir, los antejardines otorgan al espacio publico una gran calidad.

b. Valores de forma: La composicion de los componentes de fachada se destacan como
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motivo de trabajo geométrico (con materiales industriales) sobre superficies
homogéneas paletadas o de ladrillo a la vista. El manejo de los vanos de puertas y
ventanas suele establecer combinaciones ritmicas y geométricas. En los casos en que
Jorman parte de conjuntos semejantes se obtiene una imagen urbana de especial
coherencia.

¢. Valores de significado: la eleccion y combinacion sencilla de formas geométricas
tanto para el volumen principal, como para sus componentes de puertas y ventanas
hacen de esta arquitectura un excelente ejemplo de interpretacion de nuevos
postulados de arquitectura moderna. Tanto en su version popular como en su version
especializada presentan calidades formales como unidades y conjuntos.

Este tipo de inmueble, tiene como principal caracteristica la condicion bdsica volumétrica
del cuerpo arquitectonico el rectingulo horizontal. La fechada presenta sus elementos de
puertas y ventanas dispuestos de tal forma que evidencian una estructura geométrica que
los ordena, pero a la vez les permite disposiciones variadas. Ocasionalmente muestran

voladizos en el segundo piso y/o cornisas trabajadas como remanente de fachada o
sobreelevadas para ocultar la cubierta.

Lo analizado, preemite concluir que los criterios de Calificacion para la declaratoria del
Inmueble objeto del recurso se configuran asi:

1. “Representar una o mds épocas de la historia de la ciudad o una o mds etapas en el
desarrollo de la arquitectura y/o urbanismo en el pais”

El barrio La Soledad, lugar donde se ubica el inmueble, se configuré a mediados de la
década de los afios cuarenta del siglo XX, razon por la cual este periodo historico del

desarrollo de la ciudad permite caracterizar el tipo de arquitectura que se desarrolla en el
inmueble.

2. “Ser un testimonio o documento importante, en el proceso histdrico de planificacidn o
formacion de la estructura fisica de la ciudad”

Esta casa de vivienda unifamiliar, el antejardin otorga al espacio publico una gran
calidad, el cual al formar parte de conjuntos semejantes permite obtener una imagen
urbana de especial coherencia, fruto de la formacion de la estructura fisica de la ciudad
en el Barrio La Soledad y de los procesos de desarrollos individuales de vivienda con las
caracteristicas particulares descritas.

3. “Ser un ejemplo culturalmente importante de un tipo de edificacién o conjunto”’

Esta vivienda cuenta con una tipologia propia de las construcciones que se desarrollaron
en la década de los afios cuarenta del siglo XX, caracterizindose por su estructura
geométrica, sus voladizos y fachadas, asi como su relacion con el contexto urbano.
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Como se puede observar, el Consejo si analizé las condiciones propias de la arquitectura y
urbanismo del inmueble en la Sesién No. 1 del 14 de junio de 2012, razén por la cual
concluyd “los valores arquitectonicos que soportan la declaratoria se mantienen presentes en el inmueble,

junto con el grupo de predios que contienen las mismas caracteristicas arquitectonicas del inmueble en
controversiay que también forman parte del inventario de Bienes de Interés Cultural del Distrito Capital.”

Ahora bien, como quiera que el recurrente manifiesta que no existe una debida motivacién en
el concepto emitido por el Consejo Asesor de Patrimonio, debe advertirse que lo plasmado en
el acta sobre la cual se sustenta el Acto que se recurre, corresponde a un resumen de lo tratado
en las reuniones mediante las cuales el 6rgano consultivo de la Secretaria Distrital de
Planeaciéon recomienda o no, declarar o excluir un determinado inmueble como Bien de

Interés Cultural, por lo tanto no es factible exponer en dicho documento la minucia de lo
discutido en las diferentes reuniones.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Reglamento Interno del
Consejo Asesor del Patrimonio que dice:

“Articulo 5. - ACTAS - Las actas deberdn contener un resumen de lo tratado en la
reunion respectiva, con la anotacion de la sugerencia, proposicion, recomendacion o
determinacion, al final de cada tema tratado.

Las actas deberdn aparecer firmadas por todos los miembros asistentes a la reunion,

a mds tardar dentro de la sesion siguiente del Consejo Asesor de Patrimonio
Distrital.”

Conforme con lo explicado, la apreciacién del recurrente, segin la cual el concepto del
Consejo Asesor de Patrimonio no se encuentra debidamente motivada no es acertada, ya que
en dichas reuniones se analizan la totalidad de argumentos y criterios de valoracién que
determinan si un inmueble se ajusta 0 no a las condiciones establecidas por el Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogot4 para ser declarado o excluido como Bien de Interés
Cultural del Distrito, tal como lo explicd la Direccién de Patrimonio y Renovacién Urbana,
pero se consignan en el acta de forma sucinta las recomendaciones que para tal fin emite dicho
érgano consultivo .

Frente al argumento del recurrente en el que sefiala que las modificaciones realizadas al
inmueble alteran las condiciones iniciales, es preciso sefialar que el Consejo Asesor del
Patrimonio establecidé que no es cierta tal afirmacion, pues como se evidencid las
modificaciones realizadas no alteraron las condiciones iniciales de la declaratoria.
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Ademas, las modificaciones hechas alegadas por el recurrente debieron hacerse en el marco de
su respectiva licencia; sin embargo, dentro del tramite del recurso, éstas nunca se aportaron, y
aun si las tuvieron, si las modificaciones hechas por su titular afectaran los valores por los
cuales se declar6 el bien, no es un argumento para eliminar su categoria pues si ello hubiera
ocurrido lo que corresponderia seria ordenar su reconstruccion.

En conclusion, es claro que las modificaciones realizadas al inmueble en nada alteran las
condiciones iniciales de su declaratoria y la categoria de conservacién en la cual se encuentra

el bien, razén por la cual los argumentos expuestos en el recurso no estan llamados a
prosperar.

7.2. Respecto del no cumplimiento de los requerimientos arquitecténicos

El recurrente sefiala que la norma es clara al exigir que cada edificacién que se considere de
conservacion tipologica, debe responder a un contexto que forme parte de un conjunto urbano
bastante homogéneo, situacién que en su concepto no se presenta debido a que en el costado
occidental de la carrera 26 se han realizado diferentes modificaciones a los inmuebles, sobre
todo a los colindantes. Estas modificaciones, en su concepto, han desdibujado su contexto,
dejando la fachada aislada y fuera de homogeneidad. Igualmente hace una serie de
afirmaciones sobre la distribucién espacial, los aislamientos y materiales del inmueble,
concluyendo que no son los mismos, en razén a las modificaciones realizadas para el
aprovechamiento del uso implantado por el solicitante.

Sobre el particular, tal como se aclar6 en el punto anterior, las modificaciones realizadas en
los predios colindantes en nada afectan la declaratoria realizada por el Decreto Distrital 606 de
2001, ni la categoria de conservacion a la cual pertenece el inmueble, ya que el bien ain
presenta los atributos que conllevaron a su declaratoria, tal como lo establecié el Consejo
Asesor de Patrimonio y la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana de esta Secretarfa.

Igualmente, verificadas las fotografias que reposan en el expediente se constaté que las
modificaciones realizadas en los predios colindantes se relacionan directamente con el
recurrente, por cuanto los inmuebles vecinos hacen parte del Jardin Pedagbgico Rafael
Pombo, situacién por la cual el despacho considera que el recurrente no puede aprovecharse
de sus propias actuaciones para alegar la oportunidad y pertinencia de la solicitud de exclusiéon
del inmueble, razones por las cuales, sus argumentos no estan llamados a prosperar.
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Continuacion de la Resoluciéon No.

Por la cual se decide el recurso de reposicién interpuesto contra el oficio radicado con No. 2-2012-38930
del 14 de septiembre de 2012, expedido por el Secretario Distrital de Planeacién.

7.3 Respecto al estado actual del inmueble

Sobre el particular, el recurrente realiza una reiteracion de los argumentos expuestos en los
numerales anteriores, precisando que para el momento de la Declaratoria del Bien, el
inmueble carecia de los atributos y calificaciones que se sefialan en la ficha valorativa, pues al
verificar el Acuerdo 6 de 1990 y el Decreto Distrital 215 de 1997, el inmueble no era

catalogado de conservacion, simplemente porque no ostentaba los valores que asi permitian
calificarlo.

Igualmente, manifiesta que para esas fechas, en su calidad de arrendatario, tenia conocimiento
de documentos y evidencias que dan cuenta de que el inmueble no gozaba de sus
caracteristicas originales, pues habia sido modificado notoriamente en su estructura,
volumetria y distribucién espacial, por lo que no cumplia con los requisitos para la
conservacion tipologica. Concluye argumentando que no existe norma alguna que cobijara al
mmueble desde su existencia como bien de conservacion.

En cuanto a las modificaciones del inmueble, la Direccion de Patrimonio y Renovacién
Urbana realiz6 la correspondiente consulta en el Archivo de la Secretaria Distrital de
Planeaci6én, evidenciando que no reposa en esta Secretaria los actos administrativos que

autorizaran desarrollar las modificaciones descritas por el recurrente en el recurso de
reposicion.

Por consiguiente, a pesar de que las normas anteriores al Decreto Distrital 606 de 2001
permitian realizar intervenciones sobre el inmueble, por haber estado este sometido al
tratamiento de conservacién urbanistica, conservaciéon de transiciéon (C2), lo cierto es que
dichas modificaciones debian desarrollarse al amparo de la correspondiente licencia
urbanistica, situacion que como se explicd no se encuentra probada en el sub-examine y que
daria lugar a ordenar la reconstruccion del inmueble, si dichas modificaciones alteraran los
valores que conllevaron a su declaratoria.

De lo expuesto se concluye que no le asiste razén al recurrente al afirmar que no se analizaron
las condiciones actuales del inmueble para recomendar la no exclusién de la declaratoria,
como bien de interés cultural del distrito capital del inmueble ubicado en la carrera 26 No. 40-
4345 (antes Carrera 24 No. 40-43/45), ya que como se explicd en los puntos anteriores, es
claro que las modificaciones realizadas en nada alteran las condiciones iniciales de la
declaratoria y la categoria de conservacion en la cual se encuentra el bien, razén por la cual no
prosperan los argumentos expuestos en el recurso se reposicion.

11

K o NY



1886 27 DIC. 201

Continuacion de 1a Resolucion No.

Por la cual se decide el recurso de reposicién interpuesto contra el oficio radicado con No. 2-2012-38930
del 14 de septiembre de 2012, expedido por €l Secretario Distrital de Planeacién.

7.3. Respecto a los argumentos relacionados a ser un ejemplo culturalmente importante
de un tipo de edificacién o conjunto arquitectonico

Argumenta el recurrente que el inmueble ubicado en la Carrera 26 No. 40-45/43 es una
construccién de poca relevancia en el ambito cultural, que no constituye un hito en materia
urbanistica y no es un ejemplo de la obra de algun artista, arquitecto o urbanista destacado.
Reitera que las modificaciones realizadas desdibujando su contexto, dejando la fachada

aislada y fuera de homogeneidad, concluyendo que el inmueble no conserva sus caracteristicas
originales.

Frente a los argumentos expuestos, tal como lo manifesté la Direccién de Patrimonio y
Renovacién Urbana, el inmueble es representativo de una época de la ctudad por cuanto su
construccién se dio durante los afios cuarenta del siglo XX y sus valores arquitecténicos,
volumétricos y de fachada son consecuencia del proceso histérico de planificacion y
formacioén de la ciudad, razén por la cual a pesar de las modificaciones realizadas en los
inmuebles colindantes, los valores que conllevaron a la declaratoria del inmueble ain se
encuentran presentes, tal como se explicé en los puntos anteriores y como lo ratificé el
Instituto Distrital de Patrimonio mediante concepto con nimero de radicacion de la Secretaria
Distrital de Patrimonio 1-2012-54570.

En suma, no es cierto que el Consejo Asesor de Patrimonio en el analisis para determinar la no
exclusion de la declaratoria del bien de interés cultural del inmueble ubicado en la Carrera 26
No. 40-45/43 (antes Carrera 26 No. 40-43/45) haya omitido los criterios establecidos en el
articulo 312 del Decreto Distrital 190 de 2004, por el contrario, el andlisis realizado permite
concluir que efectivamente los valores arquitecténicos que conllevaron a la declaratoria del
inmueble como bien de interés cultural aiin se encuentran presentes en predio, tal como lo

establecido el estudio de valoracién realizado por la Direccién de Patrimonio y Renovacion
Urbana.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar las pretensiones del recurso de reposicién interpuesto por el
sefior Victor M. Diaz Bernal, representante legal del Jardin Pedagégico Rafael Pombo, contra
el oficio No. 2-2012-38930 del 14 de septiembre de 2012, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente decision.
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Por la cual se decide el recurso de reposicién interpuesto contra el oficio radicado con No. 2-2012-38930
del 14 de septiembre de 2012, expedido por el Secretario Distrital de Planeacién.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente la presente al sefior Victor M. Diaz
Bernal, identificado con la cédula de ciudadania No. 17°014.798 de Bogot4, en su calidad de

representante legal del Jardin Pedagdgico Rafael Pombo, advirtiéndole que contra la misma
no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. Devolver el expediente a la Direccién de Patrimonio y Renovacién
Urbana, una vez en firme la presente decision.

Dada en Bogota D.C., alos 77 DIC. 2012

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

©,

LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA
Secretario Distrital de Planeacion (E)

Aprobd: Ximena Aguilldn Mayorga. Subsecretaria Juridica 0'?
Revisd: Adriana del Pilar Vergara Sanchez. Directora de Tramites Administrativos. 'A"P ’
Pedro Andres Hendez - Director de Patrimonio y Renovacién Urbana (E) - 3

Proyecté: Israel Mauricio Llache Olaya — Abogado Contratista DPRUS
Claudia Emilse Morales Carvajalino. Profesional Especializad
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