RESOLUCIONNo. 15 (1 100 2

Por la cual se decide un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 0727 de 13 de junio de 2011, “Por medio de
la cual se liquida el efecto plusvalia para el englobe de predios de la Avenida Calle 85 No. 9-15, Carrera 9 No. 84-39 AP 101 y
Carrera 9 No. 84-30 AP 102, identificados con CHIP A440097CUHY, AAA0097CUKL Y AAA0097CULW, y folios de matricula
inmobiliaria No. 50 C- 147838, No. 50C-1253771 y No. 50C-1253772, y se determina el monto de la participacion en
plusvalia”.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por el articulo 18 del Decreto
Distrital 020 de 2011 y las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo, y teniendo en
cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Que el 10 de marzo de 2008 (2008-10362) la Curaduria Urbana No. 3 de la ciudad de Bogota
solicitd el célculo del efecto plusvalia para el englobe de los predios ubicados en la Avenida
Calle 85 No. 9-15, Carrera 9 No. 84-39 AP 101 y Carrera 9 No. 84-30 AP 102, identificados con
CHIP AAA0097CUHY, AAA0097CUKL y AAA0097CULW, y folios de matricula inmobiliaria
No. 50 C- 147838, No. 50C-1253771 y No. 50C-1253772 (folio 1).

Que una vez adelantado el tramite correspondiente, la Secretaria Distrital de Planeacion (SDP)

expidi6 la Resolucién No. 0727 de 13 de junio de 2011, “Por medio de la cual se liquida el efecto
plusvalia para el englobe de predios de la Avenida Calle 85 No. 9-15, Carrera 9 No. 84-39 AP 101 y Carrera 9 No.
84-30 AP 102, identificados con CHIP AAA0097CUHY, AAA0097CUKL Y AAA0097CULW, y folios de matricula
inmobiliaria No. 50 C- 147838, No. 50C-1253771 y No. 50C-1253772, y se determina el monto de la participacion
en plusvalia”

Que de conformidad con el articulo 81 de la Ley 388 de 1997, la Resolucién No. 727 de 2011
ordend notificar el acto administrativo a los propietarios o poseedores de los inmuebles objeto de
la participacion en plusvalia mediante tres (3) avisos publicados en ediciones dominicales de
periodicos de amplia circulacién en Bogotd D.C., asi como a través de edicto fijado en la sede de
la Alcaldia Mayor y la Secretaria Distrital de Planeacion (folios 90)

Que la Resolucién No. 0727 de 13 de junio de 2011 fue notificada mediante avisos publicados
los dias 24 y 31 de julio y 7 de agosto de 2011 y mediante edicto emitido por la Direccién de
Economia Urbana de la SDP, el cual fue fijado el 29 de agosto de 2011 y desfijado el 13 de
septiembre de 2011 en la sede de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota y en la
Secretaria Distrital de Planeacion (92 al 103)
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Que el 10 de octubre de 2012 con el radicado No. 1-2012-45434, el Doctor Luis Humberto Costa
Calderén identificado con cédula de ciudadania No. 79.322.000 de Bogota y Tarjeta profesional
No. 63.407 del C.S.J en calidad de apoderado de la sociedad ACECUMA CONSTRUCTORES
LTDA., fideicomitente del Patrimonio Auténomo FIDUBOGOTA S.A. Torre Cabrera,
(anteriormente denominado Fideicomiso Gémez Villa- FIDUBOGOTA, tal como lo expresa en
su escrito) interpuso recurso de reposicion contra el referido acto administrativo.

Que en este sentido procede este despacho a resolver el recurso interpuesto previo los siguientes:
RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO
1. Aclaracién previa

Previo al andlisis del recurso interpuesto, se advierte que la solicitud de célculo y liquidacién del
efecto plusvalia, objeto de tramite, fue presentada el 10 de marzo de 2008 (2008-10362), es
decir, en vigencia del anterior Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984. Por tal
motivo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la actuacién
que nos ocupa le es aplicable el citado decreto, de la siguiente manera:.

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos
(2) de julio del afio 2012.

Este Cédigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia.

Los procedimientos y las_actuaciones_administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con el

régimen juridico”. (Subrayas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, se da aplicacion al inciso final del articulo antes transcrito, por
haberse iniciado el tramite de calculo y liquidacion de plusvalia con anterioridad a la entrada en
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vigencia del nuevo Codigo (Ley 1437 de 2011).
2. Procedencia

El Titulo II, Capitulo Primero del Cédigo Contencioso Administrativo se refiere a los recursos en
la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las
actuaciones administrativas procederdn los siguientes recursos:

19) El de reposicicn, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la aclare,
modifique o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
proposito;(...)”

El recurso de reposicion interpuesto por el apoderado Luis Humberto Costa Calder6n contra la
Resolucion No. 0727 de 13 de junio de 2011 es procedente en los términos del articulo 50 del
Decreto 01 de 1984, no obstante el recurso de reposicion debe presentarse de conformidad con lo
previsto en los articulos 51 y 52 del Cddigo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta las
disposiciones contenidas en los articulos 81 y 82 de la Ley 388 de 1997, y en consonancia con lo
establecido en el articulo 8° de la resolucién en comento.

3. Oportunidad

Para determinar si el recurso de reposicion contra la Resolucién No. 727 de 13 de junio de 2011
se interpuso en forma oportuna se entrara a analizar los argumentos del recurrente sobre este
aspecto.

3.1 Sobre el procedimiento de notificacion

Sobre este aspecto, el despacho advierte que la Resolucion No. 0727 de 2011 “Por medio de la cual
se liquida el efecto plusvalia para el englobe de predios de la Avenida Calle 85 No. 9-15, Carrera 9 No. 84-39 AP
101 y Carrera 9 No. 84-30 AP 102, identificados con CHIP AAA0097CUHY, AAA0097CUKL Y AAA0097CULW, y
Jolios de matricula inmobiliaria No. 50 C- 147838, No. 50C-1253771 y No. 50C-1253772, y se determina el monto
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de la participacion en plusvalia” fue notificada mediante avisos publicados los dias 24 y 31 de julio y
7 de agosto de 2011 y mediante edicto emitido por la Direccién de Economia Urbana, el cual fue
fijado el 29 de agosto de 2011 y desfijado el 13 de septiembre de 2011, en la sede de la Alcaldia
Mayor y la Secretaria Distrital de Planeacion, como se evidencia en los folios 92 a 103 del
expediente.

Lo anterior teniendo en cuenta que la notificacién de los actos administrativos por medio de los
cuales se liquida el efecto plusvalia, conforme al articulo 81 de la Ley 388 de 1997, procede
mediante tres (3) avisos publicados en ediciones dominicales de periddicos de amplia circulacion
en el distrito, asi como a través de edicto fijado en la sede de la Alcaldia, en los siguientes
términos:

“Artlculo 81°.- Liquidacion del efecto de plusvalia. Con base en la determinacion del
efecto de plusvalia por metro cuadrado calculado para cada una de las zonas o subzonas
objeto de la participacion como se indica en el articulo precedente, el alcalde municipal o
distrital liquidard, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes, el efecto plusvalia
causado en relacion con cada uno de los inmuebles objeto de la misma y aplicard las
tasas correspondientes, de conformidad con lo autorizado por el concejo municipal o
distrital.

A partir de la fecha en que la administracion municipal disponga de la liquidacion del
monto de la participacién correspondiente a todos y cada uno de los predios beneficiados
con las acciones urbanisticas, contard con un plazo de treinta (30) dias hadbiles para
expedir el acto administrativo que la determina, y para notificarlo a los propietarios o
poseedores, lo_cual procederd mediante tres (3) avisos publicados en ediciones
dominicales de periddicos de_amplia_circulacion en el municipio o distrito, asi como a
través de edicto fijado en la sede de la alcaldia correspondiente. Contra estos actos de la
administracion procederd exclusivamente el recurso de reposicion dentro de los términos
previstos para el efecto en el Codigo Contencioso Administrativo.

Para los fines de publicidad frente a terceros, una vez en firme el acto administrativo de
liquidacion del efecto plusvalia, se ordenard su inscripcion en el folio de matricula
inmobiliaria de cada uno de los inmuebles. Para que puedan registrarse actos de
transferencia del dominio sobre los mismos, serd requisito esencial el certificado de la
administracion en el cual se haga constar que se ha pagado la participacion en la
plusvalia correspondiente.
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Pardgrafo.- A fin de posibilitar a los ciudadanos en general y a los propietarios y
poseedores de inmuebles en particular disponer de un conocimiento mds simple y
transparente de las consecuencias de las acciones urbanisticas generados del efecto
plusvalia, las administraciones distritales y municipales divulgaran el efecto plusvalia por
metro cuadrado para cada una de las zonas o subzonas geoecondémicas homogéneas
beneficiarias”. (Subrayas fuera de texto).

La Resolucion No. 0727 de 2011 liquido el efecto plusvalia para el englobe de los predios
ubicados en la Avenida Calle 85 No. 9-15, Carrera 9 No. 84-39 AP 101 y Carrera 9 No. 84-30
AP 102, por lo tanto el procedimiento de notificacion se rige por la norma especial antes
transcrita, tal y como lo ordené el articulo 8° de dicho acto administrativo, de la siguiente

manera: “Notificar esta resolucion a los propietarios o poseedores del inmueble objeto de la participacion en
plusvalia, mediante tres (3) avisos publicados en ediciones dominicales de periédicos de amplia circulacion en el
Distrito Capital, asi como a través de edicto fijado en la sede de la Alcaldia Mayor y la Secretaria de Planeacion,
de conformidad con el articulo 81 de la Ley 388 de 1997

3.2 Sobre la afirmacién del recurrente: “falta de notificacion personal e irregular
notificacion por edicto”

El recurrente afirma que existio falta de notificacion personal e irregular notificacion por edicto,
sosteniendo que el procedimiento de notificacidon establecido en la Ley 388 de 1997 esta
concebido para actuaciones administrativas iniciadas de oficio y no para actuaciones iniciadas a
solicitud de parte, como el caso del englobe, por lo cual concluyé que la notificacion surtida
mediante publicacién y edicto viola el debido proceso y el derecho de defensa, ya que a su juicio,
la Resolucién No. 0727 de 2011 debié notificarse personalmente, de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 44 del Codigo Contencioso Administrativo.

Como antes se expuso, el procedimiento de notificacion establecido en el articulo 81 de la Ley
388 de 1997 es un procedimiento especifico aplicable a los actos administrativos por medio de
los cuales se liquida el efecto plusvalia, siendo esta una norma especial que regula la
participacion en plusvalia. Por lo tanto, no es dable afirmar que existi6 falta de notificacion
personal, por cuanto el acto administrativo ordené su notificacién conforme al mandato de la
norma especial y tampoco es dable la aplicacion de un procedimiento diferente a lo
expresamente regulado en dicha norma.
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Las disposiciones sobre la notificacién de los actos administrativos que liquidan el efecto
plusvalia (articulo 81 de la Ley 388 de 1997), ademas de no contemplar una excepcion, cumplen
de manera efectiva el cometido de publicidad para el ejercicio y garantia del derecho de defensa
y debido proceso. Pues dada la naturaleza de la participacion en plusvalia, la norma tiene como
fin posibilitar a la ciudadania en general, asi como a los propietarios y poseedores de los
inmuebles afectados, conocer los efectos de las acciones urbanisticas generadoras de la
participacion en plusvalia, la cual se encuentra legalmente establecida.

En el caso concreto y como antes se enuncio, una vez expedida la Resolucién No. 0727 de 2011
se procedié a su publicacion, mediante tres avisos publicados los dias 24, 31 de julio y 7 de
agosto de 2011 y mediante edicto emitido por la Direccién de Economia Urbana, el cual fue
fijado el 29 de agosto de 2011 y desfijado el 13 de septiembre de 2011. El recurrente reclama
que la notificacién por edicto consagrada en el articulo 81 de la Ley 388 de 1997 no se surtid en
los términos del articulo 45 del CCA, el cual establece insertar la parte resolutiva de la
resolucion.

En primer lugar, es importante aclarar que a través de las publicaciones realizadas se consigno la
Resolucion No. 727 de 2011 de manera integra, incluyendo por supuesto, la parte resolutiva. En
segundo lugar, se reitera que la Resolucién No. 727 de 2011 fue notificada conforme al articulo
81 de la Ley 388 de 1997, la cual establece un procedimiento especial de notificacion para los
actos administrativos que liquidan el efecto plusvalia, a través de avisos publicados y edicto
fijado en la sede de la Alcaldia correspondiente. El edicto, tal como consta a folio 98 del
expediente, claramente consigna e inserta la parte resolutiva de la Resolucién No. 727 de 2011,
contrario a lo afirmado por el recurrente.

Y a folios 96 a 103 constan: i). comunicacién (2-2011-36936) por medio de la cual se solicita a
la Alcaldia Mayor de Bogot4 la publicacién del edicto de las resoluciones que liquidan el efecto
plusvalia, entre las cuales se encuentra la 727 de 2011; ii). remisién y constancia (1-2011-37368)
por parte de la Subdirectora de Gestion Documental de la Alcaldia Mayor de Bogotd de la
publicacién de edictos correspondientes a las resoluciones expedidas por la SDP, las cuales
liquidan el efecto plusvalia, entre las que se destaca la Resoluciéon No. 727 de 2011; iii).
constancia de publicacién del edicto conforme a las exigencias del articulo 45 del CCA de las
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resoluciones que liquidan el efecto plusvalia, incluyendo la Resolucion No. 727 de 2011,
publicado por la Direccién de Economia Urbana de la SDP (folio 98). En este orden de ideas, no
es procedente el argumento del recurrente sobre una indebida notificacion del acto administrativo
en comento.

Noétese que en efecto, es la misma Ley 388 de 1997 la que establece un régimen especial de
notificacion para este tipo de actos y si la ley no tiene excepciones al respecto, no puede la
Administracién hacer esas excepciones. Ahora bien, si la ley hubiera querido hacer una remisién
expresa en este punto al Coédigo Contencioso Administrativo, lo habria hecho directamente, tal
como hace el articulo 81 cuando sefiala el término para interponer los recursos indicando
expresamente la remision a las disposiciones del CCA.

Aclarado lo anterior, el procedimiento de notificacion de la Resoluciéon No. 727 de 26 de agosto
de 2011 se surtié conforme las exigencias legales, por lo cual, no le asiste razon al recurrente
cuando afirma que dicha resolucién debid ser notificada personalmente y que la notificacién por
edicto fue irregular.

3.3 Procedencia del recurso de reposiciéon contra los actos administrativos que liquidan el
efecto plusvalia

Ahora bien, el articulo 81 de la Ley 388 de 1997 establece que contra los actos de la
administracion que liquiden el efecto plusvalia procedera exclusivamente el recurso de
reposicion dentro de los términos previstos para el efecto en el Cddigo Contencioso
Administrativo. Tal y como lo indica la norma, existe remisién expresa para dar aplicacion al
Titulo II Capitulo I del Coédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984). Por
consiguiente, el recurso de reposicién procedente contra los actos administrativos mediante los
cuales se liquida el efecto plusvalia, deberd cumplir con los requisitos y exigencias consagrados
en los articulos 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, tal y como se expresé en el
articulo 8° de la Resolucion No. 0727 de 2011. Por lo tanto, se debera realizar el analisis de
oportunidad y presentacion, asi como del cumplimiento de requisitos del recurso presentado.

Para determinar si el recurso fue interpuesto en término, se hara el andlisis respectivo. Tenemos
que el recurso impetrado por el abogado Luis Humberto Costa Calderdn, en calidad de
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apoderado de la sociedad ACECUMA CONSTRUCTORES LTDA., fideicomitente del
Patrimonio Auténomo FIDUBOGOTA S.A. Torre Cabrera, fue presentado ante la Secretaria
Distrital de Planeacién mediante radicaciéon 1-2012-45434 de 10 de octubre de 2012. El
impugnante sostuvo que el recurso se interpone dentro del plazo legal, ya que con su
presentacion opera la notificacién por conducta concluyente, prevista en el articulo 330 del
Cédigo de Procedimiento Civil. El apoderado expone ademas que al presentarse una indebida
notificacién del acto administrativo, el término de ejecutoria no ha empezado a correr y tampoco
el acto administrativo ha producido efectos legales.

Al respecto se reitera que la Resolucion No. 0727 de 13 de junio de 2011 surtié el procedimiento
de notificacion conforme a las exigencias establecidas en el articulo 81 de la Ley 388 de 1997;
por tanto, conforme al articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo', del recurso de
reposicion debié hacerse uso por escrito dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
desfijacion del edicto o a la publicacion, de tal forma que el interesado debi6 interponerlo dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la desfijacion del edicto, esto es, a partir del 13 de septiembre
de 2011.

Pero si en gracia de discusién, es procedente la notificacién por conducta concluyente, tal como
lo intenta hacer valer el impugnante, y aclarado que el término para presentar el recurso se
encuentra vencido y que el acto administrativo se encuentra ejecutoriado, examinemos lo
afirmado en su escrito cuando manifesté que tuvo conocimiento del acto administrativo en
cuestion, desde la fecha de presentacion del memorial (recurso), esto es, desde el 10 de octubre
de 2012 (1-2012-45434), y a su juicio, dentro de la oportunidad legal.

De acuerdo con el articulo 48 del Codigo Contencioso Administrativo® la notificacién puede

! «Articulo 51.- Oportunidad y presentacion .De los recursos de reposicion y apelacién habra de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacién del edicto. o la publicacion, segin ¢l caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.”

% La Corte Constitucional en Sentencia T-210/10, de marzo 23 de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Juan Carlos Henao Pérez, sefiald: "... de
acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la adecuada notificacion de los actos administrativos, de cardcter particular, es una
importante manifestacion del derecho fundamental al debido proceso administrativo. Asi, la notificacion cumple una triple funcion dentro de la
actuacion administrativa, a saber: i) asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcion publica pues mediante ella se pone en
conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la Administracion; ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido
proceso en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion y; finalmente iii) la adecuada notificacion hace
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ocurrir cuando la parte interesada, dandose por suficientemente enterada, convenga en ella o
utilice en tiempo los recursos legales. Asi lo expreso la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en
sentencia del 30 de enero de 2003, expediente 15586, al referirse a un tema de caracter tributario,
pero asimilable al presente, en los siguientes términos:

“Asi que las actuaciones proferidas por la Administracion Tributaria, se notifican por las
modalidades expresamente contempladas en el articulo 565 del Estatuto Tributario; pero
también la persona afectada por la decision puede conocer el contenido de los actos
administrativos, cuando “ddndose por suficientemente enterada, convenga en ella o
utilice en tiempo los recursos legales” (C.C.A. articulo 48 inciso 1°), método
suplementario aplicable cuando la notificacion por los otros medios sea irregular o no
llegue a conocimiento del afectado con el acto, definida como notificacién por conducta
concluyente, en los términos del articulo 330 del C.P.C. que reza ART. 330. Notificacion
por conducta concluyente. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la menciona en su escrito que lleve su firma o verbalmente
durante su audiencia o diligencia, si queda constancia en el acta, se considerard
notificada personalmente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o
de la audiencia o diligencia.”

También la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la notificacién por conducta
concluyente, asi:

“La legislacion procesal consagra diferentes formas de comunicar los actos producidos
por el juez, las cuales son manifestaciones del principio de publicidad, como garantia
esencial del derecho fundamental al debido proceso. Asi, “el sistema procesal consagra
diferentes formas de notificacion, dependiendo del tipo de providencia que se trate y
reconociéndole el cardcter de principal a la notificacion personal (art.314), y de
subsidiario a las notificaciones por aviso (art. 320), por estado (art. 321), por edicto
(art. 323), por estrado o en audiencia (art.325) y por conducta concluyente (art. 330)”
(Sentencia T-640 de 2005)

El articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra “cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve

posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcion publica al delimitar el momento en el que empiezan a correr los
términos de los recursos y de las acciones procedentes.
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su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda constancia en el
acta, se considerard notificada personalmente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la audiencia o diligencia.”

En este orden de ideas, la notificacion por conducta concluyente es una modalidad de
notificacion personal que supone el conocimiento previo del contenido de una providencia
Jjudicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el derecho a la
defensa, y tiene “como resultado que éstos asuman el proceso en el estado en que se

encuentre, para, a partir ese momento, emprender acciones futuras en el mismo.”
(Sentencia T-081 de 2009)°.

Es claro que en el presente caso, el término para presentar el recurso se encuentra vencido y el
acto administrativo se encuentra ejecutoriado, no existiendo notificacion por conducta
concluyente, tal como lo afirma el recurrente, puesto que se verificé a folio 127 del expediente,
el poder allegado junto con el memorial del recurso, fechado el 15 de septiembre de 2012, por
medio del cual, el representante legal de ACECUMA CONSTRUCCIONES LTDA faculté en
forma expresa al doctor Luis Humberto Costa Calderon,“para que se interponga recurso de reposicion
contra el acto administrativo que liquido el efecto plusvalia para el englobe de la referencia (Res. 0727 de 13 de
junio de 2011)”. Igualmente, al reverso de dicho folio (127) consta el reconocimiento y
presentacion personal del interesado en la Notaria Sexta de Bogota con fecha de 17 de
septiembre de 2012.

Lo anterior indica que contrario a lo afirmado por el recurrente en su escrito, efectivamente el
interesado y su apoderado tuvieron conocimiento del acto administrativo desde la fecha que fue
extendido el respectivo poder, esto es, el 15 de septiembre de 2012, fecha en la cual debid
entonces interponerse el recurso. Por lo tanto, presentado el recurso con posterioridad, esto es, el
10 de octubre de 2012, el mismo no se ajusta a las exigencias del articulo 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo®, esto es, interponerse dentro del plazo legal. Esta situacién en

3 Corte Constitucional. Sala Plena. Auto 074 de 27 de abril de 2011

* “Articulo 52. Los recursos deberdn reunir los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con
indicacion del nombre del recurrente. 2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar el
cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a la ley. 3. Relacionar las pruebas que se pretendan hacer
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primer lugar, desestima la notificacion por conducta concluyente alegada por el impugnante, por
cuanto se evidencié el conocimiento del acto administrativo por parte del interesado y del
apoderado desde el momento mismo de extender el poder; y en segundo lugar, demuestra que el
recurso de reposicion fue presentado de manera extemporanea.

Al respecto se ha pronunciado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en sentencia de 11 de marzo de 2010 dentro del expediente: 44001-23-31-000-
2004-00620-01(17255), refiriéndose a la notificacion por conducta concluyente, en los siguientes
términos:

"(...) Sin embargo, habida cuenta que el dia 29 de abril de 2004 el demandante otorgé
poder a un abogado para que lo representara en el proceso administrativo de cobro
coactivo que se inicié en su contra, con fundamento en la resolucion sancién por no
declarar, debe entenderse que, a partir de esa fecha, tuvo conocimiento de tales actos
administrativos.

No es pertinente tomar como fecha de notificacion por conducta concluyente el 14 de
mayo de 2004 puesto que desde el pasado 29 de abril habia extendido el poder para que
un abogado lo representara. (...)

En efecto, este tipo de notificacion fue establecida por el legislador cuando la parte
interesada, dandose por suficientemente enterada, convenga en ella o utilice en tiempo los
recursos legales (Art. 48 C.C.A.)".

En conclusion no procede el recurso por extemporaneidad, primero porque la Resolucion 727 de
2011 se notificé en debida forma, segun lo ordena la norma especial, esto es la Ley 388 de 1997
en su articulo 81, quedando ejecutoriado el acto administrativo en fecha 20 de septiembre de
2011; y segundo, a pesar que no es cierto que proceda en este caso la notificacion por conducta
concluyente, pues como se manifesto el acto administrativo se encuentra debidamente notificado,
al realizar el andlisis del poder otorgado se encuentra que el mismo se otorgé el desde el 15 de
septiembre de 2012 y el recurso se presento sélo hasta el 10 de octubre de 2012, es decir mas de
veinte (20) dias después de la ejecutoria del acto administrativo y veinticinco (25) dias después
de otorgado el poder.

valer. 4) Indicar el nombre y la direccion del recurrente. (...)"
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Como consecuencia de lo anterior y con fundamento en el articulo 53 del Cédigo Contencioso
Administrativo se dispondra el rechazo del recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
No. 727 de 13 de junio de 2011, ya que el mismo no fue presentado de conformidad con los
términos previstos en los articulos 51 y 52 del Codigo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Rechazar el recurso de reposicién interpuesto por el doctor Luis
Humberto Costa Calderdn, identificado con cédula de ciudadania No. 79.322.000 de Bogotd y
Tarjeta profesional No. 63.407 del C.S.J, en calidad de apoderado de la sociedad ACECUMA
CONSTRUCTORES LTDA., fideicomitente del Patrimonio Auténomo FIDUBOGOTA S.A.

Torre Cabrera, contra la Resolucién No. 0727 de 13 de junio de 2011, “Por medio de la cual se
liquida el efecto plusvalia para el englobe de predios de la Avenida Calle 85 No. 9-15, Carrera 9 No. 84-39 AP 101
y Carrera 9 No. 84-30 AP 102, identificados con CHIP AAA40097CUHY, AAA0097CUKL Y AAA0097CULW, y
folios de matricula inmobiliaria No. 50 C- 147838, No. 50C-1253771 y No. 50C-1253772, y se determina el monto

de la participacién en plusvalia” de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente decision a ACECUMA CONSTRUCTORES
LTDA., identificada con NIT No. 900.187.467-3, representada legalmente por FABIO ACERO
BAEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.169.365, como fideicomitente del
Patrimonio Auténomo FIDUBOGOTA S.A. Torre Cabrera y al doctor Luis Humberto Costa
Calderén identificado con cédula de ciudadania No. 79.322.000 de Bogota, en calidad de
apoderado de la sociedlad ACECUMA CONSTRUCTORES LTDA., fideicomitente del
Patrimonio Auténomo FIDUBOGOTA S.A. Torre Cabrera.

ARTICULO TERCERO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso por la via

gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 62 del Cédigo Contencioso
Administrativo.
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ARTICULO CUARTO. Remitir el expediente a la Direccién de Economia Urbana de esta
Secretaria, una vez en firme la presente decision.

Dada en Bogotd D.C.,alos 10 DiC. 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
GERARDO IGNACIO ARDILA CALDERON
Secretario Distrital de Planeacidon

Aprobo: Ximena Aguillén Mayorga- Subsecretaria Juridica ot \)}
Reviso: Adriana del Pilar Vergara Sanchez - Directora de Tramites Administrativos 4
Proyecto: Diana Milena Diaz E.- Profesional Especializada gL\ -
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