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Por la cual se resuelve un desistimiento ticito de una solicitud de revocatoria directa parcial, presentada contra la
Resolucién 1989 del 22 de diciembre de 1994, “Por la cual se decide un trdmite de legalizacion para el desarrollo
Miramar ubicado en la Localidad No. 11 de Suba”.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2611
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
y 4° literal n) del Decreto Distrital 550 de 2006, tomando en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Que mediante la radicacion 1-2011-55514 del 21 de diciembre de 2011, el sefior Javier Armando Arias
Gonzélez, actuando a nombre propio y en ejercicio del Derecho de Peticion, solicité ante la Secretaria
Distrital de Planeacién la correccion del Plano de Incorporacién Topografica No. S417/4-0, con el cual
se aprobo la legalizacion del Barrio Miramar, con el fin de que el lote 001 de la Manzana 04, ubicado en

la carrera 128 No. 126 B-03, se ajuste a lo plasmado en la Escritura No. 7180 del 11 de noviembre de
1986 (folios 26 y 27).

Que la Secretaria Distrital de Planeacion dio respuesta al sefior Javier Armando Arias Gonzdlez, a través
del oficio 2-2012-01794, advirtiendo entre otras cosas que “No existe relacion entre el titular del predio y quien
presenta la solicitud” (Negrillas y sublineas fuera de texto) (folios 18 y 19).

Que con los radicados Nos. 1-2012-04675 y 1-2012-04676 del 2 de febrero de 2012, los sefiores Luz
Mary Linares, Prospero Nieves Riafio y Doris Cristina Ruiz allegaron algunos documentos y
manifestaron que autorizaban al sefior Javier Armando Arias Gonzalez, identificado con la cédula de

ciudadania No. 79.533.441, “(..) para que realice todas las gestiones e interponga las acciones necesarias para que la
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION S.D.P. modifique el Plano Urbanistico aprobado con No. S417/4-0 de

acuerdo con la respuesta dada en el comunicado No. 2-2012-01794 del 2012-01-12” (folios 4 y 42).

Que mediante el memorando 3-2012-06747 del 3 de agosto de 2012, la Direccién de Legalizacion y
Mejoramiento Integral de Barrios (folios 48 y 49) emiti6 su concepto y en el mismo hizo referencia al
memorando 3-2012-03942 del 25 de marzo de 2012, expedido por la Direccion de Andlisis y
Conceptos Juridicos de la Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Planeacién, donde en
relacion con el caso se indica que (folios 34 y 35):

“(..) en el evento en que las inconsistencias obedezcan a errores en el tramite de
legalizacion del desarrollo en mencion, una vez efectuado el estudio y andlisis del caso
particular, éstas deben subsanarse por via_administrativa, acudiendo si es el caso a la
revocatoria parcial del acto administrativo de legalizacion, en los términos del Cddigo
Contencioso Administrativo, para cuyo efecto el tramite en comento deberd coordinarse
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Por la cual se resuelve un desistimiento ticito de una solicitud de revocatoria directa parcial, presentada contra la
Resolucion 1989 del 22 de diciembre de 1994, “Por la cual se decide un tramite de legalizacion para el desarrollo
Miramar ubicado en la Localidad No. 11 de Suba”.

con la Direccién de Tramites Administrativos”. (Negrillas y sublineas fuera de
texto).

Que la Direccién de Analisis y Conceptos Juridicos, a través del memorando 3-2012-08449 del 27 de

septiembre de 2012, remiti6 el expediente a la Direccién de Tramites Administrativos, “(..) para que sea
estudiada por parte de la Direccion de Tramites Administrativos la_revocatoria directa parcial del acto administrativo de
legalizacion, teniendo en cuenta que la modificacion planteada afecta de fondo el contenido de la decision inicial (..)"

(folio 57) (Negrillas y sublineas fuera de texto).

Que mediante el oficio 2-2012-41876 del 2 de octubre de 2012 (folios 54 y 55), expedido por la
Direccion de Tramites Administrativos, se inform6 a los sefiores Luz Mary Linares, Prospero Nieves
Riafio y Doris Cristina Ruiz que iniciado el estudio preliminar de la revocatoria directa parcial de la
Resolucion 1989 del 22 de diciembre de 1994, mediante la cual se aprobé el plano No. S417/4-04 del
desarrollo Miramar, no se encontr6 dentro del expediente constancia alguna que demuestre la calidad de
abogado en ejercicio del sefior Javier Armando Arias Gonzalez, para promover la actuaciéon y
representarlos dentro del tramite de revocatoria directa parcial de la Resoluciéon en comento.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 77 de la ley 1437 de 2011°, el cual dispone

que “(...) Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados”. Ademas, segun lo indicado en el articulo 25 del
Decreto 196 de 1971, que dice:

“ Articulo 25. Nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin
perjuicio de las excepciones consagradas en este decreto”.

Que en consecuencia, la Direccidon de Tramites Administrativos, mediante el oficio 2-2012-41876 del 2
de octubre de 2012 (folios 54 y 55), requiri6 a los sefiores Luz Mary Linares, Prospero Nieves Riafio y
Doris Cristina Ruiz, con el fin de que allegaran la documentacién que acredite la calidad de abogado en
ejercicio del sefior Javier Armando Arias Gonzalez y, de no ser posible esto, ellos mismos presentaran
directamente la solicitud de revocatoria.

En la comunicacién a que se ha hecho referencia, se le comunicé a los referidos sefiores, que para
cumplir con lo sefialado en el pérrafo anterior y poder continuar con la actuacién, contaban con el
término de un mes. Esto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, por
la cual se expidi6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dice:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tdacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada estd incompleta pero
la actuacion puede continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término

3 Por la cual se expidio el “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
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maximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los
documentos o informes requeridos comenzara a correr el término para resolver la peticion.

Cuando en el curso de una actuacion administrativa la autoridad advierta que el
peticionario debe realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, lo requerird por una sola vez para que la efectiie en el término de un (1)
mes, lapso durante el cual se suspendera el término para decidir.

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, la autoridad decretard el desistimiento
v el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual uinicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales”.

Que el oficio 2-2012-41876 del 2 de octubre de 2012, mediante el cual se requirié a los sefiores Luz
Mary Linares, Prospero Nieves Riafio y Doris Cristina Ruiz fue entregado en Carrera 102 B No. 148-81
Bloque 4 Interior 502, el dia 3 de octubre de 2012, segin consta en la guia No. 90011944, de la empresa
Interpostal, segin consta a folio 56 del expediente, sin que hasta la fecha se haya aportado la
documentacién que acredite la calidad de abogado en ejercicio del sefior Javier Armando Arias
Gonzalez o, se haya presentado directamente la solicitud por los interesados en el tramite de la
revocatoria en comento.

Que los incisos 3 y 4 del articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, transcritos en precedencia, disponen que
cuando no satisfaga el requerimiento en el plazo previsto, “Se entenderd que el peticionario ha desistido de su

solicitud o de la actuacion (..)" Yy, “(..) la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificard personalmente, (...)".

Lo anterior, “(..) sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales”, segtin lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

Que acorde con lo sefialado en precedencia, el despacho procede a dar aplicacion al articulo 17 de la Ley
1437 de 2011, declarando desistido el tramite iniciado por el sefior Javier Armando Arias Gonzalez,
mediante la radicacion 1-2011-55514 del 21 de diciembre de 2011 y, ordenando el envio del expediente
al Archivo Central de la entidad.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO 1°. Declarar desistido el trmite iniciado por el sefior Javier Armando Arias Gonzélez,
mediante la radicacion 1-2011-55514 del 21 de diciembre de 2011.

ARTICULO 2°. Notificar personalmente a los sefiores Javier Armando Arias Gonzélez, Luz Mary
Linares, Prospero Nieves Riafio y Doris Cristina Ruiz, identificados respectivamente con las cédulas
de ciudadania Nos. 79.533.441, 51.872.634, 79.109.492 y 41.683.169, indicandoles que contra el
presente acto procede el recurso de reposicion el cual ha de ser interpuesto ante el Secretario Distrital
de Planeacion, dentro de los diez (10) dias siguiente a su notificacion personal o de la notificacién por
aviso.

ARTICULO 3°. En firme la presente decision, enviar el expediente al Archivo Central de la entidad.
Dada en Bogota D.C., a los 17 Ky, 2012

COMUNIQUESE YCUMPLASE.

GERARDO ARDILA CALDERON
Secretario Distrital de Planeacion

Aprob6: Ximena Aguillén Mayorga. Subsecretaria J uridicao
Revis6:  Adriana del Pilar Vergara Sanchez. Directora de Tramites Administrativos. U‘\Y
Proyect6: Juan de Jesus Vega F. Profesional Especializado.
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