Resolucién No. 70 NOV. 2012

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resoluciéon No. 1109 de 6 de septiembre
de 2012 “Por la cual se decide la solicitud de adopcion del Plan de Implantacion del Comercio
Metropolitano denominado almacén Homecenter Chapinero, ubicado en la Localidad de Teusaquillo
de esta ciudad.”

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades conferidas en los articulos 429 del Decreto Distrital 190 de 2004, 8
del Decreto Distrital 1119 de 2000 y el articulo 4 literal n) del Decreto Distrital 550 de 2006 y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 429 del Decreto Distrital 190 de 2004 sefiala que los planes de implantacién
“(...) son instrumentos para la aprobacion y reglamentacion de grandes superficies comerciales o de dotaciones
de escala metropolitana y urbana, con el fin de evitar impactos urbanisticos negativos en las posibles zonas de
influencia”.

Que mediante el Decreto Distrital 1119 de 2000 se reglament6 el procedimiento para el estudio
y aprobacion de los planes de implantacion.

Que con radicacién 1-2010-09835 de 9 de marzo de 2010, se solicitd “la determinacion del drea de
influencia, el sefialamiento de los indicadores urbanisticos y arquitecténicos aplicables para la formulacion del
plan de implantacién para el predio localizado en Avenida Caracas por la calle 59 de la Localidad de
Teusaquillo (...)”

Que la Secretaria Distrital de Planeacion a través de comunicacion 2-2010-44055 de 24 de
noviembre de 2010 emiti6 respuesta a la solicitud de consulta preliminar e informé a los
interesados sobre la viabilidad de continuar con la etapa de formulaciéon del Plan de
Implantacién, bajo los requerimientos del Decreto 1119 de 2000.

Que con radicacién 1-2011-49823 de 15 de noviembre de 2011, el representante legal de la
sociedad Redes y Comunicaciones de Colombia Ltda., solicitd ante esta Secretaria, la
aprobacion del Plan de Implantacién para la construccién del Comercio Metropolitano
almacén “Homecenter Chapinero”, sobre los predios que constan en la radicacién antes
mencionada.

Que mediante Resolucién No. 1109 de 6 de septiembre de 2012, la Secretaria Distrital de
Planeacion -SDP- decidié negar la solicitud del Plan de Implantaciéon para el Comercio
Metropolitano denominado almacén Homecenter Chapinero, ubicado en la Localidad de
Teusaquillo.
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Que con radicacién 1-2012-41713 de 20 de septiembre de 2012, la sociedad Redes y
Comunicaciones de Colombia Ltda.- REDCOM-, a través de su representante legal suplente,
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. 1109 de 6 de septiembre de 2012.

Que la Direccién de Tramites Administrativos, mediante memorando 3-2012-08406 de 26 de
septiembre de 2012 y reiteracion 3-2012-08853 de 10 de octubre de 2012, solicité a la
Direccién de Planes Maestros y Complementarios de la SDP concepto sobre los aspectos de
orden técnico expuestos en el recurso.

Que la Direccién de Planes Maestros y Complementarios, a través de memorando 3-2012-
08932 de 11 de octubre de 2012, inform6 que mediante Memorando 3-2012-08445 de 27 de
septiembre de 2012 solicité concepto a las Direcciones de Taller del Espacio Publico y de
Vias, Transporte y Servicios Piblicos, en los asuntos de su competencia, con el fin de emitir
concepto técnico sobre el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion No. 1109 de 6
de septiembre de 2012.

Que con memorando 3-2012-09310 de 23 de octubre de 2012, la Direccién de Planes Maestros
y Complementarios emiti¢ concepto definitivo sobre los aspectos de orden técnico expuestos
en el recurso de reposicion.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Esta instancia entra a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la sefiora Leida Maria
Ramirez Gil, en calidad de representante legal suplente de la sociedad REDES Y
COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA., en contra de la Resolucion No. 1109 de 6 de
septiembre 2012, expedida por la Secretaria Distrital de Planeacién, por la cual se negé la
solicitud del Plan de Implantacién para el Comercio Metropolitano denominado almacén
Homecenter Chapinero, ubicado en la Localidad de Teusaquillo.

1. Aclaracion previa.

Antes de entrar a estudiar los planteamientos del recurso, debe advertirse que la actuacién
objeto del presente tramite, se inici6 en vigencia del anterior Codigo Contencioso
Administrativo (CCA)- Decreto 01 de 1984-. Por tal motivo, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la actuacién que nos ocupa le es
aplicable el citado decreto. La norma citada dispone:

“Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2)
de julio del afio 2012.
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Este Cédigo sdlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso
a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
Juridico anterior”. (Subrayas fuera de texto).

2. Procedencia.

El recurso de reposicién es procedente de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1119 de
2000, en los siguientes términos “Contra la resolucion que adopte el plan de implantacion procederd el
recurso de reposicion ante el Director del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, en los términos
y condiciones establecidas en el Cédigo Contenciosos Administrativo”, norma aplicable a la solicitud que
dio origen al acto administrativo recurrido.

3. Oportunidad.

El recurso de reposicion interpuesto, cumple con lo establecido en el articulo 51 del Cédigo
Contencioso Administrativo, toda vez que la Resolucién No. 1109 de 6 de septiembre 2012,
fue notificada personalmente el trece (13) de septiembre de 2012 (folio 39) y el recurso fue
presentado el dia veinte (20) de septiembre de 2012. El recurso fue presentado directamente
por Leida Maria Ramirez Gil, en calidad de representante legal suplente de la sociedad
REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA, quien se encuentra reconocida
dentro de la actuacién de solicitud de adopcién del Plan de Implantacion para el comercio
metropolitano denominado almacén Homecenter Chapinero, ubicado en la Localidad de
Teusaquillo.

4. Requisitos formales.

La interposicion del recurso de reposicién se ajusta a lo dispuesto en el articulo 52 del Codigo
Contencioso Administrativo, toda vez que se presenté dentro del plazo legal, personalmente,
por escrito, sustentando concretamente los motivos de inconformidad, con indicacién del
nombre del recurrente, relacionando las pruebas que pretende hacer valer e indicando el
nombre y direccién del mismo.

5. Argumentos del recurrente.
El recurrente alega como motivos de inconformidad, en primer lugar, la inaplicacion del

Decreto 1119 de 2000 y de los articulos 12, 13 y 35 del Codigo Contencioso Administrativo,
ya que de conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 6 de dicho decreto, la SDP debio
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requerir al interesado para que aportara la documentacion adicional o estudios especiales que
permitieran la evaluacion de la propuesta, requerimiento que a juicio del recurrente hace
aplicable el articulo 12 del CCA y por lo tanto, la suspension de los términos para que la
autoridad decidiera, en garantia del debido proceso.

De igual forma, expresa el impugnante que al no haberse dado aplicacion al paragrafo del
articulo 6 del Decreto 1119 de 2000, también se desconoci6 el articulo 35 del CCA, en tanto,
la SDP tom¢ la decision de negar la solicitud del Plan de Implantacién, sin que se hubiera
dado la oportunidad al interesado para que expresara sus opiniones y argumentos sobre los
conceptos técnicos que emitieron las diferentes dependencias de la SDP.

Por lo anterior, solicita el recurrente que se revoque la Resoluciéon No. 1119 de 2000 y en su
lugar se expida el requerimiento mediante el cual se ponga en conocimiento d¢ REDCOM
LTDA., los conceptos técnicos proferidos por las diferentes Direcciones Técnicas de la SDP,
para que tenga oportunidad de pronunciarse y aportar los documentos que considere
conveniente.

En segundo lugar, el impugnante menciona que “no se ha acreditado que la Calle 58 A sea un
espacio publico del Distrito Capital y con base en ello no se puede negar el plan de
implantacién”. Al respecto explica que los predios sobre los cuales se presentd la formulacion
del Plan de Implantacion “Homecenter Chapinero” se ubican en la manzana D del plano 67/4,
tal como lo sefiala la consulta preliminar expedida por la Subsecretaria de Planeacion
Territorial de la SDP.

Sefial6 también que al revisar el plano antes mencionado se verifica que la conformacién
original de la urbanizacién no previé la existencia de la denominada Calle 58 A como un
espacio publico del Distrito Capital, frente a lo cual precisé que el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico se pronuncid, en cuyo pronunciamiento el
DADEP certifica que la Calle 58 A no se encuentra ni en el plano 67/4 de la planoteca de la
SDP, ni en la plancha J-41 a escala 1:2000 del IGAC, lo que evidencia, segun el recurrente,
una imprecision en el concepto técnico sobre accesos peatonales y generacion de espacio
publico, al sefialarse que no se considera viable la propuesta planteada en el proyecto porque
se ubica parte de ella en un drea de una via vehicular que es espacio publico de propiedad del
Distrito Capital.

Por lo tanto, considera el impugnante que existen razones suficientes para que se revoque la
Resolucién No. 1119 de 2012 y en su lugar se sefiale que la Calle 58 A si puede ser

incorporada en la formulacién del plan de implantacion.

6. Problema juridico.
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Corresponde al Despacho determinar si en el tramite que se estudia existié violacion del
debido proceso por inaplicacion del paragrafo 1° del articulo 6 del Decreto 1119 de 2000, asi
como de los articulos 12, 13 y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo en la etapa de
formulacién del procedimiento de estudio y aprobacién del Plan de Implantacion del Comercio
Metropolitano denominado almacén Homecenter Chapinero, como lo alega el recurrente.
Igualmente, se deberd determinar si le asiste razon al peticionario en relacién con el presunto
error en la incorporacién en la formulacion del plan de implantacion de la Calle 58 A, asi
como la naturaleza de la misma, al considerar el impugnante que la misma no conforma
espacio publico del Distrito Capital.

Para los efectos contard con el concepto de la Direccion de Planes Maestros y
Complementarios, asi como con la intervencién técnica a este respecto de la Direccion de
Vias, Transporte y Servicios Publicos y la Direccidon del Taller del Espacio Publico.

7. Sobre el caso concreto.
7.1 Debido proceso en la etapa de formulacion del plan de implantacién

Una vez realizada la solicitud de adopciéon del plan de implantacion del comercio
metropolitano denominado almacén Homecenter Chapinero (1-2010-09835 de 9 de marzo de
2010), la Secretaria Distrital de Planeacién —SDP- dio respuesta e informé al interesado
REDCOM (2-2010-44055 de 24 de noviembre de 2010) sobre la viabilidad de continuar con la
etapa de formulacién del Plan de Implantacién, de conformidad con las exigencias del Decreto
1119 de 2000.

De acuerdo con el articulo 6 del Decreto 1119 de 2000, la etapa de formulacién tiene como
objetivo principal el estudio y la decisién sobre la adopcidén de la propuesta, asi como las
acciones y actuaciones urbanisticas para los predios objeto del plan de implantacién. Para el
logro de este fin, el interesado debera entonces aportar un conjunto de documentos exigidos en
la norma antes citada, respecto de los cuales una vez revisados por la entidad, esta podra
requerirlo, por una sola vez, para que presente los documentos adicionales para la evaluacion
de la propuesta.

En este orden de ideas y frente al caso concreto tememos que REDCOM, a través de su
representante legal radicd ante la Secretaria Distrital de Planeacién — SDP- la formulaci6n del
Plan de Implantacidon Almacén Homecenter Chapinero (1-2011-49823 de 15 de noviembre de
2011), con su respectiva documentacidn anexa. Sin embargo, una vez la Direccidén de Planes
Maestros y Complementarios de la SDP revis6 la documentacién remitida por el interesado,
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observO que la misma no contenia la totalidad de los documentos exigidos en el Decreto 1119
de 2000.

Por esta razOn en virtud de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 6 del Decreto 1119 de

2000, el cual establece que: “El Departamento Administrativo de Planeacibn Distrital podré requerir al
interesado, por una sola vez, para que presente documentacibn adicional o estudios especiales necesarios para
la evaluacibn de la propuesta. En este caso se aplicara en lo pertinente, lo establecido en los articulos 12 y 13

del Cbdigo Contencioso Administrativo”, la SDP mediante comunicacién 2-2011-45379 del 2 de
diciembre de 2011 ofici0 al interesado para que aportara los documentos faltantes, en garantia
del debido proceso.

De acuerdo con el oficio antes mencionado se solicitd a REDCOM que completara y aportara
los siguientes aspectos y documentos: i. Anuencia y poder para adelantar el tramite de plan de
implantacién de aquellos predios de los cuales no son propietarios; ii. Certificados de
tradicién de las matriculas inmobiliarias de los predios que hacen parte de la formulacion,
especialmente de los predios que se encuentran bajo el régimen de propiedad horizontal; iii.
Cronograma detallado del plan de ejecucidn del proyecto y sus etapas de desarrollo; iv. Plano
topografico actualizado y planos de la propuesta de formulacidn, especificando la proposicién
de implantacion y de espacio publico.

REDCOM al dar respuesta al requerimiento mediante radicacién 1-2012-03250 de 25 de
enero de 2012 hizo uso de la oportunidad para completar la informacién que la entidad
demandaba para continuar con el respectivo tramite. Esta previsiébn normativa del Decreto
1119 de 2000 se encuentra en consonancia con el articulo 12 del Cdodigo Contencioso
Administrativo —Decreto 01 de 1984-, el cual establece:

“Articulo 12. Si las informaciones o documentos que proporcione el interesado al iniciar la
actuaciOn administrativa no son suficientes para decidir, se le requerir@ por una sola vez, con
toda precisiOn y en la misma forma verbal o escrita en que haya actuado, el aporte de lo que
haga falta. Este requerimiento interrumpird los términos establecidos para que las autoridades
decidan. Desde el momento en que el interesado aporte nuevos documentos o informaciones con
el propGsito de satisfacer el requerimiento, comenzarén otra vez a correr los términos pero, en
adelante, las autoridades no podrén pedir més complementos, y decidirdn con base en aquello de

gue dispongan”_(Subrayas fuera de texto).

En este orden de ideas, no se evidencia la violacién del debido proceso alegada por el
recurrente, y tampoco la desatencién de la interrupcién de términos, la cual es expresa en el
articulo antes transcrito, pues efectivamente la entidad para poder decidir y al corroborar la
insuficiencia de la informacidn realizé la solicitud al interesado de manera expresa y precisa,
a fin de que aportara y complementara la informaci6n necesaria. Ahora bien, el requerimiento
se realizO por una sola vez, a partir de lo cual con base en la informacién y documentacién
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aportada la SDP debia resolver, sin lugar a requerir mas complementos, esto igualmente en
estricta aplicacion de los preceptos del Codigo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo anterior y contrario a lo afirmado por el recurrente, la entidad dio estricta
aplicacion al paragrafo 1° del articulo 6 del Decreto 1119 de 2000, asi como de los articulos
12 y 13 del Codigo Contencioso Administrativo. Igualmente, a folios 77 al 80 del expediente
consta la solicitud de la Direccidn de Planes Maestros y Complementarios a REDCOM sobre
los documentos adicionales requeridos, con el sefialamiento del término maximo de dos (2)
meses para dar respuesta, so pena de dar aplicacion al articulo 13 del Cédigo Contencioso
Administrativo, relacionado con el desistimiento.

A partir de la informacién y documentos allegados, la entidad continud con el tramite y
evaluacidn de la propuesta, a través de la Subsecretaria de Planeacion Territorial y las
Direcciones competentes, esto es, la Direccidn de Planes Maestros y Complementarios; la
Direccién de Vias, Transporte y Servicios Publicos y la Direccién de Taller del Espacio
Publico, las cuales asumieron el estudio de la formulacién del Plan de Implantacién del
almacén Homecenter- Chapinero, de acuerdo con la informacién suministrada por el
interesado. En dicho estudio, las dependencias competentes emitieron los correspondientes
conceptos técnicos.

Asi, la Direccion de Taller del Espacio Publico mediante memorando 3-2012-04827 de 31 de
mayo de 2012 emitid concepto técnico sobre el proyecto y la Direccién de Vias, Transporte y
Servicios Publicos lo hizo a través de memorando 2012-05231 de 13 de junio de 2012. Ahora
bien, los conceptos emitidos por las Direcciones Técnicas antes mencionadas corresponden a
actuaciones de trdmite que se desarrollan dentro de la evaluacidn integral del proyecto, los
cuales constituyen una herramienta de orden técnico para la evaluacidn de la propuesta.

En este sentido, al conformar tales documentos actuaciones de tramite y del rigor interno del
proceso evaluativo no hay lugar a dar traslado a los interesados, ya que los mismos no ponen
término a la actuacién administrativa, pues apenas constituyen los insumos para que la
entidad se pronuncie de fondo, en el caso propuesto, sobre la solicitud de adopcidn de un plan
de implantacion, cuya decisién de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1119 de 2000
es susceptible del recurso de reposicidn ante el Secretario Distrital de Planeacion, tal como se
esta resolviendo en este momento y asi mismo constituye una decisién final a la cual seran
aplicables las situaciones de firmeza de los actos administrativos, de conformidad con el

! “ARTICULO 8° RECURSO Contra la resolucién que adopte el plan de implantacion procederd el recurso de reposicion ante el Director
del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, en los términos y condiciones establecidas en el Codigo Contenciosos
Administrativo”.
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articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo>. Finalmente, por constituir tales
actuaciones simples actos de tramite, no son susceptibles de notificacién y por ende contra

ellos no procede ninglin recurso, de conformidad con el articulo 49 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

En todo caso, el impugnante no puede afirmar el desconocimiento de tales conceptos
técnicos, por cuanto los mismos integran el expediente, el cual se facilitdé al interesado,
garantizando el acceso a la informacién y la publicidad del mismo. Por otro lado, el Decreto
1119 de 2000 fija el procedimiento para el estudio y aprobacidén de los planes de
implantacidn, siendo este un procedimiento reglado, al cual tanto el interesado como la
Administracion deben cefiirse.

Una vez la entidad cuenta con la informacidén y documentacién necesaria y demds elementos
para decidir emite el acto administrativo con su respectiva motivacién, resolviendo todos los
aspectos involucrados en la solicitud del plan de implantacidn. Por estas razones, no le asiste
razOn al recurrente al afirmar que existi6 violacién del debido proceso o desconocimiento del
articulo 35 del CCA, ya que siendo esta una garantia del derecho de audiencia, esta
oportunidad se dirige esencialmente a los terceros que tengan inter€s en el resultado de la
solicitud inicial’. Entonces, no hay lugar a dar traslado de los conceptos técnicos para un
posterior pronunciamiento del solicitante o aporte de documentos adicionales, teniendo en
cuenta ademas que la oportunidad para ello fue efectivamente otorgada.

7.2 Cuestionamientos de orden técnico.

7.2.1 Ubicacidén de los predios sobre los cuales se presentd la formulacién del Plan de
Implantacién “Homecenter Chapinero” y Calle 58 A como espacio publico del Distrito
Capital.

Como explicacidn previa al argumento del recurrente relacionado con el hecho que no se ha
acreditado que la Calle 58 A sea espacio pUblico, teniendo en cuenta que los predios sobre los
cuales se presentd la formulacién del plan de implantacién en comento, se ubican en la
manzana D del plano 67/4 de los terrenos urbanizados por el doctor Antonio Izquierdo,
haciendo referencia a lo sefialado en la consulta preliminar expedida por la Subsecretaria de
Planeacién Territorial de la SDP (2-2010-44055), la Direccidn de Planes Maestros y
Complementarios expuso que:

2 “4RTICULQ 62. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedarén en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda
ningun recurso. 2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3. Cuando no se interpongan recursos, o cuando se renuncie
expresamente a ellos. 4. Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos.”

* Berrocal Guerrero, Luis Enrique. Manual del Acto Administrativo. Quinta Edicién. Libreria Ediciones del Profesional Ltda. Bogota. 2009.
Pégina 378-379




Y9I

1392 20 KoV, 201

Continuacion de Resolucién No.

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucién No. 1109 de 6 de septiembre
de 2012 “Por la cual se decide la solicitud de adopcion del Plan de Implantacion del Comercio
Metropolitano denominado almacén Homecenter Chapinero, ubicado en la Localidad de Teusaquillo
de esta ciudad.”

..

a. Si bien es cierto que los predios objeto del Plan de Implantacion del Comercio Metropolitano
Homecenter Chapinero, hacen parte del plano 67/4,_la informaciOn contenida en dicho plano no
corresponde con_la conformacibn predial de la manzana, y la configuracibn urbanistica actual
del sector, tal como se expres® en la consulta preliminar expedida mediante oficio 2-2010-440535,
por lo cual se requiri6 la actualizacibén_del plano topogréfico previo a_la presentacibn de la
formulacion del plan de implantacibn (subrayado fuera del texto original).

b. En el oficio 2-2011-45379 del 2 de diciembre de 2011, se reiter6 la solicitud de actualizar el
plano topogréfico, la cual no se allegb actualizado e incorporado ante la Unidad Administrativa
de Catastro Distrital en la radicacion 1-2012-03250 del 25 de enero de 2012.”

Notese entonces que la entidad desde la consulta preliminar del proyecto advirtio al interesado
la necesidad de la actualizacién del plano topografico antes de la etapa de formulacion,
previendo de antemano la inconsistencia del solicitante con respecto a la ubicacion de los
predios sobre los cuales se presento el plan de implantacion.

Aclarado lo anterior, es preciso determinar si, como lo sefiala el recurrente, el predio de la
Calle 58 A no se previé como zona de espacio publico perteneciente al Distrito Capital, y por
ende no podria entonces negarse el plan de implantacion solicitado, a juicio del impugnante.
Al respecto, es importante hacer referencia al concepto técnico (3-2012-08889) emitido por la
Direccion de Vias, Transporte y Servicios Publicos, en virtud de sus competencias. De esta
manera dicha Direccion Técnica expreso:

“Si bien es cierto, en la respuesta a la consulta preliminar se considero para la calle 58 A, lo
siguiente: “Con respecto a la calle 58 A, el estudio de trénsito debe evaluar la permanencia o
prolongacion del tramo existente, o establecer el uso del mismo como plazoleta para manejo
peatonal.”, (sic) dicho planteamiento se hizo teniendo en cuenta que en la solicitud de consulta
preliminar se incluyé el predio con nomenclatura calle 58 A No. 14-21, predio para el cual no
presenté el folio de matricula que demostrara la propiedad o tenencia por parte de los
solicitantes ni la anuencia del propietario, situacién que no da certeza sobre la inclusion de este
predio en un futuro”.

De igual forma la Direccion de Planes Maestros y Complementarios al respecto coincidi6 en
afirmar que:

“(...) la formulacion de los planes de implantacién de acuerdo a lo establecido en el articulo 3
del Decreto Distrital 1119 de 2000, sélo puede presentarse por los propietarios o poseedores de
los predios que son objeto del instrumentos de planeamiento. En el Oficio 2-2011-45379 del 2 de
diciembre de 2011 se le requirié al peticionario Redes y Comunicaciones (sic), aclarar los
predios que hacian parte de la formulacion y en la radicacion 1-2012-03250 no se presento
anuencia del propietario ni se acredito la propiedad de un predio correspondiente a la
denominada Calle 58 A, por lo que dicha via no puede hacer parte de la formulacion.”
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Por otra parte, la Direccion de de Vias, Transporte y Servicios PUblicos concluyd que a través
de los planos topograficos de los predios del plan de implantacion puede establecerse el
caracter de zona pUblica de la Calle 58 A, por lo tanto la inclusién de dicha area en el plan
debe hacerse conforme a las precisiones de dicho plano topografico. Para sustentar lo anterior
expuso los siguientes argumentos de orden técnico:

“(...)
1. Los predios objeto del plan de implantacion no cuentan con un plano de loteo y tienen un drea
superior a 2000 n’.

2. Los predios objetos del plan de implantacion forman parte de las zonas antiguas y
consolidadas definidas en la resolucion 2001 de 2010 de la Secretaria Distrital de Planeacion
(Por la cual se delimitan cartogrdficamente los sectores de la ciudad en los que procede el uso
del plano de la Manzana Catastral y se dictan otras disposiciones).

3. Segun el inciso segundo del articulo 6° de la Resolucion 2001 de 2001 (sic) se exceptia del uso
de manzana catastral: “Los inmuebles que por su escala que por su escala, dimension (dreas
superiores a 2000 m’), usos y tratamientos, segiin las normas urbanisticas generales, especificas
vy los instrumentos de planeacicn, requieran de algiin tipo de trdmite previo para la obtencion de
una licencia de urbanizacion ” (subrayado fuera de texto), por lo que para los predios objeto del
plan de implantacion no es viable el uso de manzana catastral.

4. El articulo 5° de la Resolucion 2001 de 2010 establece: “La presente resolucion se aplica
exclusivamente a los trdmites urbanisticos de predios privados y de bienes fiscales. No_aplica
como referente para actuaciones_en el espacio publico, ni contiene definicion cartogrdfica del
sistema de_movilidad, para cuyo efecto los trdmites relacionados con dichos temas, se deben
ajustar conforme a las normas, especificaciones, precisiones y manejo de las entidades
competentes en el tema.” (Subrayado fuera de texto) por lo que la manzana catastral no resulta
aplicable para las actuaciones sobre el espacio publico (sic) que resulten en el evento de la
adopcicn de un plan de implantacion.

5. Si bien el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, en el oficio
2011EE5376, no pudo establecer el cardcter de las zonas de cesion al Distrito para el drea
identificada como calle 58 A, en la Base de Datos Geogrdfica y Corporativa - BDGC, la misma
se encuentra afecta al uso publico para el acceso vehicular y peatonal de los predios colindantes
con dicha drea.

6. La resolucion No. 0813 de 2010 (sic) de la Unidad Administrativa de Catastro Distrital (Por
medio de la cual se reglamenta el tramite de incorporacion, actualizacion, correccion y
modificacion cartogrdfica de levantamientos topogrdficos consagrado en el Decreto Distrital No.
178 de 2010) en su articulo 2° establece: “DEFINICION DEL TRAMITE DE
INCORPORACION CARTOGRAFICA DE LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS. Consiste
en la revision técnica de la representacion grdfica 'y de los soportes juridicos y técnicos aportados
por el propietario de un terreno para su incorporacion a las Bases de Datos Geogrdficas de la
SDP y de la UAECD. El proceso de incorporacion cartogrdfica igualmente incluye el estudio de
cabida y linderos y el sefialamiento de las zonas de reserva que recaigan sobre el predio, el cual
serd la base técnica a ser tenida en cuenta en procesos de cardcter urbanisticos” y en su articulo




Ry

1392 20 NV, 2017

Continuacion de Resolucién No.

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucién No. 1109 de 6 de septiembre
de 2012 “Por la cual se decide la solicitud de adopcion del Plan de Implantacion del Comercio
Metropolitano denominado almacén Homecenter Chapinero, ubicado en la Localidad de Teusaquillo
de esta ciudad.”

3° “DEFINICION DEL TRAMITE (sic) DE ACTUALIZACION (sic) CARTOGRAFICA DE
LEVANTAMIENTOS TOPOGRAFICOS. Es la actuacion que debe adelantarse sobre la
incorporacién cartogrifica ya existente de un predio, frente a los requerimientos urbanos y
rurales vigentes.”, por lo que la incorporacién y/o actualizacion del plano de levantamiento de
los predios objeto del plan de implantacion se constituye en un elemento fundamental para el
andlisis del plan.

7. Aunque con la documentacion del plan se allegé la representacion grdfica del levantamiento
topogrdfico, no se ha realizado el trdmite de incorporacion y/o actualizacion ante la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital como entidad competente para revisar los soportes
Jjuridicos y técnicos segun el Decreto Distrital 178 de 2010 (Por medio del cual se asigna una
funcién y se dictan disposiciones referentes al tramite de incorporacion cartogrdfica de
levantamientos topogrdficos), por lo que no se cumplio con el requisito sefialado en el literal C de
la consulta preliminar y que fue reiterado en el oficio de requerimientos 2-2011-45379 de 2 de
diciembre de 2011.

8. Con la documentacion del plan de implantacién no se allegd la aprobacion del estudio de
transito que sustente las acciones de mitigacién en los aspectos relacionados con el sistema de
movilidad, especialmente en lo que atafie al subsistema vial.”

Finalmente, desde la Direccién del Taller del espacio Publico, de acuerdo con sus
competencias y en relacion con la propiedad y naturaleza de la via Calle 58 A se conceptu6
(3-2012-08999) lo siguiente:

“(...) Con relacibn a la certificacibn expedida por el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, la cual enuncia "Revisado el sistema de informacibn de la
Defensoria del Espacio Publico (SIDEP), no se determinaron elementos técnicos o legales que
nos permitan establecer que las mencionadas calles 58, 584, 59y 14 A, correspondan a zonas de
cesibn obligatoria gratuita al Distrito Capital, contempladas en el plano urbanistico de la
urbanizacibn aprobada o desarrollo legalizado alguno, expedido por la Secretaria Distrital de
Planeacion o Curadurias Urbanas” (...).

Igualmente en la Planoteca de la Secretaria Distrital de Planeacion se ubico (sic) el plano
distinguido con el No. 67/4 denominado Plano de Terrenos Urbanizados (...). En la parte gréfica
del mismo, se encuentran las AK 14, 14 A (antigua Carrera 15), Calle 58 y Calle 59, exceptuando
la Calle 58 A.

No obstante lo anterior, en el citado plano No. 67/4, no contiene cuadro de zonas de cesiOn, que
nos permita establecer el cardcter de zonas de cesion al Distrito Capital, sobre el cual emitir una
certificacin técnica’”.

Por lo anterior, es claro que en ninglin momento ese Departamento ha certificado que esta via
corresponda a un predio de propiedad privada; lo que se argumenta es que no fue posible
establecer la naturaleza juridica del bien.

Por otra parte, en la consulta preliminar se le inform6 al promotor del Plan de Implantacibn se
actualizara el plano urbanistico en consideraciOn a que la divisibn predial consignada en éste no
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corresponde con la realidad actual de los predios, esto con el fin de que en el proceso de
actualizacibn, catastro clarifique el origen urbanistico y propiedad de esta via.

Es importante tener en cuenta que el predio colindante al plan de implantaciOn con nomenclatura
calle 58 No. 14— 21, de acuerdo con el certificado de tradicibn y libertad No. 50C-1065706 y que
estd incluido en la delimitaciOn del plan de implantacibn, colinda en 14 metros con la calle 58 A;
por lo tanto, con la propuesta de suprimir esta via se afectaria la accesibilidad a este propietario
en beneficio del desarrollo y construccibn del plan de implantacion, lo cual no es viable”.

De acuerdo con lo anterior, no le asiste razén al recurrente, ya que en consideracién de los
conceptos técnicos emitidos por las Direcciones competentes, se concluye que durante el
tramite de solicitud del plan de implantacion, en primer lugar, el interesado no acreditd la
propiedad del predio correspondiente a la denominada Calle 58 A, ni la anuencia del
propietario para poder proseguir con el tramite correspondiente; y en segundo lugar, el plano
67/4 no corresponde a la situacién predial y zonas de uso pUblico de la manzana donde se
localizan los predios objeto del plan de implantacién. Por lo tanto, no hay lugar a que proceda
la revocacion de la Resolucién No. 1119 de 2012, ni que se incorpore la Calle 58 A al plan de
implantacion, tal como lo solicita el impugnante. Asi mismo y tal como en forma mas extensa
sefialan los pronunciamientos técnicos pertinentes, este argumento no se dio a espaldas del
solicitante, sino que se estipuld desde la misma consulta preliminar, por lo que no puede
ahora pretender que sea simplemente omitido cuando desde antes era de su entero
conocimiento.

En conclusién y de acuerdo con lo anteriormente expuesto, no existié vulneraciéon del debido
proceso del interesado, por cuanto la entidad realizé el requerimiento establecido en el
paragrafo 1° del articulo 6 del Decreto 1119 de 2000, en concordancia con los articulos 12 y
13 del CCA; y tampoco hubo vulneracién del derecho de audiencia establecido en el articulo
35 del CCA. Como tampoco hay lugar a dar traslado de los conceptos técnicos para un
posterior pronunciamiento del solicitante o aporte de documentos adicionales, teniendo en
cuenta ademas que la oportunidad para ello fue efectivamente otorgada.

Con respecto a la no acreditacion de la Calle 58 A como espacio pUblico del Distrito Capital y
consiguiente incorporacién al plan de implantacidn, de los conceptos técnicos se desprende
que la solicitud del interesado desde el inicio parti6 de la inconsistencia de ubicar los predios
sobre los cuales presentd la formulacion del plan de implantacién en la manzana D del plano
67/4, situacidén que la entidad advirtié desde la consulta preliminar y por lo cual requiri6 la
actualizacion del plano topografico previa a la formulacién. De igual forma, que el concepto
del DADEP referido por el impugnante no pudo determinar el caracter de zona de cesién de
la Calle 58 A, quedando claro que dicha via es de uso pUblico.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar las pretensiones contenidas en el recurso de reposicion
interpuesto por Leida Maria Ramirez Gil, identificada con cédula de ciudadania No.
39.383.595, en calidad de representante legal suplente de la sociedad REDES Y
COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA, identificada con NIT800237475-5, contra la
Resolucion No. 1109 de 6 de septiembre de 2012, expedida por la Secretaria Distrital de
Planeacion, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de esta Resolucién al
representante legal de la sociedad REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA,
advirtiéndole que con la presente decisidn se agota la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO: Remitir el expediente al Archivo Central de esta Secretaria, una
vez en firme el presente acto.

Dada en Bogota D. C.alos 20 KI¥. 2012

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLA

-

GERARDO IGNACIO ARDILA/ICALDERON
Secretario Distrital de Planeacién

Vo. Bo. Ximena Aguillén Mayorga — Subsecretaria Juridica O
Aprobé: Adriana del Pilar Vergara Sanchez — Directora de Tramites Administrativos@?’
Proyecté: Diana Milena Diaz Escudero- Profesional Especializadml-\\‘ :
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