RESOLUCION N° 0917 16 JUL. 202

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la Licencia de Construccién 12-2-0060 del 18 de enero
de 2012, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C., para el predio ubicado en la Calle 18A No. 7-17 de
la ciudad de Bogota.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 69 y siguientes del
Codigo Contencioso Administrativo y 4° literal n) del Decreto Distrital 550 de 2006, 43 del Decreto
Nacional 1469 de 2010 y 1° del Decreto Distrital 320 del 28 de junio de 2012, y tomando en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

Que el 30 de diciembre de 2011, a través de la radicacion No. 11-2-1837 el sefior Alfredo Mufioz Roa
identificado con cédula de ciudadania 19.064.274 de Bogota, actuando en calidad de apoderado’ de la
Constructora AMCO Ltda., identificada con NIT 8600393487, representada legalmente por el sefior
Juan Esteban Mufloz Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 80.133.365 de Bogots,
solicité ante el Curador Urbano 2 de Bogotd, Licencia de Construccion para el predio ubicado en la
Carrera 7 No. 18-03 identificado con el folio de matricula inmobiliaria S0C-288774 (folio 6).

Que el 18 de enero de 2012, el Curador Urbano 2 de Bogota D.C., otorgd “LICENCIA DE CONSTRUCCION
LC- 12-2-0060 EN LAS MODALIDADES DE OBRA NUEVA, DEMOLICION TOTAL PARA UNA (1) EDIFICACION QUE
CONSTA DE PLATAFORMA EN CUATRO (4) PISOS Y SOBRE ESTA DOS (2) TORRES EN DIEZ Y SEIS (16) Y OCHO
(8) PISOS, RESPECTIVAMENTE, PARA UN TOTAL DE VEINTE (20) PISOS Y DOCE (12) PISOS, SEMISOTANO Y
CUATRO (4) SOTANOS, CON DESTINO AL COMERCIO METROPOLITANO CLASE III- A (173 LOCALES) Y VEINTE
(20) OFICINAS, SEGUN PLANOS PRESENTADOS, EN EL PREDIO URBANO LOCALIZADO EN LA DIRECCION CL 18

A 717 (ACTUAL) (...)” (folio 76).

Que el 16 de marzo de 2012, mediante la radicacién No. 1-2012-10896 de la Secretaria Distrital de
Planeacion, la Doctora Myriam Orjuela Pérez en calidad de agente del Ministerio Publico ante las
Curadurias Urbanas, solicitd la revocatoria directa de la Licencia de Construccién referida con
fundamento en los siguientes argumentos (folios 81 a 83):

! Poder conferido ante la Notaria 42 de Bogota (folio 42).
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la Licencia de Construcciéon 12-2-0060 del 18 de enero
de 2012, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C., para el predio ubicado en la Calle 18A No. 7-17 de
la ciudad de Bogota.

Expreso que el Curador Urbano 2 debi6 abstenerse de expedir la LC 12-2-0060 dado que no se tramitd
previamente Plan de Implantacion de acuerdo con los articulos 347 y 429 del Decreto 190 de 2004
teniendo en cuenta que el proyecto consiste en una plataforma comercial de escala Metropolitana y
Urbana, al tener un 4rea de comercio mayor a 2000m2 de area de ventas.

Adujo que aunque al predio le es aplicable el “sratamiento de consolidacién urbanistica” también le son
aplicables las demés normas procedimentales y que la necesidad de adoptar un Plan de Implantacién
obedece a la obligacion de mitigar los posibles impactos negativos que puede generar la ejecucion y
desarrollo del proyecto. Esto, porque de acuerdo con lo establecido por el Decreto 190 de 2004 con el
Plan de Implantacién se incorporan y armonizan este tipo de proyectos con la red vial, el espacio
publico y condiciones de accesibilidad.

Que el 26 de marzo de 2012, la Secretaria Técnica (E) de la Comision de Veeduria de las Curadurias
Urbanas a través de la comunicacién con radicacion No. 1-2012-14262 también solicité la revocatoria
directa de la Licencia de Construccion LC 12-2-0060 del 18 de enero de 2012, para el predio citado en
precedencia con los siguientes argumentos (folios 95 a 101):

Seflalé que revisado el tramite surtido por el ex curador urbano 2 se establecid que “no se surtié el tramite
ante la Secretaria Distrital de Planeacion para la formulacion y posterior adopcion de un Plan de Implantacion previo a la
solicitud de licencia de construccion, exigible para la aprobacion del uso de Comercio a Escala Metropolitana con un drea
superior a 6.000 m2, ni conté con la aprobacion del anteproyecto ante la misma entidad, segiin lo establecido en la norma

original del predio (Resolucion 1664 de 1994°)”.

Precisé que si bien mediante el Decreto Distrital 492 del 26 de octubre de 2007 el predio objeto de
licenciamiento fue ubicado en el Sector Normativo No. 8 (La Veracruz) en tratamiento de Renovacion
Urbana, Modalidad de Redesarrollo — Reactivacion; se pudo establecer que el predio ya contaba con
normas especificas. El representante de la Comision de Veeduria explicé que de acuerdo con el
pardgrafo del articulo 376 (sic) del Decreto 190 de 2004° “Todos los proyectos que concluyan un proceso de
renovacion urbana pasardn a tratamiento de Consolidacién Urbanistica” y que en aplicacion del Decreto 159 de
2004, normativa que regula este tratamiento “se entiende por norma original la reglamentacién especifica
(incluidas sus modificaciones), vigente a la fecha de la publicacion del decreto reglamentario de cada UPZ, con fundamento
en la cual se desarrolld inicialmente o se consolids la urbanizacién, agrupacion o conjunto” y por lo tanto el tramite de
expedicién de la licencia de construccion debi6 realizarse con observancia de la Resolucion 1664 de
1994, el Decreto 1042 de 1987 y en lo no contemplado por éstas, los Decretos Distritales 492 de 2007
reglamentario de la UPZ 93; 159 de 2004 y 333 de 2010.

? Por medio de la cual se establecen normas urbanisticas y arquitecténicas reglamentarias para la Manzana de la esquina Suroccidental de la Avenida
19 con Avenida 7*.

* "Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003"

* Articulo 17, paragrafo 1.
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En relacién con la necesidad de aprobacion del anteproyecto por la Secretaria Distrital de Planeacion,
indicé que de conformidad con el articulo 6° de la Resolucion 1664 de 1994 era necesario acudir ante la
SDP “como quiera que el proyecto definitivo fue presentado con posterioridad al 30 de octubre de 1995y aclard que si
bien mediante Licencia de Construccion 08-1-0096 de 2008 se autorizé el uso de vivienda
multifamiliar; este permiso fue modificado cambiando el uso aprobado por el de oficinas, de acuerdo
con el oficio No. 2-2008-34170 del 17 de octubre de 2008 de la SDP, el cual condiciond ese cambio de
la siguiente manera “ ...se aprueba el anteproyecto presentado para el cambio de uso de las torres para oficings. Esta
aprobacion es vdlida siempre y cuando se acoja a lo enunciado por la resolucion No. 1664, y se encuentre vigente la Licencia
de Construccion expedida para el proyecto de vivienda” y una vez verificado el expediente de la Licencia de
Construccion LC- 08-1-0096, se determiné que ésta vencié el 31 de marzo de 2010 sin que se haya
otorgado prérroga de la misma.

En relacién con la exigencia de un Plan de Implantacion expresé que el proyecto no cumple con las
normas contenidas en los Decretos 190 de 2004 y 1119 de 2000 ya que tratandose de un Comercio de
Escala Metropolitana, se requeria de la adopcion previa de un Plan de Implantacion.

Respecto de la aprobacion de un semisétano, sefialé que €ste se aprobo a partir de la linea del paramento '-
en contravencion del articulo 14° del Decreto 1042 de 1987. '

Que a través de las comunicaciones No. 2-2012-10396 del 8 de marzo de 2012 y 2-2012-13034 del
23 de marzo de 2012 la Direccién de Tramites Administrativos solicité a la Curadora Urbana 2 (P)
la remisién de la actuacion administrativa que culminé con la expedicién de la Licencia objeto de
de revocatoria.

Que mediante comunicacién del 16 de abril de 2012, radicada en esta Secretaria con el No. 1-
2012-17064, la Curadora Urbana 2 (P) de Bogota D.C., remitié el original del expediente 11-2-
1837 contentivo de los antecedentes de la Licencia de Construccion LC- 12-2-0060 del 18 de enero
de 2012 (folio 108).

Que el 24 de abril de 2012, la Direccion de Tramites Administrativos de la Subsecretaria Juridica,
emitié auto de inicio de actuacion administrativa y orden6 convocar a la Constructora AMCO
Ltda., en su calidad de titular de la licencia para que dentro del término de diez (10) dias hébiles
siguientes, se hiciera parte dentro de la actuacion y manifestara de manera expresa y por escrito, si
concede 0 no consentimiento para revocar la Licencia de Construccion LC 12-2-0060 del 18 de
enero de 2012 (folio 113).

3 Articulo 14: No se permitiran semisotanos sobre el frente del predio en zonas de actividad comercial, ni cuando la construccion desarrolle uso
comercial. En estos casos el semisotano podrd comenzar inicamente cinco (3) metros adentro de la linea de paramento de construccion. En los
demas casos se permitird semisotanos, solo si el vecino Jo contempla.
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Que el 3 de mayo de 2012, con el memorando No. 3-2012-04102, la Direccion de Tramites
Administrativos solicit6 a la Direccién de Planes Maestros y Complementarios, concepto sobre los
argumentos que sustentan las solicitudes de la Personeria de Bogota y de la Comision de Veeduria
de las Curadurias Urbanas

Que el 9 de mayo de 2012, a través del radicado de esta Secretaria No. 1-2012-20820, el sefior
Juan Esteban Mufioz Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No.'80.133.365 de Bogota
en calidad de representante legal de la sociedad Constructora AMCO Ltda., manifestd6 que no
otorga su consentimiento para revocar la Licencia de Construccidén LC 12-2-0060 del 18 de enero
de 2012 y en relacion con los argumentos de los peticionarios de la revocatoria expresé (folios 125
a132):

Que la Personeria de Bogotd y la Comisidon de Veeduria de las Curadurias Urbanas no estan
facultadas por el articulo 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010 para solicitar la revocatoria directa
de la LC- 12-2-0060 por cuanto no se hicieron parte dentro del tramite que surtié la Curaduria
Urbana 2 para la expedicién de la licencia cuestionada. Dijo ademads, que por tratarse de una .
disposicién de orden publico su aplicacién es de manera inmediata y prevalente toda vez que
constituye una garantia procesal de la igualdad de las personas ante la ley y ampara la seguridad
juridica de los administrados.

También sefialé que permitir que estas entidades presenten solicitudes de revocatoria, seria
desconocer el principio constitucional de legalidad que debe regir toda actuacién administrativa y
precisé que el Decreto Nacional 1469 de 2010 es prevalente sobre cualquier norma de cardcter
territorial que regule el procedimiento de tramite de licencias urbanisticas.

En relacién con la exigencia de Plan de Implantacién, indico que las afirmaciones presentadas por
las entidades peticionarias desconocen los mandatos distritales sobre el asunto, en particular el
articulo 1°° del Decreto Distrital 276 de 2004 modificatorio del articulo 2 del Decreto Distrital
1119 de 2000, norma que exime la aplicacién del Plan de Implantacién al predio objeto de
licenciamiento; esto, en virtud de que la Resolucién 1664 de 1994, emitida por el entonces
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital no categoriza los usos de comercio de
escalas IIA y IIIA, autorizados para ese predio; “como usos compatibles sino como un uso de cardcter
principal”, pues ese acto administrativo establece un conjunto de usos, todos “permitidos”, dentro de
los cuales se encuentran los de comercio citados y por lo tanto el predio no requiere de Plan de
Implantacién.

¢ ARTICULO 1°, Modificar el articulo 2° del Decreto No. 1119 de 2000, el cual quedara asi: "Se debera obtener la aprobacion previa de un plan de
implantacion para desarrollar los usos clasificados como compatibles por las normas anteriores al Decreto 619 de 2000, en predios ubicados en
urbanizaciones ya desarrolladas y en predios no desarrollados que tengan un 4rea menor a 10 hectareas de area neta urbanizable, cuando se pretenda
desarrollar los usos referidos en el Articulo 1° del presente Decreto”.
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En lo que respecta a la exigencia de aprobacion del anteproyecto por parte de la SDP el
representante del titular de la LC 12-2-0060 sefialé que no es cierto que el anteproyecto aprobado
por parte de la Secretaria lo fuera exclusivamente para la licencia inicialmente tramitada por la
Constructora toda vez que la Resoluciéon 1664 de 1994 no condiciond el alcance de los
anteproyectos a un numero determinado de licencias o radicaciones.

Asi mismo, aseverd que no existe fundamento para concluir que el oficio No. 2-2008-34170 de la
Secretaria de Planeacidn Distrital “no puede servir de base para la aprobacién de la licencia de construccion”,
en virtud de que precisamente a través de este documento se aprobd un proyecto especifico para
oficinas con los respectivos planos sin ninguna condicion referida a modificacién de licencias.

Adujo que de acuerdo con el Plan de Ordenamiento Territorial y del Decreto Distrital 492 de 2007
el predio sobre el cual se expidio la licencia de construccién estd sometido al Tratamiento de
Consolidaciéon Urbanistica, el cual no esta sometido a vigencia alguna y en consecuencia se le debe
aplicar las normas originales de la zona. Para confirmar esta afirmacion, se refiri6 al oficio No. 2-

2011-47907 de la Secretaria Distrital de Planeacion en el cual se expuso que “...frente a los procesos
de concertacion previstos en el Decreto Distrital 1042 de 1987, las disposiciones del Decreto Distrital 492 de 2007
otorgan al interesado la opcién de mantener las normas concertadas en dichos procesos, o la de acogerse a las
normas urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial, en este caso, el Decreto 492 de 2007 mencionado, y las

fichas normativas adoptadas para la correspondiente Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ)”; de tal manera que
las normas de la Resolucion 1664 de 1994 estén vigentes.

Finalmente, en lo concerniente al argumento sobre la existencia de error en la expedicion del acto
administrativo LC 12-2-0060 presentado por la Comisiéon de Veedurias puntualizé que tal

aseveracion omite tener en cuenta el oficio No. 2-2011-47907 de la SDP que “esclarece el tema de la
aplicacion de las normas anteriores al POT para los casos de concertacion del Decreto Distrital 1042 de 1987, cuya
regulaciones consagra en el articulo 42 del Decreto Distrital 492 de 2007, oficio que ademds fue citado en el texto de
la licencia impugnada como presupuesto juridico para su otorgamiento”.

Que el 11 de mayo de 2012, con el memorando No. 3-2012-04352, la Direccién de Planes
Maestros y Complementarios informé a la Direccion de Tramites Administrativos que previo a la
emisién del concepto solicitado, se requeria pronunciamiento de la Direccién de Norma Urbana en
relacién con la norma aplicable al predio objeto de la Licencia LC- 12-2-0060 del 18 de enero de
2012.

Que el 15 de junio de 2012, a través del memorando No. 3-2012-05319 la Direccion de Planes
Maestros y Complementarios emiti6 el concepto técnico solicitado (folios 146 a 149).
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia de la Secretaria Distrital de Planeacién para avocar el conocimiento y
decidir el tramite de revocatoria directa presentada contra la Licencia de Construccién LC
12-2-0060 del 18 de enero de 2012 expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

De conformidad con el articulo 308’ de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, la presente solicitud de revocatoria se
estudiard de conformidad con las disposiciones normativas del Decreto 01 de 1984 — Cédigo
Contencioso Administrativo-, norma vigente para el momento de presentacién de la solicitud de
revocatoria.

El articulo 69° del Codigo Contencioso Administrativo establece que los actos administrativos se
revocaran directamente por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, ya sea de oficio o a solicitud de parte.

El articulo 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010°, otorga a los curadores urbanos y a los alcaldes
municipales o distritales o sus delegados, la decisién de fondo de los tramites de revocatoria
directa de los actos administrativos que otorguen o nieguen licencias urbanisticas.

El Alcalde Mayor de Bogota, D.C., mediante el Decreto 191 de 2006, asigné a esta entidad la
competencia para conocer, tramitar y resolver, de oficio o a solicitud de parte, las revocatorias
directas de los actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogot4 otorgan
0 niegan licencias urbanisticas. En consecuencia, la Secretaria Distrital de Planeacion es
competente para estudiar y decidir la presente actuacion.

2. Legitimidad

Sobre el particular, el pardgrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 191 de 2006, "Por medio del cual
se asigna la funcién de conocer, tramitar y resolver, de oficio o a solicitud de parte, las revocatorias directas de los
actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogoté D.C., otorguen o nieguen licencias

urbanisticas”, dispone:

7<(...) Los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente

ley seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad con e régimen juridico anterior”,

*“Causales de revocacién. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, ... "

° “Articulo 43. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que otorga la respectiva licencia le son aplicables las disposiciones sobre
revocatoria directa establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo con las precisiones sefialadas en el presente articulo:

1. Son competentes para adelantar la revocatoria directa de las licencias, el mismo curador que expidic el acto o quien haya sido designado como
tal mediante acto administrativo de manera provisional o definitiva, o el alcalde municipal o distrital o su delegado. (...)"
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“Pardgrafo.- Son competentes para solicitar la revocatoria directa de los actos por medio
de los cuales se otorgan o niegan licencias, entre otras autoridades y personas, los titulares
de las licencias, los vecinos del predio objeto de solicitud, y la Comisidn de Veeduria de
las Curadurias Urbanas, a través del Departamento Técnico Administrative del Medio

Ambiente DAMA”. (Sublineas y negrillas fuera de texto).

En materia urbanistica, cualquier otro funcionario de la administracion, independiente de las
competencias especificas a ellos asignadas, puede realizar peticiones de revocatoria directa, en la
medida que el articulo 4° de la Ley 388 de 1997, dispone:

“Articulo 4°.- Participacion democrdtica. En ejercicio de las diferentes actividades que conforman
la accién urbanistica, las administraciones municipales, distritales y metropolitanas deberdn
Jfomentar la concertacion entre los intereses sociales, econémicos y urbanisticos, mediante la
participacion de los pobladores y sus organizaciones. (...).

La participacion ciudadana podrd desarrollarse mediante el derecho de peticion, la celebracion de
audiencias publicas, el ejercicio de la accidn de cumplimiento, la intervencion en la formulacion,
discusion y ejecucion de los planes de ordenamiento y en los procesos de otorgamiento,
modificacion, suspension o revocatoria de las licencias urbanisticas, en los términos establecidos

en la ley y sus reglamentos.” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, por cuanto la Personeria de Bogotd D.C. hace parte del concepto genérico “autoridad”
previsto en el Decreto Distrital 191 de 2006, y la legitima en su solicitud de revocatoria, por ser
uno de los organismos de control que en Bogotd D. C., estdan instituidos en el Decreto

extraordinario 1421 de 1993, “Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de

Bogotd™ o

Sobre este punto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, al estudiar el tema de
la revocatoria directa de las licencias urbanisticas y la legitimidad para solicitarla, conceptud:

“(...)Tratdndose de normas de orden publico, como son las contenidas en los actos
administrativos que otorgan o niegan licencias urbanisticas, el concepto "interés de parte” debe
interpretarse con un alcance mayor, en concordancia con la finalidad socio politica intrinseca a
toda expresion de voluntad del Estado, incluso distinguiendo si el acto es general (dirigido a la
comunidad con efectos erga omnes®), particular (dirigido a una sujeto individual o colectivo
identificado con efectos particulares), condicion (dirigido a un sujeto individual o colectivo
identificado para situarlo en una situacion juridica general preexistente) o mixto (dirvigido a un
sujeto individual o colectivo identificado con efectos para una pluralidad identificable); y
diferenciando también si la revocacion es por ilegitimidad (causas contrarias a derecho) o por
mérito (conveniencia u oportunidad).

En efecto, en la revocacion por razones de oportunidad o conveniencia, la valoracion del interés
publico corresponde inicial y fundamentalmente a la autoridad estatal, lo que hace que

1 Articulos 45 y siguientes.
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normalmente ésta opere de oficio. Cuando la revocacion es por motivos de ilegitimidad y se trata
de un acto general, la solicitud la puede formular cualquier persona, no asi en tratdndose de actos
particulares, en cuyo caso la peticion de revocacion debe provenir del administrado afectado con
la decision, sin perjuicio de que la administracion pueda hacerlo de oficio.

Sin embargo, traténdose de actos de cardcter particular pero con efectos inmediatos de cardcter
general, (clasificacion mixta), como son las regulaciones urbanisticas, el interés no sélo lo tienen
los titulares de la licencia, sino los vecinos del predio objeto de la solicitud, y claro es,_las
autoridades administrativas encargadas de vigilar v _controlar el cumplimiento del plan de
ordenamiento territorial y de las normas urbanisticas.” (Negrillas e interlineado fuera del

texto original)'’ .

En este sentido, la Personeria Bogota D.C., tiene plena legitimacion para presentar ante esta entidad
solicitud de revocatoria directa de la licencia de construccién LC 12-2-0060 del 18 de enero de
2012.

Sobre la normativa aplicable en el estudio de la revocatoria directa, este despacho advierte que el

articulo 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010, establece que “..Al acto administrativo que otorga la
respectiva licencia_le son aplicables las disposiciones sobre revocatoria_directa establecidas en el Cddigo

Contencioso _Administrative”. En consecuencia, se tiene que dicha codificacion no restringe la
intervencién de terceros y autoridades administrativas, y no establece condicidén en cuanto a su
participacion.

Por lo anterior, este despacho considera que las disposiciones aplicables al estudio de la
revocatoria directa son las contenidas en el Cddigo Contencioso Administrativo, teniendo en
cuenta que es una norma de superior jerarquia y porque el mismo Decreto Nacional 1469 de 2010,
se remite en este tema a la precitada codificacién.

En esta oportunidad la solicitud de revocatoria directa que nos ocupa fue presentada por el
Secretario Técnico de la Comisién de Veeduria de las Curadurias Urbanas de la ciudad y por la
Personeria de Bogotad quienes se encuentran plenamente facultados para ello, al tenor de las
normas transcritas.

Adicionalmente, en relacién con las funciones de las Comisiones de Veeduria de las Curadurias
Urbanas, el articulo 134 del Decreto Nacional 1469 de 2010, les asigna, entre otras, la siguiente:

“I.(..)

! Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil; Consejero ponente: Luis Fernando Alvarez Jaramillo. 2 de junio de 2005. Radicacion
numero; 1643.




09 17 16 JUL. 2012

Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la Licencia de Construcciéon 12-2-0060 del 18 de enero
de 2012, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C., para el predio ubicado en la Calle 18A No. 7-17 de
la ciudad de Bogota.

2. Interponer, a través de uno de sus miembros, recursos y acciones contra las
actuaciones de las curadurias que no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuera

del caso, formular las correspondientes denuncias.” (Negrillas fuera de texto).

En virtud de las anteriores funciones y de conformidad con las competencias asignadas a esta
entidad para conocer de la revocatoria directa de los actos administrativos que profieran los
curadores urbanos de la ciudad, es procedente el estudio y analisis de la solicitud de revocatoria
directa de la Licencia de Construccion LC 12-2-0060 del 18 de enero de 2012, expedida por el
Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

3. Oportunidad

El articulo 71 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 1° de la Ley 809
de 2003, al respecto establece:

“Articulo 71. Oportunidad. La revocacion directa podrd cumplirse en cualquier tiempo,
inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se haya acudido a los tribunales
contencioso administrativos, siempre que en este ultimo caso.no se haya dictado auto
admisorio de la demanda”.

En el caso que nos ocupa, revisado el expediente que dio origen a la Licencia de Construccién LC
12-2-0060 del 18 de enero de 2012, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C., la base de
datos que administra la Subsecretaria Juridica, y la base de datos de la Direccion de Tramites
Administrativos, se establecidé que el peticionario no interpuso los recursos de la via gubernativa
contra dicho acto administrativo (folios 147 y 148).

De igual manera, la solicitud reune las condiciones necesarias para ser estudiada, como quiera que
la Secretaria Distrital de Planeacién no ha sido notificada de auto admisorio de demanda alguna
contra la licencia de construccion objeto de estudio, de acuerdo con la constancia emitida por la
Direccidon de Defensa Judicial de la Subsecretaria Juridica, una vez consultado el Sistema de
Informacién de Procesos Judiciales — SIPROJ- de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. (folio 149).

4. Problema juridico

Corresponde a esta Secretaria, establecer si se encuentran los elementos necesarios para revocar la
Licencia de Construccion LC 12-2-0060 del 18 de enero de 2012, para lo cual se estudiara: (1) la
normativa aplicable al predio objeto de licenciamiento; (ii) la necesidad de tramitar previamente un
Plan de Implantacién; y iii) si se presentd error de hecho en la valoracién de las pruebas por
existencia de medios ilegales.
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Antes de entrar a analizar cada uno de los aspectos relacionados, es importante hacer referencia a
la teoria general de la revocatoria directa contra actos administrativos para poder determinar si en
el caso bajo estudio se cumplen los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para revocar la
licencia de construccion que se recurre.

5. Anadlisis sobre la revocatoria directa de la licencia de construccion
5.1 La teoria general de la revocatoria de los actos administrativos

El Decreto Ley 01 de 1984, Cédigo Contencioso Administrativo, consagra en su Titulo V la figura
juridica de la revocatoria directa, como un mecanismo que permite a la propia administracion, de
oficio o a solicitud de parte, la revision de sus propios actos.

El articulo 69 de la referida norma, establece taxativamente las causales por las cuales se configura
la revocatoria de los actos administrativos, asi:

“ARTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos
Sfuncionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficido ¢ a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (...)"

Se constituye asi la revocatoria directa, como una prerrogativa de la administracion para revisar
sus propios actos y retirarlos del mundo juridico, si se presenta alguna de las causales del articulo
en cita.

En palabras de la Corte Constitucional, la revocabilidad es una de las caracteristicas propias del
acto administrativo, que se traduce en la potestad de la administracién para revisar y volver a
decidir sobre las cuestiones o asuntos sobre los cuales ha adoptado una decisién invocando razones
de legalidad o legitimidad, con miras a asegurar el principio de legalidad, o la oportunidad, el
meérito o conveniencia en la medida que garanticen la satisfaccién y prevalencia del interés publico
o social. Cuando se trate de actos de contenido general es admisible su revocabilidad por la
administracién, sin ninguna limitacién, mediante la invocacién de las aludidas causales. En
cambio, los actos administrativos que reconocen un derecho subjetivo o una situacién juridica
particular y concreta en favor de una persona no son revocables sino con el consentimiento escrito
y expreso del titular del derecho .

2 Corte Constitucional, SentenciaT-347/94, 3 de agosto de 1994.
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El articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo establece limites a la potestad revocatoria de
la administracién, supeditdndola a la existencia del consentimiento escrito y expreso de su
respectivo titular. Disponiendo, no obstante la norma en comento, dos excepciones a la

intangibilidad de esta clase especial de actos, habilitando a la administraciéon para revocarlos
unilateralmente, atin cuando no medic ¢l consentimicnto escrito y expreso del titnlar, cuando los

mismos resulten de la aplicacién del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el articulo 69 o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

En este ultimo caso la jurisprudencia constitucional trato el tema en la Sentencia T-215 de 2006
cuyo argumento es del siguiente tenor:

“Es claro que no se trata de situaciones en las cuales la autoridad publica pueda intuir o
sospechar la ilegalidad de los medios usados para obtener o provocar el acto
administrativo que se revoca. Debe darse una evidencia de ello y, en consecuencia, la
motivacion del acto revocatorio dejard comstancia expresa acerca de los elementos de
Juicio que llevaron al ente administrativo a concluirlo asi”.

En otra Sentencia’, la Corte Constitucional explicod que:

“El ordenamiento juridico colombiano contempla dos (2) excepciones a la regla prescrita
en el numeral (i) es decir, hipotesis en las cuales puede darse una revocatoria directa
constitucional sin consentimiento del administrado: a) cuando la situacion subjetiva
consolidada fue producto del silencio administrativo positivo. b) cuando fue producto de
maniobras evidente y probadamente fraudulentas, violando la Constitucion y la ley. Del
punto b), es posible inferir que la ilegalidad que generd el nacimiento a la vida juridica
del derecho subjetivo no puede presumirse, y que la revocatoria directa no puede fungir
como medida cautelar ante la mera sospecha de fraude” (Negrillas fuera texto).

5.2. En cuanto a la posibilidad de revocar directamente la Licencia de Construcciéon LC 12-2-
0060 del 18 de enero de 2012, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.

Respecto de la revocatoria de los actos administrativos que tengan efectos particulares y concretos,
el articulo 73! del Cédigo Contencioso Administrativo expresa que los mismos no pueden ser
revocados, sin contar con el consentimiento expreso y escrito de sus titulares; sin embargo, el
inciso segundo del citado articulo, por excepcidén, prevé esa posibilidad sin el precitado
beneplécito, en los siguientes eventos:

B Sentencia T-723 de 2008

N ARTICULO 73. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto._Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una
situacion juridica de cardcter particular y concreto o _reconocido un derecho de igual categoria, no pedrd ser revocado sin el consentimiento

expreso v escrito del respectivo titular.
Pero habrd lugar a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las causales

previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrid por medios ilegales.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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e Cuando resulte de la aplicacién del silencio administrativo positivo’, si se dan las causales
previstas en el articulo 69'® del Codigo Contencioso Administrativo.

o Si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

En relacién con las excepciones consagradas en el inciso segundo del articulo 73 del Coédigo
Contencioso Administrativo, la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia
" de interés juridico'’, expreso:

“(..)

La interpretacién que hizo la Sala del articulo 73 del C. C. A. sélo contemplé la posibilidad
que tienen las autoridades de revocar los actos administrativos de cardcter particular y
concreto sin el consentimiento del particular, cuando se derive del silencio administrativo
positivo, planteamiento que revisa la sala en esta oportunidad, pues una nueva lecturq del
citado articulo 73 del decreto 01 de 1984 permite ampliar el alcance que otrora sefiald esta
corporacion y llegar a una conclusion diferente.

()

Nétese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empleé una proposicion disyuntiva
y no copulativa para resaltar la ocurrencia de dos casos distintos. No de otra manera
podria explicarse la puntuacicn de su texto. Pero ademds como se observa en este mismo
inciso 2°y en el 3° el legislador, dentro de una unidad semdntica, utiliza la expresion
“actos administrativos”, para referirse a todos los actos administrativos, sin distincion
alguna.

Lo cierto entonces es que tal como quedo redactada la norma del articulo 73, son dos las
circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene efectos
particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver con la
aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto hubiere ocurrido por
medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante sefialar que el
acto_administrativo a que se refiere la parte final del inciso segundo del articulo 73 del

7 Previsto en el articulo 41 del C. C. A.: “ARTICULO 41. Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales, el silencio de
la administracion equivale a decision positiva. ... Se entiende que los términos para decidir comienzan a contarse a partir del dia en que se inicic la
actuacion. ... El acto positive presunto podrd ser objeto de revocatoria directa en las condiciones que serialan los articulos 71, 73 y 74.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

“ARTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: ... 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién
Politica 0 a la ley. ... 2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra él. ... 3. Cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona.” .

V7 Consejo de Estado - Consejero Ponente Dra.: ANA MARGARITA OLAYA FORERO - Fecha: Julio 16 de 2002- No. de Rad.: 1J-029-02.
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Cédigo Contencioso Administrativo, es al acto ilicito, en el cual la expresion de voluntad
del Estado nace viciada bien por vieolencia, por error o por dolo, no al acto
inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C.C.A., que habiéndose formado
sin_vicios en la_manifestacion de voluntad de la administracion, pugna contra la
Constitucidn o la ley.

La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado, por
ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningiin acto de una persona
natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita podria
considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento.

()

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales puede
provenir de la misma administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la ley
no hace diferencia,_Pero_ademds, el medio debe ser eficaz para obtener el resultado, va
que es obvio que si algiin efecto se produce, éste debe provenir de una causa eficiente,
como_quiera que si esa causa no_es eficiente el resultado no se le puede imputar a tal
causa. El medio pues tiene que producir como resultado un acto administrativo viciado en
su consentimiento, por vicios en la formacidn del acto administrativo y por esa via es por
lo que se puede llegar a la conclusion, se repite, de la revocacion de tal acto, sin
“consentimiento del particular afectado, previa la tramitacion del procedimiento sefialado
en el articulo 74 del C.C.A...)” (Negrillas y subrayas fuera texto).

De la lectura del extracto transcrito, puede inferirse que es claro que aunque nuestra legislacion
consagra el principio de inmutabilidad de los actos de contenido particular y concreto, la
administracion ostenta la facultad de retirar dichos actos sin el consentimiento escrito y expreso de
su respectivo titular, restringida estrictamente a la ocurrencia de los dos (2) eventos mencionados.

La Corte Constitucional en las sentencias T-494 del 23 de julio de 2009 y T-949 del 25 de
noviembre de 2010, sefialo:

“En lo que concierne a la revocatoria o suspension unilateral de un acto administrativo
particular y concreto, la Corte ha sefialado que, por regla general, sélo se puede efectuar
con el consentimiento expreso del titular, excepto en los casos en los que se compruebe
una manifiesta ilegalidad, situacion extraordinaria que busca proteger el interés publico,
donde lo que se debe agotar es el procedimiento establecido en el articulo 74 del Cddigo
Contencioso Administrativo’® e iniciar las acciones fiscales, judiciales, penales y
disciplinarias pertinentes, en procura de la restitucion de los recursos y la imposicidn de
las sanciones que corresponda, ante las actuaciones ilicitas. (...)

En la misma sentencia (C-835 de 2003) se establecid, ademds, que cuando se deba revocar
el correspondiente acto administrativo, “serd necesario el consentimiento expreso y escrito
del titular, y en su defecto, el de sus causahabientes. De no lograrse este consentimiento, la

'3 Cfr. T-376 de agosto 21 de 1996, M. P. Hernando Herrera Vergara; T-639 de noviembre 22 de 1996, M. P. Viadimiro Naranjo Mesa; T-336 de
Julio 15 de 1997, M. P. José Gregorio Herndndez Galindo; C-672 de junio 28 de 2001, M. P. Alvaro Tafur Galvis y C-835 de septiembre 23 de
2003, M. P. Jaime Araujo Renteria.
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entidad emisora del acto en cuestion deberd demandarlo ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Pues: ‘razones de seguridad juridica y de respeto a los
derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han quedado
consolidadas en cabeza de una persona, como también la presuncion de legalidad de las
decisiones administrativas en firme, avalan el principio de la inmutabilidad o
intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la administracion a través de un
acto administrativo”.

Igualmente, en esa misma providencia se expresé que basta con la tipificacion de la
conducta como delito para que la administracion pueda revocar, aunque no se den los
otros elementos de la responsabilidad penal;, por consiguiente, como se trata de una
circunstancia de ostensible ilegalidad, “la aplicacion del principio de buena fe deberd
operar es en beneficio de la administracion para proteger el interés publico, pues en este
caso la actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacion de la
administracién rompe la confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad del
acto expedido bajo tales circunstancias’.

()

Frente a lo anterior, es importante aclarar, como se refirié en precedencia, que por regla
general, para revocar un acto administrativo de forma unmilateral se necesita el previo
consentimiento expreso del involucrado, excepto en los casos en los que exista manifiesta
ilegalidad.

En la precitada sentencia T-776 de 2008, fueron contempladas tres diferentes situaciones: “(i) la
Administracion tendrd la facultad de revocar su propio acto aun sin consentimiento del
beneficiario, siempre que se agote como minimo el procedimiento previsto en los articulos 14, 28,
34, 35y 74 del Cddigo Contencioso Administrativo y que se identifiquen en la conformacion del
acto administrativo censurado conductas tipificadas en la ley penal, ‘aunque no se den los otros
elementos de la responsabilidad penal’ ; (ii) se podrd revocar unilateralmente el acto propio
cuando éste sea fruto de silencio administrativo positivo de acuerdo al articulo 73 del Cédigo
Contencioso Administrativo; (7ii) la Administracion deberé acudir directa e indefectiblemente
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo si no identifican en el acto que las
irregularidades o anomalias constituyen conductas tipificadas en la ley penal.”

Asi las cosas, de acuerdo con lo explicado por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, por ser
una excepcion, la regla de revocatoria sin consentimiento debe interpretarse de forma restrictiva, y
en consecuencia no puede aplicarse con base en sospechas, sino que es necesario que se “(..)

identifiquen en la conformacion del acto administrativo censurado conductas tipificadas en la ley penal ™

, 0 que se

trate de “...una abrupta, abierta e incontrovertible actuacién ilicita o fraudulenta, debidamente probada cuya

persistencia implique grave y actual quebranto al orden juridico””.

 Sentencia T-949 de 2010.
? Sentencia T-215 de 2006
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Significa lo expuesto que, la administracion solamente puede revocar un acto administrativo sin el
consentimiento expreso y escrito del titular de los derechos de caracter particular y concreto
reconocidos en €l, cuando del estudio de la actuacién administrativa se infiera sin lugar a dudas
que en la expedicion del acto concurrié por alguno de los vicios de la voluntad, esto es, error,
fuerza o dolo, bien que recaiga sobre el objeto de la actuacion o respecto de cualquiera de los
sujetos que en ella intervinieron.

6. Analisis de los argumentos que sustentan la solicitud de revocatoria directa de la Licencia
de Construccion LC 12-2-0060 del 18 de enero de 2012,

Corresponde a esta entidad determinar el régimen aplicable al predio objeto de licenciamiento y la
exigencia o no de aprobacion previa por parte de la Secretaria Distrital de Planeacién, asi como la
obligatoriedad de la adopcién previa de un Plan de Implantacion, para lo cual este Despacho se
remitird a los conceptos técnicos expedidos el 4 de junio de 2012 con memorando No. 3-2012-
04911 por la Direccion de Norma Urbana y 3-2012-05319 del 15 de junio de 2012, por la
Direccidn de Planes Maestros y Complementarios (folios 142 a 149).

6.1 Régimen aplicable al prediokul-)icado en la Calle 18A No. 7-17 de la ciudad de Bogota.
6.1.1 Argumento de la Comisién de Veeduria de las Curadurias Urbanas

La Comisién de Veeduria precisd que si bien mediante el Decreto Distrital 492 del 26 de octubre
de 2007 el predio objeto de licenciamiento fue ubicado en el Sector Normativo No. 8 (La Veracruz)
en tratamiento de Renovaciéon Urbana, Modalidad de Redesarrollo — Reactivacién; se pudo
establecer que el predio ya contaba con normas especificas ya que de acuerdo con el paragrafo del
articulo 376 (sic) del Decreto 190 de 2004 “Todos los proyectos que concluyan un proceso de renovacion
urbana pasarén a tratamiento de Consolidacion Urbanistica” y en aplicacion del Decreto 159 de 20042,
normativa que regula este tratamiento “se entiende por norma original la reglamentacion especifica (incluidas
sus modificaciones), vigente a la fecha de la publicacion del decreto reglamentario de cada UPZ, con fundamento en
la cual se desarrollé inicialmente o se consolidd la urbanizacion, agrupacién o conjunto” y por lo tanto el
tramite de expedicién de la licencia de construcciéon debid realizarse con observancia de la
Resolucién 1664 de 1994, el Decreto 1042 de 1987 y en lo no contemplado por estas normas; por
los Decretos 492 de 2007 reglamentario de la UPZ 93; 159 de 2004 y 333 de 2010.

6.1.2 Argumento de la Personeria de Bogota

La delegada del Ministerio Ptblico ante las Curadurias Urbanas expresé que el Curador Urbano 2 debié
abstenerse de expedir la LC 12-2-0060 dado que no se tramit6 previamente un Plan de Implantacion de

2! Articulo 17, paragrafo 1.
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acuerdo con los articulos 347 y 429 del Decreto 190 de 2004 teniendo en cuenta que el proyecto
consiste en una plataforma comercial de escala Metropolitana y Urbana con una area de comercio
superior a 2000m?2 de area de ventas.

Adujo que aunque al predio le es aplicable el “tratamiento de consolidacién urbanistica”, también le son
aplicables las demas normas procedimentales y que la necesidad de adoptar un Plan de
Implantacion obedece a la obligacién de mitigar los posibles impactos negativos que puede generar
la ejecucion y desarrollo del proyecto. Esto, porque de acuerdo con lo establecido por el Decreto
190 de 2004 con el Plan de Implantaciéon se incorporan y armonizan este tipo de proyectos con la
red vial, el espacio publico y condiciones de accesibilidad de la zona.

6.1.3 Respuesta del titular de Ia Licencia

El representante legal de la Constructora AMCO adujo que de acuerdo con el Plan de
Ordenamiento Territorial y el Decreto Distrital 492 de 2007 el predio sobre el cual se expidi6 la
licencia de construccion esta sometido al Tratamiento de Consolidacion Urbanistica, lo cual quiere
decir que se le debe aplicar las normas originales de la zona, de acuerdo con el oficio No. 2-2011-

47907 de la Secretaria Distrital de Planeacion en el cual se expuso que “..fiente a los procesos de
concertacion previstos en el Decreto Distrital 1042 de 1987, las disposiciones del Decreto Distrital 492 de 2007
otorgan al interesado la opcion de mantener las normas concertadas en dichos procesos, o la de acogerse a las
normas urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial, en este caso, el Decreto 492 de 2007 mencionado, y las
fichas normativas adoptadas para la correspondiente Unidad de Planeamiento Zonal (UPZ)”; de tal manera que

las normas de la Resolucion 1664 estan vigentes.

Asi mismo, se refiri6 en cuanto a la aplicacion del oficio No. 2-2008-34170 de la SDP, a través del
cual se aprobo un proyecto especifico para oficinas.

6.1.4 Posicion de la SDP

En relacion con el régimen juridico aplicable al predio, la Direccién de Norma Urbana indico:

“(...) La norma vigente para el predio con nomenclatura calle 18 A No. 7-17 (actual), sobre el
cual se expidié la licencia de construccion objeto de la sélicitud de revocatoria directa, fue
adoptada con el Decreto Distrital 492 del 26 de octubre de 2007, que reglamenté la UPZ No. 93
LAS NIEVES, entre otros. Estas normas estan complementadas por las disposiciones de los
Decretos Distritales 159 de mayo 21 de 2004: “Por el cual se adoptan normas urbanisticas
comunes a la reglamentacion de las Unidades de Planeamiento Zonal” y 333 de agosto 9 de
2010: “Por el cual se modifica parcialmente el Decreto Distrital 159 del 21 de mayo de 2004 y
se dictan otras disposiciones”; decretos que aplican en todo aquello que no contradiga el
Decreto reglamentario de la UPZ.
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El predio se encuentra en el Sector Normativo 8, Subsector de Usos I y Subsector de
Edificabilidad Unico, segin las fichas normativas de la UPZ. A dichos sectores se les asignd el
Tratamiento de Renovacién Urbana, modalidad de Redesarrollo- Reactivacion, y el drea de
actividad central, zona centro tradicional (...).

ANALISIS

Segiin las fichas normativas que conforman la reglamentacion de la UPZ las Nieves, al predio le
asignaron normas especificas que regulan la edificabilidad y los usos permitidos, concordantes
con el tratamiento de renovacion urbana 'y el drea de actividad central que determiné la UPZ.
No_se encuentra _ninguna referencia en la ficha normativa que_indique que el predio esté
regulado por las normas del tratamiento de consolidacion urbanistica. Asi las cosas, esta
Direccion considera que la norma vigente corresponde a la gue establece la UPZ en sus fichas

normativas. (Sublinea fuera de texto)

Ahora, la misma Direccion refiriéndose al contenido de los oficios 2-2008-34170 y 2-2011-47907
emitidos por la Secretaria Distrital de Planeacién precisé:

“(...) Ast del oficio 2-2008-34170 se pueden deducir las siguientes cuestiones. Cuando la SDP
aprobé el anteproyecto y el Curador Urbano 1 aprobd la licencia de construccion se concluyé el
proceso de renovacion urbana, y por lo tanto, en el marco de las normas de transicién, el
provecto pasé_al tratamiento_de_consolidacion urbanistica por efectos de la aplicacion del
pardgrafo del articulo 374 en estudio. Esto porque del mismo oficio 2-2008-34170 se entiende
que al expedirse la UPZ cambiaron las normas de consolidacion urbanistica a las normas de la
ficha normativa asignadas al tratamiento de renovacion urbana, razon por la cual el oficio en
cuestion indica que “En caso que se venza la Licencia de Construccion, sin que se haya
adelantado las obras correspondientes al proyecto, la Resolucion 1164 de 1994 perderd
igualmente su vigenciay el lote se regird por las normas del Decreto 492 de 2007.

(-..) En concordancia con el contenido de los oficios emitidos por la SDP, citados en la licencia
objeto de controvercia (sic), consideramos que en cualquiera de los escenarios presentados el
resultado es que la norma vigente corresponde a la establecida en las fichas normativas de lg
UPZ 93 las Nieves, toda ves (sic) que la licencia de construccion No. 07-1-0540 se vencio sin que
se ejecutaran las obras aprobadas y las normas de construccion cambiaron con la expedicion de

la UPZ 93” (Sublinea fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, correspondia al curador urbano verificar que el proyecto presentado se
ajustara a las normas urbanisticas vigentes en el distrito, en particular el Decreto Distrital 492 de
2007, reglamentario de la UPZ 93 “Las Nieves”. Esto, en virtud de lo establecido en el articulo 31
del Decreto Nacional 1469 de 2010:

“Articulo 31. De la revision del proyecto. El curador urbano o la autoridad encargada de
estudiar, tramitar y expedir las licencias, deberd revisar el proyecto objeto de solicitud, desde el
punto de vista técnico, juridico, estructural, urbanistico y arquitectonico (...) a fin de verificar el
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cumplimiento _del provecto con las normas urbanisticas, de edificacién v _estructurales
vigentes...” (Sublinea fuera de texto)

Revisado el texto del numeral 6 “Precisiones” de la LC-12-2-0060 del 18 de enero de 2012 (folio
76) se tiene que el curador urbano expresé que el proyecto cuenta con la aprobacién de la
Secretaria Distrital de Planeacion a través del oficio No. 2-2008- 34170 en cumplimiento de la
Resolucién 1664 de 1994 y que de acuerdo con el oficio No. 2-2011-47907 de diciembre 22 de
2011 también de la SDP, el interesado podia optar por mantener las normas concertadas bajo el
imperio del Decreto 1042 de 1987.

Sin embargo, se observa que el Curador Urbano 2 apoy6 su decisién en una apreciacion parcial de
los oficios expedidos por la SDP, esto, porque no tuvo presente que el primero de ellos (2-2008-
34170) le sefial6 expresamente al representante legal de la Constructora AMCO (folio 57):

“La Subsecretaria de Planeacion Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacion le informa
con respecto a la aprobacion del anteproyecto para el cambio a uso de vivienda a oficinas para
la manzana de la referencia, la cual cuenta con Licencia de Construccion No. 07-1-0540 del 13
de junio de 2007, expedida, de acuerdo con la resolucion No.1664 de octubre de-1994, el uso
solicitado se encuentra permitido por el Articulo 2 Usos Permitidos, Numeral 3 como oficinas en
edificaciones especializadas.

Una vez analizado el caso con fundamento en lo anterior, y en el articulo 374, pardgrafo, del
Decreto 190 de 2004 que dispone que “Todos los proyectos que concluyan un proceso de
Renovacion Urbana, pasarén al tratamiento de comsolidacion wrbanistica”, y Tida vez que el
proyecto de renovacion se encuentra vigente, sin que se hayan vencido los términos para
efecutarlo, por lo que la resolucion 1664 de 1994 mantiene su vigencia se aprueba el proyecto
presentado para el cambio de uso de las torres para oficina. Esta aprobacidn es vilida siempre
Yy cuando se acoja a lo enunciado por la resolucion No. 1664 de octubre 31 de 1994, y se
encuentre vigente la Licencia de Construccion expedida para el proyecto de vivienda

(Negrilla fuera de texto)

En caso de que se venza la Licencia de Construccion, sin que se haya adelantado las obras
correspondientes al proyecto, la Resolucion 1664 de 1994 perderd igualmente su vigencia y el
lote se regird por las Normas del Decreto 492 de 2007, “Por el cual se adopta la Operacidn

Estratégica del Centro de Bogotd, Unidad de Planeamiento Zonal 093 Las Nieves” (Negrilla
fuera de texto)

Fijese que el recurrente también cita el oficio No. 2-2011-47907 (folio 48), en el que la Direccién

de Norma Urbana le indic6 a la peticionaria que “si producto de una concertacion fundamentada en el
Decreto Distrital 1042 de 1987, el interesado ha optado por la definicion de la norma con base en tal concertacion y
se ha expedido una norma especifica para determinar la expedicion de la licencia, dicha norma se puede considerar

aplicable”. Sin embargo, este pronunciamiento es un concepto de caracter general que en nada
menciona la Resolucion 1664 de 1994. A diferencia del concepto referido, que si fue expedido
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especificamente para el “predio de la manzana entre Carreras 7ma'y 8va entre calles 18 y 197, sefiala de
manera explicita en qué términos se aplica la Resolucion 1664 de 1994.

Al respecto, debe decirse conforme al concepto de la Direccion de Norma Urbana, que para la
fecha de expedicion del Decreto Reglamentario de la UPZ 93 “Las Nieves”, no se habian cumplido
los presupuestos establecidos en la Resolucion 1664 de 1994 para el desarrollo del predio objeto de
licencia; en consecuencia, éste paso a regirse por las disposiciones del referido decreto. Es claro
que para el caso particular en el tramite de la Licencia de Construccién 12-2-0060 no se realizo el
estudio frente a las normas urbanisticas vigentes aplicables al predio objeto de licenciamiento tal
como lo exige el articulo 31 del Decreto Nacional 1469 de 2010.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el argumento de los recurrentes en relaciéon con la
aplicacién del articulo 6° de la Resolucién 1664 de 1994, el cual establece la exigencia de
aprobacidn previa por parte de la SDP de los cambios realizados al proyecto, es necesario precisar
que dado que el régimen urbanistico establecido en tal acto administrativo no es el aplicable al
predio como se indico en los parrafos precedentes, tal aprobacion previa deviene improgedente por
cuanto el Decreto Distrital 492 de 2007 reglamentario de la UPZ “Las Nieves” no dispone tramite
en tal sentido.

De otra parte, el titular de la licencia insiste en que al predio objeto de la licencia que se estudia se
le debe aplicar las normas originales de la zona por estar sometido al “Tratamiento de Consolidacién
Urbanistica”.

Para controvertir la posicién del solicitante, es necesario determinar el objeto del “watamiento de
consolidacién urbanistica”, con éste se busca evitar que en areas consolidadas se construyan edificaciones
que, aunque cumplan con las normas sobre urbanizacién del POT, introduzcan distorsiones al paisaje
constituido por los predios existentes. Es asi que este tratamiento pretende conservar ciertas
caracteristicas fisicas que orientaron el desarrollo y consolidacion de estas areas (aislamientos, alturas,
retrocesos, etc.) para evitar cambios abruptos en sus condiciones. Por lo anterior, los propietarios de
tales predios tienen derecho a conservar las caracteristicas fisicas de las construcciones erigidas en
ellos, mientras no haya una norma general que imponga un cambio. Es por eso que, salvo con
fundamento en una norma general, un acto administrativo particular no podria imponer un cambio en
las condiciones fisicas de un inmueble ya edificado de conformidad con la licencia pertinente. Y el
régimen juridico general puede establecer que, mientras €] mismo no cambie, cualquier intervencion
en los predios se haga de acuerdo con las normas originales. Esto ultimo nunca ha sido, de acuerdo
con la jurisprudencia y la doctrina, un “derecho adquirido”.

En efecto, el derecho a la estabilidad del inmueble edificado segin una licencia, no se extiende a la
estabilidad del régimen juridico general que le permitia edificarlo, por las razones expuestas arriba:
debe admitirse que las normas generales se expiden en interés publico, y su aplicacién no puede

19




Continuacién de la Resolucion No. Q g l‘ 7 16 JUL. 2012

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la Licencia de Construccién 12-2-0060 del 18 de enero
de 2012, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C., para el predio ubicado en la Calle 18A No. 7-17 de
la ciudad de Bogota.

quedar sometida al interés particular. Es decir que en los predios en éreas de “consolidacidn urbanistica”
no existe el derecho a mantener la “norma original” para todos los aspectos de la edificacion ; sino que,
en la medida en que no cambie el régimen general sobre las dreas respectivas, los propietarios tienen
la facultad de construir de acuerdo con las normas urbanisticas relativas a las caracteristicas fisicas
con las que se edifico la zona, pero, si van a edificar o a modificar sus edificios, tienen la obligacion
de respetar las normas urbanisticas originales, pues ello evita que las nuevas edificaciones rompan con
la armonia fisica de las existentes, siendo este el propdsito de la norma.

Atendiendo, entonces a los articulos 1°, 58 y 82 de la Constitucidn Politica, al articulo 18 de la Ley
153 de 1887, y al articulo 1° del Decreto 1469 de 2010, segun la interpretacion que ha hecho de
tales normas el Consejo de Estado, debe concluirse (i) que las normas urbanisticas son de interés
general y de utilidad publica, y por tanto, son de aplicacién inmediata, y (ii) que atn si se acepta
que las licencias de urbanismo y construccidn otorgan “derechos” tales s6lo se otorgan dentro de los
términos y por el tiempo para el que se confieren, o respecto de lo construido con base en ellas;
(iii), pero esos derechos no se extienden a la estabilidad del régimen juridico, de modo que éste
puede modificar las normas que existian cuando se expidi6 la licencia e hizo la construccidn, mas
atn cuando se trata de requisitos que se exigen en el tramite de la expedicidn de una licencia, pues
estamos frente a normas procesales.

6.2 De la exigencia de tramitar un Plan de Implantacién.
6.2.1 Argumento de los solicitantes de la Revocatoria Directa

La Comisién de Veeduria de las Curadurias Urbanas y la Personeria de Bogotd coinciden en
sefialar que dada el 4rea de construccidn aprobada para el proyecto, éste requeria de la
presentacion de un Plan de Implantaciéon a consideracién de la SDP y que ello obedece a la
obligacién de mitigar los posibles impactos negativos que puede generar la ejecucion y desarrollo
del proyecto ya que de acuerdo con lo establecido por el Decreto 190 de 2004 con el Plan de
Implantacién se incorporan y armonizan este tipo de proyectos con la red vial, el espacio pablico y
condiciones de accesibilidad de la zona.

6.2.2 Respuesta del titular de la Licencia
En relacién con la exigencia de Plan de Implantacion, el apoderado de Constructora AMCO indic6

que las afirmaciones presentadas por las entidades peticionarias desconocen los mandatos
distritales sobre el asunto, en particular el articulo 1°%* del Decreto Distrital 276 de 2004

2 ARTICULO 1°. Modificar el articulo 2° del Decreto No. 1119 de 2000, el cual quedard asi: "Se debera obtener la aprobacién previa de un plan de
implantacién para desarrollar los usos clasificados como compatibles por las normas anteriores al Decreto 619 de 2000, en predios ubicados en
urbanizaciones ya desarrolladas y en predios no desarrollados que tengan un érea menor a 10 hectareas de area neta urbanizable, cuando se pretenda
desarrollar los usos referidos en el Articulo 1° del presente Decreto”.
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modificatorio del articulo 2 del Decreto Distrital 1119 de 2000, norma que exime la aplicacion del
Plan de Implantacion al predio objeto de licenciamiento en virtud de que la Resolucion 1664 de
1994, emitida por el entonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital no categoriza
los usos de comercio de escalas IIA y IIIA, autorizados para ese predio “como usos compatibles sino
como un uso de cardcter principal”, pues ese acto administrativo establece un conjunto de usos, todos
“permitidos”, dentro de los cuales se encuentran los de comercio citados y por lo tanto, el predio no
requiere de Plan de Implantacion.

6.2.3 Posicion de la SDP

Revisado el texto de la licencia LC-12-2-0060 del 18 de enero de 2012 (folio 76), se verifico que el
Curador Urbano 2, en el numeral 1“Marco Normativo”, sefiald el sector normativo 8, Usos I; en el
numeral 2 seflalé como caracteristicas bésicas del proyecto el uso de comercio metropolitano tipo
IIIA y en el 3 “cuadro de dreas” sefiald un total construido de 80.936.31m2.

La Direccion de Planes Maestros y Complementarios a través del concepto 3-2012-05319 del 15
de junio de 2012 precisé:

“En cuanto a la normatividad aplicable al predio objeto de la licencia LC 12-2-0060 del 18 de
enero de 2012.

()

El predio de la referencia se ubica en la Unidad de Planeamiento Zonal UPZ 93 Las Nieves en el
dambito del POZ Centro Decreto Distrital 492 de 2007 “Por el cual se adopta la operacion
estratégica del Centro de Bogotd, el Plan Zonal del Centro —PZCB- y las Fichas normativas
para las Unidades de Planeamiento Zonal — UPZ 91 Sagrado Corazén, 92 LA Macarena, 93 Las
Nieves, 94 LA Candelaria, 95 Las Cruces y 101 Teusaquillo”, en el Sector Formativo 8 (La
Veracruz), Subsector de Usos Iy Subsector de Edificabilidad Unico, con tratamiento de
renovacion urbana en la modalidad redesarrollo-reactivacion.

En cuanto a los usos permitidos en el predio objeto de la licencia LC 12-2-0060 del 18 de enero
de 2012

De conformidad con la Unidad de Planeamiento Zonal UPZ 93 Las Nieves, en el Sector
Normativo 8 Subsector de Usos I, no se permite el comercio de escala metropolitana, y se
permite el comercio de escala urbana atendiendo las notas 2, 5,7 (...)

Para el caso en mencion, revisada la licencia en cuestion se tiene que el comercio objeto de la
licencia LC-12-2-0060 del 18 de enero de 2012 cuenta con un drea destinada para comercio de

56.068,81(S1C) m2 que corresponderia a la escala metropolitana del POT.
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En conclusion

La UPZ 93 Las Nieves no permite el comercio de escala metropolitana en el Sector Normativo 8
Subsector de Usos 1, dentro del cual se ubica el predio objeto de la licencia en estudio, y al no
permitirse o_autorizarse el uso por la Unidad de Planeamiento Zonal que conforme al articulo
334 del Plan de Ordenamiento Territorial POT Decreto Distrital 190 de 2004 precisa la norma
en sus fichas, se tiene que el andlisis de la aplicacidn o no del instrumento de planeamiento Plan
de Implantacion se torna irrelevante, toda vez, se careceria de una condicion sine quo non e
insalvable para desarrollar un provecto comercial de esta escala, la cual es que el uso en dicha

escala para dicho sector esté permitido. (Sublinea fuera de texto)

Por su parte, el comercio de escala urbana es un uso permitido por la UPZ 93.Las Nieves, pero
condiciona su desarrollo al cumplimiento de las condiciones normativas sefialadas en las Notas
2, 5,7 de la UPZ 93 Las Nieves antes citadas.

Por ultimo esta Direccion reitera lo sefialado en el oficio memorando 3-2012-04352 de 11 de
mayo de 2012, en el sentido de establecer que todos los comercios de escala urbana y
metropolitana deben adelantar plan de implantacidn, se exceptiian aquellos que adelanten de
manera prevalente el instrumento de plan parcial en cualquiera de sus modalidades (...)"

En suma, el concepto técnico concluyéd que la UPZ La Nieves, norma aplicable al predio objeto de
la licencia que se estudia, no permite el comercio de escala metropolitana por lo que el anélisis de si
requeria o no plan de implantacidn resulta irrelevante. Sin embargo, el concepto precisa que todos
los comercios de escala urbana y metropolitana deben adelantar plan de implantacion, con
excepcién de aquellos que adelanten de manera prevalente el instrumento de plan parcial en
cualquiera de sus modalidades.

Con la anterior exigencia, se determina que el plan de implantacion tiene una justificacion objetiva
en cuanto es necesario para la ciudad mitigar los impactos que genera la construccién de grandes
superficies comerciales, permitiendo de esta manera ordenar el territorio, el uso equitativo y
racional del suelo, garantizando que la utilizacién del mismo se ajuste a la funcién social de la
propiedad, todo en concordancia con la Constitucién Politica y la Ley 388 de 1997.

Ademas, en la licencia que se estudia, aun partiendo del hecho, como lo hizo el Curador 2, que se
trataba de un predio que estaba sometido a “Tratamiento de Consolidacién Urbanistica” no significaba que
el proyecto no tuviera que tener previamente aprobado el plan de implantacién, pues le eran aplicables
las disposiciones del POT de Bogotd y la “norma original” se mantiene sélo para los aspectos sefialados
en las disposiciones que se refieren a caracteristicas fisicas. Es asi que de acuerdo con el articulo 152

¥ Articulo 15°.- Normas urbanisticas. Modificado por el art. 1, Ley 902 de 2004, Reglamentado por el Decreto Nacional 4002 de 2004. Las
normas urbanisticas regulan el uso, la ocupacién y el aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza y las consecuencias de las actuaciones
urbanisticas indispensables para la administracién de estos procesos. Estas normas estaran jerarquizadas de acuerdo con los criterios de prevalencia
aqui especificados y en su contenido quedaran establecidos los procedimientos para su revision, ajuste o modificacion, en congruencia con lo que a
continuacion se sefiala. En todo caso los municipios que integran areas metropolitanas deberan ajustarse en su determinacion a los objetivos y
criterios definidos por la junta Metropolitana, en los asuntos de su competencia.
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de la Ley 388 de 1997, y el articulo 334 del POT de Bogota, Decreto 190 de 2004, la aplicacion de la
“norma original”, en virtud de la “consolidacién urbanistica”, no impide aplicar, al mismo tiempo, normas
de superior jerarquia, como las “normas estructurales” del mismo POT.

Esta Secretaria, ya se pronunci6 al respecto, a través de la Resolucion 2268 del 22 de diciembre de
2010* en referencia a la exigencia de la adopcién de Planes de Implantacién para proyectos a escala
metropolitana, al indicar:

“(...) En conclusion, mientras no cambie el régimen juridico general, la “norma original” debe
Ser respetada en cuanto a los aspectos fisicos especificos propios de la “conmsolidacion
urbanistica”, en lo demds, resultan plenamente aplicables todas las disposiciones vigentes
incluidas en el Decreto 190 de 2004 (POT de Bogotd) y sus modificaciones y reglamentos, en
particular, las relativas a los procedimientos para obtener licencias.

Con base en el marco normativo y jurisprudencial anteriormente expuesto, se advierte lo
siguiente:

Las licencias urbanisticas son autorizaciones previas expedidas por la autoridad competente en
la que luego de la verificacién del cumplimientos (sic) de la normativa urbanistica se habilita al
interesado para adelantar obras de urbanizacion, parcelacion, loteo o subdivision de predios, de
construccion, ampliacion, adecuacion, reforzamiento estructural, modificacion, demolicion de
edificaciones, y para la intervencicn y ocupacion del espacio publico.

- Las licencias urbanisticas deben sujetarse al Plan de Ordenamiento Territorial y a las normas
urbanisticas que los desarrollan y complementan.

- La jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que las normas urbanisticas tienen el cardcter
de utilidad publica, razon por la cual tiene efecto general inmediato, salvo en aquellos casos en

1. Normas urbanisticas estructurales

Son las que aseguran la consecucion de los objetivos y estrategias adoptadas en el componente general del plan y en las politicas y estrategias de
mediano plazo del componente urbano. Prevalecen sobre las demés normas, en el sentido de que las regulaciones de los demas niveles no pueden
adoptarse ni modificarse contraviniendo lo que en ellas se establece, v su propia modificacion sélo puede emprenderse con motivo de la revisién
general del plan o excepcionalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con base en motivos v estudios técnicos debidamente sustentados.
Por consiguiente, as normas estructurales incluyen, entre otras:

1.1. Las que clasifican y delimitan los suelos, de acuerdo con lo establecido en el Capitulo IV de esta Ley

1.2. Las que establecen 4reas y definen actuaciones y tratamientos urbanisticos relacionadas con la conservacion y el manejo de centros urbanos e
histéricos; las que reservan areas para la construccion de redes primarias de infraestructura vial y de servicios publicos, las que reservan espacios
libres para parques y zonas verdes de escala urbana y zonal y, en general, todas las que se refieran al espacio publico vinculado al nivel de
planificacion de largo plazo.

1.3 Las gue definan las caracteristicas de las unidades de actuacién o las que establecen criterios v procedimientos para su caracterizacion
delimitacion e incorporacion posterior, incluidas las que adoptan procedimientos e instrumentos de gestién para orientar, promover v regular las
actuaciones urbanisticas vinculadas a su desarrollo.

1.4 Las que establecen directrices para la formulacion y adopcion de planes parciales (...).

3 «por 1a cual se decide una solicitudes de revocatoria directa de la Licencia de Construccion LC-09-4-0204 del 25 de febrero de 2009 y su
modificacion del 20 de marzo de 2009, expedida por la Curadora Urbana 4 de Bogota D.C. y se resuelve la solicitud de suspension de la
Procuraduria General de la Nacién”
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los cuales se incorporan regulaciones especiales o de transicion para las situaciones juridicas en
CUrso.

- Configuran derechos adquiridos las situaciones juridicas individuales que han quedado
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden
incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.

- El articulo 58 de la Constitucion Politica otorga una proteccion a las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de una ley y no a las meras expectativas de derechos. Sin embargo,
esa regla no es absoluta, porque la misma disposicion prevé la posibilidad de que se puedan
afectar esos derechos ‘“‘cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivo de utilidad
ptblica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad
por ella reconocida”, caso en el cual "el interés privado deberd ceder al interés piublico o
social", previa la indemnizacidn correspondiente

“(...) La SDP establece que como el tipo de comercio que Unicentro ha dispuesto como espacio

propicio para el intercambio de bienes y servicios en el Distrito y la region, tiene una escala
metropolitana, provocard impactos urbanos en el uso del espacio publico y la movilidad de la
ciudad, y resalta que este impacto ha sido reconocido por los solicitantes del plan con el oficio
de radicacion. De igual forma se establece que los impactos son previstos y mitigados por los
planes de implantacion, toda vez que es a fravés de estos instrumentos de planeamiento que se
adoptan las medidas de mitigacion de los impactos urbanisticos generados, equilibrando con ello
la necesaria existencia de este tipo de aparatos productivos en la ciudad y el dptimo
Sfuncionamiento de la misma, salvaguardando en ultima instancia el interés general y colectivo de
los habitantes.

Es necesario enfatizar que el régimen juridico urbanistico se fundamenta en la primacia del
interés general, por lo que el “tratamiento de conmsolidacidén urbanistica’ del que goza
Unicentro, persigue la satisfaccion de un interés general y no particular; ademds, este -
tratamiento_estd establecido en el POT y debe interpretarse en _armonia con las demds
disposiciones del mismo.

No obstante lo anterior, como se precisé en los anteriores acdpites, las normas que regulan el
tratamiento de “‘consolidacion urbanistica” hacen referencia a ciertas caracteristicas fisicas de
los inmuebles, y no excluyen la aplicacion de las normas sobre procedimientos, establecidas
para la construccion de edificaciones en los predios sujetos a “tratamiento de consolidacion
urbanistica”; es decir, para todos aquellos asuntos distintos de los aspectos fisicos de las zonas
sujetas a tratamiento de “consolidacion urbanistica”, resultan aplicables todas las disposiciones
vigentes del Decreto 619 de 2000 (POT de Bogotd), sus modificaciones y reglamentos, y en
particular las relativas a los procedimientos para futuras edificaciones. Y tales disposiciones
incluyen las relativas a la obligatoriedad de los planes de implantacién”. (Sublinea fuera de

texto)
De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el proyecto aprobado por el Curador Urbano 2 vulnera las

disposiciones sefialadas por el Decreto Distrital 492 de 2007, en cuanto a que para el Sector
normativo 8, que es el de ubicacidn del predio de la calle 18A No. 7-17 no se permite el comercio a
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escala metropolitana y aun en el evento de no superar un area de 6000m?2 o gozara del rratamiento de
consolidacion urbanistica, requeria de la adopcion de un Plan de Implantacién, en cumplimiento de los
articulos 347 y 429 del POT.

6.3 Del error de hecho expuesto por la Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas en
su solicitud de revocatoria.

La Comisién de Veeduria de las Curadurias Urbanas asever6 que en el presente caso el curador
urbano 2 incurrid en un error de hecho que configura medio ilegal por cuanto omitié la apreciacidon

de las pruebas obrantes en el expediente, especificamente “sobre el alcance que le da al concepto expedido
por la Secretaria Distrital de Planeacion en el oficio 2-2008-34170 del 17 de octubre de 2008 afirmando en el texto
de la licencia expedida que la propuesta arquitectonica contaba con la aprobacion de la Secretaria Distrital de
Planeacién, cuando la literalidad del mismo indica que la aprobacion de dicho proyecto estaria vigente mientras la
Licencia de Construccion LC-08-1-0096 del 6 de marzo de 2008, se encintrard igualmente vigente (...) y por lo

tanto, tal error da lugar a la revocatoria directa de la Licencia de Construccion LC 12-2-0060.

El ordenamiento positivo colombiano exige que la manifestacion de voluntad de las personas que
producen un acto juridico sea consciente y libre, esto es, ‘que no esté afectada por irregularidades
que, genéricamente, la ley y la doctrina denominan vicios del consentimiento, esto es, error, fuerza
y dolo (Art. 1508 del Codigo Civil).

La fuerza o violencia es la presion fisica o moral que se ejerce sobre una persona para obtener su
consentimiento, la cual infunde miedo o temor en la misma. El dolo es toda especie de artificio
para engafiar a otro sujeto del negocio juridico y que induce o provoca un error en él. El error, por
su parte, consiste en la falta de correspondencia entre la representacion mental del sujeto y la
realidad, es decir, en el conocimiento no verdadero o falso de la realidad. Se distingue de la
ignorancia, en cuanto €sta consiste en la ausencia de conocimiento. Para los efectos del presente
analisis corresponde establecer si se presentd el error de hecho, en la apreciacion de la
documentacién aportada para la expedicion del permiso urbanistico.

En relacidn con este tipo de error la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha determinado
que se incurre en error de hecho “cuando se desacierta en la contemplacion objetiva de la prueba, bien
porque se supone el medio inexistente, se pretermite el existente o se le da una _interpretacion
ostensiblemente contraria a su contenido objetivo, alterdndolo”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado” también se ha pronunciado al respecto, asi:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente, Ruth Stella Correa Palacio. Fecha, 16 de junio de
2008. Radicacién 11001-03-26-000-2007-00061-00 (34543). Actor: Teleacceso S.A. en liquidacion. Demandado, Colombia Mévil S.A. ESP.
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“En efecto, recuérdese que al quebrantamiento de las normas de derecho sustancial puede
llegarse por dos vias diferentes: la directa y la indirecta; la primera cuando con independencia
de la prueba, el juzgador al dictar sentencia, infringe la norma por falta de aplicacion, por
indebida aplicacién o por interpretacion errénea; al paso que en la segunda incurre en esa
violacién por errores en relacion con las pruebas producidas en el proceso para acreditar las
circunstancias facticas relevantes del litigio. bien por error de hecho evidente o manifiesto o
bien por error de derecho.”

Suficientemente se encuentra decantado en la jurisprudencia que el error probatorio de hecho
ocurre cuando el Tribunal cree equivocadamente en la existencia o inexistencia de un medio
probatorio en el proceso o cuando al existente le da una interpretacion ostensiblemente
contraria a su contenido real, es decir,_cuando desacierta en_la_contemplacion objetiva de la
prueba, en cuanto la omitio, ignoré o creyo que existia o al apreczarla distorsiond la situacion

factica™® (Sublinea fuera de texto)

Como lo establece la jurisprudencia, el error de hecho hace referencia a la valoracién probatoria;
nétese que se produce cuando se ignora una prueba que se encuentra de forma valida en el proceso
0 se supone como existente una que no ha sido incorporada, (falso juicio de existencia), 0 cuando
distorsiona o tergiversa su contenido fActico atribuyéndole efectos que no se derivan de ella (faiso
Jjuicio de identidad). s

Lo anterior, aplica para el caso concreto teniendo en cuenta que la licencia de construccién objeto
de estudio, fue otorgada en consideracion a las disposiciones del la Resolucién 1664 de 1994,
norma que perdi6 vigencia al vencerse la licencia de construccién inicialmente conferida para el
mismo predio. Como se indico en el numeral 6.1 de la presente decision.

Es evidente, que el curador urbano aprobé un proyecto urbanistico para un predio que de acuerdo
con los conceptos emitidos por las Direcciones de Norma Urbana y de Planes Maestros y
Complementarios de la SDP, se rige por las normas del Decreto Distrital 492 de 2007 UPZ 93 “Las
Nieves” y que dadas las especificaciones constructivas y el sector normativo en el que se ubica no
puede construirse por cuanto supera los 6000m2, permitidos por la UPZ.

De acuerdo con lo establecido en la presente actuacién, aunque se evidencia una irregularidad en la
aplicacién de la norma en las que incurrié el Curador Urbano 2 de Bogota D.C., al expedir la
Licencia de Construccién L.C 12-2-0060 la cual configura contravenciéon a las normas
urbanisticas, no es dable afirmar o deducir que el acto cuestionado, sea producto o resultado de la
ocurrencia de un acto ilicito que haya influido en la libre manifestacién de la voluntad del Curador
Urbano que expidi6 la licencia.

% En cuanto al error de hecho y eror de derecho en general, ver: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil: Sentencia N° 065 de fecha 13
de julio de 1995; Sentencia de fecha 14 de mayo de 2001; exp: 6752; Sentencia de fecha 15 de septiembre de 1993, reiterada en sentencia de junio
28 de 2000, exp.: 5430; Sentencia de fecha 27 de marzo de 2001, entre otras.

7 Vid. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia N° 34 de 10 de agosto de 1999.
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En conclusidn, en aplicacién de las normas citadas y de la jurisprudencia transcrita, en el presente
caso, no se retnen los requisitos exigidos por el articulo 73 del Cddigo Contencioso
Administrativo para la revocacion de un acto administrativo de caracter particular y concreto, toda
vez que: (1) la Licencia de Construccion 12-2-0060 del 18 de enero de 2012, expedida por el
Curador Urbano 2 de Bogoté, D.C., no fue el resultado de la aplicacion del silencio administrativo
positivo; (ii) no fue otorgado el consentimiento por parte del titular para proceder a revocarla; (iii)
en la actuaciéon que la Curaduria Urbana 2 adelantd para expedir dicha Licencia, no existe plena
prueba que permita evidenciar, una abrupta, abierta e incontrovertible actuaciéon ilicita de la
administracion o de los particulares interesados, razones todas para determinar que no es
procedente la revocacidn directa de la citada licencia.

No obstante, al determinarse la violacién de las normas urbanisticas sefialadas, se procederd, en la
parte resolutiva de la presente decision a remitir copia de este acto a la Procuraduria General de la
Nacidn, para lo de su competencia y a la Direcciéon de Defensa Judicial de la SDP para que se
estudie la posibilidad de iniciar las acciones legales pertinentes  ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo en procura de dejar sin efectos la referida licencia de construccion.

En este orden de ideas, esta Secretaria se abstendra de revocar el referido acto administrativo; sin
embargo, advertira a los entes de control de las trasgresiones encontradas y reitera su obligacién
de iniciar las acciones legales y administrativas que procedan en contra de la licencia de
construccion en cuestion.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. No revocar la Licencia de Construccién LC 12- 2-0060 del 18 de enero
de 2012, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C., para el predio ubicado en la Calle 18
A No. 7-17 de la ciudad de Bogotéd de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de Ja

presente decision.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente resolucién al Secretario Técnico de la Comisién
de Veeduria de las Curadurias Urbanas y a la Agente del Ministerio Publico ante las Curadurias
Urbanas advirtiéndoles que contra la misma no procede ningun recurso y no revive los términos
para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa.
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ARTICULO TERCERO. Notificar este acto administrativo al sefior Juan Esteban Mufioz
Rodriguez identificado con la cédula de ciudadania 80.133.365 de Bogota, en calidad de
representante legal de Constructora AMCO Ltda., o a quien haga sus veces.

ARTICULO CUARTO. En firme la presente decision remitir el expediente de la Licencia de
Construcciéon LC- 12-2-0060 del 18 de enero de 2012, a la Direccién de Defensa Judicial de la
Secretaria Distrital de Planeacién para lo de su competencia y copia de la decisién a la
Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota D.C. a los 16 JUL. 2012

GERARDO ARDILA CALDERON
Secretario Distrital de Planeacion

Aprobo — Ximena Aguillon Mayorga Subsecretaria Juridica O’+ .
Revisé:  Adriana del Pilar Vergara Sdnchez -Directora de Trﬂ:l;l ites Administrativos., ,-\in>
Proyecté: Samaris Ceballos Garcia Profesional Especializado A
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