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RESOLUCION N° 0513 13 AR 2012

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccion No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano 1 de Bogoti, D.C.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 4°, literal n) del
Decreto Distrital 550 de 2006, 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010, 1° del Decreto Distrital 191
de 2006, 69 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo y el Decreto Distrital 004 del 2 de
enero de 2012 y teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Que el 27 de abril de 2011, el entonces Curador Urbano 1 de Bogotd, D.C., aprobé la licencia de

construccion en la modalidad de “OBRA NUEVA, DEMOLICION TOTAL, PARA UNA EDIFICACION EN 9
PISOS SIENDO EL PRIMERO DESTINADO A ESTACIONAMIENTOS Y EQUIPAMIENTO COMUNAL NO
HABITABLE, SOTANO, PARA 8 APARTAMENTOS, 16 CUPOS DE ESTACIONAMIENTOS PARA RESIDENTES Y 3
CUPOS DE ESTACIONAMIENTOS PARA VISITANTES Y UN CUPO DE PARQUEO PARA MINUSVALIDOS, EN

EL PREDIO UBANO LOCALIZADO EN LA(S) DIRECCIONES): KR 1 4 75 55...” (folio 79)

Que el 16 de diciembre de 2011, mediante la radicaciébn No. 1-2011-54836, el doctor Emesto
Camilo Cuellar Melo, Secretario Técnico de la Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas,
solicito ante la Secretaria Distrital de Planeacién la revocatoria directa de Licencia de
Construccion LC 11-1-0257 del 27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano |
de Bogota D.C., argumentando en resumen lo siguiente (folios 98 a 103):

E! proyecto urbanistico aprobado no cumple con las normas sobre volumetria sefialadas en la ficha
reglamentaria de la UPZ, como quiera que la licencia objeto de estudio aprobo ocho (8) pisos, uno
(1) no habitable y un (1) sétano y la UPZ 88/97 El Refugio Chico Lago y ¢l articulo 4° del Decreto
Distrital 333 de 2010 permiten 8 pisos habitables y prohibe el sétano.

Igualmente, considera que ¢l antejardin del proyecto, no cumple con el articulo 270 del Decreto
Distrital 190 de 2004 -POT-, toda vez que en los planos A-3 y A-4 de la planta del primer piso se
evidencia una ocupacién por una columna circular disefiada en la esquina de la edificacion, que
esta por fuera del paramento de la construccién.

Concluye el solicitante que se configurdé un medio ilegal, pues se dio un error de hecho en la
valoracion de las pruebas por parte del Curador Urbano 1 de Bogota, D.C., vulnerando las normas
urbanisticas,
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Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccién No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano t de Bogotd, D.C.

Que el 21 y 27 de diciembre la Direccion de Tramites Administrativos solicito al archivo central de
esta entidad el expediente de la referida licencia de construccion, frente a lo cual dicha area
respondi6 que no se encontraba en esta entidad {folio 104).

Que ¢l 4 de enero de 2012 mediante oficio No. 2-2012-00609, la Direcciéon de Tramites
Administrativos de esta entidad solicité al Curador Urbano 1 de Bogota D.C., la remision del
expediente contentivo de las actuaciones administrativas que culminaron con la expedicion del
referido acto administrativo (folio 106).

Que ¢l 13 de enero de 2012 de acuerdo con el oficio No. 2-2012-01922, 1a Direccién de Tramites
Administrativo informé al Secretario Técnico de la Comisién de Veeduria de las Curadurias
Urbanas, que se habia solicitado el expediente al Curador Urbano 1 de Bogot4, D.C. y que en
consecuencia esta entidad daria curso a su solicitud de revocatoria directa e iniciaria a contar los
términos legales una vez se recibiera el expediente solicitado (folio 107).

Que el 13 de enero de 2012, mediante radicacién 1-2012-01378 el Curador Urbano 1 de Bogota,
D.C. remiti6 a este despacho el expediente No. 11-1-0332 (folio 108).

Que mediante auto del 17 de enero de 2012, la Directora de Tramites Administrativos avocé el
conocimiento de la solicitud de revocatoria directa de la licencia de construcciéon LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano 1 de Bogota D.C., (folio 109) para
lo cual dispuso solicitar a la Direccion de Norma Urbana, concepto respecto de los planteamientos
de caracter técnico presentados en el escrito de revocatoria directa (folio 111).

Que el 18 de enero de 2012, a través del oficio 2-2012-02458, se convocé a la sefiora DANIELA
HELMSDORFF GAROTA, para que como propietaria y titular de la licencia de construccion
objeto de estudio, se hiciera parte dentro de la actuaciéon y manifestara de manera expresa y por
escrito, si concedia o no su consentimiento para revocarla (folio 110).

Que el 18 de enero de 2012, mediante radicado 1-2012-01882, la Directora Técnica del Sector
Control Urbano de la Contraloria de Bogota, D.C. solicité informacion sobre la gestion realizada
por esta entidad en la presente solicitud de revocatoria, a lo cual se dio respuesta por parte de la
Direccién de Tramites Administrativos segin oficio No. 2-2012-02746 del 19 de enero de 2012
(folios 167 y 168).

Que el 30 de enero de 2012 mediante radicado 1-2012-03908, la Personera Delegada para el Medio
Ambiente de la Personeria de Bogota, D.C. solicité informacion sobre la gestion realizada por esta

entidad en la presente solicitud de revocatoria, a lo cual se dio respuesta por parte de la Direccion
de Tramites Administrativos segiin oficio No. 2-2012-04589 del 2 de febrero de 2012 (folios 243 y

244).
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Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccién No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por ¢l entonces Curador Urbano 1 de Bogota, D.C.

Que el 2 de febrero de 2012 segiin radicacién de esta Secretaria 1-2012-04666, ¢l doctor Juan
Pablo Rosas Apréez, identificado con la cédula de ciudadania No. portador
de la tarjeta profesional de abogado No. actuando
como apoderado especial de la sefiora DANIELA HELMSDORFF GAROTA, manifesté que no
otorgaba consentimiento para revocar la licencia de construcciéon No. LC 11-1-0257 del 27 de abril
de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano 1 de Bogoté D.C. y presenté argumentos en
contra de la solicitud de revocatoria efectuada por la Comision de Veeduria de las Curadurias
Urbanas (folios 112 a 154).

Que el 2 de febrero de 2012 a través del memorando No. 3-2012-01131, la Direccion de Tramites
Administrativos remitié a la Direccién de Norma Urbana, para su valoracion dentro del concepto a
expedir el escrito presentado por el doctor Rosas Apraéz (folio 171).

Que el 6 de febrero de 2012, mediante memorando No. 3-2012-01131, se envio el expediente a la
Direccion de Norma Urbana, para el pronunciamiento técnico correspondiente (folio 111).

Que el 14 de febrero de 2012 la Direccion de Norma Urbana, mediante ¢l memorando 3-2012-
014629, profirié el concepto técnico solicitado, el cual hace parte integral de la presente decision
(folios 155 a 165).

Que el 17 de febrero de 2012 mediante radicado 1-2012-07306, ¢l doctor Rosas Apraez solicitd
copia del precedido concepto técnico, a lo cual se dio respuesta por parte de la Direccion de
Tramites Administrativos con el oficio No. 2-2012-08795 del 28 de febrero de 2012 (folios 166 y
170).

Que el 24 de febrero de 2012 segiin radicacion de esta Secretaria 1-2012-09174, el doctor Juan
Pablo Rosas Apréez, presentd escrito en el cual controvierte el concepto técnico emitido por la
Direccion de Norma Urbana emitido con memorando No. 3-2012-014629 (folios 173 a 231).

Que el 1° de marzo de 2012 a través del memorando No. 3-2012-02159, la Direcciéon de Tramites
Administrativos remiti6 a la Direccién de Norma Urbana para su valoracion, el escrito presentado
por el doctor Rosas Apraéz (folio 232).

Que el 12 de marzo de 2012 a través del memorando No. 3-2012-02633, la Direccion de Tramites
Administrativos reiterd a la Direcciéon de Norma Urbana, la urgencia en la expedicién del referido
concepto (folio 239)

Que el 12 de marzo de 2012 la Direccidon de Norma Urbana, mediante el memorando 3-2012-
02528, se pronuncié sobre las objeciones al concepto técnico (folios 233 a 238).
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Que el 21 de marzo de 2012 segin radicacion de esta Secretaria 1-2012-13684, el doctor Juan
Pablo Rosas Aprédez, presentd escrito en €l cual controvierte nuevamente el concepto técnico
emitido por la Direccion de Norma Urbana emitido con memorando No. 3-2012-02528, el cual
fue remitido a dicha Direccion por parte de la Direccién de Tramites Administrativos segin
memorando No. 3-2012-02876 (folios 245 a 249).

Que ¢l 3 de abril de 2012 la Direccion de Norma Urbana, mediante el memorando 3-2012-03272,
emiti6 concepto téenico sobre la presente revocatoria (folios 250 251).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia de la Secretaria Distrital de Planeacién para avocar ¢l conocimiento y decidir
el trimite de revocatoria directa presentada contra la Licencia de Construccién LC 11-1-
0257 del 27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano 1 de Bogota D.C.

El articulo 69° del Cadigo Contencioso Administrativo, establece que los actos administrativos se
revocardn directamente por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, ya sea de oficio o a solicitud de parte.

El articulo 43 del Decreto Nacional 1469 de 2010%, otorga a los curadores urbanos y a los alcaldes
municipales o distritales o sus delegados, la competencia para decidir los tramites de revocatoria
directa de los actos administrativos que otorguen o nieguen licencias urbanisticas.

A través del Decreto Distrital 191 de 2006, el Alcalde Mayor de Bogot4, D.C. asigno a esta entidad
la competencia para conocer, tramitar y resolver, de oficio 0 a solicitud de parte, las revocatorias
directas de los actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogota otorgan
o niegan licencias urbanisticas. En consecuencia, la Secretaria Distrital de Planeacion es
competente para estudiar y decidir la presente actuacion.

2. Legitimacién de la Comisién de Veeduria de las Curadurias Urbanas para solicitar la
revocatoria directa de actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos
otorgan o niegan licencias urbanisticas.

Y Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos fancionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos

superiores, de oficio o a soficitud de pavie, ..."

* “Articulo 43, De la revocataria directa, Al acto administrative que otorga la respectiva licencia le son aplicables las disposiciones sobre revocaioria

direcia establecidas en el Codipe Contenclosp Administrative con las precisiones sefialadas en el presente articulo:

{. Son competenies para adelantar la revocatoria directa de las licencias, el misma curador gue expidid el acto o quien hoyva sido designado como tal

mediante acio administrative de manera provisional o definitiva, o el alcalde mumicipal o diserital o su delegado. ()"
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Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccion No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano 1 de Bogota, D.C.

Sobre este aspecto, el paragrafo 2° del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006 vigente para
la época de expedicion del acto administrativo objeto de estudio, modificado por ¢l articulo 43 del
Decreto Nacional 1469 de 2010, establecia:

“Articulo 37. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que otorga la respectiva
licencia le son aplicables en su totalidad las disposiciones sobre revocatoria directa
establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

{..)

Pardgrafo 2. Podrdn solicitar la revocatoria directa de los actos por medio de los cuales se
resuelven las solicitudes de licencias urbanisticas, los solicitantes de las licencias, los vecinos
colindantes del predio objefo de la solicitud, los terceros que se hayan hecho parte en el

tramite y las autoridades administrativas competentes.” (Negrillas fuera del texto
original).

El paragrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 191 de 2006, prevé:

“(...) Pardgrafo.- Son competentes para solicitar la revocgioria directa de los actos por medio de
los cuales se otorgan ¢ niegan licencias, entre otras autoridades y personas, los titulares de las
ticencias, los vecinos del predio objeto de solicitud, y la Comision de Veeduria de las Curadurias
Urbanas, a través del Departamento Técnico Administrative del Medio Ambiente DAMA.(..)"

(Interlineado fuera del texto original).

Del mismo modo, el articulo 134 del Decreto Nacional 1469 de 2010, describe entre otras
funciones de las Comisiones de Veeduria de las Curadurias Urbanas, la siguiente:

“(...) 2.- Interponer, a través de uno de sus miembros, recurso y acciones contra las actuaciones
de las curadurias que no se ajusten a la normatividad urbanistica; y si fuere del caso formular las
correspondientes denuncias..."”

De acuerdo con las normas citadas, ¢l Secretario Técnico de la Comisiéon de Veeduria de las
Curadurias Urbanas de Bogota D.C., es competente para solicitar la revocatoria directa de la
licencia de urbanizacion objeto de estudio.

3, Oportunidad

El Cédigo Contencioso Administrativo establece como requisito tendiente a la admision de la
solicitud de revocatoria directa, que se¢ presente en relacion con actos administrativos expedidos
por autoridad competente, respecto de los cuales el solicitante no haya ejercitado los recursos de la
via gubernativa.’

* La solicitud de revocatoria directa, se ajusta a lo establecido en el articulo 71 del Cédigo Contenciose Administrativo, modificado por el articulo 1° de
ta Ley 809 de 2003, "Articulo 71. Oportunidad La revocacidn directa podrd cumplirse en cualgquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o
aun cuando se haya acudido o los tribunales contenciose administrativos, siempre que en este Gitime caso no se haya dictado aute admisorio de la
demanda.”
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En el caso que nos ocupa, revisado el expediente que dio origen a la licencia de construccién LC
11-1-0257 del 27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbane 1 de Bogota D.C., la
base de datos de la Subsecretaria Juridica, el Sistema Automatico de Tramites de la entidad —-SAT-
y la base de datos que administra la Direccion de Tramites Administrativos, se establecid que no se
interpusieron los recursos de la via gubernativa contra el citado acto (folios 241 y 242).

Adicionalmente, como quiera que la Secretaria Distrital de Planeacién no ha sido notificada de
auto admisorto de demanda contra la licencia objeto de estudio de acuerdo con la constancia
emitida por la Direccion de Defensa Judicial de la Subsecretaria Juridica del 14 de marzo de 2012
(folio 240), la solicitud retne las condiciones para ser estudiada.

4. Problema Juridico

Esta Secretaria debe determinar si la Licencia de Construccion No. LC 11-1-0257 del 27 de abril
de 2011 aprobado por la Curaduria Urbana 1 de Bogota, D.C., cumplié con las normas urbanas en
particular con las normas sobre volumetria, empate y antejardin establecidas en el POT, la UPZ
correspondiente y en el Decreto Distrital 333 de 2010.

Finalmente, este despacho debera analizar si se cumplen los requisitos exigidos por la ley y la
jurisprudencia para revocar la licencia bajo estudio.

5. Caso Concreto

5.1. Presunto incumplimiento a las normas urbanisticas en la expedicion de la Licencia de
Construccién No. LC 11-1-0257 del 27 de abril de 2011 de la Curaduria Urbana 1 de Bogota

5.1.1 Presunto incumplimiento de las normas sobre volumetria

Como se expuso, la recurrente afirma que el proyecto urbanistico aprobado no cumple con las
normas sobre volumetria sefialadas en la ficha reglamentaria de la UPZ, como quiera que la
licencia objeto de estudio aprobé ocho (8) pisos, uno (1) no habitable y un (1) sétano y ia UPZ
88/97 El Refugio Chicé Lago y el articulo 4° del Decreto Distrital 333 de 2010 permiten 8 pisos
habitables y prohibe el sétano.

Al respecto, el concepto emitido por la Direccién de Norma Urbana €l dos (2) de febrero de 2012,
a través del memorando No. 3-2012-01131, expres6 que para determinar si la altura cumple con
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los requisitos de ley lo primero que se debe establecer es si el antejardin se debia tomar como
antejardin elevado, para lo cual se estudiaron los planos y las licencias otorgadas al predio Dicho
estudio arrojé que “el antejardin presentado en el proyecto arquitecténico aprobado en la Licencia de

Construccion LC 11-1-0257, sobre DG 76, no se ajusta a las normas del articulo 3 del Decreto Distrital 313 de
2010,

Lo anterior conduce a la conclusion de que: “la edificacion que sobresale del nivel de terreno sobre la Dg 76,
de acuerdo con lo establecido sobre el antejardin a nivel da (sic) andén, es roda la altura del sotano. Asi, no sélo
cuenta como un piso adicional, sino que es un piso que estd ocupando el drea del antejardin”.

Frente a lo anterior, el apoderado de la titular de la licencia alegd que la licencia original se debid
tener como base para el anélisis de la licencia que se recurre, es decir la licencia expedida en 1962
y no la licencia que la modifica, esto es la expedida en 1963. Lo anterior con fundamento en el

literal d. numeral 2, del articulo 3 del Decreto 333 de 2010 que establece que “Se podrdn mantener los
antefardines elevados en los sectores localizados en terreno inclinado cuyo desarrollo constructivo original aprobado
asf los haya contemplado”.

La Direccion de Norma Urbana dio respuesta a la anterior objecion en los siguientes términos:
“para mantener el antefardin elevado, es decir, el que existe se debe estar amparado por una licencia de
construccidn, que si no hubiera existido la modificacion de la licencia de 1962, seria ésta claramente la que lo
autorizaba, pero una vez se expide la licencia de 1963 se debid justificar en la licencia que se esrudia las razones por
las cuales fue tenida en cuenta para la expedicién de la misma la licencia de 1962 y no la de 1963.

Ahora bien especificamente del asunto alegado por la comision de veedurias se establecid que:

Es correcta la observacion que realiza el Secretario Técnico de la Comision de Veeduria de las
Curadurias Urbanas de Bogotd en cuanto a que el sotano aprobado sobresale mds de 25
centimetros del nivel de terreno presentado en la licencia, lo que viola las normas sobre sétanos.
En el plano arquitecténico A-16 (fachada Sur del proyecto), evidencia claramente que la placa
superior del sétano, sobresale de la linea del terreno establecida en el mismo proyecto, en todo el
lindero del predio sobre la diagonal 76, es de resaltar que dicha placa segiin los mismos planos

§ Decreto Distrital 333 de 2010 Asticulo 3. ANTEJARDINES, RETROCESOS y CERRAMIENTOS.
Rigen las normas del articulo 270 del Decreto 190 de 2004 con precision en las siguientes disposiciones:
2. Empates.
Sin perjuicio de las disposiciones consignadas en las fichas reglamentarias u otros instrumentos de plancamienio, se establecen las siguientes
condiciones de empate de antejardin:
a. En predios que colinden lateralments con edificaciones permanentes existenies que tengan menor dimension de antejardin que el reglamentario, se
debe prever empate con la dimension del antejardin del predio colindanie en una longitud de fachada no mayor a wes (3) metros, a partir de 1a cual
se contemplara g antgjardin reglamentario. (Ver Anexo 1') Caso A)
b. En predios que colinden lateralmente con edificaciones permanentes existentes que tengan mayor dimension de antejardin que el reglamentario, se
debe prever empate con la dimensjon del antejardin del predio colindante en una longitud de fachada no menor a tres {3) metros, a partir de la cual
se contemplara el antejardin reglamentario. (Ver Anexo 1, Caso B)
¢. En predios que, por €] mismo costado de manzana, colinden Jateralmente por ambos costados con edificaciones permanentes existentes y que
tengan dimensiones diferentes de antejardin a las definidas en la ficha reglamentaria, se debe prever ¢l antejardin de mayor dimensidn de la
edificacion permanente y solucionar €l empate con ¢l de menor dimension de Ja edificacién permanente en una longitud de fachada no mayor a tres
(3) metros. Para Ja mayor dimension no se tendran en cuenia Jas edificaciones permanentes que presenten antejardines COl1 una dimensién superior
a ¢inco (3) metros. (Ver Anexo 1, Caso C) d. Se podran mantener los antejardines elevados en los sectores localizados en ferrene inclinado cuyo
desarrollo constructivo original aprobado asi los haya contemplado.
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cuenta con un espesor de 0.60 mts, por lo cual no se gjusta a las disposiciones establecidas en el
articulo 9, literal a), del Decreto 159 de 2004°°

{...)

Por otro lado, en relacién con las alturas, en el plano arquitecténico A-4 en ef que se establece el
disefio del primer piso habitable del proyecto, se prevé construir espacios que ocupan el drea de
aislamiento lateral sobre el lindero norte, contra la edificacion de cardcter permanente, lo cual no
se giusta a lo previsto por las normas sobre aislamientos laterales establecida en el Decreto 159
de 2004, antes citado.

(.

Lo anterior no se puede confundir con la norma sobre alturas que para determinar la altura total
de la edificacion establece una excepcion sobre el piso no habitable. Acorde con lo anterior, el
provecto aprobo el aislamiento lateral a partir del nivel +7.24 mts, cuando no podia superar el
nivel +5.30 mts. y permitio un piso adicional en esta zona Ademds, si se tiene en cuenta lo
indicado en el punto a sobre el sétano como piso que cuenta para la determinacion de altura
total, tenemos que en la zona del aislamiento lateral el proyecto excede en dos pisos lo establecido
en la norma.

Asi, el proyecto aprobado, prevé un aislamiento lateral a partir del nivel de +7.24 mus. tal y como
se evidencia en los planos A-14, A-15, A-16 y A-17, y un piso adicional, por lo cual no se ajusta a
la norma transcrita.

(.)"

En relacién con el aislamiento lateral, la misma Direccion en respuesta a las objeciones del apoderado
que sostuvo que el empate cumpli6 con el articulo 13 del Decreto Distrital 159 de 2004° sefialé que en

8 Decreto 159 de 2004, Articulo 9:

al Sdotanos.

Se permiten en todos fos sectores normatives, de conformidad con lo establecido en la respectiva ficha reglamentaria y bajo las siguientes
condiciones:

1. En todo fipo de terreno, el sdtano puede sobresalir .25 metros como mdximo, sobre ef nivel del terreno. (...)

9Jrf)er:s'-e.'o 139 de 2004 Articulo 13, Aislamientos.

aj) Aislamientos Laterales:

LOCALIZACION . NORMA (Nota 1)  CONDICIONES (Nota 1)
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Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccién No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbane 1 de Bogoti, D.C,

efecto la noma prevé la posibilidad de empatar con ¢l predio colindante pero el procedimiento requiere
que el empate se pruebe con la licencia debidamente expedida del predio vecino con el que se pretende
empatar. En la licencia que se recurre no se encontrd “ef estudio de la licencia ni descripcidn de la edificacion
colindante, por lo cual no se puede establecer que el proyecto cumple con la prevision del estricto empate con los
volimenes de la de la edificacion de cardcter permanente colindante”.

Se concluye entonces, que de acuerdo con el articulo 4'® del Decreto Distrital 333 de 2010, el proyecto
aprobado excede la altura maxima permitida, no cuenta con los antejardines elevados segun el estudio
de la licencia de 1963, y no estd debidamente probado el empate con el predio colindante.

En sectores de Se exigena parftr dei mve! Sus drmensmnes minimas se derermman en ﬁmctaﬂ de la alm:'a que alcance la edy ﬁcac:on a
 de la placa superior del | partir del primer piso o del nivel de empute, segiin sea el case, ash:

! primer piso, 0 a partir del |
" nivel de empate con los

" volumenes construidos de
: las edificaciones

; colindantes permanentes, ' De 4 a 6 pisos: 4.00 metros
: sin sobrepasar la linea del |

. aislamiento posterior. ; ;
po i De 7 a 8 pisos: 5.00 metros

|
: De 9 a 1) pisos: 7.00 metros

tipologia aisiada i
i De I a 3 pisos: 3.00 meiros
I

i De 11 a 12 pisos: 9.00 metros i
| ¥
]De."3omdspisos 1/3 de la altura

Nora I Salvo en !os casos en los cuales la f icha reg!amemarta senm‘e una dasposmon d ferenﬁe

PARAGRAFO. En edificaciones que contemplen aislamienios superiores a 4.00 metros, los elementos como chimeneas, buitrones, puntos fijos,
Jardmeras o remates volumétricos sobrepuestos a las fachadas, podrdn tener avances mdximos de (150 meros sobre las dimensiones minimas
establecidas para los mislamientos laerales y posteriores, siempre y cuandp no superen una longitud de fachada de 2. 50 metros por cada elemenio.
Adicionatmenie, la suma de tales elementos en cada piso no podrd sobrepasar la cuarta parte de la longitud fotal de la fachada de la edificacion.

10. Articulo 4, del Decreto 333 del 9 de agosto de 2010: Subrogar el articulo 12 del Decreto Distrital 159 de 2004, el cual quedard asi:
ALTURAS.

Las siguientes disposiciones sobre alturas rigen para fodo tipo de terreno:

L. Altura mdxima de las edificaciones.
En todos los punitos de corte sobre el terveno y sobre cada una de las fachadas, la altura planteada no debe superar la mdxima altura permitida
resultante de la siguiente formula:
Alrura mdxima de la edificacion = (Niimero de pisos permitidos en la ficha reglamemaria x 3,80 metros) + 1,50 metros, contados desde el nivel def
terreno hasta la parte superior de la tiltima placa o de la combrera de la cubierta en el wltimo piso, en el caso de cubierias inclinadas.
Los siguientes elementos de remate sobre la cubierta del tltimo piso: chimeneas, dueios, tanques de agua, los cerramientos establecidos en el
artictlo 3 numeral 4 del presente decreto, ef remare de la escalera y el cuarto de mdquinas para los ascensores, no serdn contabifizados como piso
ni deniro de la formula de altura mdxima de la edificacion, siempre y cuando no superen los 3.80 mys. Cualguier elemento de remate diferente a los
mencionados en el presente pdrrafo serdn contados como pise.
Sin perjuicio de 1o anierior. los niveles que se encuentren total o parcialmente por debajo del terreno se podrin utilizar como piso, en cuyo caso la
alturg mdxima en pisos permitida de la edificacién sobre el nivel de terreno, serd la diferencia entre el niimero de pisos permitidos en la ficha
reglamentaria y el mimero de pisos que se encuentren lotal o parcialmente por debaje del terreno, de tal manera que, en ningin caso, el mimero de
pisos resultante en toda la edificacion sea superior al permitido en la ficha reglameniaria,
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Por Ia cual se decide una solicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccién No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano 1 de Bogota, D.C.

5.1.2. Ocupacién en el antejardin por una columna.

Considera el solicitante que el antejardin del proyecto no cumple con el articulo 270 del Decreto
Distrital 190 de 2004 -POT-, toda vez que en los planos A-3 y A-4 de la planta del primer piso se
evidencia una ocupacién por una columna circular disefiada en la esquina de la edificacion, que
esta por fuera del paramento de la construccion.

Al respecto ¢l precitado concepto expreso:

(.)

2. En relacion con la ocupacion del antejardin por una columna (sic) circular, se puede observar
en los planos Arquitectonicos A ~ I a A - 20, que el proyecto prevé sobre el eje A-1, la columna
C-1, columna circular gue se encuentra parcialmente localizada en el drea de antejardin, lo cual
no se gjusta a lo dispuesto en las normas del articulo 270 del Decreto 190 de 2004 {compilacion
POT), el cual seftala:

Articulo 270. Normas aplicables a los antejardines (articulo 260 del Decreto 619 de 2000,
modificado por el articulo 196 del Decreto 469 de 2003).

1. No se permite el estacionamiento de vehiculos en antejardin.

2. Los antejardines en dreas residenciales deberdn ser empradizados y arborizados, exceptuando
las zonas para ingreso peatonal y vehicular.

3. Los antejardines no se pueden cubrir ni construir...” (negrifla fuera de texio)

Adicionalmente, el articulo 3, numeral 2, literal a, del decreto 333 del 9 de agosto de 2010
establece:

“...2. Empates.

Sin perjuicio de las disposiciones consignadas en las fichas reglamentarias u otros instrumentos
de planeamiento, se establecen las siguientes condiciones de empate de antejardin:

a. En predios que colinden lateralmente con edificaciones permanentes existentes que tengan
menor dimension de antejardin que el reglamentario, se debe prever empate con la dimension del
antejardin del predio colindante en una longitud de fachada no mavor a tres (3) metros, a partir
de la cual se contemplard el antejardin reglamentario. (Ver Anexo 1'f Caso A)

()"

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra que efectivamente en el proyecto aprobado en la licencia
de construccién objeto de estudio hay ocupacién parcial de una columna sobre el antejardin

()

4. Excepciones
a. En sectores de tipologla edificatoria aislzda, la altura mdxima del piso en el drea del aistamiento lateral no puede superar 3,80 ms de altura,
La suma del piso y del semisétano no podrd sebresalir mds de 5,30 metros, contados desde ef nivel del terreno hastq el nivel superior de la placa
que cubre el piso permitido en el aislamiento lateral,

()"
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27 de abril de 2011, expedida por ¢l entonces Curador Urbano 1 de Bogota, D.C,

existente, por lo cual le asiste razén al Secretario Técnico de la Comision de Veeduria de las
Curadurias Urbanas.

5.2. Andlisis sobre la revocatoria directa de 1a licencia urbanistica
5.2.1 La teoria general de la revocatoria de los actos administrativos

El Decreto Ley 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo, consagra en su Titulo V la figura
juridica de la revocatoria directa, como un mecanismo que permite a la propia administracion, de
oficio o a solicitud de parte, la revision de sus propios actos.

En su articulo 69, se enuncian de manera taxativa las causales por las cuales pueden ser revocados
los actos administrativos, asi:

“f.)

ARTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra él

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a ung persona.

()"

Se constituye asi la revocatoria directa, como una prerrogativa de la administracion para volver
sobre sus propios actos y retirarlos del mundo juridico, si se presenta alguna de las causales
anteriormente enunciadas.

En palabras de la Corte Constitucional, la revocabilidad es una de las caracteristicas propias del
acto administrativo, que se traduce en la potestad de la administracion para revisar y volver a
decidir sobre las cuestiones o asuntos sobre los cuales ha adoptado una decision invocando razones
de legalidad o legitimidad, con miras a asegurar el principio de legalidad, o la oportunidad, el
mérito o conveniencia de la medida que garanticen la satisfaccion y prevalencia del interés piblico
o social. Cuando se trate de actos de contenido general es admisible su revocabilidad por la
administracién, sin ninguna limitacion, mediante la invocacion de las aludidas causales. En
cambio, los actos administrativos que reconocen un derecho subjetivo o una situacion juridica
particular y concreta en favor de una persona no son revocables sino con el consentimiento escrito
y expreso del titular del derecho'’.

11" Corte Constitucional, SENTENCIA T-347/94, 3 de ogosto de 1994,
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Es una consagracion del principio de inmutabilidad de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, que ya se encontraba presente en el articulo 21 del Decreto 2733 de 1959, el
articulo 73 del C.C.A., estableciéndose limites a la potestad revocatoria de la administracién y
supeditandola a la existencia del consentimiento escrito y expreso de su respectivo titular, Agrega
ademas la norma dos excepciones a la intangibilidad de esta clase especial de actos, habilitando a
la administracion para revocarlos unilateralmente, ain cuando no medie el consentimiento escrito
y expreso del titular, cuando resulten de la aplicacién del silencio administrativo positivo, si se dan
las causales previstas en el articulo 69 o si fuere evidente que el acto ocurrid por medios ilegales.

5.2.2, En cuanto a la posibilidad de reveocar directamente la licencia de construcciéon LC 11-1-
0257 del 27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbane 1 de Bogota D.C.

Frente a la posibilidad de revocar actos administrativos que tengan efectos particulares y concretos,
el articulo 73'2 del C. C. A., expresa que tales actos no pueden ser objeto de revocatoria, sin contar
con ¢l consentimiento expreso y escrito de sus titulares; sin embargo, el inciso segundo del citado
articulo, por excepcion, prevé esa posibilidad sin el precitado beneplacito, en los siguientes
eventos:

» Cuando resulte de la aplicacion del silencio administrativo positivo', si se dan las causales
previstas en ¢l articulo 69'* del C. C. A.
> Si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

En relacton con las excepciones consagradas en el inciso segundo del articulo 73 del C.C.A, la
jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia de interés juridico'®, expreso:

“(-)

La interpretacion que hizo la Sala del articulo 73 del C. C. A. sélo contemplé la posibilidad que
tienen las autoridades de revocar los actos administrativos de cardgcter particular y concreto sin

Pero habrd lygar g Ig revocacidn de £50s actos, cuando resulten de la aplicacion del silencio administrativo positive, si se dan las causales previstas en

el articulo 69, p si fuere evidente gue el acto ocurrid por medios iegales. " (Negrillas y subrayas foera de texto).

13" Previsto en el articulo 41 del C. C. A.: “ARTICULO 41, Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales, el silencio de la
administracion eqmvale a decmcin positiva. .. Se e:mende que los términos para decidir comten:an a comar:e a pamr del dm en que se inicié la
actyacion, . 5§ ; 4.” (Negrillas v
subrayas ﬁ;em de tex.'o)

T4 “ARTICULO 69, Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedide o por sus inmediatos
superiores, de oficie o a solicitud de parte, en cualguiera de los siguientes casos: ... 1. Cuando yea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a
lafey. .. 2. Cuando no estén conformes con el interés piblico o social, o atemten contra él. ... 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.”

15" Consejo de Estado - Consejero Ponente Dra.. ANA MARGARITA OLAYA FORERO - Fecha: Julio 16 de 2002- No. de Rad.: 1J-029-02.
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el consentimiento del particular, cuando se derive del silencio administrativo positivo,
planteamiento que revisa la sala en esta oportunidad, pues una nueva lectura del citado articulo
73 del decreto 01 de 1984 permite ampliar el alcance que otrora (sic} sefiald esta corporacion y
Hegar g una conclusidn diferente.

(.)

Nétese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empled una proposicion disyuntiva y no
copulativa para resaltar la ocwrrencia de dos casos distintos. No de otra manera podria
explicarse la puntuacion de su texto. Pero ademds como se observa en este mismo inciso 2°y en el
3% el legislador, dentro de una unidad semdntica, utiliza la expresion “actos administrativos”,
para referirse a todos los actos administrativos, sin distincion alguna,

Lo cierto entonces es que tal como quedo redactada la norma del articulo 73, son dos las
circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene efectos particulares, sin
que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene que ver con la aplicacion del silencio
administrative y otra, relativa a que el acto hubiere ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante sefialar que el acto
administrativo a gue se refiere la parte final del inciso segundo del articulo 73 del Cédigo
Contencioso Administrativo, es al acte ilicito, en el cual la expresién de voluntad del Estado
nace viciada bien por violencia, por error ¢ por delo, no ol acto inconstitucional e ilegal de gue
trata_el articulo 69 _del C.C A, que habiéndose formadoe sin vicios en la manifestacion de
voluntad de la administracidn, pugna contra la Constitucidn o la ley.

La formacion del acto administrative por medios ilicitos no puede obligar al Estado, por ello, la
revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningiin acto de una persona natural o
Juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse
como factor de responsabilidad para su acatamiento.

()

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales puede provenir
de la misma administracion o del administrado o de un tercero, pues en eso la ley no hace
diferencia. Pero ademds, el medio debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que es obvio que si
algin efecto se produce, éste debe provenir de una causa eficiente, como quiera que si esa causa
no es eficiente el resultado no se le puede imputar a tal causa. El medio pues tiene que producir
como resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por vicios en la formacion
del acio administrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la conclusion, se repite, de la
revocacion de tal acto, sin consentimiento del particular afectado, previa la tramitacion del
procedimiento sefialado en el articulo 74 del C.C.A...)".

Continuacién de la Resolucién No. 05 19 12 AR 2012

Por 1a cual se decide una solicitud de revocatoria directa conira la Licencia de Construccién No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano 1 de Bogota, D.C.

De la lectura del extracto transcrito, puede inferirse que es claro que aunque nuesira legislacién
establece ¢l principio de inmutabilidad de los actos de contenido particular y concreto, la
administracion ostenta la facultad de retirar del ordenamiento juridico dichos actos sin el
consentimiento escrito y expreso de su respectivo titular, restringida estrictamente a la ocurrencia
de los dos (2) eventos mencionados anteriormente.
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Cuando el acto ocurre por medios ilegales, de conformidad con los anteriores pronunciamientos
jurisprudenciales, debe tratarse de una maniobra fraudulenta, de una abrupta, abierta e
incontrovertible actuacién ilicita, debidamente probada, cuya persistencia implique grave y actual
quebranto al orden juridico. Luego entonces, no se trata de situaciones en las cuales la autortdad
publica pueda intuir o sospechar la ilegalidad de los medios usados para obtener o provocar el acto
administrativo que se revoca, ni tampoco del acto inconstitucional e ilegal de que trata el articulo
69 del C. C. A., que habiéndose formado sin vicios en la manifestacion de voluntad de la
administracion, pugna contra la Constitucion o la Ley.

5.2.3 Del presunto error de hecho

El Secretario Técnico de la Comision de Veeduria de las Curadurias Urbanas sostiene que se
configuré un medio ilegal por el error de hecho en que incurrid el entonces Curador Urbano 1 de
Bogota D.C. al no cumplir con la normatividad urbanistica exigible.

Para dar respuesta al anterior argumento es necesario definir que entre los vicigs de la voluntad en
la celebracion de los actos juridicos se encuentra el error, que significa conocer algo, pero de
manera falsa, Cuando el error o la ignorancia afectan algun elemento del acto juridico o las
condiciones o circunstancias en que se lleva a cabo, hablamos de error de hecho, a diferencia del
error de derecho, que recae sobre la interpretacién de normas juridicas que se aplican al caso
concreto.

El error de hecho se puede dar en la apreciacion de las pruebas, cuando el juzgador no le da el
valor que tiene una prueba o se equivoca en su valoracién, en todo caso, el mismo debe estar
debidamente probado, pues la sola manifestacion de su existencia no ¢s motivo suficiente para
concluir que existié un medio ilegal.

En efecto, el ordenamiento positivo exige que la manifestacion de voluntad de las personas que
producen un acto juridico sea consciente y libre, esto es, que no esté afectada por irregularidades
que, genéricamente, la ley y en la doctrina denominan vicios del consentimiento, esto es, error,
fuerza y dolo (Art. 1508 del Codigo Civil). La fuerza o violencia es la presion fisica 0 moral que se
gjerce sobre una persona para obtener su consentimiento, la cual infunde miedo o temor en la
misma. El dolo ¢s toda especie de artificio para engafiar a otro sujeto del negocio juridico y que
induce o provoca un error en él. El error, por su parte, consiste en la falta de correspondencia entre
la representacién mental del sujeto y ia realidad, es decir, en ¢l conocimiento no verdadero o falso
de la realidad. Se distingue de la ignorancia, en cuanto ésta consiste en la ausencia de
conocimiento.

Para los efectos de este examen interesa en particular definir el error de hecho. En relacién con este
tipo de error la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia dice que se incurre en error de hecho
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“cuando se desacieria en la contemplacion objetiva de la prueba, bien porque se supone el medio inexistente, se
pretermite el existente o se le da una interpretacion ostensiblemente contraria a su contenido objetivo, alterdndolo”

La jurisprudencia de! Consejo de Estado'® también se ha pronunciado al respecto, asi:

“En efecto, recuérdese que al quebramtamiento de las normas de derecho sustancial puede
llegarse por dos vias diferentes: la directa y la indirecta; la primera cuando con independencia de
la prueba, el juzgador al dictar sentencia, infringe la norma por falta de aplicacion, por indebida
aplicacién o por interpretacion errdnea; ol paso que en la segunda incurre en esa violacion por
errores en relacion con las pruebas producidas en el proceso para acreditar las circunstancias
Jfacticas Tffevantes del litigio, bien por error de hecho evidente o manifiesto o bien por error de
derecho.

Suficientemente se encuentra decantado en la jurisprudencia que el error probatorio de hecho
acurre cuando el Tribunal cree equivocadamente en la existencia o inexistencia de un medio
probatorio en el proceso o cuando al existente le da una interpretacion ostensiblemente contraria
a su contenido real, es decir, cuando desacierta en la contemplacion objetiva de la prueba, en
cuanto la omitié, ignoré o creyé que existia o al apreciarla distorsiond la situacion factica'®

Como lo establece la jurisprudencia, €l ertor de hecho hace referencia a la valoracion probatoria;
notese que se produce cuando se ignora una prueba que se encuentra de forma valida en el proceso
0 se supone como existente una que no ha sido incorporada, (falso juicio de existencia), 0 cuando

distorsiona o tergiversa su contenido factico atribuyéndole efectos que no se derivan de ella (faiso
Juicio de identidad).

Lo anterior, se puede aplicar al caso concreto teniendo en cuenta que evidentemente existié una
erronea apreciacién de las normas que fundamentaron el otorgamiento de la licencia de
construccion objeto de estudio. sin embargo, no estd debidamente comprobada ademas la
existencia de medios ilegales, pues no basta con la sola afirmacién, sino que ésta nos debe
conducir a la presencia de una ilegalidad. Motivo por el cual, no es dable afirmar o deducir que el
referido acto administrativo sea producto o resultado de la ocurrencia de un acto ilicito que haya

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente, Ruth Stella Correa Palacio. Fecha, 16 de junio de
2008. Radicacion 11001-03-26-000-2007-00061-00 (34543}, Actor: Teleacceso S.A. en liquidacién. Demandado, Colombia Movil S.A. ESP.

En cuanto al emmor de hecho y error de derecho en general, ver: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil: Sentencia N° 065 de fecha 13
de julio de 1995; Sentencia N° 34 de fecha 10 de agosio de 1999; Sentencia N® 035 de fecha 17 de agosto de 1999, Sentencia N° 111 de fecha 1° de
diciembre de 1999, Semencia de fecha 19 de octubre de 2000; exp. 5442, Sentencia de fecha 23 de febrero de 2001, exp. 5619. Respecto de error de
hecho: Semencia N° 06 de fecha 12 de febrero de 1998; Semencia N° 04 de fecha 11 de marzo de 1999; Sentencia de fecha 14 de febrero de 2001;
exp: 6347; Sentencia de fecha 23 de febrero de 2001, exp. 6399; Sentencia de fecha 21 de maye de 2001; exp: 5924; Sentencia de fecha 135 de marzo
de 2001 exp: 6142; Sentencia N° 80 de fecha 18 de septicmbre de 1998; Sentencia N° 90 de fecha 22 de octubre de 1998; Sentencia N° 006 de fecha
12 de febrero de 1998; Sentencia N° i1 de fecha 3 de marzo de 1998, Sentencia N° 80 de fecha 18 de septiembre de 1998; Sentencia N° 28 de fecha
27 de julio de 1999, Sentencia de fecha 14 de mayo de 2001; exp: 6752; Sentencia de fecha 14 de mayo de 2001; exp: 6752; Sentencia de fecha 15
de septiembre de 1993, reiterada en sentencia de junio 28 de 2000, exp.: 5430; Sentencia de fecha 27 de marzo de 2001; exp: 5676, Seniencia de
fecha 2 de febrero de 2001; exp: 5670. Y Sobre error de derecho: Auto No.307 de 25 de noviembre de 1997, Sentencia No. 009 de 22 de abril de
1997; Sentencia N° 019 de fecha 8 de junio de 1999; Sentencia 28 del 11 de noviembre de 1999, entre otras.

™ Vid. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia N° 34 de 10 de agosto de 1999.
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccién No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por el entonces Curador Urbano 1 de Bogota, D.C.

influido en la libre manifestacion de la voluntad de dicho curador urbano, requisito sefialado en el
inciso 2° del articulo 73 ibidem, para revocar directamente los actos administrativos de cardcter
particular y concreto sin el consentimiento expreso y escrito del titular. El error cometido por el
curador, segin lo demostrado dentro del tramite de este recurso, no puede ser considerado como
ostensible y abiertamente ilegal a tal punto que se pueda considerar un vicio en ¢l consentimiento
por parte del érgano emisor del acto.

Entonces, los argumentos planteados por la Comision de Veeduria en la solicitud de revocatoria
directa, no resultan suficientes para concluir que se ha incurrido en una indebida apreciacion
probatoria para generar el error de hecho alegado. No es correcto sefialar la existencia de un error
de hecho por no haber probado debidamente el empate, no haber justificado porqué se partié solo
del estudio de la licencia original; o por permitir la ocupacién parcial en antejardin por una
columna. Varias de estas determinaciones, en virtud de la complejidad de las normas técnicas que
rigen la materia, hacen parte de un conjunto de interpretaciones posibles. Ellas pueden no resultar
ajustadas plenamente a la legalidad urbanistica: sin embargo, al ubicarse en un margen amplio de
razonabilidad del curador no pueden ser consideradas propiamente como un vicio del
consentimiento, sino un error de apreciacién de la norma técnica. En tales casos, la decision del
legislador respecto a los alcances de la revocatoria directa va dirigida a garantizar la seguridad
juridica y la estabilidad de los efectos juridicos particulares generados por las actuaciones
administrativas mas que a establecer un mecanismo de depuracién de la interpretaciéon normativa
vinculada al principio de legalidad. A raiz de ello, se genera la imposibilidad de revocar en el
marco de este recurso extraordinario una decision de tales caracteristicas.

En aplicacién de las normas citadas y de la jurisprudencia transcrita, este despacho no encuentra
entonces que la Licencia de Construccion 11-1-0257 del 27 de abril de 2011, expedida por el
entonces Curador Urbano 1 de Bogot4, D.C. haya sido expedida a través de medios ilegales, pues
lo encontrado por la Direccién de Norma Urbana de esta entidad. Por lo tanto, esta Secretaria se
abstendra de revocar el referido acto administrativo.

En conclusion, en ¢l presente caso no se reunen los requisttos exigidos para revocar la referida
resolucidn, sin el consentimiento de su titular, por lo que no se accederd a las pretensiones
contenidas en el escrito de solicitud de revocatoria directa presentado por el Secretario Técnico de
la Comisién de Veeduria de las Curadurias Urbanas de Bogotd D.C.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar la solicitud de revocatoria directa presentada por el Secretario
Técnico de la Comisién de Veeduria de las Curadurfas Urbanas de la Secretaria Distrital de
Hébitat, contra la licencia de construccion LC 11-1-0257 del 27 de abril de 2011, expedida por ¢l
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Continuacion de la Resolucion No. 13 AR, 201

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa contra la Licencia de Construccion No. LC 11-1-0257 del
27 de abril de 2011, expedida por €] entonces Curador Urbano 1 de Bogota, D.C.

entonces Curador Urbano 1 de Bogota D.C., de acuerdo con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision.

ARTiCULO SEGUNDO. Notificar la presente resolucién al Secretario Técnico de la Comision de

Veeduria de las Curadurias Urbanas de la Secretaria Distrital de Habitat y al doctor Juan Pablo
Rosas Apréez, identificado con la W
tarjeta profesional de abogado No, como apoderado
de la sefiora DANIELA HELMSDORFF GAROTA, advirtiéndoles que contra la misma no

procede ningun recurse y no revive los términos para acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

ARTICULO TERCERO. Comunicar este acto administrativo a la Directora Técnica del Sector
Control Urbano de la Contraloria de Bogota, D.C., a la Personera Delegada para el Medio
Ambiente de la Personeria de Bogota, D.C.

ARTICULO CUARTO. En firme la presente decision devolver el expediente a la Curaduria
Urbana 1 de Bogota, D.C.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los 13 A3R. 2012

!
. Cbd s Wt Freea
MARIA MERCEDES MALDONADO COPELLO
Secretaria Distrital de Planeacién

Vo. Bo. Diego Isajas Peila Porras - Subsecretario Juridicer
Aprobé: Adriana del Pilar Vergara Sanchez - Directora d¢ Famites Administrativos, ci}
Proyecté: Sandra Milena Neira Sanchez - Profesional Especializado.
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