RESOLUCIONNo.. 17 05 pr2ete 16 SEP 2010

“Por la cual se decide el recurso de reposicidén interpuesto contra la Resolucién 1016 del 26 de
noviembre de 2008, por la cual se expidié el precalculo del efecto plusvalia para el predio con
tratamiento de desarrollo localizado en la Calle 6D No. 87A-27 “CAMPOALEGRE”,
identificado con CHIP No. AAAOI37PJTD y Folio de Matricula Inmobiliaria 50C-93865”

EL SUBSECRETARIO DE PLANEACION SOCIECONOMICA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial la conferida en 1a Resolucion No. 771 del 01
de Octubre de 2007, v;

CONSIDERANDO:

Que la Ley 388 de 1997, “Por la cual se modifica la Ley 9 de 1989, y la Ley 2 de 1991 v se dictan otras
disposiciones”, establecid en su capitulo IX todo lo relacionado con la participacion plusvalia,
sefialando en su articulo 73 que “De conformidad con lo dispuesio por el articulo 82 de la Constitucion
Politica, las acciones urbanisticas que regulan la utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano incrementando
su aprovechamiento, generan beneficios que dan con derecho a las entidades publicas a participar en las
plusvalias resultantes de dichas acciones. Esta participacion se destinaré a la defensa y fomento del interés comiin
a través de acciones y operaciones encaminadas a distribuir y sufragar equitativamente los costos del desarrollo
urbano, asi como al mejoramiento del espacio pubiico y, en general, de la colidad urbanistica del territorio
municipal o distrital. /// Los cencejos municipales v distritales establecerdn mediante acuerdos de cardcter
general, las normas para la aplicacion de la participacion en la plusvalia en respectivos territorios”.

Que el Concejo Distrital de Bogota expidié el Acuerdo Distrital 118 del 30 de diciembre de
2003 “Por el cual se establecen las normas para la aplicacién de la participacion en plusvalias en Bogotd,
Distrito Capital”, cuyo articulo 2° establecio la obligacion de la declaracion y el pago de la
participacion en plusvalia a los propietarios o poseedores de inmuebles beneficiados con
acciones urbanisticas contempladas como hecho generador.

Que como consecuencia de lo anterior, el Alcalde Mayor de Bogota expidid el Decreto Distrital

084 del 29 de marzo de 2004, “Por el cual se definen ios lineamientos para regular la operatividad de la
liquidacion del efecto plusvalia y la determinacion privada de la participacion en plusvalia”.

Que la Curaduria Urbana de Bogotd No. 3, mediante oficic 1-2008-28733 del 07 de julio de
2008, solicitd a la Secretaria Distrital de Planeacién el precédlculo del efecto plusvalia como
imcio del tramite de la solicitud de la licencia de urbanizacién para el predio con tratamiento de
desarrollo localizado en la Calle 6D No. 87A-27 “CAMPOALEGRE?”, identificado con CHIP
No. AAA0137PITD. (1. 1-3)

Que revisados los documentos anexos a la solicitud, se establecié que el predio sujeto a
tratamiento de desarrollo objeto de esta resolucidn, estd identificado con el nlumero de matricula
inmobiliaria 50C-93865, segun el cual el titular del derecho de dominio es RADIO
CONTINENTAL LTDA.
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QQue con base en la anterior solicitud, y como parte del proceso de elaboracidn del precalculo,
mediante comunicacién nimero 3-2008-07927 del 25 de septiembre de 2008, 1a Direccién de
Planes Parciales de la Secretaria Distrital de Planeacioén remitié el estudio téenico y célculo
comparativo de norma realizado para el predio con tratamiento de desarrollo localizado en la
Calle 6D No. 87A-27 “CAMPOALEGRE”. (fl. 24-29)

Que como consecuencia de la solicitud de la Curaduria Urbana No. 3, y con base en el estudio
técnico de comparacion normativa, la entonces Subsecretaria de Planeacidn Socioeconémica de

la Secretaria Distrital de Planeacion expidi6 la Resoluciéon 1016 del 26 de noviembre de 2008,
“Por la cual se expide el precdleulo del efecto plusvalia para el predic con tratamiento de desarrollo localizado en
la CALLE 6D No. 87 A — 27 "CAMPOALEGRE?", identificado con CHIP No. AAA0137PJTD y Folio de Matricula

Inmobiliaria No. 50C-93865”, cuyo articulo primero determiné un valor de efecto plusvalia de
Cincuenta y Siete Mil Novecientos Sesenta y Cuatro Pesos M. Cte. ($57.964,00) en pesos de
octubre de 2008. (fl. 36-37)

Que dicha resolucion fue notificada el dia 9 de enero de 2009 a la sefiora Liliana Sanchez Prieto,
en calidad de apoderada de la representante legal de Radio Continental S.A., sefiora Luz
Marlene Barrera Tibasosa. (fl. 44)

Que mediante oficio 1-2009-01467 del 16 de enero de 2009, la sefiora Luz Marlene Barrera
Tibasosa interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion con el fin de que se revocara
la Resolucion 1016 del 26 de noviembre de 2008, argumentando las siguientes razones de tipo
normativo y economico. (fl. 45-50)

Argumentos Normativos del Recurso

El argumento normativo sefiala que el uso suburbanoe del suelo habia sido asignado por el
Acuerdo 06 de 1990. Que posteriormente, el cambio de uso suburbano a use urbamo fue
consecuencia de lo ordenado por el Decreto Distrital 12 del 18 de enero de 1993, “por ef cual se
reglamenta el Acuerdo 6 de 1990 y se asigha el Tratamiento Especial de Incorporacion al Sector Tintal Central,
Area Suburbana de Expansion, para el desarrollo de vivienda de Interés Social y usos complementarios.”, y que
por lo tanto, es errdneo decir gue dicho cambio de uso se dio en el POT o Decreto Distrital 327
de 2004:

“La anterior determinacion es la base para definir si sobre el predio en cuestion se tiene un
hecho generador de plusvalia, puesto que se afirma que con el POT dicho predio pasé de
suburbano a urbano, y aqui es donde aparece el error, ya que el predio pasé a urbano
segitn el Decreto 12 de enero 18 de 1.993 por el cual se reglamenta el Acuerdo 6 de 1990 y
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se asigna el Tratamiento Especial de Incorporacion al Sector Tintal Central, Area
Suburbana de expansion, para el desarrollo de vivienda de Interés Social v usos

complementarios” (1. 46)

Wy

“Es claro y cortundente, que mediante el Decreto 12 de 1.993 el predio en cuestion fue
incorporado al drea wrbara, mediante el proceso de concertacion contemplado en el
Acuerdo 6 de 1.990, ddndole las normas a la luz de éste, como se indica en el primer
considerando de dicho decreto, lo que a su vez se traduce en que con el Decreto 327 del
2,004 no se le permitié ni un uso mas rentable al predio, ni una mayor drea edificada, todo
lo contrario se bajo el drea edificada, lo que nos lleva a concluir que no hay hecho

generador para la participacién en plusvalia™ (fl. 48)
Argumentos Econémicos del Recurso

Con respecto a las observaciones de tipo econdmico, la recurrente argumentd:

“El predio segiin las normas permite un indice mdximo de ocupacion de 0,28, lo que nos da
un dreq ocupada mdxima de 9.327,25 m2, a su vez permite un indice de construccion
mdximo de 1,75 lo que nos genera un drea vendible mdxima de 58.295,31. Para poder
llegar a dicha drea, divido el drea mdxima vendible entre el drea mdxima ocupada y nos da
la altura de la edificacion minima, que para este caso es de SIETE PISOS (7), mds
pargueaderos y mdas salones comunales, lo que automdticamente nos lleva a la modalidad

de muliifomiliares con ascensor parq utilizar esta norma.

El predio en cuestion permite un indice mdximo de construccion de 1,735, lo que nos genera
un drea vendible de 58.295,31 m’, que como se explicé en el punto anterior tiene que ser
multifamiliares con altura minima de siete (7) pisos. Para efecto de costos se foma
erroneamente el drea vendible como drea construida, es decir dentro de los costos no se
tuvo en cuenta ni los puntos fijos, ni los salones comunales, ni los parqueaderas, con lo
cual claramente se estdn bajando los costas y se estd aumentando el valor del lote,
adicionalmente erréneamente se ha tomado como precic base de los costos el 95% de lo
que indica la Revista Construdata Edicicn No. 128 Septiembre de 2.003 - Noviembre 2.003,
costo para multifamiliar mamposteria estructural, y digo Pdgina 5 de 6 errdneamente, ya
que dicha categoria que tiene un costo al 95% de §313.975 es para edificios de CINCO
pisos sin sotano, y el caso que estamos estudiando es un edificio de SIETE (7) pisos mas
sotano que tiene que inclutr ascensor con todos los costos que esto implica, pasando a
costos de mas de $700.000 por m2, mds los costos de parqueaderos, puntos fijos, salones
comunales v porteria. Esto independiente de que no existe hecho generador de plusvalia
nos levaria a la conclusion que tampoco por este lado existe cobro de plusvalia, adjunto

cdlculo independiente de lo del hecho generador”, (f1. 49-50)

;@t
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Que mediante oficio con radicado nimero 1-2009-17996 del 29 de abril de 2009, la sefiora Luz
Marlene Barrera, dando “alcance” al recurso de reposicion, presenté como prueba el oficio de
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado nlimero 30500-2009-03408 del 19 de marzo de

2009, el cual indicd “.que de acuerdo a la informacicn del CONVENIO PARA EI DESARROLLO DE
UNOS PREDIOS EN EL SECTOR DENOMINADQ TINTAL CENTRAL. El predio ubicado en la Calle 6D No.
87427 denominado Campoalegre, con un drea de terreno segun Matricula Inmobiliaria No. 50C-93865 de 3.23
hectdreas, debe cancelar por derechos de la Concertacion Tinal Central, a Diciembre de 2008 con IPC Bogotd,
la suma de $80.442.206.”

Que por medio del oficio radicado en la SDP con el ndimero 1-2009-31108 del 21 de julio de
2009, la sefiora Luz Marlene Barrera, solicitd “...se decrete como prueba al expediente de la referencia
la respuesta que la EAAB de (sic) al Derecho de Peticion radicado mediante No. E-2009-052735 del 08/07/2009,
copia que se adjunto, en donde solicita se dé respuesta a la inquietud planteada en el Memorando No. 3-2009-
08507 del din 17/06/2009 remitido por ustedes a la Subdireccién Juridica. ” /// “Adicional a lo anterior solicitamos
se oficie a la EAARB para que certifigue si el comunicado 3-2009-03408 del 19 de marzo de 2009 expedido por la
Direccion de Apoyo Técnico de la EAAB, corresponde especificamente y es soporte para concluir que el predio de

la referencia estd incluido en la Concertacién Tintal Central,” (f1. 70-71}

Que mediante oficio con radicado 1-2009-34857 del 14 de agosto de 2009, la sefiora Luz

Marlene Barrera adjunté como pruebas adicionales al recurso de reposicion “..la respuesta que la
EAAB segiin comunicado 5-2009-259268 del 12 de agosto de 2009, dio al Derecho de Peticidn radicado mediante
No. E. E-2'009-052732 del 08/07/2009, en donde cloramente se expresa que el predioc Campoalegre fue
representado por la EAAB para las obras de la Concertacidn Tintal Ceniral y en este nos aclaran que debemos
suscribir el Acta de Adhesién.” (fl. 74-76)

Por medio del oficio 1-2009-43345 del 5 de octubre de 2009, la sefiora Luz Marlene Barrera
Tibasosa, como representante legal de Radio Continental Ltda., presentd otro “alcance™ al
alcance al recurso de reposicién. En dicho oficio, 1a solicitante ratificé su peticion de revocar la
Resolucion 1016 del 26 de Noviembre de 2008 con base algunos nuevos argumentos.

Que en consecuencia, antes de resolver, se deben hacer los siguientes:

RAZONAMIENTOS

Teniendo en cuenta que las razones de inconformidad expuestas por la recurrente en el escrito
presentado estan dirigidas a cuestionar tanto el componente normativo como el econémico de laf
resolucion recurrida, la Direccidn de Economia Urbana remitio la peticién de recurso a la
Subsecretaria de Planeacion Territorial por medio del memorando 3-2009-00714 el 23 de enero
de 2009, para que esa dependencia emitiera concepto sobre la solicitud, en relacién con la
argumentacion del recurso.
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Respuesta a los Argumentos Normatives del Recurso

La Subsecretaria de Planeacidén Territorial, por medio del memorando interno nimero 3-2009-
03102 del 11 de marzo de 2009, emitio concepto en relacion con los motivos de inconformidad
del recurrente, indicando lo siguiente (fi. 54-55):

)

En dicha acta se indica que el predio CAMPOALEGRE LONDORO con folio de matricula
inmobiliaria en mayor extension N° 0350-0125605, es de propiedad de la Compatila
Agroindustrial Tintadito Lida. y representada legalmente por Fidel Londofio {saza, el cual
dio poder al sefior Alfredo del Hierro Santacruz, persona quien firma el acta de
compromiso, de lo cual se concluye que para la época de la firma de dicha acta, el predio
CAMPOALEGRE no hacia parte del predio CAMPOALEGRE LONDONO y por tanto no le
era aplicable el decreto de asignacién de Tratamiento Especial de Incorporacion al Sector
Tintal Central, Area Suburbana de Expansién, varias veces antes referido.

Por otra parte, tampoco es evidente dentro del acta de compromiso, que el propietario del
predio CAMPOALEGRE o un apoderado hubieran firmado el acta, para haber tenido
derecho al desarrollo de usos urbanos en contraprestacion a los compromisos adguiridos
por medio de la concertacidn.

Por lo anterior, no gs viable acceder a modificar el estudio técnico y realizar cdleulos de
edificabilidad para el predio aplicando las normas de un decreto al cual no se obtuvo
derecho.

Ahora bien, el pardgrafo 1° del Decreto 12 de 1993 dice: “Los predios sin desarrollar
ubicados dentro del Sector delimitado y que no adelantaron concertacion, podran acogerse
a la presente reglamentacion una vez sus propietarios reciban la autorizacion de la
Empresa de Acueducto vy Alcantarillade para firmar el Acta de Compromiso como
adherentes. ... ". Segiin lo anterior, y revisado el expediente del predioc CAMPOALEGRE
en el Archivo de esta Recretarfa, no se enconird evidencia de que antes de ser promuigado
el POT y la transicion dada por el Decreto 469 de 2003, se hubiera recibido autorizacion
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado para firmar el Acta de Compromiso como
adherentes para poder acogerse a la reglamentacion contenida en el referido decreto.

Por tode lo anterior, se insiste en que no hay razén para modificar el estudio técnico
haciendo cdlculos de edificabilidad aplicando normas del Decreto 12 de 1993.7

Con el concepto transcrito se desvirtda el argumento del recurrente segin el cual el predio
“CAMPOALEGRE” hacia parte del predio “CAMPOALEGRE LONDONO” para efectos de la
inclusion en el Tratamiento Especial de Incorporacion establecido en el Decreto Distrital 12 de
1993,

&
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Si bien es cierto que en el pasado el predic “CAMPOALEGRE” hizo parte del predio
“CAMPOALEGRE LONDONO?, dicha unidad dejé de existir en el afio 1972 cuando aquel
predio se separd de este Gltimo, creandose dos predios individuales y claramente diferenciados.
La prueba de lo anterior se encuentra en el Certificado de Tradicién v Libertad de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-93865, que corresponde al predio “CAMPOALEGRE”. Este certificado
demuestra que el “desglose” o separacion del predio ocurrid en al afio 1972 (fl. 4).

Entretanto, la concertacion entre los predios que permitié desarrollar el Tratamiento Especial de
Incorporacion se realizé en el afio 1992 y se materializ6 en el Decreto Distrital 12 de 1993, es
decir que entre la separacion de los predios y la expedicién del decreto hay una diferencia de
veintitn (21) afios aproximadamente, lo que desvirtia de plano el argumento de que el predio
Campoalegre y el predio Campoalegre Londoiio deben considerarse uno solo para los efectos
del Decreto 12 de 1993.

Tentendo en cuenta lo anterior, se puede desvirtuar la otra afirmacion del recurso que
argumentaba que el cambio de uso del predio, de suburbano a urbano, se dio a partir del Decreto
Distrital 12 de 1993. Dicha afirmacion no es cierta porque como ya se probd, ese decreto no
incluyd al predio Campoalegre. En ese entonces, el uso del predio “CAMPOALEGRE” estaba
definido por el Acuerdo Distrital 06 de 1990, “Por medio del cual se adopta el Estatuto para el
Ordenamiento Fisico del Distrito Especial de Bogotd, v se dictan otras disposiciones”, cuyo articulo 185
sefialaba lo siguiente:

“Articulo 185°~ Areas suburbanas. Entiéndese por Area Suburbana la franja de transicicn,
que rodea las dreas wrbanas de la ciudad y los micleos urbanos de corregimientos y
veredas, asi como las Areas que se extienden a lo largo de las vias de acceso y en donde
coexisten los modos de vida rurales y wrbanos, como una prolongacion de la vida urbana
en el campo.

Como regla general el desarrollo de terrenos de las dreas suburbanas estd definido en usos
agricolas mientras ne sean incorporadps como dreas urbanas, mediante la definicion de su
desarrolio en usos urbanos, con arreglo al presente Acuerdo.

Los terrenos de las dreas suburbanas cuye desarrollo ha sido definido o se defina en el
Juturo en usos urbanos, se consideran corno dreas urbanas para todos los efectos.

El procese mediante el cual se define el desarrollo de seciores de las dreas suburbanas en
usos urbanos, se denomina Proceso de Incorporacion de Nuevas Aveas Urbanas”.

Debido a las razones expresadas anteriormente, se confirma que dentro del andlisis normativo
realizado para el calculo del efecto plusvalia para el predio denominado “CAMPOALEGRE”, el
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marco normativo antes de la accién urbanistica era el Acuerdo Distrital 6 de 1990, el cual
determiné que el predio en cuestidn se encontraba ubicado en suelo suburbano de expansién.

Por lo anterior, la Subsecretaria Planeacién Socioeconémica considera que los argumentos
normativos presentados por la recurrente no tienen la virtud de demostrar que la Resolucion
1016 del 26 de noviembre de 2008 deba ser revocada.

Respuesta a los Argumentos Econémicos del Recurso

De otro lado, la Direccién de Economia Urbana procedio a revisar los argumentos presentados
en el recurso de reposicién interpuesto, y atendiendo sus observaciones en lo referente al
componente econbémico de la estimacidn practicada por esta secretaria, se consideraron los
nuevos elementos que son mencionados en el recurso de la referencia.

Se procedié con la realizacion del ejercicio de estimacion general del efecto plusvalia para el
predic CAMPOALEGRE atendiendo las observaciones técnicas como la diferenciacion entre
area costeable del drea vendible, la inclusion del ascensor (debido a que la altura del proyecto 7
pisos), la estimacién de parqueaderos privados y publicos, la venta de parqueaderos privados,
uso del costo de construccioén acorde con las especificaciones del proyecto, uso de costo de
urbanismo que incluyera la provision de servicios piblicos e inclusidn de costo de sdtanos y de
ascensores, obteniendo un efecto plusvalia por m” de $47.788 a pesos de octubre de 2004, fecha
de referencia por ser este mes en el que se dio la reglamentacién urbanistica a través del Decreto

Distrital 327 del 11 de octubre de 2004, "Por el cual se reglamentan las condiciones para la urbanizacion
de terrenos o conjunto de terrenos urbanizables no urbanizados, localizados en suelo urbano y de expansion
urbana del territorio Distrital, asi como el sistema de reparto de cargas v beneficios aplicable a los predios que no
estan sujetos a la formulacion y adopcicn de Planes Parciales v/o Planes de Ordenamiento Zonal, sin perjuicio de
las normas establecidas para la aplicacion de la participacion en plusvalia o de otros instrumentos de
financiacion".

Ahora bien, al comparar el efecto plusvalia que se obtiene al aplicar los argumentos presentados
en el recurso de reposicion ($47.788 por m” a pesos de octubre de 2004), frente a la plusvalia del
estudio técnico econdmico que soporta la Resolucion 1016 del 26 de noviembre de 2008
($46.557 por m? a pesos de octubre de 2004 — fl. 32), se evidencia que aquel es superior a este.
Entonces, el valor de la plusvalia consignado en la resolucidn de precalculo es inferior al valor
que se obtiene al aplicar los argumentos del recurso de reposicion. (Es importante mencionar
que el efecto plusvalia establecido en la Resolucion 1016 de 2008 es el valor indexado, en
octubre de 2008, del valor de la plusvalia que habia en octubre de 2004)

,%.4.'..
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Asi las cosas, una vez realizada la estimacién general del efecto plusvalia para el predio
denominado “CAMPOALEGRE”, de acuerdo con las observaciones de tipo econbmico
realizadas por la recurrente en el recurso de reposicién (costos de construccién, costo de
urbanismo y costo por concepto de sétano acordes a las condiciones y particularidades del
proyecto), se encuentra que el valor del efecto plusvalfa seria mayor que el establecido en la
Resolucién 1016 de 2008. Sin embargo, teniendo en cuenta que dicha resolucién indicé en su

ultimo considerando que *...Jos valores establecidas en la presente Resolucién son un precdlculo cuya validez
es confirmada o desvirtuada por el avahio realizado por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.
En el caso en que &l valor definido por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital sea mayor, el
contribuyente deberd cancelara la Administracién Distrital la suma restante. En el caso conirario, la

Administracion Disirital devolverd al conmiribuyente el excedente.”, esta Subsecretaria ratificard el
precélculo original, haciendo la salvedad de que la liquidacién definitiva de plusvalia podrd
desvirtuar o confirmar este valor,

Finalmente, es necesario referirse a la oportunidad con que fueron aportadas algunas pruebas
por la recurrente mediante comunicaciones 1-2009-17996 del 29 de abril de 2009 (fl. 57-60), 1-
2009-31108 del 21 de julio de 2009 (fl. 70-71) y 1-2009-34857 del 14 de agosto de 2009 (fl. 74-
76). vy a los argumentos adicionales del recurso presentados mediante comunicacién 1-2009-
43345 del 5 de octubre de 2009 (fl. 79-114). En principio, hay que aclarar que la figura del
alcance no existe en la via gubemnativa, pues la oportunidad para presentar un recurso de
reposicion estd definida claramente en la Ley. En efecto, el articulo 51 del Cédigo Contencioso
Administrativo sefiala:

“Art. 51. De los recursos de reposicidn y apelacidén habrd de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, ..."

Entretanto, el articulo 52 del mismo estatuto sefiala que

“Art. 52: Los recursos deberdn reunir los siguientes requisitos:

19 Interponerse deniro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representant3e o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion concrela
de los motivos de inconformidad, y con indicacidn del nombre del recurrente.

)

3°) Relacionar las pruebas que se pretenda hacer valer.

()"




ResoLUCIONN: 17 08 peaero 16 SEP 2000 Hoja 9 de 11

Continuacion de la resolucion

“Por la cual se decide el recurso de reposici6n interpuesto contra Ja Resolucién 1016 del 26 de noviembre de 2008,
por la cual se expidié el preclculo del efacto plusvalia para el predio con tratamiento de desarrollo localizado en la
Calle 6D No. 87A-27 “CAMPOALEGRE?”, identificado con CHIP No. AAA0137PJTD y Folio de Matricula
Inmobiliaria S0C-93865"

Por lo anterior, desde el punto de vista procesal no hay justificacion legal para dar trimite ni
estudiar 1as pruebas o los argumentos nuevos en contra de la resolucién 1016 de 2008, pues ésta
fue notificada el dia 09 de enero de 2009, por lo que el plazo méximo para interponer el recurso
y solicitar las pruebas era el dia 20 de enero del mismo afio, de donde se infiere una evidente
extemporaneidad en la presentacion y solicitud de las pruebas y los nuevos argumentos, ya que
fueron presentados los dias 29 de abril, 21 de julio, 14 de agosto y 5 de octubre.

Ahora bien, la recurrente asegura que la existencia de “...muevos elementos que deben ser tenidos en
cuenta para la toma de la decisién”, le conceden la oportunidad de ampliar su recurso de reposicién
original, lo cual no es de recibo por parte de ésta Subsecretar{a pues esos “nuevos elementos” a
que hace referencia es el cdlculo del efecto plusvalia elaborado por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital — UAECD (1. 115-116), que en un principio indicé que no habia
hecho generador de plusvalia, pero que posteriormente, después de unas objeciones normativas,
concluyé que si hay hecho generador de plusvalia (fl. 166).

Finalmente, si en gracia de discusién se aceptara estudiar una de las pruebas aportadas como es
el oficio de la EAAB 30500-2009-03408 del 19 de marzo de 2009 (fl. 57), con la que se
pretende demostrar que el predio hacfa parte del Tratamiento Especial de Incorporacion al
Sector Tintal Central desde el afic 1993 (afio de expedicién del decreto 12 que asigndé dicho
tratamiento especial), habria que analizar 1a prueba bajo el criterio de la conducencia. En efecto,

“La conducencia de una prueba tiene que ver con su aptitud para acreditar hechos del proceso, es decir, si es un
medio legalmente autorizado o no prohibido para establecerios".

Ahora bien, para hacer el andlisis sobre la conducencia de la prueba, hay que aclarar que, para
este caso especifico, sf existia la posibilidad de que algunos predios, que originalmente no
estuvieran en el Tratamiento Especial de Incorporacién pudieran ser incluidos en ¢l mismo
posteriormente, siempre y cuando se cumpliera con lo estipulado en el pardgrafo 1° del articulo
1° del Decreto Distrital 123 de 1993 que sefialé:

“Pardgrafo 1°- Los predios sin desarroliar ubicados dentro del Sector delimitado y que no
adelantaron concertacién, podrdn acogerse a la presente reglamentacion una vez sus
propietarios reciban la autorizacién de la Empresa de Acueducto y Alcantariliado para
firmar el Acla de Compromiso como adhkerenies. Lo anterior es in perjuicio de que los
predios puedan ser declarados objeto de Desarrollo Prioritario en los términos y para los
efectos establecidos en el Articulo 322 del Acuerdo 6 de 1990. Ver Decreto 108 de 1999".

Significa lo anterior que para que el predio Campoalegre hiciera parte del Tratamiento Especial
de Incorporacién, deberian cumplirse dos requisitos, el primero de ellos era la autorizacién de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4 para luego, con esa autorizacién, suscribir un
acta de compromiso como adherentes del tratamiento de desarrollo, acta que se convertia en el

¥
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segundo requisito. Al confrontar las exigencias de la norma con la prueba aportada por la
recurrente (Oficio de la EAAB), se encuentra que la misma no es el acta de compromisc como
adherente.

Ahora bien, la falta de ese requisito legal no podia ser subsanada con ningin otro documento.
Tan es asi, que el concepto 3-2009-11111 del 15 de julio de 2009 de la Subsecretaria Juridica
(fl. 63-66), refiriéndose a este caso, fue contundente al sefialar:

“t)

La autorizacién de Empresa de Acueducio y Alcamtarillado, debia ser otorgada para
suscribir “Acta de Compromiso como adherentes”, no para liquidar el valor que el predio
en cuestion debe cancelar a la citada Empresa, como sucede en el caso del oficio 30500-
2009-03408 del 19 de marzo de 2009, expedido por la Empresa de Acueducto y
Alcantariliado y allegado al trémite por la recurrente.

En consecuencia, es claro que, el oficio antes referido. no cumple con lo previsto en
Pardgrafo 1° del articulo 1 del Decreto Distrital 12 de 1993 y. ademds, si éste pudiera
homologarse para el efecto, tampoco se encuentra firmada el Acta de Compromiso exigida
en la norma para poderse considerar incorporado el predio -, la cual tendria que ser
suscrita por parte del propietario y la Secretaria Distrital de Planeacion.

Asi las cosas, esta Subsecretaria considera que el oficio de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado, allegado por la recurrente, no tiene fuerza juridica alguna, para conclulr
con fundamenio en éste, que el predio de la Calle 6D No. 87 A-27 denominado
"CAMPOALEGRE", se encuentra regulado por las disposiciones contenidas el Decreto
Distrital 12 de 1993.”

Con todo lo anterior, se puede concluir que la comunicacién de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado No. 30500-2009-03408 es una prueba inconducente, y por lo tanto, no tiene la
virtualidad de dar veracidad al hecho que se pretende probar.

Por lo anterior, la Subsecretaria de Planeacién Socioeconémica de la Secretaria Distrital de
Planeacién,

RESUELVE
Articulo 1: Reconocer personeria juridica a la sefiora LUZ MARLENE BARRERA

TIBASOSA, identificada con la cédula de ciudadanfa ntmero 51.630.507 de Bogotd, para
actuar como representante legal de la empresa RADIO CONTINENTAL LTDA.
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Articulo 2: Confirmar en todas sus partes la Resolucién 1016 del 26 de noviembre de 2008 “Por
la cual se expide el precdiculo del efecto plusvalia para el predio con tratamiento de Desarrollo localizado en lu
CALLE 6D No. 874-27 “CAMPOALEGRE, identificado con CHIP No. AAAGI37PJID y Folio de Matiricula

Inmobiliaria No. 50C-93865”, con fundamento en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3: Notificar la presente decisién a la representante legal de Radio Continental Ltda. En
su calidad de titular del derecho de dominio del predio.

Articnlo 4: Conceder el recurso de apelacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 50 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE 16 SEP 2010
Dado en BogotaD.C,, a
—
W2 )

JUANC S BOLIVAR LOPEZ
Q(Snbseemtaﬁo de Planeacién Socioeconémica (E)

Revisé: Cristhion Ortega Avila [f-J
Director de Economia Urbana
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Proyecti: Alexander E. Péez Almonacid
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