Resolucion No. 1483 11 AGO 2010

Por la cual se decide fa revocatoria directa y se acepta un desistimiento de una solicitud de revocatoria directa
contra la licencia de construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009, otorgada por ¢l Curador Urbano 1 de
Bogoti D.C. para el predio ubicado en la transversal 1 No. 114- 23 /61, Urbanizacién Santa Bdrbara de la
Localidad de Usaquén

LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 4°, literal n) del
Decereto Distrital 550 de 2006: 43 del Decrcto Nacional 1469 de 2010; 1° del Decreto Distrital
191 de 2006, 69 y siguicntes del Codigo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

I. Que ¢l 10 de febrero de 2009, mediante la radicacion 09-1-0121, la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A solicito al Curador Urbano 1 de Bogota D.C. licencia de construccion, en la
modalidad dc obra nucva, demolicion total y propiedad horizontal, para el predio localizado en
la Transversal 1 No. 114-23/61 de la Urbanizacion Santa Barbara Alta II Sector de la localidad
de Usaquén, de esta ciudad (folio 2).

I1. Que ¢l 3 dc julio de 2009, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. otorgéd a la sociedad
Alianza Fiduciaria S.A ., la licencia de construccién LC 09-1-0408, en la modalidad de obra
nucva y demolicion total para dos edificios con uso de vivienda multifamiliar no VIS, con (20)
apartamentos y (8) casas, en el predio antes citado (folio181).

III. Que ¢l 4 de mayo de 2010, con la radicacién 1-2010-18909 la Nueva Asociacién de
Residentes de Santa Barbara Alta -Nadesba-. representada por el sefior Andrés Restrepo Nieto
solicito a esta entidad la revocatoria directa de la licencia de construccion LC. 09-1-0408 del 3
de julio de 2009, expedida por el Curador Urbano 1 de Bogota para el predio referido (folios

416-421), argumentando que la altura g construir debe inscribirse dentro del perfil de la aliura mdxima
per

permitida de 21.30 metros (6 pisos de 3.30 mds 1.50 metros) y que debe ser paralelo a la linea de nivel 0 que

parte del andén sobre fa irasversal |y termine en el andén sobre la trasversal 27,

Igualmente, adujo que incumple los 5.00 metros del antejardin sobre las calles 114 y 114 A, ya
que la norma aplicable es la original, esto cs el Decreto 567 de 1969 que reglament6 el plano
urbanistico U 15/4-5 en el cual se establece un antejardin de 5.00 metros para los cuatro
frentes.

IV. Que ¢l 18 de mayo de 2010, por ¢l oficio 2-2010-17978 la Direccién de Tramites
Administralivos comunicod al scfior Juan Rodriguez Ortiz representante legal de la sociedad
Escalar S.A. Gerencia inmobiliaria, en su calidad de fideicomitente del fideicomiso Santa
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Bérbara Alta, el inicio de la actuacion administrativa, con el fin que se hiciera parte en ¢l
tramite de revocatoria directa, y manifestara por escrito si otorgaba el consentimiento para su
revocatoria (folio 524).

V. Que el 2 de junio de 2010, mediante memorial 1-2010-23713, el doctor Juan Manuel
Gonzalez Garavito, actuando como apoderado especial de la sociedad Alianza Fiduciaria 8.A,
vocera del patrimonio autonomo denominado Fideicomiso Santa Barbara Alta, titular de la
licencia de construccién objeto de solicitud de revocatoria directa, se hizo parte en el tramite y
manifesté no otorgar el consentimiento para revocarla (folio 499 a 517).

VI. Que ¢l 8§ de junio de 2010, segin el oficio 2-2010-21316, la Direccion de Tramites
Administrativos solicité al curador urbano remitir a esta entidad la totalidad de los planos para
efectuar el analisis técnico del expediente contentivo de la licencia de construccion objeto de
estudio (folio 527).

VIL Que el 10 de junio de 2010, a través del escrito con radicado 1-2010-25029, el sefior
Andrés Restrepo Nieto, en su condicién de Presidente de la Nueva Asociacion de Residentes
de Santa Barbara Alta —Nadesba- manifesté su voluntad de desistir de la solicitud de
revocatoria directa de la licencia de construccion LC. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009 (folio
525),

VIII. Que el 18 de junio de 2010, mediante oficio 1-2010-26044, el Personero Delegado para
¢l Medio Ambiente y Desarrollo Urbano de la Personeria de Bogota D.C., remiti6é a esta
entidad copia del oficio suscrito por el Subdirector de Registro Inmobiliario y ¢l Coordinador
del Grupo de Recepcion de Predios y Topografia de la Defensoria del Espacio Publico, en el
cual se solicita intervenir ante la Secretaria Distrital de Planeacién para que sc estudie la
viabilidad de adelantar el tramite de revocatoria directa de la licencia de construccion LC 09-1-
0408 del 3 de julio de 2009 (folio 533).

IX. Que el 7 de julio de 2010, a través de la comunicacion 1-2010-28858, el Curador Urbano 1
de Bogotad D.C. remitié a esta entidad la totalidad de los planos que integran el proyecto
licenciado (folio 536).

X. Que el 12 de julio de 2010, el apoderado especial de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A,
vocera del patrimonio auténomo denominado Fideicomiso Santa Barbara Alta, aliegd a la
presente actuacién administrativa, el documento presentado ante el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Pablico el 25 de junio de 2010 relacionado con la
presente actuacion. (folio 537 -544).

XI. Que ¢l 27 de julio de 2010, mediante memorial 1-2010-31581, el doctor Juan Manuel
Gonzalez Garavito, actuando como apoderado especial de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A,
2
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vocera del patrimonio auténomo denominado Fideicomiso Santa Barbara Alta, titular de la
licencia de construccion objeto de solicitud de revocatoria directa, nuevamente se hizo parte en
el tramite de revocatoria de la licencia de construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009,
iniciado de manera oficiosa por la Secretaria Distrital de Planeacion, y manifesté que no
otorga el consentimiento para revocarla.(folio 545 a 570).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia de la Secretaria Distrital de Planeacién para avocar y decidir el tramite
de revocatoria directa de la Licencia de Construccion 09-1-0408 del 3 julio de 2009,
expedida por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C.

El paragrafo 1° del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006, sustituido por el articulo 43
del Decreto Nacional 1469 de 2010, norma vigente para la época de expedicion de la licencia
de construccion objeto de estudio, otorgaba a los curadores urbanos y a los alcaldes
municipales o distritales o sus delegados, la decision de fondo de los tramites de revocatoria
directa de los actos administrativos que otorguen o nieguen licencias urbanisticas.

Por su parte, el articulo 2° de] Decreto Distrital 191 de 2006 asigné al entonces Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretaria Distrital de Planeacion, la competencia
para conocer, tramitar y resolver, de oficio las revocatorias directas de los actos
administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogota otorgan o niegan
licencias urbanisticas. L.a norma citada, dispone:

“Articulo 2- De la Revocatoria Directa de oficio. Asignar al Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital D.AP.D., la competencia para conocer,
tramitar y resolver de oficio la revocatoria directa de los actos administrativos
mediante los cuales los curadores urbanos de Bogotd D.C. otorguen o nieguen
licencias urbanisticas”.

En ese orden, esta entidad es competente para estudiar y decidir de oficio, la revocatoria
directa de la referida licencia de construccion.

2. Legitimidad para solicitar la revocatoria directa de actos administrativos mediante los
cuales los curadores urbanos otorgan o niegan licencias urbanisticas.

Sobre este aspecto, el paragrafo 2° del articulo 37 del Decreto Nacional 564 dec 2006,
subrogado por el articulo 43 del Decreto1469 de 2010, vigente para el momento de expedicion
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de la licencia de construccion LC. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009, modificada por la
resolucion RES 09-1-0505 del 1° de octubre de 2009, establecia:

“Articulo 37. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que otorga la
respectiva licencta le son aplicables en su totalidad las disposiciones sobre
revocatoria directa establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo.

(.)

Pardgrafo 2. Podrdn selicitar la revocatoria directa de los actos por medio de los
cuales se resuelven las solicitudes de licencias urbanisticas, los solicitantes de las
licencias, los vecinos colindantes del predio objeto de la solicitud, los terceros que
se havan hecho parte en el rdmite y las autoridades administrativas competentes.”
(Negrillas fuera del texto original).

De igual forma, el paragrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 191 de 2006, prevé:

“(..)Pardgrafo.- Son competentes para solicitar la revocatoria directa de los actos
por medio de los cuales se otorgan o niegan licencias, entre otras autoridades y
personas, los titulares de las licencias, los vecinos del predio objeto de solicitud, y la
Comision_de Veeduria de las Curadurias Urbangs, g través del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente DAMA.(...)”. (Interlineado fuera del
texto original)

Igualmente, el Decreto 1469 de 2010, en materia de revocatoria directa dispone:

“Articulo 43. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que otorga la
respectiva licencia le son aplicables las disposiciones sobre revocaroria directa
establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo con las precisiones sefinladas
en el presente articulo:

L)

2. Podrdn solicitar la revocatoria directa de las licencias los solicitantes de las
mismas, los vecinos colindantes del predio objeto de la solicitud as{ como los
terceros v las autoridades administrativas competenies que se hayan hecho parte
en_el tramite. " (Negrillas e interlineado fuera del texto original).

De otro lado, tenemos que ¢l articulo 4 de la Ley 388 de 1997 consagra:

"ARTICULO 40.PARTICIPACION DEMOCRATICA. En ejercicio de las
diferentes actividades que conforman la accién urbanistica, las adminisiraciones
municipales, distritales y metropolitanas deberdn fomentar la concertacion entre los
intereses sociales, econdmicos y wrbanisiicos, mediante la participacion de los
pobladaores y sus organizaciones.
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Lsia concertacton tendrd por objeto asegurar la eficacia de las politicas publicas
respecty de las necesidades v oaspiracianes de los diversos sectores de la vida
economica y sacial refacionados con el ordenamiento del territorio municipal,
teniendo en cuenia los principios sefialados en el articulo 2° de la presente ley.

La participacion ciudaduna podrd desarrollarse mediante el derecho de peticion, la
celebracion de audiencias publicas, el ejercicio de la accidn de cumplimiento, la
intervencion en la formulucion, discusion y ejecucion de los planes de ordenamiento
¥ oen los procesos de otorgamiento, maodificacién, suspension o_revocatoria de las
licencias urbanisticas, en lus términos establecidos en la ley v sus reglamentos”,

Por lo anterior, este despacho considera que se debe continuar con el estudio de Ia solicitud de
revocatoria directa, atendiendo el marco normativo sefialado en el Coédigo Contencioso
Administrativo y lo preceptuado en ¢l articulo 4° de la Ley 388 de 1997 esto es, sin restringir
la intervencion de los terceros cuando estos no se hayan hecho parte en el tramite de las
licencias urbanisticas, y respetando la participacion ciudadana.

3. Oportunidad

El Codigo Contencioso Administrativo establece como requisito de procedibilidad tendiente a
la admision de la solicitud de revocatoria directa, que se presente en relacion con aclos
administrativos cxpedidos por autoridad competente, respecto de los cuales el solicitante no
haya ejercitado los recursos de la via gubernativa. '

En el caso que nos ocupa, revisado ¢l expediente que dio origen a la licencia de construccion
09-1-0408 del 3 de julio de 2009, cxpedida por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., el
Sistema Automatico de Tramites de la entidad --SAT- y la base de datos que administra la
Direccién de Tramites Administrativos se estableci6 que no se interpusieron los recursos de la
via gubernativa contra ¢l citado acto.

De igual mancra. la misma reune fas condiciones necesarias para ser estudiada, como quiera
que la Secretaria Distrital de Plancacion no ha sido notificada de auto admisorio de demanda
contra la licencia objeto de estudio, de acuerdo con la constancia emitida por la Direccion de
Defensa Judicial de 1a Subsceretaria Juridica, una vez consultado el Sistema de Informacién de
Procesos Judiciales - SIPROJ del 19 de julio de 2010 (folio 545).

' La solicitud de revocatoria directa, se ajusta a o establecido en el articulo 71 del Cédigo Contenciose Administrativo, modificado por el
articelo 1° de fa Ley 809 de 2003, “deticuto 78 Qportunidad. La revocacicn directa podrd cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en
refacion con actus en firme o atn crandu se haya acidido a los tribunales coniencioso administrativos, siempre que en esie %ltimo caso no se
hava dictado witto admisorio de {a demanda. ™
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4. De la peticion de desistimiento de la solicitud de revocatoria directa de la licencia de
construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2003,

En relacion con el desistimiento de la solicitud de revocatoria directa presentada por el sefior
Andrés Restrepo Nieto, representante de la Nueva Asociacion de Residentes de Santa barbara
Alta -Nadesba- el despacho encuentra que de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del
Codigo Contencioso Administrativo, se encuentra facultado para desistir de su peticion, sin
perjuicio que las autoridades puedan continuarlas de manera oficiosa, como en efecto se
adelanta con la presente actuacion.

En consecuencia, en la parte resolutiva de la presente decision se procedera a aceptar el
desistimiento presentado por el sefior Restrepo Nieto, quien en ejercicio de su autonomia,
manifesté por escrito” su voluntad de no continuar con su solicitud de revocatoria directa.

5. Analisis de la revocatoria directa de la licencia de construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de
julio de 2003.

El Decreto Ley 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo, consagra en su Titulo V la
figura juridica de la revocatoria directa, como un mecanismo que permite a la propia
administracion, de oficio o a solicitud de parte, la revision de sus propios actos.

En su articulo 69, se enuncian de manera taxativa las causales por las cuales pueden ser
revocados los actos administrativos, asi:

“(...) Articula 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos
funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause ggravio injustificado a una persona.

(.)"

Se constituye asi la revocatoria directa, como una prerrogativa de la administracion para volver
sobre sus propios actos y retirarlos del mundo juridico, si se presenta alguna de las causales
anteriormente enunciadas.

in palabras de la Corte Constitucional, la revocabilidad es una de las caracteristicas propias
del acto administrativo, que se traduce en la potestad de la administracién para revisar y volver
a decidir sobre las cuestiones o asuntos sobre los cuales ha adoptado una decision invocando
razones de legalidad o legitimidad, con miras a asegurar el principio de legalidad, o la
oportunidad, el mérito o conveniencia de la medida que garanticen la satisfaccion y

* Comunicacion radicada el 10 de junio bajo el namero 1-2010-25029.
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prevalencia del interés pablico o social. Cuando se trate de actos de contenido general es
admisible su revocabilidad por la administracion, sin ninguna limitacion, mediante la
invocacion de las aludidas causales. In cambio, los actos administrativos que reconocen un
derecho subjetivo o una situacion juridica particular y concreta en favor de una persona no son
revocables sino con el consentimiento escrito y expreso del titular del derecho’,

s una consagracion del principio de inmutabilidad de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, que ya se encontraba presente en el articulo 21 del Decreto 2733 de
1959, el articulo 73 del C.C.A. establece limites a la potestad revocatoria de la administracion,
supeditandola a la existencia del consentimiento escrito y expreso de su respectivo titular.
Agrega ademas la norma, dos excepciones a la intangibilidad de esta clase especial de actos,
habilitando a la administracion para revocarlos unilateralmente, atin cuando no medie el
consentimiento escrito y expreso del titular, cuando resulten de la aplicacion del silencio
administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69 o si fuere evidente que
el acto ocurrié por medios ilegales.

5.1. En cuanto a la posibilidad de revocar directamente la Licencia de Construccion 09-1-
0408 del 3 de julio de 2009, expedida por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C.

En relacion con la posibilidad de revocar actos administrativos que tengan efectos particulares
y concretos, el articulo 73* del C. C. A. expresa que tales actos no pueden ser objeto de
revocatoria, sin contar con el consentimiento expreso y escrito de sus titulares; sin embargo, el
inciso segundo del citado articulo, por excepcion, prevé esa posibilidad sin el precitado
beneplacito, en los siguientes eventos:

e Cuando resulte de la aplicacion del silencio administrativo positivo’, si se dan las
causales previstas en el articulo 69° del C. C. A.

» Si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

* Corte Constitucional, Sentencia T-347/94, 3 de agosto de 1994.

WARTICULO 73. Revocacion de actos de curdcter particular y concreto._Cuando un acto ¢dministrativo haya creade ¢ modificado una
sifuacién juridica de cardeter particular y concrete ¢ reconocide un derecho de igual categoria, no podrd ser revocadg sin el
consentimiento expraso y escrito del respectivo titular.

Pero habrd lugar a la revocacion de esos actoes, cuando resulten de g aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el articulo 69, o si fuere evidente gue el acto ocurrid por medios ilegales. " (Negrillas y subrayas fuera de texto).

* Previsto en ¢l articulo 41 del C. C. A.: “ARTICULO 41. Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales, el
silencio de la administracion equivale a decision positiva. ... Se entiende que los términos para decidir comienzan a contarse a partir del dia

en que se inicid la actuacion. ... El acto positive presunto podrd Ser objeto de revocatoriy directa en las condiciones que sefalan los
articulos 71, 73 y 74,7 (Negrillus y subrayas fuera de texto)

SARTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: ... I. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley. ... 2. Cuando no estén conformes con el inierés piiblico o social, o atenten contra éi. ... 3. Cuando con ellos
se cause agravio injustificade a una persona. ;
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En relacion con las excepciones consagradas en el inciso segundo del articulo 73 del C.C.A, la
jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia de interés juridico’,

expresd:

“(...)La interpretacion que hizo fa Sala del articulo 73 del C. C. A. sélo contemplo
la posibilidad que tienen las autoridades de revocar los actos administrativos de
cardcter particular y concreto sin el consentimiento del particular, cuando se derive
del silencio administrativo positivo, planteamiento _que revisa la sala en esta
oportunidad, pues una nueva lectura del citade articulo 73 del decreto 01 de 1984
permite ampliar el alcance que otrora (sic) sefiald_esta corporacién y Hegar a una
conclusion diferente.

(... Notese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empleé una proposicién
disyuntiva y no copulativa para resaltar la ecurrencia de dos casos distintes. No de
otra manera podria explicarse la puntuacién de su texto. Pero ademas como se
observa en este mismo inciso 2°y en el 3° el legislador, dentro de una unidad
semdntica, wiiliza la expresion “actos administrativos”, para referirse a tados los
actos administrativos, sin distincion alguna.

Lo cierto entonces es que tol como queds redactada la norma del articulo 73, son
dos las circunsiancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene
efectos particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene
gue ver con la aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto
hubiere ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante sefialar
que ¢l acto admirnisirative_a _gue se refiere la parte final del inciso segundo del
articulo 73 del Codigo Contenciaso Administrativo, es al acte ilicito, en el cual la
expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia, por error o por
dolg, no ul acte inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C. C. A.,
que _habiéndose formado sin_vicios en la _manifestacion de voluntad de la
administracion, pugna contra la Constitucién o la ley.

La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado,
por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningin acto de una
persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera
ilicita podria considerarse como factor de responsabilidad para sw acatamiento.

{..) Ahora bien, el hecho de gue el acto administrativo se obtenga por medios
ilegales puede provenir de la misma administracion o del administrado o de un
tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Pero ademds, el medio debe ser eficaz
para obtener el resultado, ya que es obvio que si algun efecto se produce, éste debe
provenir de ung cause eficiente, como quiera que si esa cqusa no es eficiente el
resultado no se le puede imputar a tal causa. El medio pues tiene que producir como
resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por vicios en la

? Consejo de Estado - Consejero Ponente Dra.: Ana Margarita Olaya Forero - Fecha: Julio 16 de 2002- No. de Rad.: 13-029-02.
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Jormacion del acto administrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la
conclusion, se repite, de la revocacion de tal acte, sin consentimiento del particular
afectado, previa la tramitacion del procedimiento sefialado en el articulo 74 del

C.CA..)" (Negrillas e interlineado fuera del texto original)

De la lectura del extracto transcrito, puede inferirse que es claro que aunque nuestra
legislacion consagra el principio de inmutabilidad de los actos de contenido particular y
concreto, la administracion ostenta la facultad de retirar del ordenamiento juridico dichos actos
sin ¢l consentimiento escrito y expreso de su respectivo titular, restringida estrictamente a la
ocurrencia de los dos (2) eventos mencionados anteriormente.

Cuando el acto ocurre por medios ilegales, de conformidad con los anteriores
pronunciamientos jurisprudenciales, debe tratarse de una maniobra fraudulenta, de una
abrupta, abierta e incontrovertible actuacién ilicita, debidamente probada, cuya
persistencia implique grave y actual quebranto al orden juridico. Luego entonces, no se trata de
situaciones en las cuales la autoridad piblica pueda intuir o sospechar la ilegalidad de los
medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca, ni tampoco del
acto inconstitucional ¢ ilegal de que trata el articulo 69 del C. C. A., que habiéndose formado
sin vicios en la manifestacion de voluntad de la administracién, pugna contra la Constitucién o
la Ley.

Ll principio de inmutabilidad o intangibilidad de los actos administrativos de contenido
subjetivo consagrado en el articulo 73 del C.C.A., encuentra su fundamento en el principio de
seguridad juridica, en el respeto de los derechos adquiridos, en la presuncién de legalidad y en
el principio de buena fe que debe reinar en las relaciones entre la administracion y los
ciudadanos. Sélo cuando es evidente el despliegue de una conducta ilicita, que ademas de
romper con la legalidad del acto, haya defraudado la buena fe que se presume en ¢l obrar del
particular frente a la administracion, podra ésta, ain sin el consentimiento escrito y expreso de
aquel, invalidar el acto y retirarlo del mundo juridico, ya que en este evento es claro que no
habrd lugar a la consolidacion de derechos, ni tampoco a la proteccién de la confianza
legitima,

Por lo anterior, la administracion solamente puede revocar un acto administrativo sin el
consentimiento expreso y escrito del titular de los derechos de caracter particular y concreto
reconocidos en él, cuando del estudio de la actuacién administrativa se infiera sin lugar a
dudas que la expedicion del acto ocurrid por alguno de los vicios de la voluntad, esto es, error,
fuerza o dolo, bien que recaiga sobre el objeto de la actuacion o respecto de cualquiera de los
sujetos que en ella intervinieron.

el
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Esta tesis fue igualmente acogida por el Consejo de Estado en la Sentencia 76001-23-24-000-
1998-1688-01-13316, Consejero Ponente German Ayala Mantilla, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, del 11 de marzo de 2004.

También la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha precisado que ante el acto
administrativo de cardcter particular y concreto, obtenido con base en actuaciones
fraudulentas, la administracion tiene la facultad de revocarlo directamente, sin el
consentimiento del particular:

s Fallo proferido el 28 de junio de 2001 en el proceso mediante el cual se examiné la
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 5 de la Ley 190 de 1995: ®

“(..JEs decir que para esta Corporacion, atendiendo el principio de buena fe y la
presuncion de legalidad que ostentan los actos de la administracion, amén de tener
en cuenta razones de seguridad juridica y de respeto a las sitwaciones juridicas
subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de una persona mediante
decisiones en firme, salvo una evidente violacion del ordenamiento juridico, un acto
de cardcter particular y concreto solo podrd ser revocado con el consentimiento
expreso del particular.

En una circunstancia de manifiesia ilegalidad, sin embargo, la_aplicacion del
principio de buena fe deberd aperar es en beneficio de la administracion para
proteger el interés publico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que se
dio origen o desarroflo_a la_actuacion de la administracion rompe la confianza
legitima que sustemta la presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales

El acto administrativo que ast lo declare deberd en todo caso hacer expresa mencidn
de dicha circunstancia y de la totalidad de los elementos de juicio que llevaron al
convencimiento de la administracion, lo cual implica necesariamente la aplicacion
de un procedimiento que permita a la Administracion reunir dichos elementos de
Juicio.

Al respecto la Corte constata que de acuerdo con el Codigo Contencioso
Administrativo, ya sea que la revocatoria proceda con o sin el consentimiento del
particular, ésta estd somelida en todo case al procedimiento establecido en el
articulo 74 del Cédigo Contencioso Administrativo(..)” (Interlineado fuera del
texto original).

En sintesis, segun la tesis desarrollada jurisprudencialmente, es posible para la administracion
la revocatoria de los actos administrativos de cardcter particular y concreto sin el
consentimiento de su respectivo titular, cuando sea evidente que el acto ocurrié por medios
ilegales, teniendo en cuenta las siguientes connotaciones:

¥ Sentencia C-672 de 2001, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis; expediente D-3301. demandante: Maria Eugenia Martinez Giraldo.
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LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de las facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 4°, literal n) del
Decereto Distrital 550 de 2006: 43 del Decrcto Nacional 1469 de 2010; 1° del Decreto Distrital
191 de 2006, 69 y siguicntes del Codigo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

I. Que ¢l 10 de febrero de 2009, mediante la radicacion 09-1-0121, la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A solicito al Curador Urbano 1 de Bogota D.C. licencia de construccion, en la
modalidad dc obra nucva, demolicion total y propiedad horizontal, para el predio localizado en
la Transversal 1 No. 114-23/61 de la Urbanizacion Santa Barbara Alta II Sector de la localidad
de Usaquén, de esta ciudad (folio 2).

I1. Que ¢l 3 dc julio de 2009, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. otorgéd a la sociedad
Alianza Fiduciaria S.A ., la licencia de construccién LC 09-1-0408, en la modalidad de obra
nucva y demolicion total para dos edificios con uso de vivienda multifamiliar no VIS, con (20)
apartamentos y (8) casas, en el predio antes citado (folio181).

III. Que ¢l 4 de mayo de 2010, con la radicacién 1-2010-18909 la Nueva Asociacién de
Residentes de Santa Barbara Alta -Nadesba-. representada por el sefior Andrés Restrepo Nieto
solicito a esta entidad la revocatoria directa de la licencia de construccion LC. 09-1-0408 del 3
de julio de 2009, expedida por el Curador Urbano 1 de Bogota para el predio referido (folios

416-421), argumentando que la altura g construir debe inscribirse dentro del perfil de la aliura mdxima
per

permitida de 21.30 metros (6 pisos de 3.30 mds 1.50 metros) y que debe ser paralelo a la linea de nivel 0 que

parte del andén sobre fa irasversal |y termine en el andén sobre la trasversal 27,

Igualmente, adujo que incumple los 5.00 metros del antejardin sobre las calles 114 y 114 A, ya
que la norma aplicable es la original, esto cs el Decreto 567 de 1969 que reglament6 el plano
urbanistico U 15/4-5 en el cual se establece un antejardin de 5.00 metros para los cuatro
frentes.

IV. Que ¢l 18 de mayo de 2010, por ¢l oficio 2-2010-17978 la Direccién de Tramites
Administralivos comunicod al scfior Juan Rodriguez Ortiz representante legal de la sociedad
Escalar S.A. Gerencia inmobiliaria, en su calidad de fideicomitente del fideicomiso Santa

s



11 AGQ 2010
Continuacion de la Resoluciéon No. 1483

Por la cual se decide la revocatoria directa y se acepta un desistimiento de una solicitud de revocatoria directa

de la licencia de construccidn L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009, otorgada por el Curador Urbano 1 de
Bogotd D.C. para el predio ubicado en la transversal 1 No. 114- 23 /61, Urbanizacién Santa Bdrbara de lu
Localidad de Usaquén.

Bérbara Alta, el inicio de la actuacion administrativa, con el fin que se hiciera parte en ¢l
tramite de revocatoria directa, y manifestara por escrito si otorgaba el consentimiento para su
revocatoria (folio 524).

V. Que el 2 de junio de 2010, mediante memorial 1-2010-23713, el doctor Juan Manuel
Gonzalez Garavito, actuando como apoderado especial de la sociedad Alianza Fiduciaria 8.A,
vocera del patrimonio autonomo denominado Fideicomiso Santa Barbara Alta, titular de la
licencia de construccién objeto de solicitud de revocatoria directa, se hizo parte en el tramite y
manifesté no otorgar el consentimiento para revocarla (folio 499 a 517).

VI. Que ¢l 8§ de junio de 2010, segin el oficio 2-2010-21316, la Direccion de Tramites
Administrativos solicité al curador urbano remitir a esta entidad la totalidad de los planos para
efectuar el analisis técnico del expediente contentivo de la licencia de construccion objeto de
estudio (folio 527).

VIL Que el 10 de junio de 2010, a través del escrito con radicado 1-2010-25029, el sefior
Andrés Restrepo Nieto, en su condicién de Presidente de la Nueva Asociacion de Residentes
de Santa Barbara Alta —Nadesba- manifesté su voluntad de desistir de la solicitud de
revocatoria directa de la licencia de construccion LC. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009 (folio
525),

VIII. Que el 18 de junio de 2010, mediante oficio 1-2010-26044, el Personero Delegado para
¢l Medio Ambiente y Desarrollo Urbano de la Personeria de Bogota D.C., remiti6é a esta
entidad copia del oficio suscrito por el Subdirector de Registro Inmobiliario y ¢l Coordinador
del Grupo de Recepcion de Predios y Topografia de la Defensoria del Espacio Publico, en el
cual se solicita intervenir ante la Secretaria Distrital de Planeacién para que sc estudie la
viabilidad de adelantar el tramite de revocatoria directa de la licencia de construccion LC 09-1-
0408 del 3 de julio de 2009 (folio 533).

IX. Que el 7 de julio de 2010, a través de la comunicacion 1-2010-28858, el Curador Urbano 1
de Bogotad D.C. remitié a esta entidad la totalidad de los planos que integran el proyecto
licenciado (folio 536).

X. Que el 12 de julio de 2010, el apoderado especial de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A,
vocera del patrimonio auténomo denominado Fideicomiso Santa Barbara Alta, aliegd a la
presente actuacién administrativa, el documento presentado ante el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Pablico el 25 de junio de 2010 relacionado con la
presente actuacion. (folio 537 -544).

XI. Que ¢l 27 de julio de 2010, mediante memorial 1-2010-31581, el doctor Juan Manuel
Gonzalez Garavito, actuando como apoderado especial de la sociedad Alianza Fiduciaria S.A,
2
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vocera del patrimonio auténomo denominado Fideicomiso Santa Barbara Alta, titular de la
licencia de construccion objeto de solicitud de revocatoria directa, nuevamente se hizo parte en
el tramite de revocatoria de la licencia de construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009,
iniciado de manera oficiosa por la Secretaria Distrital de Planeacion, y manifesté que no
otorga el consentimiento para revocarla.(folio 545 a 570).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia de la Secretaria Distrital de Planeacién para avocar y decidir el tramite
de revocatoria directa de la Licencia de Construccion 09-1-0408 del 3 julio de 2009,
expedida por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C.

El paragrafo 1° del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006, sustituido por el articulo 43
del Decreto Nacional 1469 de 2010, norma vigente para la época de expedicion de la licencia
de construccion objeto de estudio, otorgaba a los curadores urbanos y a los alcaldes
municipales o distritales o sus delegados, la decision de fondo de los tramites de revocatoria
directa de los actos administrativos que otorguen o nieguen licencias urbanisticas.

Por su parte, el articulo 2° de] Decreto Distrital 191 de 2006 asigné al entonces Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, hoy Secretaria Distrital de Planeacion, la competencia
para conocer, tramitar y resolver, de oficio las revocatorias directas de los actos
administrativos mediante los cuales los curadores urbanos de Bogota otorgan o niegan
licencias urbanisticas. L.a norma citada, dispone:

“Articulo 2- De la Revocatoria Directa de oficio. Asignar al Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital D.AP.D., la competencia para conocer,
tramitar y resolver de oficio la revocatoria directa de los actos administrativos
mediante los cuales los curadores urbanos de Bogotd D.C. otorguen o nieguen
licencias urbanisticas”.

En ese orden, esta entidad es competente para estudiar y decidir de oficio, la revocatoria
directa de la referida licencia de construccion.

2. Legitimidad para solicitar la revocatoria directa de actos administrativos mediante los
cuales los curadores urbanos otorgan o niegan licencias urbanisticas.

Sobre este aspecto, el paragrafo 2° del articulo 37 del Decreto Nacional 564 dec 2006,
subrogado por el articulo 43 del Decreto1469 de 2010, vigente para el momento de expedicion
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de la licencia de construccion LC. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009, modificada por la
resolucion RES 09-1-0505 del 1° de octubre de 2009, establecia:

“Articulo 37. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que otorga la
respectiva licencta le son aplicables en su totalidad las disposiciones sobre
revocatoria directa establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo.

(.)

Pardgrafo 2. Podrdn selicitar la revocatoria directa de los actos por medio de los
cuales se resuelven las solicitudes de licencias urbanisticas, los solicitantes de las
licencias, los vecinos colindantes del predio objeto de la solicitud, los terceros que
se havan hecho parte en el rdmite y las autoridades administrativas competentes.”
(Negrillas fuera del texto original).

De igual forma, el paragrafo del articulo 1° del Decreto Distrital 191 de 2006, prevé:

“(..)Pardgrafo.- Son competentes para solicitar la revocatoria directa de los actos
por medio de los cuales se otorgan o niegan licencias, entre otras autoridades y
personas, los titulares de las licencias, los vecinos del predio objeto de solicitud, y la
Comision_de Veeduria de las Curadurias Urbangs, g través del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente DAMA.(...)”. (Interlineado fuera del
texto original)

Igualmente, el Decreto 1469 de 2010, en materia de revocatoria directa dispone:

“Articulo 43. De la revocatoria directa. Al acto administrativo que otorga la
respectiva licencia le son aplicables las disposiciones sobre revocaroria directa
establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo con las precisiones sefinladas
en el presente articulo:

L)

2. Podrdn solicitar la revocatoria directa de las licencias los solicitantes de las
mismas, los vecinos colindantes del predio objeto de la solicitud as{ como los
terceros v las autoridades administrativas competenies que se hayan hecho parte
en_el tramite. " (Negrillas e interlineado fuera del texto original).

De otro lado, tenemos que ¢l articulo 4 de la Ley 388 de 1997 consagra:

"ARTICULO 40.PARTICIPACION DEMOCRATICA. En ejercicio de las
diferentes actividades que conforman la accién urbanistica, las adminisiraciones
municipales, distritales y metropolitanas deberdn fomentar la concertacion entre los
intereses sociales, econdmicos y wrbanisiicos, mediante la participacion de los
pobladaores y sus organizaciones.

7/
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Lsia concertacton tendrd por objeto asegurar la eficacia de las politicas publicas
respecty de las necesidades v oaspiracianes de los diversos sectores de la vida
economica y sacial refacionados con el ordenamiento del territorio municipal,
teniendo en cuenia los principios sefialados en el articulo 2° de la presente ley.

La participacion ciudaduna podrd desarrollarse mediante el derecho de peticion, la
celebracion de audiencias publicas, el ejercicio de la accidn de cumplimiento, la
intervencion en la formulucion, discusion y ejecucion de los planes de ordenamiento
¥ oen los procesos de otorgamiento, maodificacién, suspension o_revocatoria de las
licencias urbanisticas, en lus términos establecidos en la ley v sus reglamentos”,

Por lo anterior, este despacho considera que se debe continuar con el estudio de Ia solicitud de
revocatoria directa, atendiendo el marco normativo sefialado en el Coédigo Contencioso
Administrativo y lo preceptuado en ¢l articulo 4° de la Ley 388 de 1997 esto es, sin restringir
la intervencion de los terceros cuando estos no se hayan hecho parte en el tramite de las
licencias urbanisticas, y respetando la participacion ciudadana.

3. Oportunidad

El Codigo Contencioso Administrativo establece como requisito de procedibilidad tendiente a
la admision de la solicitud de revocatoria directa, que se presente en relacion con aclos
administrativos cxpedidos por autoridad competente, respecto de los cuales el solicitante no
haya ejercitado los recursos de la via gubernativa. '

En el caso que nos ocupa, revisado ¢l expediente que dio origen a la licencia de construccion
09-1-0408 del 3 de julio de 2009, cxpedida por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., el
Sistema Automatico de Tramites de la entidad --SAT- y la base de datos que administra la
Direccién de Tramites Administrativos se estableci6 que no se interpusieron los recursos de la
via gubernativa contra ¢l citado acto.

De igual mancra. la misma reune fas condiciones necesarias para ser estudiada, como quiera
que la Secretaria Distrital de Plancacion no ha sido notificada de auto admisorio de demanda
contra la licencia objeto de estudio, de acuerdo con la constancia emitida por la Direccion de
Defensa Judicial de 1a Subsceretaria Juridica, una vez consultado el Sistema de Informacién de
Procesos Judiciales - SIPROJ del 19 de julio de 2010 (folio 545).

' La solicitud de revocatoria directa, se ajusta a o establecido en el articulo 71 del Cédigo Contenciose Administrativo, modificado por el
articelo 1° de fa Ley 809 de 2003, “deticuto 78 Qportunidad. La revocacicn directa podrd cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en
refacion con actus en firme o atn crandu se haya acidido a los tribunales coniencioso administrativos, siempre que en esie %ltimo caso no se
hava dictado witto admisorio de {a demanda. ™
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4. De la peticion de desistimiento de la solicitud de revocatoria directa de la licencia de
construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2003,

En relacion con el desistimiento de la solicitud de revocatoria directa presentada por el sefior
Andrés Restrepo Nieto, representante de la Nueva Asociacion de Residentes de Santa barbara
Alta -Nadesba- el despacho encuentra que de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del
Codigo Contencioso Administrativo, se encuentra facultado para desistir de su peticion, sin
perjuicio que las autoridades puedan continuarlas de manera oficiosa, como en efecto se
adelanta con la presente actuacion.

En consecuencia, en la parte resolutiva de la presente decision se procedera a aceptar el
desistimiento presentado por el sefior Restrepo Nieto, quien en ejercicio de su autonomia,
manifesté por escrito” su voluntad de no continuar con su solicitud de revocatoria directa.

5. Analisis de la revocatoria directa de la licencia de construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de
julio de 2003.

El Decreto Ley 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo, consagra en su Titulo V la
figura juridica de la revocatoria directa, como un mecanismo que permite a la propia
administracion, de oficio o a solicitud de parte, la revision de sus propios actos.

En su articulo 69, se enuncian de manera taxativa las causales por las cuales pueden ser
revocados los actos administrativos, asi:

“(...) Articula 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos
funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés piiblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause ggravio injustificado a una persona.

(.)"

Se constituye asi la revocatoria directa, como una prerrogativa de la administracion para volver
sobre sus propios actos y retirarlos del mundo juridico, si se presenta alguna de las causales
anteriormente enunciadas.

in palabras de la Corte Constitucional, la revocabilidad es una de las caracteristicas propias
del acto administrativo, que se traduce en la potestad de la administracién para revisar y volver
a decidir sobre las cuestiones o asuntos sobre los cuales ha adoptado una decision invocando
razones de legalidad o legitimidad, con miras a asegurar el principio de legalidad, o la
oportunidad, el mérito o conveniencia de la medida que garanticen la satisfaccion y

* Comunicacion radicada el 10 de junio bajo el namero 1-2010-25029.
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prevalencia del interés pablico o social. Cuando se trate de actos de contenido general es
admisible su revocabilidad por la administracion, sin ninguna limitacion, mediante la
invocacion de las aludidas causales. In cambio, los actos administrativos que reconocen un
derecho subjetivo o una situacion juridica particular y concreta en favor de una persona no son
revocables sino con el consentimiento escrito y expreso del titular del derecho’,

s una consagracion del principio de inmutabilidad de los actos administrativos de caracter
particular y concreto, que ya se encontraba presente en el articulo 21 del Decreto 2733 de
1959, el articulo 73 del C.C.A. establece limites a la potestad revocatoria de la administracion,
supeditandola a la existencia del consentimiento escrito y expreso de su respectivo titular.
Agrega ademas la norma, dos excepciones a la intangibilidad de esta clase especial de actos,
habilitando a la administracion para revocarlos unilateralmente, atin cuando no medie el
consentimiento escrito y expreso del titular, cuando resulten de la aplicacion del silencio
administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69 o si fuere evidente que
el acto ocurrié por medios ilegales.

5.1. En cuanto a la posibilidad de revocar directamente la Licencia de Construccion 09-1-
0408 del 3 de julio de 2009, expedida por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C.

En relacion con la posibilidad de revocar actos administrativos que tengan efectos particulares
y concretos, el articulo 73* del C. C. A. expresa que tales actos no pueden ser objeto de
revocatoria, sin contar con el consentimiento expreso y escrito de sus titulares; sin embargo, el
inciso segundo del citado articulo, por excepcion, prevé esa posibilidad sin el precitado
beneplacito, en los siguientes eventos:

e Cuando resulte de la aplicacion del silencio administrativo positivo’, si se dan las
causales previstas en el articulo 69° del C. C. A.

» Si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

* Corte Constitucional, Sentencia T-347/94, 3 de agosto de 1994.

WARTICULO 73. Revocacion de actos de curdcter particular y concreto._Cuando un acto ¢dministrativo haya creade ¢ modificado una
sifuacién juridica de cardeter particular y concrete ¢ reconocide un derecho de igual categoria, no podrd ser revocadg sin el
consentimiento expraso y escrito del respectivo titular.

Pero habrd lugar a la revocacion de esos actoes, cuando resulten de g aplicacion del silencio administrativo positivo, si se dan las causales
previstas en el articulo 69, o si fuere evidente gue el acto ocurrid por medios ilegales. " (Negrillas y subrayas fuera de texto).

* Previsto en ¢l articulo 41 del C. C. A.: “ARTICULO 41. Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones especiales, el
silencio de la administracion equivale a decision positiva. ... Se entiende que los términos para decidir comienzan a contarse a partir del dia

en que se inicid la actuacion. ... El acto positive presunto podrd Ser objeto de revocatoriy directa en las condiciones que sefalan los
articulos 71, 73 y 74,7 (Negrillus y subrayas fuera de texto)

SARTICULO 69. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: ... I. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la ley. ... 2. Cuando no estén conformes con el inierés piiblico o social, o atenten contra éi. ... 3. Cuando con ellos
se cause agravio injustificade a una persona. ;
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En relacion con las excepciones consagradas en el inciso segundo del articulo 73 del C.C.A, la
jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia de interés juridico’,

expresd:

“(...)La interpretacion que hizo fa Sala del articulo 73 del C. C. A. sélo contemplo
la posibilidad que tienen las autoridades de revocar los actos administrativos de
cardcter particular y concreto sin el consentimiento del particular, cuando se derive
del silencio administrativo positivo, planteamiento _que revisa la sala en esta
oportunidad, pues una nueva lectura del citade articulo 73 del decreto 01 de 1984
permite ampliar el alcance que otrora (sic) sefiald_esta corporacién y Hegar a una
conclusion diferente.

(... Notese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empleé una proposicién
disyuntiva y no copulativa para resaltar la ecurrencia de dos casos distintes. No de
otra manera podria explicarse la puntuacién de su texto. Pero ademas como se
observa en este mismo inciso 2°y en el 3° el legislador, dentro de una unidad
semdntica, wiiliza la expresion “actos administrativos”, para referirse a tados los
actos administrativos, sin distincion alguna.

Lo cierto entonces es que tol como queds redactada la norma del articulo 73, son
dos las circunsiancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene
efectos particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene
gue ver con la aplicacion del silencio administrativo y otra, relativa a que el acto
hubiere ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante sefialar
que ¢l acto admirnisirative_a _gue se refiere la parte final del inciso segundo del
articulo 73 del Codigo Contenciaso Administrativo, es al acte ilicito, en el cual la
expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia, por error o por
dolg, no ul acte inconstitucional e ilegal de que trata el articulo 69 del C. C. A.,
que _habiéndose formado sin_vicios en la _manifestacion de voluntad de la
administracion, pugna contra la Constitucién o la ley.

La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado,
por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningin acto de una
persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera
ilicita podria considerarse como factor de responsabilidad para sw acatamiento.

{..) Ahora bien, el hecho de gue el acto administrativo se obtenga por medios
ilegales puede provenir de la misma administracion o del administrado o de un
tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Pero ademds, el medio debe ser eficaz
para obtener el resultado, ya que es obvio que si algun efecto se produce, éste debe
provenir de ung cause eficiente, como quiera que si esa cqusa no es eficiente el
resultado no se le puede imputar a tal causa. El medio pues tiene que producir como
resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por vicios en la

? Consejo de Estado - Consejero Ponente Dra.: Ana Margarita Olaya Forero - Fecha: Julio 16 de 2002- No. de Rad.: 13-029-02.
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Jormacion del acto administrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la
conclusion, se repite, de la revocacion de tal acte, sin consentimiento del particular
afectado, previa la tramitacion del procedimiento sefialado en el articulo 74 del

C.CA..)" (Negrillas e interlineado fuera del texto original)

De la lectura del extracto transcrito, puede inferirse que es claro que aunque nuestra
legislacion consagra el principio de inmutabilidad de los actos de contenido particular y
concreto, la administracion ostenta la facultad de retirar del ordenamiento juridico dichos actos
sin ¢l consentimiento escrito y expreso de su respectivo titular, restringida estrictamente a la
ocurrencia de los dos (2) eventos mencionados anteriormente.

Cuando el acto ocurre por medios ilegales, de conformidad con los anteriores
pronunciamientos jurisprudenciales, debe tratarse de una maniobra fraudulenta, de una
abrupta, abierta e incontrovertible actuacién ilicita, debidamente probada, cuya
persistencia implique grave y actual quebranto al orden juridico. Luego entonces, no se trata de
situaciones en las cuales la autoridad piblica pueda intuir o sospechar la ilegalidad de los
medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que se revoca, ni tampoco del
acto inconstitucional ¢ ilegal de que trata el articulo 69 del C. C. A., que habiéndose formado
sin vicios en la manifestacion de voluntad de la administracién, pugna contra la Constitucién o
la Ley.

Ll principio de inmutabilidad o intangibilidad de los actos administrativos de contenido
subjetivo consagrado en el articulo 73 del C.C.A., encuentra su fundamento en el principio de
seguridad juridica, en el respeto de los derechos adquiridos, en la presuncién de legalidad y en
el principio de buena fe que debe reinar en las relaciones entre la administracion y los
ciudadanos. Sélo cuando es evidente el despliegue de una conducta ilicita, que ademas de
romper con la legalidad del acto, haya defraudado la buena fe que se presume en ¢l obrar del
particular frente a la administracion, podra ésta, ain sin el consentimiento escrito y expreso de
aquel, invalidar el acto y retirarlo del mundo juridico, ya que en este evento es claro que no
habrd lugar a la consolidacion de derechos, ni tampoco a la proteccién de la confianza
legitima,

Por lo anterior, la administracion solamente puede revocar un acto administrativo sin el
consentimiento expreso y escrito del titular de los derechos de caracter particular y concreto
reconocidos en él, cuando del estudio de la actuacién administrativa se infiera sin lugar a
dudas que la expedicion del acto ocurrid por alguno de los vicios de la voluntad, esto es, error,
fuerza o dolo, bien que recaiga sobre el objeto de la actuacion o respecto de cualquiera de los
sujetos que en ella intervinieron.

el
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Esta tesis fue igualmente acogida por el Consejo de Estado en la Sentencia 76001-23-24-000-
1998-1688-01-13316, Consejero Ponente German Ayala Mantilla, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, del 11 de marzo de 2004.

También la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, ha precisado que ante el acto
administrativo de cardcter particular y concreto, obtenido con base en actuaciones
fraudulentas, la administracion tiene la facultad de revocarlo directamente, sin el
consentimiento del particular:

s Fallo proferido el 28 de junio de 2001 en el proceso mediante el cual se examiné la
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 5 de la Ley 190 de 1995: ®

“(..JEs decir que para esta Corporacion, atendiendo el principio de buena fe y la
presuncion de legalidad que ostentan los actos de la administracion, amén de tener
en cuenta razones de seguridad juridica y de respeto a las sitwaciones juridicas
subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de una persona mediante
decisiones en firme, salvo una evidente violacion del ordenamiento juridico, un acto
de cardcter particular y concreto solo podrd ser revocado con el consentimiento
expreso del particular.

En una circunstancia de manifiesia ilegalidad, sin embargo, la_aplicacion del
principio de buena fe deberd aperar es en beneficio de la administracion para
proteger el interés publico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la que se
dio origen o desarroflo_a la_actuacion de la administracion rompe la confianza
legitima que sustemta la presuncion de legalidad del acto expedido bajo tales

El acto administrativo que ast lo declare deberd en todo caso hacer expresa mencidn
de dicha circunstancia y de la totalidad de los elementos de juicio que llevaron al
convencimiento de la administracion, lo cual implica necesariamente la aplicacion
de un procedimiento que permita a la Administracion reunir dichos elementos de
Juicio.

Al respecto la Corte constata que de acuerdo con el Codigo Contencioso
Administrativo, ya sea que la revocatoria proceda con o sin el consentimiento del
particular, ésta estd somelida en todo case al procedimiento establecido en el
articulo 74 del Cédigo Contencioso Administrativo(..)” (Interlineado fuera del
texto original).

En sintesis, segun la tesis desarrollada jurisprudencialmente, es posible para la administracion
la revocatoria de los actos administrativos de cardcter particular y concreto sin el
consentimiento de su respectivo titular, cuando sea evidente que el acto ocurrié por medios
ilegales, teniendo en cuenta las siguientes connotaciones:

¥ Sentencia C-672 de 2001, Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis; expediente D-3301. demandante: Maria Eugenia Martinez Giraldo.
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» Se trate de eventos en que la expresion de la voluntad del Estado haya nacido viciada
por violencia, error o dolo.

* La formacién del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado,
Ningin acto de una persona natural o juridica ni del Estado, que haya ocurrido de
manera ilicita puede considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento.

* El hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales puede provenir
de la misma administracién, del administrado o de un tercero, pues en eso la Ley no
hace diferencia.

* El medio debe ser eficaz para obtener el resultado, ya que es obvio que si algin efecto
se produce, éste debe provenir de una causa eficiente.

* Debe %delantarse previamente, el procedimiento establecido en el articulo 74 del
C.CA.

* La ocurrencia de medios ilegales debe ser debidamente probada.

Conforme a lo anterior, tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte
Constitucional, han sido univocas al considerar que ante la existencia de medios ilegales o ante
la presencia de una abrupta, abierta e incontrovertible actuacion ilicita, la administracion debe
proceder a la revocatoria unilateral del acto administrativo particular y concreto, atin sin el
consentimiento de su respectivo titular.

Ahora bien en el presente caso, no se obtuvo el consentimiento del titular de la licencia de
construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009, maxime cuando obran en la actuacion
administrativa, dos memoriales en los que el apoderado especial de la sociedad Alianza
Fiduciaria S.A, vocera del patrimonio autonomo denominado Fideicomiso Santa Barbara Alta
la licencia cuestionada, manifesto por escrito que no otorga su consentimiento para revocarla
(folios 499 a 517 y 553 a 570).

““Articulo 74. Procedimiento para la revocacion de actos de cardeter particular y concreto. Para proceder a la revocacion de actos de
cardeler particular y concreto se adelantard la actuacion administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y concordantes de este
codigo. En el acto de revocatoria de los actos presuntos obtenidos por el silencio administrative positivo se ordenard la cancelacién de las
eserituras que autoriza el arficulo 42 y se ordenard iniciar las acciones penales o disciplinarias corvespondientes.

El beneficiariv del silencio que hubiese obrady de buena fe, podrd pedir reparacidn del dafiv ante la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo si el gcto presunto se revoca,”

"
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5.2 Aspectos técnicos que son objeto de andlisis en el estudio de revocatoria de la Licencia
de Construccién L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009.

Frente al analisis técnico de la licencia de construcciéon en cita, se estudiara su marco
normativo con el objeto de determinar si la misma cumplié con las dimensiones de los
antejardines vy la altura aprobada por el Curador Urbano 1 de la ciudad, asi:

5.2.1 Marco Normativo.

Revisado el expediente del predio objeto de estudio, para la fecha de radicacion de la solicitud
de la licencia de construceion LC. 09-1-0408 de 2009, la normativa aplicable era el Decreto
270 de 2005, reglamentario de la UPZ No. 14 - Usaquén, que lo ubica en el sector normativo
19, subsector 1 de usos y subsector A de edificabilidad, localizado en el Area de Actividad
Residencial Neta con Tratamiento de Consolidacién en la Modalidad Urbanistica.

En el articulo 4° del mencionado decreto, se adoptan las normas de las planchas Nos. 2 y 3
para ¢l sector 19 de [a UPZ Usaquén:

“Articulos 341 al 342 y 368 al 369 del Dec.190/04 (Compilacién POT) y fichas
reglamentarias (Planchas No.2 y 3) del presente Decreto,”

Es claro que para el sector normativo 19 no se previo el mantenimiento de las normas
originales de la urbanizacion o sus modificaciones, a pesar de encontrarse bajo el Tratamiento
de Consolidacion Urbanistica, sino que se adopto lo estipulado en la ficha normativa.

Cabe mencionar también que el Decreto 270 de 2005, adopta las normas comunes
reglamentarias definidas en el Decreto 159 de 2004 asi:

“ARTICULO 7. NORMAS URBANISTICAS COMUNES DE LAS UPZ.

Se incorporan a la presente reglamentacion, las disposiciones contenidas en el Decreto
No. 159 de 2004, por medio del cual se_adoptan las normas urbanisticas comunes a la
reglamentacion de las Unidades de Planeamienio Zonal, respecto de los usos y

tratamientos contenidos en esta UPZ. " (Subraya fuera de texto).

Debe precisarse que con excepcion de los casos donde la ficha normativa no contenga
disposiciones en la respectiva materia que le sean contrarias, se aplicard lo determinado en el
Decreto 159 de 2004, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1, AMBITO DE APLICACION

Las disposiciones del presente Decrelo se aplicardn a los diferentes sectores normativos
de las Unidades de Planeamiento Zonal y constituyen las normas urbanisticas comunes

12
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para la aplicacion de sus fichas reglamentarias, en los casos en gque los_ decretos
reglamentarios de las UPZ no contengan disposiciones en la respectiva materia que le
sean contrarias. Para tal efecio, se tendrd en cuenta el siguiente dmbito de aplicacion:

()

c) En sectores regulados por el tratamiento de Consolidacidn, Modalidad Urbanistica, la
adopcion de las normas agui contenidas se supedita al mantenimiento de las condiciones
urbanisticas y ambientales de tales sectores, contemplando dos situaciones previstas en
el articulo 358 del POT, asi:

1. Cuando en los términos de la respectiva ficha normativa se deba mantener la norma
original. ésta regulard todas las intervenciones que se pretendan realizar en los distintos
sectores a los cuales la ficha haga referencia. Los predios que concluyan procesos de
urbanismo, de conformidad con las normas vigentes, quedan incluidos en el tratamiento
de Consolidacion, modalidad urbanistica, segin lo dispuesto en el articulo 356 del POT.

2. En los sectores regulados mediante fichas reglamentarias, aplicard fa_presente
reglamentacion, inicamenie en los casos y bajo las condiciones precisas gue establezcan
las normas especificas adoptadas con base en este tratamiento.” (Subrayas fuera de
texto).

En ese orden, se observa que las normas urbanisticas especificas las definen las fichas
normativas de las UPZ y las comunes, que no se definan en ellas, seran las que adopte el
Decreto 159 de 2004,

5.2.2 Antejardines

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones normativas, frente al tema de antejardines, la
plancha No. 3 “Edificabilidad Permitida” de la UPZ No. 14, establece que la dimensién exigida es
de 5 mis., con las notas 1y 2:'°

“Nota 1. AISLAMIENTO LATERAL. En tipologia continua no aplica, para tipologia
aislada se reglamenta segun disposiciones del Decreto general de las UPZ (Decreto 159
de 2004,

Nota 2. Las dimensiones y condiciones normativas de los antejardines aplican también
para los retrocesos contra parque y zonas verdes. "

La nota 1 hace referencia a los aislamientos laterales, por lo cual no es aplicable al predio en
cuestion, puesto que no tiene predios colindantes'' sino vias (Trasversal 1 y 2 y diagonales 114
y 114 A).

91 as notas 5 y 6 son notas especificas aplicadas a otros sectores normativos.
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La nota 2 tampoco aplica al caso, como quiera que ¢l predio no linda por ninguno de sus
frentes con parques ni zonas verdes.

Entonces, si la ficha no establece una norma especifica diferenciada respecto a la exigencia de
antejardines para los frentes sobre vias peatonales y vehiculares, es evidente que la exigencia
de 5 metros se aplica para los cuatro frentes del predio, es decir, sobre la transversal 1, la
transversal 2 y las diagonales 114 y 114A.

Adicionalmente, el POT y el Decreto 159 de 2004, definen el antejardin de la siguientc
manera:
“Antejardin

Area libre de propiedad privada, perteneciente al espacio publico, comprendida entre la
linea de demarcqgcion de la via y el paramenio de construccion, sobre la cual no se

admite ningun tipo de edificacién. (Subraya fuera de texto).

De la anterior definicion se colige de manera general, que las vias independientemente de su
seccién o ancho constituyen zonas de espacio publico destinadas al transito de vehiculos y/o
peatones, y en ese sentido, las vias no constituyen pardmetros para definir la exigencia
diferenciada de antejardines a menos que la ficha normativa lo sefiale expresamente.

Para el caso particular, no puede tomarse la exigencia establecida en la plancha de
edificabilidad s6lo para los frentes sobre vias vehiculares y remitirse a las normas del Decreto
159 de 2004 para aquellos que colindan con vias peatonales, tal como se observa en la licencia
de construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009, desvirtudndose asi el analisis realizado
por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. en el oficio 09-0639 del 11 de noviembre de 2009
(folio 292), en el sentido de acogerse a las normas del Decreto 159 de 2004, bajo el argumento
de que existe un vacio normativo del Decreto 270 de 2005, frente al tema de antejardines sobre
vias peatonales.

Por tanto, las normas aplicables para los antejardines no son las indicadas en al articulo 8° del
Decreto 159 de 2004, ni las definidas en la norma original, es decir, en el Decreto 567 de 1969,
como tampoco las previstas en el Decreto 736 del993 (reglamentario del Tratamiento de
Conservacion Urbanistica), ni las del Decreto 1210 de 1997 (Por el cual se asigna el
Tratamiento de Conservacion Urbanistica a unas 4reas de la ciudad v se modifica el Decreto
736 de 1993), sino las establecidas en la ficha normativa de la UPZ No 14 — Usaquén, la cual
constituye la norma especifica, y por ello, el despacho se aparta de la interpretacion realizada
por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. y por el apoderado de los titulares de la licencia, toda
vez que si existia un vacio normativo, lo correcto en este caso, era haber formulado la

! Numeral 6° del artfculo 21 del Decreto 1469 de 2010, se define como predio colindante aque! que comparte un

lindero comun con el inmueble o immuebles objeto de solicitud de licencia,
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respectiva consulta a ¢sta entidad, conforme lo establece el articulo 102 de la Ley 388 de
1997,

Por lo tanto, la interpretacién efectuada por el Curador Urbano 1 de la ciudad, en el presente
caso, sc aparta de lo analizado por este despacho, pues se trata de una diferencia de criterios en
relacion con la aplicacion de la normativa urbanistica, como quiera que esta entidad no ha
expedido ninguna circular al respecto.

5.2.3 Altura.

Respecto a la altura méaxima permitida. la plancha No 3 de la UPZ 14 - Usaquén, l¢ asigna una
altura de 6 pisos, con posibilidad de semisotano,

Como se argumentd anteriormente, la aplicabilidad de las normas del Decreto 159 de 2004 se
limitan a los casos donde la ficha normativa no contenga disposiciones en la respectiva materia
que le sean contrarias.

En el presente caso, la ficha normativa cs clara al sefialar una altura maxima de 6 pisos, por lo
cual no hay cabida a su interpretacion frente a otras normas. Sin embargo, en relacion con el
piso no habitable, el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., se ampard en las normas establecidas
en ¢l Deercto 736 de 1993, argumentando que segun las condiciones del Decreto 159 de 2004,
las normas quc se encontraban vigentes para el predio en ¢l momento de la expedicion de la
UJPZ eran las del citado decreto y sus modificaciones.

Como ya sc¢ menciono, las normas originales de la urbanizacion sélo son aplicables en los
casos en los que exista un vacio cn la disposicion especifica establecida por la ficha normativa
de la UPZ. In cl caso sub examine, ¢l Deereto 139 de 2004 no contempla dentro de su
reglamentacion para el mancjo de alturas cn los sectores bajo el Tratamiento de Consolidacion
en la Modalidad Urbanistica, una norma referente a que el piso no habitable {destinado a
estacionamientos, areas de maniobra y circulacion de vehiculos, instalaciones mecanicas,
puntos fijos y equipamiento comunal privado), no deba contabilizarse como piso dentro de la
altura maxima permitida. "

12 . . . .
Articale 162°.- lnterpreiacion de lus narinas. Fn el ejercicio de sus funciones, los curadores urbanos verificardn la concordancia de los

proyectos de parcelacion, wrbanizacion. construccion 1 demas sometidos af tramite de ficencias con las normas urbanisticas vigentes. En los
casos de ausencids de normas exactamente aplicables a una situacion o de contradicciones en la normativa urbanistica, la fucultad de
inferprefacion corresponderd u lus awtoridades de planeaciin. las cuales emitirdn sus conceptos mediante circulares que tendrain el cardcter
de doctring para la interpretacion de casos similares

P Segim este Decreto, la reglamentacion del piso no habitable solo s¢ encuentra permitida para el Tratamiento de
Consolidacion en las modalidades de Cambio de Patron y Densificacion Moderada.
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Adicionalmente, en cuanio a la medicion de la altura en funcién de la volumetria en terrenos

1

"Apuc/gClo’N DEL TRATAMIENTO DE CONSOLIDACION, MODALIDAD
URBANISTICA.

Esta modalidad del tratamiento de consolidacion aplica a las wrbanizaciones,
agrupaciones © conjuntos, o proyectos de vivienda en serie, que mantienen sus
caracteristicas urbanas y ambientales, y deben conservarias como orientadoras de su
desarrolio. Rige también para los predios que concluyan las obras de urbanismo de
conformidad con las novmas vigentes. En todos ellos deben mantenerse sus
caracteristicas sobre aislamientos, alturas, reirocesos, antejardines y demds elementos
volumétricos, asl como la cuota de estacionamientos y la proporcion y distribucidn del
equipamiento comunal privado, bien sea por aplicacion de la norma original o por la

definida en la correspondiente ficha normative. (Subrayas fuera de texto).

PARAGRAFO 1. Se entiende por norma original la reglamentacion especifica (incluidas
sus modificaciones), vigente u la fecha de publicacién del decreto reglamentario de cada
UPZ, con fundamento en la cual se desarrollé inicialmente o se consolidé la
urbanizacion, agrupacion o conjunto.”

nclinados, la ficha normativa de la UPZ No 14, no hace referencia especifica para el predio en
cuestion, por lo cual es necesario remitirse al articulo 17 del Decreto 159 de 2004, asi:

De cste modo, para definir la altura en funcién de la volumetria en terrenos inclinados, el
Decreto 159 de 2004, conmina a la aplicacion de las normas originales del predio en cuestion,
esto es, los Decretos 736 de 1993 y 1210 de 1997.

El articulo 31 del Decreto 736 de 1993, dispone:

“ARTICULO 31. VOLUMETRIA EN TERRENOS INCLINADOS.

En todo tipo de predios, incluidos los inclinados, la altura maxima permitida no puede
exceder en ninguna de las puntos del predio la alfura en metros establecida en el articulo 20
del presente decreto y debe cumpliv con lo siguiente: (Ver grdfico 43).

1. Cualguier nivel en el que se planiteen espacios habitables para usos de vivienda,
comercio, oficinas, institucionales o industriales, serd contabilizado como pise.

Constituyen espacios habitables para uso de vivienda, comercio, oficinas, industriales o
institucionales, los destinados a usos diferentes a estacionamientos, cuartos de mdguinas,
subestaciones elécricas, tanques de reserva, depdsitos, bafios, cocinas, cuartos de basura,
nalles, circulaciones y equipamiento comunal, 6 aquellos que, estando destinados a alguno
de estos usos, sobresalgan en las fachadas propuestas mds de 3.30 metros contabilizados en
su proyeccion vertical, en forma continua o discontinua.
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2. Los espacios construidos no pueden sobrepasar en mds de un piso el plano promedio de
altura. Este corresponde al plano generadoe por la union de los puntos que resultan de
provectar verticalmente cada uno de los vértices del perimetro construible del predio, a la
altura mdxima permitida.

3. Las fachadas que emergen del terreno o del nivel de empate no pueden presentar en su
proveccion vertical mds de un espacio o piso no habitable.

4. Los pisos no habitables que no se provecten sobre lus fachadas se pueden plantear
libremente segiin los requerimientos del proyecto.

Cuando se presente la situacion de que trata el articulo 19, numeral 4, el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital determinard, al momento de expedir ef certificado de

Delineacion Urbana, las condiciones que deben cumplir los empates” {Subrayas fuera
de texto).

Lo anterior indica claramente las normas aplicables a los terrenos inclinados para definir la
volumetria de las edificaciones y asi establecer su altura e igualmente define los “espacios
habitables”. Sin embargo, en relacién con el piso no habitable no se establece ninguna
reglamentacion para los predios bajo el tratamiento de conservacion urbanistica, en el sentido
de no contabilizarlo como piso dentro de la altura permitida, como si lo hace el articulo 23
ibidem: ]

“ARTICULO 25.- ALTURAS.

Las alturas permitidas para las edificaciones en los predios que regula este decreto
se determinan, en numero de pisos, en el capitulo de normas especificas. Las
alturas deben cumplir, ademds, con lo siguiente:

(..

2. En los poligonos de reglamentacion a los que se les asigne altura de cuatio (4) o
mds pisos cuando la primera planta de la edificacion se destine en su totalidad a
equipamiento camunal y estacionamientos, incluyendo el drea de los aislamientos
exigidos no_se contard como piso para efectos_del computo del nimero de pisos
permitidos. Sin perjuicio de lo anterior, en la primera planta se pueden localizar
cuartos de mdquinas o de mantenimiento, subestaciones eléctricas, tanques de
reserva, cuartas de basuras y similares (ver grdfico 19).

Esta disposicion no es aplicable para los demds casos de la conservacion
urbanistica”. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

No obstante, cabe recordar que la anterior disposicién fue modificada por el articulo 10 del
Decreto 1210 de 1997 y posteriormente por el Decreto 270 de 2005 que reglamenté la UPZ
No. 14, y en esa medida, se observa que ninguna de las dos normas autoriza el uso del piso no
habitable como un piso que no se deba contabilizar dentro de la altura maxima permitida.
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En efecto, el Decreto 1210 de 1997, establecio:

“ARTI'CUl:O 10°- EL ARTICULO 25 DEL DECRETO 736 DE 1.993,
QUEDARA ASI:

Artlculo 25°.- Alturas. Las alturas permitidas para las edificaciones en los predios
gue regula este decreto se deferminan, en nimero de pisos, en el capitulo de normas
especificas. Las alturas deben ademds cumplir con lo siguiente:

a} En obras nuevas en las dreas de Conservacion Urbanistica no se permiten los
semisotanos contra el frente del predio. Podrdan plantearse vinicamente para uso de
parqueo, siempre y cuando la rampa de accese a los mismos y el espacio
correspondiente al semisdtano comiencen 3 mts., adentro de la linea de paramento
de construccion del predio. En todos los casos se permiten séfanos.

b) En las obras nuevas o ampliaciones en altura, realizadas en dreas de
Conservacion Urbanistica, se prohiben los altiflos como altura adicional a la
establecida en el poligono correspondiente”

Con base en todo lo anterior, se concluye que dentro de los 6 pisos permitidos se encuentra
incluido el piso o drca destinada a la localizacion de instalaciones mecanicas, puntos fijos,
equipamiento comunal privado, estacionamientos, etc. denominado “piso no habitable” 'y debe
estar contabilizado dentro de la altura maxima permitida.

Ahora bien, para medir la altura maxima de cada piso se observa que el Decreto 159 de 2004,
no definié una reglamentacion especifica aplicable a los predios bajo el tratamiento de
Consolidacion Urbanistica'®, por lo cual se debe aplicar lo previsto en la norma original
contenida en el articulo 26 del Decreto 736 de 1993, que establece:

“ARTFCULO 26. ALTURA DE LOS PISOS Y LAS CUMBRERAS.
Las alturas utiles de los pisos y de las cumbreras se rigen por lo siguiente:

1. La altura por piso es libre, siempre y cuando la altura total de la edificacion, no
sobrepase la dimension en metros resultante de la siguiente férmula:

Altura de la edificacion = (Niamero de pisos permitidos x 3.30 mts) + 1.50 metros
(ver grdfico 24).

" El articulo 12 del Decreto 159 de 2004 define entre otras la altura maxima de piso, pero esto s6lo es aplicable a
los predios objeto del Tratamiento de Consolidacion en las modalidades de Cambio de Patrén y Densificacion
Moderada.
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En los casos en que se permita semisélanos, o se utilice la primera planta segin se
establece en el numeral 2 del articulo 25, éstos deben inscribirse dentro de la altura de
la edificacion de acuerdo con la anterior formula.

2. Cuando se planteen cubiertas inclinadas que sobrepasen la altura definida por la
formula anterior, la altura mdxima de la cumbrera serd de tres (3) metros. Estas
cubiertas deben inscribirse dentro de un dngulo de 45 grades como mdximo y sus
veértices deben coincidir con el cruce de las fachadas contra el espacio piblico,
aislamientos laterales o posteriores, con la linea que determina la altwra de la
edificacién que resulta de la aplicacion de la formula del numeral lo: (ver grdfico 24

¢i).

Las cubiertas inclinadas no pueden presentar aperturas, lucarnas ni tervazas contra las
fachadas mencionadas, pero el drea interior resultante puede destinarse a:

a) Los usos permitidos para la edificacion, siempre y cuando sean parte integral e
indivisible de las unidades privadas del wltimo piso permitido.

b) Equipamiento comunal, siempre y cuando sea parte integral de las dreas
destinadas a este uso en el ultimo piso.

¢) Localizacién de tanques de agua, instalaciones especiales o remates de puntos
fijos; éstos ultimos no requieren inscribirse dentro del dngulo mdximo de 45 grados de
la cubierta.

3. Para las situaciones de empates contempladas en el numeral 3o. del articulo 25 del
presente decreto, la altura de la edificacion incluyendo la altura maxima de cumbrera
cuando se plantee cubierta inclinada, no puede sobrepasar las alturas de las
edificaciones colindantes que posibilitan el empate.

4. Cuando los tanques de agua y punios fijos superen la altura definida en el numeral
lo. del presente articulo, deben incorporarse en el disefio general del edificio en forma
integral, sin sobrepasar la altura mdxima de cinco (5) metros sobre el nivel superior del
ultimo piso de la edificacion.

PARAGRAFO. Las alturas de edificacidn se medirdin a partir del nivel del andén y

deberdn cumplirse en todo el recorrido de éste por el frente del predio” (Subrayas y
negrillas fuera de texto).

Asi, la altura maxima, tal como lo afirma el Curador Urbano 1 de la ciudad, se rige por la
siguiente formula:

Altura maxima = (6 pisos x 3.30) + 1.5 = 21.30.

Una vez analizada la norma anterior, se verifica que la licencia de construccién presenta un
error en la definicion del nivel de terreno a partir del cual se mide la altura maxima permitida,

pues este nivel no se puede tomar a partir del piso inmediatamente superior al denominado
19
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“piso no habitable”, como se evidencia en los planos arquitectonicos que forman parte de la
licencia, puesto que como se revisd anteriormente, este piso solo se permite si se halla incluido
dentro de la altura maxima exigida por la ficha normativa, o sea dentro de los 6 pisos. Por esta
razén, el nivel de terreno para medir la altura de la edificacion de 21.30 mts debe tomarse
desde el nivel del andén en cualquier punto del perimetro construible del terreno y cumplir con
las condiciones sobre volumetria en terrenos inclinados, tal como se expuso.

Asi las cosas, si bien es cierto que en la expedicidn de la referida licencia de construccion se
pretermiticron algunas disposiciones urbanisticas establecidas en los Decretos Distritales 736
de 1993 en materia de alturas, y 270 de 2005, que regulan los antejardines, las mismas, no
constituyen causal suficiente para que se proceda a la revocatoria directa de la licencia de
construccién citada, sin contar con el consentimiento expreso y escrito de su titular, toda vez
que las inconsistencias de que adolece la referida licencia obedecen a disparidad de criterios
de interpretacion de las disposiciones normativas que regulan el predio objeto de
licenciamiento, mas que a conductas dolosas con identidad de medios ilegales.

Tales observaciones técnicas, se encuadran en la causal primera del articulo 69 del C.C.A., vy
no en la ultima parte del inciso segundo del articulo 73 del C.C.A., conforme a los
lincamientos sefialados en la Sentencia de Interés Juridico 1J-020-2002 proferida por el
Consejo de Estado.

En conclusién, en aplicacién de las normas citadas y de la jurisprudencia transcrita, en el
presente caso, no se reunen los requisitos exigidos por el articulo 73 del C.C.A. para la
revocacion de un acto administrativo de caracter particular y concreto, toda vez que:

1. La licencia de construccién 09-1-0408 del 3 de julio de 2009, expedida por el Curador
Urbano 1 de Bogota D.C., no fue el resultado de la aplicacion del silencio administrativo
positivo.

2. El titular del acto administrativo no otorgd el consentimiento para proceder a revocarla
(folio 517).

3. En la actuacion que el Curador Urbano 1 de la ciudad adelantd para expedir dicha licencia
urbanistica, no existe prueba alguna que permita evidenciar, una abrupta, abierta e
incontrovertible actuacion ilicita de la administracién o del particular interesado, razones
todas para determinar que no es procedente la revocacion directa de la citada licencia.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Aceptar el desistimiento de la solicitud de revocatoria directa
presentada contra la licencia de construccion L.C. 09-1-0408 del 3 de julio de 2009, expedida
por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C., por el sefior Andrés Restrepo Nieto, quien actia
como representante legal de la Nueva Asociacién de Residentes de Santa Barbara Alla-
Nadesba.

ARTICULO SEGUNDO. No revocar la licencia de construccion 09-1-0408 del 3 de julio de
2009, otorgada por el Curador Urbano 1 de Bogota D.C. de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente decision.

ARTICULO TERCERO. Notificar la presente decisién al representante legal de la Nueva
Asociacién de Residentes de Santa Barbara Alta —Nadesba-, sefior Andrés Restrepo Nieto, o
a quien haga sus veces.

ARTICULO CUARTO. Comunicar la presente decisién al doctor Juan Manuel Gonzalez
Garavito, identificado con la cédula de ciudadania 80°427.548 y portador de la tarjeta
profesional de abogado 62.209 del C.S.de la J., quicn actia como apederado de la Sociedad
Alianza Fiduciaria S.A.

ARTICULO QUINTO. Comunicar la presente decision al Personero Delegado para cl
Medio Ambiente y Desarrollo Urbano y al Subdirector de Registro Inmobiliario del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico.

ARTICULO SEXTO En firme la presente decision devolver el expediente a la Curaduria
Urbana 1 de Bogota D.C.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
11 AGO 2010

Secretaria Distrital de Planeacion

Dada en Bogota D. C. a los

Aprobé:  Heyby Poveda Ferro- Subsccretaria Jun’dica%

Revisé:  Clara del Pilar Giner Garcia - Directora de Tramites Adminislralim@\ .
Estudio Técnico: Ana Marfa Camelo G. - Arquitecia - contratista.

Proyecto: Jorge Enrique Sudrez Medina - Profesional Especializado. M
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