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Resolucion No.

Por la cual se resuelve un recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de Construccicn LC 08-3-
0113 proferida el 11 de febrero de 2010 por la Curadora Urbana 3 de Bogora D.C.

LA SUBSECRETARIA JURIDICA (E) DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION

[n uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en el articulo 42 del Decreto
Nacional 1469 de 30 de abril de 2010, ¢l articulo 36 literal k) del Decreto Distrital 550 de
2006 y la Resolucion 0349 del 1° de febrero de 2010, y

CONSIDERANDO

I Que ¢l 21 de octubre de 2009, mediante la radicacion 09-3-1784 el senor FERNANDO
RODRIGUEZ BUSTOS. identificado con la cédula de ciudadania 19.090.883, cn calidad de
representante legal de la sociedad ACUAGRANIA LTDA., con NIT 890324487-3.
propictaria del predio ubicado en la AK 72 No0.99-28, solicito ante la Curadora Urbana 3 de
Bogota D.C.. hicencia de construccion en las modalidades de modificacion. ampliacton,
adecuacion y demolicion parciall (folio 1).

1. Que ¢l 10 de diciembre de 2009, a través de la radicacion 2921, la sefiora LIBIA
ADELINA GUERRERO QUEVEDO, identificada con la cédula de ciudadania 51.726.161 y
tarjeta profesional de abogado 96.773 del Conscjo Superior de ta Judicatura, actuando como
apoderada de la sefiora YULI CATHERINE CALDERON. identificada con la cédula
ciudadania 1.019.009.809, propietaria del inmueble ubicado en la AK 72 No0.99-36, presento
objeciones al tramite de expedicion de la hicencia de construccion antes referida (folios 64 a
67).

Ifl. Que ¢l 11 de febrero de 2010, la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C. aprobo la
Moditicacion de  licencia de construccion [LC 08-3-0113, en las modalidades de
moditicacion, ampliacion. adecuacion y demolicion parcial, para ¢l predio citado (folio 98).

IV, Que ¢l dia 15 de marzo de 2010, con la radicacion 000749, la senora YULI
CATHERINE CALDERON. interpuso ante la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C.. recurso
de reposicion v en subsidio de apelacion contra la Modificacion de licencia de construceion
[.C08-3-0113 de 11 de febrero de 2010 (folios 102 a 108) argumentando:

L.a Curaduria Urbana 3 de B()goté D.C. “no tuvo en cuenta ni aprecio siquiera de manera sumaria ¢l
contenido de la objecion presentada, la cual no pretende otra cosa que colocar en conocimiento los danos. (us
irregularidades v los atropellos que como propietaria del inmueble ubicado en la AK 72 No. 99-36 se ha visto
avocada a soportar durante el desarroflo de la obra aprobada mediante la licencia de construccion LC 08-3-
0113 para el edificio derominado ACUAGRANIA.”

" Seenn formato dnico nacional anexo al expediente.
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Al respecto. senala que en dicha objecion y mediante evaluaciones y conceptos téenicos
idoncos se identifico que la construccion adelantada ha causado danos estructurales de
consideracion sobre ¢l predio de su propiedad, lo cual atenta contra el derecho de propredad,
contra la vida y contra la seguridad.

[pualmente. argumenta que para csta licencia se debid exigir la realizacion y presentacion de
estudios téenicos estructurales idonceos en los que se verifiquen las condiciones actuales de la
construccion y las que se generen en la estructura de su propiedad con ¢l desarrollo de la
modificacion solicitada. Sobre dichos estudios solicita informacion de cuales son los
mctodos y téenicas usadas, y cual es ¢l método de reforzamiento cstructural y de
cimentaciones, con el cual se realizo el tercer piso o si se construyo el edificio de tres pisos
con los calculos estructurales para un edificio de dos pisos, porque con un piso mas se
generan nuevas cargas que requieren estructuras y cimentaciones diferentes.

Agrega, que no entiende como ¢l constructor pide una licencia de construccion en la
modalidad de modificacion cuando ya ha terminado la obra, ni tampoco por qué la otorga la
Curadora Urbana 3. por cuanto, a su juicio. la modalidad que se debio solicitar es la de
reconocimiento, lo que implica mala fe, al querer hacer caer en error a quien otorga la
licencia.

Finalmente. advirtio que el edificio ya tiene construidos tres pisos de los cuales uno cs ilegal,
ya que no estaba contemplado en la licencia original ¢ insiste que la modalidad de licencia
que debio otorgar la curadora urbana cra la de reconocimiento, la cual obliga a realizar las
adecuaciones necesarias para ajustarse a las normas vigentes y exige nuevas condiciones
respecto a los cupos de parqueo los cuales se estan ubicando en el area del antejardin, y no al
nterior de la construceion.

Por lo anterior. solicita se revoque la licencia de construccion LC 08-3-0113 del 11 de
febrero de 2010 “roda vez que el vtorgamiento de la misma no cumple con las condiciones 3 caracteristicas
[écnicas requeridas pard ese trdmite.”

V. Que ¢l 19 de abril de 2010, mediante la Resolucion RES 10-3-0153 la Curadora Urbana 3
de Bogota D.C. resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Modificacion de
licencia de construccion LC 08-3-0113 del 11 de febrero de 2010, no accediendo a las
pretensiones formuladas en el recurso, y concediendo ¢l recurso subsidiario de apelacion ante
la Sceretaria Distrital de Plancacion (folios 109 a 115).

Como parte del analisis de fondo del recurso de reposicion la Curadora Urbana 3 de la ciudad
constdero:
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Comediante el Oficio No09-3-3033 del 18 de diciembre de 2009 enviado por correo
cortificado v recibido el 22 del mismo mes v afio en la oficina de la Doctora 11814
ADELINA GUERRERO QUEVEDQ cste Despacho absolvio las inquietudes formuladas
por su apoderada en aquiclla ocasion acerca de los daios generados con las obras
realizadas por la sociedad ACUAGRANJA LTDA., al predio de la recurrente, respuesta
que deberd reiterarse en apartes posieriores como quiera que el escrito impugnatorio se
refiere basicamente a los danos ocasionados por esta Sociedad en el immuceble de la
memorialista.

En efecto en relacion con los danos ocasionados por la Sociedad ACUAGRANIA LTDA.
seguin las pruebas documentales aportadas con el escrito radicado en este despacho con el
No 2921 el 10 de diciembre de 2009 a folios 67 a 37 del Expediente v en ¢l CD que se
anexa con el escrito impugnatorio se reitera que este Despacho es consciente v entiende la
problemdatica que aqueja a la memorialista, sin embargo no es el Curador Urbano lu
autoridad comperente para conocer de ella, ni el tramite de la licencia de modificacion ni
los recursos de la via gubernativa las instancias pertinentes para debativ ese tipo de
conflictos.

-~ De owra parte es indispensable aclarar que con la argumentacion de la memorialista no
se cuestiona el acto recurrido sino los daios ocasionados a su edificacion por la Socieduad
ACUAGRANIA LTDA. por la construccion aprobada mediante un acto administrativo
anterior, el cual se encuentra ya ejecutoriado. Asi las cosas no es el tramite de
modificacion de una licencia ni el Curador Urbano la autoridad competente para conocer
las reclamaciones sobre los danos y perjuicios ocasionados por el constructor.”

[:n relacion con el segundo argumento. indico también la citada curadora urbana:

Y da argumentacion que plantea la recurrente no busca que la decision sea aclarada,
modificada o revocada, como finalidades de los recursos de reposicion vy apelacion
contemplados en los numerales 17y 27 del articulo 50 del Codigo Contencioso
Administrativo v no para adoptar correctivos o absolver solicitudes o consultas.

_du Licencia de consiruccion No LC 08-3-0113 de febrero 19 de 2008 se encucentra
vigente, para la aprobacion del provecto de modificacion para un (1) sotano y tres pisos,
se presentaron nuevos calculos, planos estructurales y estudio de suelos, en este ultimo se
verifico que estuviera especificado el proceso constructivo de la cimentacion y sus
excavaciones, con el fin de garantizar la estabilidad del terreno.

_De manera que para la expedicion de la Modificacion cuestionada se presentaron los
calculos, planos estructurales v estudio de suelos idéneo.”

Finalmente, en lo que se refiere al tercer argumento, ¢l analisis indico:
“Respecto a que la solicitud de licencia de construccion que se debio adelantar ante la

Curaduria Urbana fue la de reconocimiento y no la de licencia de construccion para
modificacion por cuanto la obra se encuentra ejecutada, se tiene que el tramite solicitado
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es el correcto por cuanto la Licencia de construccion No LC 08--3-0113 de febrero 19 de
2008 se encuentra vigente hasta el 28 de marzo de 2011, ya que ¢l término de vigencia fue
prorrogado por afio a partir del dia siguiente a su vencimiento, esto es, a partir del 28 de
marzo de 2010 segun la Resolucion No RES 10-3-0084 expedida por este Despacho el
mar=o 5 de 2010, por lo gue la solicitud pertinenie es la modificacion del proyecto
inicialmente aprobado.

0 cuanto al reconocimiento se resalta que este no prospera yva que el articulo 57 del
Decreta 1600 de 2005 dispone que " El reconocimiento de edificaciones es la actuacion por
medio de la cual el curador wrbano o la autoridad municipal o distrital competente paia
expedir licencias, declara ta existencia de los desarrollos arquitectonicos finalizados antes
del 27 de junio de 2003 que no cuentan con licencia de construccion " (Resaltado fuera de
lexiod

VIL Que ¢l 29 de abril de 2010, a través de la radicacion 1-2010-18264 la Curadora Urbana
3 de la ciudad. remitio el expediente a esta Subsecretaria con ¢l objeto de resolver el recurso
subsidiario de apelacion interpuesto por la recurrente (folio 125).

VII. Que el 28 de mayo de 2010, a través del radicado 3-2010-06956, la Subsecretaria de
Plancacion Territorial, emitié concepto téenico el cual forma parte integral de la presente
decision y sera objeto de estudio en el siguiente acapite (folios 126 a 127).

IX. Que el 1° de junio de 2010, a través de radicado 3-2010-07104. la Direccion de Tramites
Administrativos solicité a la Subsccretaria de Plancacion Territorial aclaracion del concepto
téenico (foho 128).

X. Que ¢l 16 de junio de 2010, a través de radicado 3-2010-07647 la Subsccretaria de
Ylancacion Territorial. aclard el concepto téenico, el cual igualmente forma parte integral de
la presente decision (folios 129 a 130).

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Contorme a lo anterior, esta instancia entra a decidir el recurso subsidiario de apelacion
interpuesto por la sefiora YULI CATHERINE CALDERON, contra la Modificacion de
licencia de construccion 1.C 08-3-0113 de 11 de febrero de 2010, expedida por la Curadora
Urbana 3 de Bogota D.C.

1. Procedencia

Septin el Codigo Contencioso Administrativo, por regla gencral el recurso de apelacion
procede contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas, ante ¢l inmediato
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superior: en este ¢aso, ante esta Sceretaria como superior funcional de los Curadores Urbanos
; - \ . 2
de acuerdo con el articulo 42 del Decreto 1469 del 30 de abril de 2010.

La Modificacion de licencia de construccion L.C 08-3-0113 de 11 de febrero de 2010, pone
fin a una actuacion administrativa.

Por otra parte, el 19 de abril de 2010, la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C. cxpidio la
Resolucion RES 10-3-0153. acto administrativo en el que resolvio no reponer la
Modificacion de licencia de construccion [LC 08-3-0113 de 11 de febrero de 2010 y en
consecuencia. concedio el recurso subsidiario de apelacion.

I'n este orden de ideas. es procedente resolver el recurso subsidiario de apelacion interpucsto
por ¢l recurrente contra la Modificacion de licencia de construccion LC 08-3-0113 de 11 de
fcbrero de 2010, toda vez que se cumple lo preceptuado en el articulo 50 numeral 2° del
Codigo Contencioso Administrativo.

2. Oportunidad

1 recurso de apelacion presentado de mancra subsidiaria contra la Modificacion de licencia
de construccton LC 08-3-0113 de 11 de febrero de 2010, expedida por la Curadora Urbana 3
de Bogotd D.C.. sc ajusta a lo establecido en el articulo 51 del Codigo Contencioso
Administrativo, teniendo en cuenta que se notifico por edicto fijado el 23 de febrero de 2010
v destijado el dia 8 de marzo del mismo ano (folio 93) y los recursos de la via gubernativa
fueron presentados el 15 de marzo del mismo afio (folio 102).

3. Requisitos formales

La interposicion del recurso de apelacion, cumple lo dispuesto en el articulo 52 del Codigo
Contencioso Administrativo, en la medida que ¢l mismo se presento dentro del plazo legal,
por escrito. personalmente.  sustentado con  expresion  concreta de  los motivos  de
imcontformidad. con indicacion del nombre del recurrente, relacionando las pruchas que se
pretende hacer valer ¢ indicando ¢l nombre vy direccion del recurrente, la sefora YULI
CATHERINE CALDERON.

;
©Recursos de ia Via Gubernariva. Contra los actos que concedan o nieguen las solicitudes de licencias procederdn los recursos de
reposicion v apelacion:

2 L de apelacion. ante la oficing de Plancacion o en su defecto ante el alcalde muricipal para que lo aclare. lo modifique o revoque. Il
recurso de apelacion podra mterponerse directamente. v coma subsidiario del de reposicion..”

&)
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4. Analisis de fondo de los argumentos del recurso subsidiario de apelacion

4.1 b relacion con el argumento de la recurrente segun ¢l cual manifiesta que ni se tuvo en
cucnta ni se aprecio siquiera de manera sumaria ¢l contenido de la objecion presentada v que
dicha objecion pretendia poner en conocimiento de la curaduria urbana los danos. las
irregularidades y los atropellos que como propictaria del inmueble ubicado en la AK 72 No.
99-36 ha soportado durante ¢l desarrollo de la obra aprobada mediante la licencia de
construccion LC 08-3-0113 del 11 de tebrero de 2008.

Sobre ¢l particular. se verifica en el expediente a folios 74 y 75 comunicacion 09-3-3033 con
techa de 18 de diciembre de 2009, en la que la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C. expuso a
fa doctora LIBIA ADELINA GUERRERO QUEVEDO, apoderada para ese entonces, de la
senora YULDI CATHERINE CALDERON, que a pesar de entender su problematica, no es el
curador urbano la auwtoridad competente para conocer de ella, para debatir ese tipo de
conflictos; oficio remitido por correo certificado segin consta a folio 76 del expediente
allegado a este despacho.

Por lo anterior, la objecion presentada por la seora YULI CATHERINE CALDERON si fue
tenida en cuenta formalmente por la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C. como quicra que se
estudio antes de la expedicion de la Modificacion de la licencia objeto de estudio, a pesar de
que, como lo demuestra el concepto téenico si le asiste razon en algunos argumentos de
fondo, como se desarrolla en los puntos siguientes.

4.2 De otra parte. la recurrente, exige la realizacion y presentacion de los correspondientes
estudios téenicos estructurales 1doncos en los que se verifiquen las condiciones actuales de la
construccion. asi como los danos causados en su predio con la obra realizada, para lo cual
solicita que se le intorme cudles son los métodos y 1éenicas usadas, cudl fue ¢l método de
reforzamiento estructural 'y de cimentaciones con ¢l que se¢ realizd el tercer piso o si se
construvo el edificio de tres pisos con los calculos estructurales para un edificio de dos pisos.

Al respecto, tenemos que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto, se presentaron nuevos
alculos, planos estructurales y estudio de suclos, tal como se evidencia en los cuadernos
ancxos al expediente, ¢l concepto téenico proferido por la Subsecretaria de Planeacion
Territorial de esta entidad y su correspondiente aclaracion, determinaron de manera
contundente, que el provecto estructural “r..; aprobado dentro del tramite de  modificacion de la
Licencia de Constiruccion No 08-3-0113 del 11 de febrero de 2010, no cumple la totalidad de los requisitos
establecidos en la NSK-98, en _especial los _articulos 11.3.2.3.2, H.3.2.4, 11.3.4.1, 11.2.2.2.]1, H1.4.3 )
subsiguientes™ (1010 126 v) (subrayado y negrilla fuera de texto)

.o anterior, por cuanto, “(...) los sondeos con recuperacion de muestra no corresponden como minimo al

307 de los efectuados. No se cumple que al menos 50% de los sondeos hubicra alcanzado la profundidad
6
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minima requerida. Los ensayos de laboratorio para clasificacion de suelos presentados no son suficientes para
definir la caracierizacion geomecdnica del sitio, tal como lo exige la Norma, para sustentar los calculos de
Capacidad Portante y Asentamientos por Consolidacion”.

Ast mismo, ¢l concepto técnico adviriid que aunque el estudio presentado  senala
recomendaciones generales para la realizacion de la excavacion, el mismo “no conticne la
evaluacion requerida por la Norma para establecer la estabilidad de las excavaciones ™, €sto ¢s, la NSR-98,
por la cual se adoptan normas sobre construcciones sismo resistentes.

Para concluir. en relacion con el tema que nos ocupa. la Subsecretaria de Plancacion
Ferritonal determino que los estudios aprobados no son 1doncos para orientar la intervencion
aprobada v que el provecto estructural es deficiente, indicando que la sohicitud debe ser
modificada sustancialmente, ya que la misma, no es subsanable.

4.3 Respecto al argumento que sefiala que el titular de la licencia debio solicitar una licencia
de reconocimiento, es necesario indicar que tal argumento no es recibo para este despacho,
como quiera que ¢l reconocimiento de la existencia de cdificaciones, no es una modalidad de
licencia. es una actuacion administrativa contemplada en ¢l articulo 57 del Decreto Nacional
1600 de 2005 modificado y adicionado por el articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006,
vigente al momento de la radicacion, en la cual el curador urbano o la autoridad municipal o
distrital competente para expedir licencias urbanisticas declara la existencia de desarrollos
arquitectonicos que se ejecutaron sin obtener licencias siempre que cumplan con el uso. es
decir, esta figura estd prevista para el caso de las editicaciones cuya construccion no se
encuentra amparada con una licencia urbanistica, situacion que no ocurre ¢n esta
oportunidad, ya que dicho predio cuenta con la licencia LC. 08-3-0113 del 19 de febrero de
2008, v para la construccion del tercer piso, como lo senala la recurrente, no es necesario cl
reconocimiento sino que debe adelantarse el tramite de licencia de construccion.

4.4 De otra parte, la Subsecretaria de Plancacion Territorial, evidencio la ocurrencia de una
inconsistencia derivada del hecho de que en el Formulario Unico Nacional No. 09-3-1784 de
29 de¢ octubre de 2009 (folio 1) aparece marcado el wramite como inicial y no como una
modificacion. sin embargo dicha dependencia téenica al complementar su concepto téenico
indico ¢n aclaracion del concepto téenico que “la solicitud de licencia de construceion LC 08-3-0113
dol 19 de jebrero de 2008, jue otergada en la modadidad de obra nueva, demolicion total, para una edificacion
de dos pisos y sotano, para una unidad de servicios empresariales, en el predio localizado en la AK 72 No 99-
28y que la solicitud de hicencia de construccion de 21 de octubre de 2009 se hace “como
tramite inicial. en la modalidad de ampliacion, adecuacion, moditicacion y demolicion parcial, para el mismo
predio.”

Sobre este punto. hace un recuento de los antecedentes asi:

' Derogado por ¢l Decreto Nacional 1469 de 2010.
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La solicitud de licencia de construccion 1.C 08-3-0113 del 19 de febrero de 2008, fue
otorgada en la modalidad de obra nueva, demolicion 1otal, para una edificacion de dos
pisos v sotano, para una unidad de servicios empresariales, en el predio localizado en la
AK 72 No 99- 28

[0 21 de Octubre de 2009, Acuagranja Lida  radica ante la Curaduria Urbana N.° 3 la
solicitud de licencia de construccion, como tramite inicial, en la modalidad de ampliacion,
adecuacion, modificacion v demolicion parcial, para el mismo predio.

De otra parte, la boleta de radicacion de la solicitud indica el tipo de tramite como,
modificacion de Licencia de Construccion vigente, en la modalidad de Ampliacion,
Modificacion, Adecuacion y Demolicion Parcial

Ll 11 de febrero de 2010 la Curadora Urbana N.°3 otorgo la modificacion de la Licencia
de Construccion No. 08-3-0113, en la modalidad de ampliacion, adecuacion, modificacion,
demolicion parcial, para modificar el provecto inicialmente aprobado consistenie en
ampliar un piso (1), adecuar para plantear Comercio Vecinal A y realizar modificaciones

TN TN

o virtud de o anterior, resalto que lo solicitado en ¢l formulario es diferente a lo aprobado
por la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C., por lo cual se generan tres posibles escenarios:

1o Sila solicitud  correspondia o modificar una licencia de construccion vigente
(modificacion de un proyecto), la modalidad no podria ser otra distinta a la que se aprobo
en la gestion inicial, es decir, obra nueva

2. Si la edificacion va se encontraba terminada al amparo de la licencia inicial, es decir,
que se concreto lo autorizado en la licencia inicial, lo adecuado seria haber presentado
una solicitud para tramite inicial, en la modalidad que corresponda a la intervencion que
se pretendia adelantar en la  edificacion  (Ampliacion, Modificacion,  Adecuacion v
Demolicion Parcial).

3. Una tercera posibilidad seria que al amparo de la licencia N.° LC 08-3-0113 se hubicra
comenzado la construceion de la edificacion autorizada, v durante las obras se hubiese
tomado la decision de cambiar el proyecto, caso en el cual, y estando la licencia vigente, la
solicitud corresponderia a una modificacion de licencia aprobada para obra nueva, pero
que debia preseniar los esiudios estructurales que orientaran la intervencion de la
estructura existente, inicialmente aprobadua, con la del cambio al proyecto.”

Y frente a dichos escenartos. establecio:

“Caso |

Siose mrataba de una modificacion al proyecto. la modulidad correspondienie seria obra
nueva, caso en el cual el provecto estructural aprobado no cumple la totalidad de los
requisitos establecidos en la NSR-98. tal y como se indico en lu comunicacidn con
referencia N.©3-2010-06936 v la modalidad aprobada no es la correcta.
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Gaso=

fewalmente. si la solicitud correspondia a la modificacion de wna licencia vigenie, que
amparc el inicio de unas obras. el provecio no presenta los andlisis establecidos en el
Ariiculo ANOAy 4106 de la NSR-98.

Cuso 3

en el formulario de solicitud, en las modalidades de Ampliacion, Modificacion, Adecuacion
v Demolicion Parcial, el proyecto estructural debia presentar los analisis establecidos en
of Articulo A 104 v 410,60 de la NSR-Y8. y lo aprobado debia ser una licencia de
construccion en las modalidades indicadas

Fn orazon a lo anterior no se encuentra coherencia en los estudios estructurales
presemados, en tanto gue dichos estudios corresponden a un  provecto nievo  que
contempla el diseno v construccion de una edificacion para comercio de tres pisos v un
sotano

Ln este sentido, si la modificacion de la licencia fue dada para ampliar la edificacion en un
(1) piso, realizar adecuaciones v modificaciones; los estudios estructurales debicron
cfectuarse siguiendo lo establecido en el Articulo A 104y A10.6 de la NSR-98, verificando
stel proyecio actual estd en capacidad de resistiv adecuadamente las nuevas cargas, lo
cual no_esti_indicado_en _los_estudios anexos.” (negrillas y subrayado fuera de

1ext0)

-neste orden de ideas y conforme lo sefialado por la dependencia téenica, los estudios
estructurales no se ajustan a la normatividad aplicable en ninguno de los escenarios

analizados.

4.5 Por altimo v frente a los perjuicios causados al predio de propiedad de la recurrente, por
las obras adelantadas sin la correspondiente licencia. es preciso scfialar que ¢stos son actos
ajenos al ambito de las competencias del curador urbano. quien tiene como funcion principal
la de estudiar, tramitar y expedir las licencias, verificando ¢l cumplimiento del proyecto con
las normas urbanisticas. de edificacion y estructurales vigentes al momento de la solicitud, v
no la de ¢jercer la vigilancia y ¢l control urbano durante la ¢jecucion de las obras. toda vez
que esta funcion se encuentra radicada en los alcaldes locales, quienes en caso de presentarse
una infraccion urbanistica, deberan disponer las medidas policivas de suspension inmediata
de las obras, hasta cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren
dado lugar a la medida. conforme lo dispone ¢l articulo 19 de la Ley 810 de 2003 y el articulo
56 del Decreto Nacional 564 de 2006 vigente al momento de la expedicion de la licencia,
disposicion que fue recogida por el articulo 63 del Decreto Nacional 1469 de 2010. asi:

“Articulo 63. Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o
distritales directamente 6 por conducto de sus agenies, ¢jercer la vigilancia v control durante la
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ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumpliniiento de las licencias urbanisticas y de

las normas contenidas en el Plan de Ordenamicnto Territorial, sin perjuicio de las facultades
atribuidas « los funcionarios del Ministerio Publico v de las veedurias en defensa tanio del orden
juridico. del ambiente v del patrimonio v espacios piiblicos, comao de los intereses colectivos y de

la sociedad en general.

i todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizara mediante inspecciones
periodicas durante v después de la ejecucion de las obras. de lo cual se dejara constancia en un
acta suscrita por el visitador v el responsable de la obra. Dichas actas de visita haran las veces
de dictamen pericial, en los procesos relacionados por la violacion de las licencias y se anexaran
al Certificado de Permiso de Ocupacion cuando fuere del caso”. (Decreto Nacional 1469
de 2010).

Articulo 1" Infracciones  urbanisticas. Toda actuacion de  construccion, _ampliacion,
modificacion, adecuacion y demolicion de edificaciones, de urbanizacion y_parcelacion, qgue
contravenga los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan
vocomplementan_incluyendo_los_planes_parciales, dard lugar a_la_imposicion de sanciones
urbanisiicas a los responsables, incluyendo la demolicion de las obras, segiin sea el caso, sin
perjuicto de la eventual responsabilidad civil y penal de los infractores. Para efectos de la
aplicacion de las sanciones esias infracciones se consideraran graves o leves, segin se afecte el
interés tutelado por dichas normas.

(1 Lnel caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que
se reficre este ariiculo. corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el
Estatuto Organico del Distrito Capital” (Ley 810 de 2003).

Fn ovirtud de lo anterior, en la parte resolutiva de la presente decision se procedera a
comunicar a la Alcaldia FLocal de Suba, para que cjerza el control urbano respectivo y realice
las mnspecciones pertinentes.

Asi las cosas. para este despacho, ¢s claro que los planteamientos esgrimidos por el
impugnante. en este punto no pueden ser objeto de debate dentro del tramite de expedicion de
una licencia urbanistica. ni servir de sustento para negarla o revocarla por escapar a la orbita
de competencia de esta entidad.

Acorde con lo expresado. el despacho encuentra que los argumentos de la recurrente. estan
llamados a prosperar en cuanto que los estudios estructurales aprobados no cumplen con los
requisitos establecidos en la NSR-98, toda vez que los mismos no son idoneos para orientar
la intervencion autorizada, no siendo €stos subsanables, de acuerdo con lo determinado por la
Subsecretaria de Plancacion Territorial, en los memorandos 3-2010-07647 y 3-2010-06956
del 28 de mayo y 106 de junio de 2010 respectivamente.

I:n consecuencia se procedera a revocar la Modificacion de la licencia de construccion 1.C
08-3-0113 de 11 de febrero de 2010, aprobada por la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C.
10
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I'n mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Revocar la moditicacion de licencia de construccion 1.C 08-3-
0113 de 11 de febrero de 2010 expedida por la Curadora Urbana 3 de Bogota D.C, en las
modalidades de ampliacion, adecuacion, moditicacion y demolicion parcial, por las razones
expuestas en los considerandos que anteceden.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar ¢l presente acto administrativo a la seiora YULI
CATHERINE  CALDERON, identificada con la c¢édula ciudadania 1.019.009.809.
informandole que con la presente decision se agota la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO. Comunicar la presente Resolucion al seiior FERNANDO
RODRIGULZ. identiticado con la cédula de ciudadania 19.090.883. en calidad de
representante legal de la sociedad  ACUAGRANJA  LTDA., identificada con NIT
S90324487-3. propictaria del predio ubicado en la AK 72 No0.99-28 de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO. Comunicar el presente acto a la Alcaldia Local de Suba para los
fines propios del control urbano, conforme lo expuesto en las consideraciones de este aclo.

ARTICULO QUINTO. En firme la presente decision devolver el expediente 09-3-1784 a la
Curaduria Urbana 3 de esta ciudad.

27 JUN 2010
\()'l‘lFin'liSli, (7()MliNiQUF,SE Y CUMPLASE.

HE VEDA FERRO
Sulisecretdria Jurithica (1)

Revisoo Clara del Prilar Giner Garcia - Directora de Tramvites Administrativos
Prevecto Jose Manue! Lugue Gonzalez - Abogado contratista. WV’
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