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Resolucion No. | 1 4

Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa presentada contra la Resolucion 0783 del 3 de
octubre de 2007, expedida por el entonces Subsecreiario de Planeacion Territorial.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

In uso de sus facultades legales, en cspecial de las conferidas en los articulos 69 y siguientes del
Codigo Contencioso Administrativo y en el Decreto Distrital 550 de 2006 vy,

CONSIDERANDO

I.- Que ¢l entonces Subsecretario de Plancacion Territorial de la Secretaria Distrital de
Plancacion. mediante la Resolucion 0783 del 3 de octubre de 2007, adoptd . las determinanies
para la formulacion del plan parcial de renovacion urbana “Nodo Norte Calle 727 ubicado en la localidad de

Chapinero” (folios 55 a 65).

11.- Que actuando como propictario en la manzana carrera 13 y avenida 15 y calle 72 y calle 73
de Bogota D.C., el senor ABRAHAM MARIN ABRANZOM, identificado con la cédula de
extranjeria 153.477, mediante la radicacion 1-2010-04266 del 4 de febrero de 2010 (folios 188 a
195). solicitd ante la Secretaria Distrital de Planeacion dar tramite a la (.. revocatoria directa de la
Resolucion N° 0783 de 03 de octubre de 2007, v todos los actos que se derivaron como resultado de estu resolucion
vanies de ella v hasta la fecha de hoy (..) "

I:n 1gual sentido intervino la doctora LIBIA MILENA AYALA ROYERO, identificada con la
cidula de ciudadania 52.533.992. portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado 117.546,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada del sefior
ABRAHAM MARIN ABRANZOM vy de las socicdades PROMOTORA GUDAVI 72 S.A,
identificada con NIT 800.191.370-0 y PROMOTORA AVENIDA CARACAS LTDA,
identificada con NIT 830.003.558-2.

1H.- Que la Dircecion de ‘Tramites Administrativos. mediante auto del 16 de febrero de 2010
(folios 215 a 219), avoco su conocimiento, disponiendo remitir a esa Subsccretaria ¢l expediente
que le dio origen a la Resolucion 0783 del 3 de octubre de 2007, con el fin de que la citada
Subsccretaria emitiera un concepto en relacion con los argumentos expuestos por el solicitante de
la revocatona.

En ¢l auto referido convoco a los seiores MIGUEL TORRES NINO y GUILLERMO RUBIO
VOLLERT, para que si asi lo consideraban pertinente, intervinieran ¢n la actuacion presentando
sus observaciones en relacion con lo alegado por el solicitante de la revocatoria. Esto. por cuanto
la Resolucion 0783 del 3 de octubre de 2007, fue expedida a solicitud de los mismos.
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Finalmente, se dispuso solicitar al sefior ABRAHAM MARIN ABRAMZON, acreditar la calidad
de “(..) representante legal de las sociedades PROMOTORA GUDAVI 72 S.A, identificada con NIT 800.191.370-0
v PROMOTORA AVENIDA CARACAS LTDA, identificada con NIT 830.003.558-2 (..)”, con la que manifestaba
actuar al constituir como apoderada a la doctora LIBIA MILLENA AYALA ROYERO.

De acuerdo con lo sefalado en el auto del 16 de febrero de 2010, se enviaron los oficios que se
relacionan a continuacion:

| OFICIO | FECHA | DESTINATARIO -
| 2-2010-05285 [ 17022010 | LIBIA MILENA AYALA ROYERO

| 2-2010-05283 1 17-0222010 | ABRAHAM MARIN ABRAMZON

1 2-2010-05287 1 17-02-2010 | GUILLERMO RUBIO VOLLERT

| 2-2010-05351 18-02-2010 | MIGUEL TORRES NINO

3-2010-02317 17-02-2010 LLAUD[A M. SANDOVAL.
‘ Subsecretaria de Planeacion Territorial

- 1 — e &

IV.- Que la doctora LIBIA MILENA AYALA ROYERO, mediante la radicacion 1-2010-07365
del 22 de febrero de 2010 (folios 203 a 213), aporto ¢l poder correspondiente, solicitando /..
rener como argumentos de la presente accion por parle de mi poderdante, los enunciados en el radicado 1-2010-
04266 del 4 de febrero de 2010,

V.- Que ¢l doctor PAUL LEHOUQ M., como apoderado especial de la sociedad AVENIDA
CHILE 13', GULLERMO RUBIO VOLLERT y la sociedad ARIAS SERNA Y SARAVIA §S.
A’ a través de la radicacion 1-2010-09219 del 4 de marzo de 2010 (folios 233 a 245). presento
objeciones a los plantecamicntos expuestos por ¢l seior ABRAHAM MARIN ABRAMZON v las
sociedades PROMOTORA GUDAVI 72 S.A. y PROMOTORA "AVENIDA CARACAS"
L'TDA.

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a este despacho decidir la solicitud de revocatoria directa de la Resolucion 0783 del
3 de octubre de 2007, presentada por la doctora LIBIA MILENA AYALA ROYERO, como
apoderada del seior ABRAHAM MARIN ABRANZOM vy de las sociedades PROMOTORA
GUDAVI 72 S.A. y PROMOTORA "AVENIDA CARACAS" LTDA, a lo cual procede previas
las siguientes consideracionces.

© Avemida Chile 130 representada fegalmente por ¢l senor GULLERMO RUBIO VOLLERT. fue quien solicité la delimitacion del plan parcial
Nodo Norte (fohos 46 a 48).
GULLERMO RUBIO VOLLERT y la sociedad ARIAS SERNA'Y SARAVIA S AL radicaron la formulacion del plan parcial (folios 106 a 123).
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Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa presentada contra la Resolucion 0783 del 3 de
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1. Oportunidad y procedencia

[La revocatoria directa parcial referida, se ha presentado oportunamente, por cuanto sc ajusta a lo

establecido en el articulo 71 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
(o} 3

17 dela Ley 809 de 2003°.

Es procedente, debido a que la peticionaria, de acuerdo con la base de datos de la Subsecretaria
Juridica, no hizo uso de los recursos de la via gubernativa en relacion con el acto objeto de
revocatoria directa. (Articulo 70 del Codigo Contencioso Administrativo)™.

Adicionalmente la solicitud es procedente, como quicra que esta Secretaria no ha sido notificada
de auto admisorio de demanda alguna interpuesta contra la resolucion referida. Esto de acuerdo
con la informacion suministrada por la Direccion de Defensa Judicial de la Subsecretaria Juridica
de la Sccretaria Distrital de Planeacion. la cual obra a folio 263.

2. Analisis de la solicitud de revocatoria directa.

De acuerdo con lo sefialado en precedencia, la doctora LIBIA MILENA AYALA ROYERO
solicitd tener como sustento de su peticion los argumentos presentados por su poderdante en la
radicacion 1-2010-04266 del 4 de febrero de 2010, en la cual se plantea en sintesis lo siguiente:

El arquitecto MIGUEL TORRES NINO, radicé en la Secretaria Distrital de Planeacion la
solicitud de determinantes para la formulacion del plan parcial Nodo Norte calle 72, sin acreditar
la calidad de abogado inscrito para actuar en nombre de otro mediante poder debidamente
otorgado. Por tanto. no cumple con lo establecido en el articulo 35 del Decreto 196 de 1971 Eisto.
por cuanto “(..) el arquitecto TORRES NINO actiia en nombre de avenida chile 13, sociedad — debidamente
constituida mediante documento 860.535.166-0, representada por el seior GUILLERMO RUBIO VOLLERT, guien
es propictaria de un predio al interior del dmbito del plan parcial localizado en la carrera 13 N© 72 - 21 o calle 72
13 08- 10- 14 (. ;" Agrega, que aun cuando no hay claridad para determinar “(.) si para el caso
puntual de la renovacion urbana que se pretende, esté facultado para constituir este tipo de apoderados, en todo
caso, para este proceso en particular, carece de legalidad ya que no es abogado el citado Arquitecto, Miguel
Torres™, por lo que no vale el poder otorgado y, por tanto, la Resolucion 0783 del 3 octubre de
2007 y los actos anteriores y posteriores, quedan sin soporte juridico.

[in el escrito impugnatorio sc agrega, que para el caso no se utilizaron los formularios necesarios
y obligatorios de planeacion en el diligenciamiento de dicha gestion, el formulario M-FO-017 y,
no sc espectficaron las manzanas del plan parcial que se piden.

? “Oportunidad. La revocacion podra cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se haya
acudido a fos tnibunales contencioso administrativos, siempre que en este ultimo caso no se haya dictado auto admisorio de la
demanda’

" "ARTICULO 70. Improcedencia. No podra pedirse la revocacion directa de los actos administrativos respecto de los cuales el
peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubernativa’.
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Por otro lado, en el escrito con radicado 1-2010-04266 del 4 de febrero de 2010, s¢ argumenta
que la_formulacion del proyecto de plan parcial que se encuentra en estudio, se radico por
fuera del término legal, sin cumplir con la debida forma. En este sentido, se dice que £/ diu 14 de
noviembre de 2008, por fuera de término, radica la sociedad ARIAS SERNA y SARVIA S, A y el doctor
GUILLERMO RUBIO, sin acreditar en calidad de qué, pero se desprende que hace parie de dicha sociedad y en
formulario completo no firmado, radican el proyecto de formulacion que compone la formulacion del plan parcial
nodo norte calle 72, (Sublineas y negrillas fuera de texto).

Como se puede apreciar, el primer y principal argumento para solicitar la revocatoria de la
Resolucion 0783 del 3 octubre de 2007, lo constituye el hecho de que el sefior MIGULL
TORRES al solicitar la definicion de las determinantes para la formulacion del plan parcial, no
acredito la calidad de abogado inscrito para actuar en nombre de otro mediante poder
debidamente otorgado y, por lo mismo, al no valer el poder otorgado la resolucion objeto de
revocatoria queda sin soporte juridico para su expedicion.

I:n relacién con este punto, tenemos que la Ley 388 de 2007 y ¢l Decreto 190 de 2004 ~Plan de
Ordenamiento Territorial®, regulan lo referente a los planes parciales indicando que estos son los
instrumentos mediante los cuales s¢ desarrollan y complementan las disposiciones de los planes
de ordenamiento para un area determinada del suelo urbano.

El Decreto Nacional 2181 de 2006, vigente para la ¢poca de radicacion de la solicitud que dio
origen a la expedicion de la Resolucion 0783 del 3 de octubre de 2007, por su parte reglamento
las disposiciones relativas a los planes parciales contenidas en la Ley 388 de 1997 y definio tres
fases o etapas para su formulacion y adopcion, asi: 1) formulacién y revision: 2) concertacion y
3) consulta y adopeion. En la primera ctapa se encuentra la definicion de determinantes para la
formulacion del plan, la cual culmina con la expedicion de un acto administrativo, donde s¢
sefala la delimitacion del plan, las condiciones téenicas del mismo y las normas aplicables. Para
¢l caso, dicho acto lo constituye la resolucion objeto de la solicitud de revocatoria directa.

Il articulo 3° del Decreto Nacional 2181 de 2006° establece de manera general, que los planes
parciales podran ser elaborados por las autoridades municipales o distritales de plancacion, por la
comunidad o por los particulares interesados, de acuerdo con los parametros que determine cl
plan de ordenamiento territorial, es decir, que la iniciativa para su formulacion y adopcion no esta
restringida a una determinada persona o entidad.

" Articulo 31 del Decreto 190 de 2004 articulo 19 de la Ley 388 de 2007,

“ cArticulo 3°. Iniciativa de los planes parciales. Los provectos de plunes parciales serdn eluborados por las autoridades municipules o

distritales de plancacton, por las comunidades o por los particulares interesados. de acuerdo con los pardametros que al respecto determine ¢l
plan de ordenamiento territorial
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Acorde con lo anterior, la definicion de las determinantes para la formulacion del plan
parcial en lo concerniente a la delimitacion, las condiciones téenicas y las normas aplicables para
la formulacion del mismo. pueden ser expedidas por voluntad o a iniciativa de la administracion.
en cumplimiento de lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial o a solicitud de la
comunidad o de una persona interesada. Iin este sentido, c¢n los considerandos de la Resolucion
0783 del 3 octubre de 2007, se advirtio:

“Que en el Decreto Distrital 190 "Por medio del cual se compilan las disposiciones
contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003, se encuentra asignado
el Tratamiento de Renovacion Urbana al Nodo Norte de la Calle 72 con Avenida Caracas
localizado entre la carrera 13 v la Avenida Caracas, la Avenida de Chile (Calle 72) v la
Calle 73, el cual se encuentra senalado en el Plano niimero 27 denominado " Tratamientos

Urbanisticos" que hace parte del mismo Decreto.
(6%)

Que ¢l articulo 32 del Decreto Distrital 190 de 2004 (Compilacion del POT) establece la
obligatoriedad de formular planes parciales, entre otras, “para las zonas clasificadas como
suelo wrbano con tratamiento de renovacion urbana en la modalidad de redesarrollo .

Por su parte, el doctor PAUL LEHOUQ M. en la radicacion 1-2010-09219 del 4 de marzo dc
2010. al actuar como apoderado especial de la sociedad AVENIDA CHILE 13, GULLERMO
RUBIO VOLLERT y la sociedad ARIAS SERNA Y SARAVIA S. A, sefialo:

“El sector comprendido entre los siguientes limites; POR EL NORTE: la calle 73 POR EL
ORIENTE: la Carrera 13, POR KL SUR: la Avenida Chile (Calle 72); v POR EL
OCCIDENTE: la Avenida Caracas, el cual se denomina "Nodo Norte Calle 727 | se
encuentra incluido, desde el ano 2000 con el primer POT de Bogotd, dentro de los
programas v proyectos prioritarios de renovacion urbana  del  Distrito - Capital,  al
enmarcarse  dentro de  la  Operacion  Centro Empresarial calle 100 - calle 72, de
conformidad con lo sedialado por los articulos 305 y 307 del Decreto Distrital 190 de 2004
POT Bogota.

Dicha zona igualmente hace parte del sistema de movilidad de la Ciudad, segin lo
indicado en el articulo 19 del Decreto Distrital 190 de 2004 y conforma una centralidad de
integracion urbana y regional (Articulo 23 idem).

kn consecuencia, la administracion distrital es consciente de la gran importancia del Nodo
Norte Culle 72 para el desarrollo del Distrito Capital, y reconoce su potencial y ubicacion
estratégica dentro del esquema de Ciudad gue se ha trazado en ¢l Plan de Ordenamiento
[erritorial, razon por la cual, constituye motivo de utilidad publica ¢ interés social en los
términos del Literal C del Articulo 38 de la Ley 388 de 1997

De igual manera, la administracion distrital ha identificado que la forma en que se ha
venido realizando el desarrollo por parte de los propictarios de los inmuebles del sector
correspondiente al Nodo Norte Calle 72, ha conllevado que su aprovechamiento urbano
resulte muy bajo en relacion con su potencial (ubicacion estratégica, calidad de los
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sistemas generales - sistemas de transporte masivo como Transmilenio v el Metro,
cercania con el centro financiero de la Ciudad, etc.), y en muchos casos ha generado el
deterioro de la zona y de sus construcciones, por lo cual considerd necesario incentivar su
reordenamiento, mediante la promocion del mejoramiento v recualificacion de la ciudad
edificada, a través de la promocion, orientacion y coordinacion de acciones publica v
privadas sobre el espacio urbano

La solicitud de determinantes se traduce en el ¢jercicio del derecho de peticion de los
particulares con el proposito de lograr la iniciacion de la respectiva actuacion
administrativa, y pretende que la administracion distrital se pronuncie sobre las reglas de
Juego que se deben respetar por parte de los interesados al momento de formular ¢l
provecto de plan parcial. Ni la Ley 388 de 1997, ni su Decreto Reglamentario 2181 de
2006 derivan de la solicitud de determinantes un derecho excluvente a favor del
peticionario para continuar con la actuacion administrativa, simplemente se limita a exigir
que a la formulacion del provecto de plan parcial acuda uno o varios propietarios de
predio del sector; por el contrario, dicha normatividad promueve la participacion activa y
directa de los interesados en la expedicion del plan parcial.

En el presente caso, ¢l Director de Patrimonio y Renovacion Urbana de la Subsecretaria de
Plancacion Territorial de la Secretaria Distrital de Planeacion. sefiald que en consideracion a que
“al sector fue asignado el tratamiento de renovacion wrbana, y que ademds de acuerdo a lo ordenado por el
Articulo 307 del Decreto Distrital 190 de 2004 la zona forma parte de los programas y provectos prioritarios de
renovacion urbana . la decision de la administracion contenida en la Resolucion 783 de 2007, en
virtud de la competencia que le asiste, habria sido la misma a pesar de que al iniciar ¢l tramite el
senor MIGUEL TORRES no se haya demostrado la calidad de abogado titulado ¢ inscrito. Es
decir. que en aplicacion de las normas atras referidas, la administracion ha tomando como propia
la decision de expedir las determinantes que nos ocupan y, por lo mismo, desde este punto de
vista no hay lugar a la revocatoria de la resolucion en referencia, ya que segun reitera el Director
de Patrimonio y Renovacion Urbana “la zona forma parte de los programas y provectos prioritarios de
renovacion urbana. y que por tanto, para efectos de su desarrollo se ha previsto la necesidad de que se expida el
correspondiente Plan Parcial”, para dar aplicacion al Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota
D.C. vigente.

De la misma tforma, en la medida en que la expedicion de la Resolucion 0783 del 3 octubre de
2007. se encuentra avalada por la administracion, el argumento referido a la no utilizacion del
formulario M-FO-017 para dar inicio al trémite, tampoco puede constituirse en fundamento para
revocar la citada resolucion, ademas, la documentacion que inicialmente no haya sido aportada,
podra ser allegada o requerida durante la ctapa de formulacion del plan parcial, en la cual se
deben citar y vincular a todos los propietarios o interesados, de conformidad con lo previsto en ¢l
Decreto Nacional 2181 de 2006.
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S¢ argumenta en la radicacion  1-2010-04266 del 4 de febrero de 2010, que al solicitar los
determinantes del plan parcial. no se especificaron ni sefialaron las manzanas para las cuales se
pedia dicho plan.

Al respecto, revisado el expediente s¢ observa que en el poder otorgado por cl sefior
GUILLERMO RUBIO VOLLERT. se advierte que la solicitud esta referida al 1. proceso de
desarrollo del plan para la manzana del predio localizado con las direcciones Cra. 13 No. 72-21 o Caile 72 No. 13-
08/10/14" (folio 46). Ademas, ¢n la radicacion 1-2007-32208 del 2 de agosto de 2007, al sobicitar
las determinantes del plan parcial, dentro de los documentos que se anexan, en el numeral 4° se
relaciona 49 Plano senalando manzanas del plan parcial” (folio 48).

De conformidad con lo antes cxpuesto, es claro que no es procedente ¢l argumento que se
analiza.

Para finalizar estos puntos, conviene traer a colacion la denominada teoria de las formalidades y
procedimientos substanciales y no substanciales o accidentales, la cual de acuerdo con la doctrina
y la jurisprudencia establece que en ¢l proceso de formacion de los actos administrativos. no toda
omision o transgresion de las formas o ritualidades del proceso dan lugar a la ilegalidad del acto
definmtivo. En este sentido, tanto en el memorando 3-2010-05374 del 20 de abrnil de 2010, como
en ¢l eserito del doctor PAUL LEHOUQ M., se cita la Sentencia de la Seccidon Primera del
Conscjo de Lstado del 15 de marzo de 1991, donde con la ponencia del doctor Libardo
Rodriguez. se indico:

“(...) en relacion con los procedimientos administrativos necesarios para la expedicion de
los actos, la doctrina v la jurisprudencia han hecho notar que si bien constituyve causal de
nulidad (no del procedimiento sino de los actos definitivos) el haber sido expedidos en forma
irregular, no toda omision de formalidades y tramites da lugar necesariamente a la
ilegalidad del acto. Al efecto se ha elaborado la teoria de las formalidades v procedimientos
sustanciales v no sustanciales o accidentales en el sentido de que solo en los casos en que
las formalidades v procedimientos puedan calificarse de substanciales, su omision dara
lugar a la ilegalidad del acto. A pesar de que esa calificacion es dificil y depende de cadu
caso, el criterio aplicable principalmente es el de la influencia que la omision de la
Sformalidad o procedimiento ha podido tener sobre la decision, es decir, que serdan
formalidades o procedimientos sustanciales aquellos cuya omision implica que la decision
seriu diferente de la tomada” (Sublincas y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas. para el caso que nos ocupa, no cabe duda que las eventuales omisiones que se
pudicron haber presentado en desarrollo del tramite y expedicion de la Resolucion 0783 del 3
octubre de 2007, son netamente procedimentales, en la medida en que las mismas no tienen la
fuerza necesaria para cambiar el sentido de la decision final.
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Iin relacion con los argumentos referidos a la formulacién del proyecto de plan parcial’, debe
advertirse, que éstos no seran objeto de estudio o pronunciamiento dentro del presente tramite,
por no ser esta la oportunidad para su anilisis v decision. Esto, scgun lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto Nacional 2181 de 2006. aplicable al caso, el cual dispone.

“Articulo 8°. Informacion publica, citacion a propietarios v vecinos. Radicado el provecto
de plan parcial, la oficina de plancacion municipal o disirital o la entidad que haga sus
veces convocard a los propictarios y vecinos colindantes en los términos de los articulos 14
v 15 del Codigo Contencioso Administrativo, para que conozcan la propuesta y expresen sus
recomendaciones v observaciones.

La respuesta a las recomendaciones y observaciones se realizard en el acto que resuelva
sobre la viabilidad de la propuesta de plan parcial”. (Sublincas y negrillas fuera de
texto).

[La norma es clara al scfialar. que es al momento de decidir sobre la viabilidad de la propuesta
cuando se atienden las recomendaciones, observaciones u objeciones que se hagan al proyecto de
plan parcial. En el presente caso. aun no se ha expedido en los términos del articulo 9 del Decreto
Nacional 2181 de 2006, ¢l acto administrativo que decida sobre dicha viabilidad’, por lo mismo,
no ¢s pertinente pronunciamiento alguno al respecto.

lin consccuencia, sera dentro del tramite que actualmente se adelanta, donde se deben decidir los
planteamientos y argumentos relacionados con dicha actuacion, ya sean los presentados por los
solicitantes de la presente revocatoria o, por cualquier otro interesado.

Is de advertir. que el sefor ABRAHAM MARIN ABRANZOM vy las sociedades PROMOTORA
GUDAVI 72 S.A. y PROMOTORA "AVENIDA CARACAS" LTDA, por ser titulares de
derechos de dominio en la zona o area de planificacion donde se adoptaron las determinantes para
la formulacion del plan que nos ocupa, en virtud de lo establecido en el Decreto Nacional 2181
de 2000, estan plenamente facultados para intervenir en defensa de sus derechos, durante toda la

En cstos, entre otras cosas se afirma que la formulacion del proyecto de plan parcial que se encuentra en estudio se radicod por fuera del término
tegal y sin cumplir con la debida forma.

Y Articulo 9°. Revisién del proyecto de plan parcial. La oficina de planeacion municipal o distrital o la dependencia que haga sus veces revisard
el proyecto de plan parcial con el fin de verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas y pronunciarse sobre su viabilidad. para lo cual
contarda con quince (13) dias. contados u partir de la fecha de radicacion del proyecto. (...) "~

LI o pronunciamicento respecto de la viabilidad del proyecto formulado. se desprende de lo sefialado por ¢l peticionario y de lo advertido en ¢l
coneepto téenico cuando expresa: “En efecio. a la fecha no se ha enutido el concepto de viabilidad, debido a que hay aspectos del documento de
formulacion que estan eu proceso de evaluacion por parte de otras entidades del orden Distrital, como son el tema de movilidad por parte de la
Scorctaria Distrital de Movilidad y el ema ambiental por parie de la Secretaria Distrital de Ambiente. Una vez se tenga ¢l documento con la
propuesia urbana. economica y social y se cuente con concepto de las entidades anteriormenie descritas. se procederd a realizar la socializacion
del mismo, 1al y como lo establece el decreto nacional 2181 de 2006. (. .)
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actuacion que se adelante en las fases posteriores, al igual que cualquier otro propietario o
interesado incluido dentro del arca delimitada por la Resolucion 0783 del 3 de octubre de 2007.

Para garantizar la participacion antes referida la Resolucion 0783 del 3 octubre de 2007, en los
articulos 23 v 24 dispuso:

“ARTICULO 23°. - PUBLICACION. Debido a que la presente Resolucion se expide por
solicitud presentada por el arquitecto MIGUEL ANDRES TORRES NINO, y que la
delimitacion del ambito geogrdfico del plan parcial incorpora propietarios de predios que
no han natervenido en esta actuacion, dentro de los 10 dias hdbiles siguientes a la
notificacion personal de la presente Resolucion el solicitante deberd publicar la parte
resolutiva, por una sola ves, en un periodico de amplia circulacion en el Distrito Capital

Purdgrafo. Sin el cumplimiento del requisito contemplado en el presente articulo esta
Resolucion no producira efectos legales, a menos que la totalidad de los propictarios
incluidos en la delimitacion del plan parcial interpongan en tiempo los recursos legales.

ARTICULO 24°. - INFORMACION PUBLICA. El provecto de plan parcial que se presente
como formulacion resultado de las determinantes establecidas en lu presente Resolucion
serd objeto de una fase de informacion piiblica de conformidad con lo establecido en el
articulo 8° del Decreto Nacional 2181 de 2006

Por lo expuesto en precedencia, en la parte resolutiva de la presente decision., se ordenara remitir
¢l expediente a la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana de la Subsecretaria de
Plancacion Territortal de la Secretaria Distrital de Planeacion. para que contintie con ¢l estudio de
fa tformulacion del proyecto de plan parcial y, al momento de decidir sobre la viabilidad del
mismo atienda las objeciones y argumentos expuestos por los solicitantes de la revocatoria, en
relacion con dicha formulacion.

Al solicitar la revocatoria directa de la Resolucion 0783 de octubre 3 de 2007 y de los actos
anteriores y posteriores a su expedicion, se afirma por parte del seior ABRAHAM MARIN
ABRANZOM vy de su apodcerada, que la misma es procedente, debido a que con la expedicion de
la referida resolucion se ha violado lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 69 del Codigo
Contencioso Administrativo, por cuanto “(..) se causa agravio injustificado a una persona”. Esto, sin
seialar de manera alguna, cual es la persona a la que se le causa ¢l agravio y. sin indicar como o
de que manera se causa ¢l mismo. No siendo por tanto, procedente el argumento fundamentado
en la causal mencionada.

De otro lado. se plantea que la revocatoria de la resolucion en comento se debe decretar, debido a
que con su expedicion, se contraviene lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 69 del
Codigo Contencioso Administrativo, “(..) por atentar contra el interés piblico v social v no estar conforme
con ¢l va que, al intentar hacer un plan parcial, sin ¢l consenso de la mayoria legitima de propictarios ™.
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LI despacho no comparte ¢l criterio anterior, por las razones expuestas en los considerandos que
anteceden, donde se advierte que la solicitud definicion de las determinantes para la formulacion
del plan parcial en lo concerniente a la delimitacion, las condiciones técnicas y las normas
aplicables para la formulacion del mismo, pueden ser expedidas por voluntad o a iniciativa de la
administracion, en cumplimiento de lo dispuesto en el Plan de Ordenamiento Territorial o a
solicitud de la comunidad o de una persona interesada. Es decir, que legalmente no se requiere de
la intervencion de todos los propictarios para la expedicion de dichas determinantes y. por lo
mismo. no es de recibo el argumento aqui debatido. maxime cuando en las etapas posteriores
deben ser citados todos los propietarios para que puedan hacer valer sus derechos, tal como sc
explico en precedencia.

I'n mérito de lo expuesto.,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Negar la solicitud de revocatoria directa parcial de la Resolucion 0783 del
3 de octubre de 2007, expedida por el entonces Subsecretario de Planeacion Territorial,
presentada por la doctora LIBIA MILENA AYALA ROYERO, quien actia como apoderada del
sefior ABRAHAM MARIN ABRANZOM vy de las sociedades PROMOTORA GUDAVI 72 S.A.
y PROMOTORA "AVENIDA CARACAS" LTDA.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar el contenido de la presente decisiéon a la doctora LIBIA
MILENA AYALA ROYERO. identificada con la cédula de ciudadania 52.533.992 de Bogota.
portadora de la tarjeta profesional de abogado 117.546, expedida por el Conscjo Superior de la
Judicatura o a su poderdante, sefior ABRAHAM MARIN ABRANZOM. identiticado con la
cédula de extranjeria 153.477. advirtiéndole que contra la misma no procede ningun recurso de la
via gubernativa.

ARTICULO TERCEROQ. Comunicar ¢l contenido de esta resolucion al doctor PAUL LEHOUQ
M. ¢n su cahidad de apoderado especial de la sociedad AVENIDA CHILE 13, GULLERMO
RUBIO VOLLERT y la sociedad ARIAS SERNA 'Y SARAVIA S. A.

ARTICULO CUARTO. En firme la presente decision, remitir el expediente con una copia de la
presente decision a la Direccion de Patrimonio y Renovacion Urbana de la Subsccretaria de
Plancacion ‘Territorial para que continte con el estudio de la formulacion del proyecto de plan
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parcial v, al momento de decidir sobre la viabilidad del mismo, atienda las objeciones y
argumentos expuestos por los solicitantes de la revocatoria, en relacion con dicha formulacion.

Dada en Bogota D.C., a los

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

MARIATCAMILA URIBE SANCHEZ
Secretaria Distrital de Planeacion.

Aprobo:  Heyby Poveda Ferro. Subsceretaria Juridica (E)
Aprobo:  Clara del Pilar Giner Garceia. Dircctora de Tramites Adminislralivo;@

Provecto: Juan de Jesas Vega P Profesional Especializado. 407,
ke
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