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Resolucson Nm

Por la cual se decide el recurso de repos:cxon contra el oficio 2-2008-38646 del 24 de
noviembre de 2008, expedido el Secretario Distrital de Planeacién.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION (E)

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las otorgadas por el articulo 4, literal n) del
Decreto Distrital 550 de 20086, articulo 2 del Decreto Distrital 270 del 30 de junio de 2009, y

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad con los Decretos 677 del 31 de octubre de 1994 y 215 del 31 de marzo
de 1997, el predio localizado en la Carrera 19 No.-47-26 / 28 y/o Transversal 19 No. 47-26 / 28
tuvo asignado el Tratamiento de. Consemac:an Arquitecténica y posteriormente, mediante el
Decreto Distrital 606 de julio 26 de 2001, fue declarado como Bien de Interés Cultural, en la
Categoria de Conservacion Tipo!égica.

Il. Que mediante el oficio 2-2006-22322 del 7 de septiembre de 2008, dirigido al propietario o
propietarios del inmueble de la Carrera 19 No. 47- 26 / 28 y/o Transversal 19 No. 47-26 / 28, fa
entonces Directora del Departamenio Admiristrativo de Planeacién Distrital, como
consecuencia de una visita admmlstratwa efectuada ai predio, decidio cambiar de categoria de
intervencioén, argumentando (folio 100) T

‘Por medio del presente, este Departamento le informa que en visita realizada al predio
de la referencia por un funcionario de la entidad se pudo establecer que este (Sic),
declarado Bien de interés Cultural, Categoria de Conservacion Tipolégica por el Decreto
606 de julio 26 de 2001 fue fotalmente demolido contraviniendo la normativa legal
vigente. Teniendo en cuenta lo anterior se procedié a presentar el caso a consideracion
del Consejo Asesor del Patrimonio Distrital en Sesién No. 2 de marzo 7 del afio en
curso, el cual emitic concepto favorable para el cambio de categoria de
intervencion.

(-]

Teniendo en cuenta lo anterior, los miembros del Consejo Asesor del Patrimonio Distrital
consideran viable el cambio de: Categoiid de. €onservacion Tipolbgica al de Restitucion
Total, no sin antes recomendar al: DAPD se: realice el segquimienfo respectivo y se
proceda a dar aviso a la Alcaldia Local de Teusaquillo en o de su competencia’”.

En virtud de lo anterior el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital acoge el
concepto emitido por el Consejo Asesor del Patrimonio Distrital y le informa que la
calidad de Bien de Interés Cultural, asrgnada al predio de la referencia, continta
vigente mediante el Decreto 606 del 26 de julio de 2001, que adopta el inventario de
los Bienes de Interés Cultural y define su réglamentacién. En lo concerniente al cambio
de categoria de intervencion. del mmueb!e se le Informa que proximamente se
procedera a la expedicion def Acto Administrativo mediante el cual se realice tal
maodificacion, de lo cual usted serd notificado oportunamente.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, ante la Direccion del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, el cual debera interponerse dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decisién, tal como lo dispone el
Cédigo Contencioso Administrativo — CCA (Decrsto 01/84)".
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Resolucién No.

.- Que mediante el escrito rad:cado 1- 20@6 35642 del 2 de octubre de 2006, el sefior
NELSON RONDON SANCHEZ y la sefiora MARIA CRISTINA GALEANO, zdenttf"oados con
las cédulas de ciudadania 93.117.361 y 65.691.740 del Espinal -Tolima, respectivamente, en
calidad de propietarios del inmueble, interpusieron el recurso de reposicién contra el oficio 2-
2006-22322 del 7 de septiembre de 2006, expedido por la entonces Directora del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital (folios 55).

IV. Que el 5 de octubre de 2006, la Subdirectora Juridica de esta Entidad, mediante Auto
solicitd a la Subdireccion de Planeamiento Urbano expedir concepto sobre los aspectos de
orden técnico que fueron objeto de controversia en el precitado recurso (folios 56 a 58).

V. Que el 29 de diciembre de 2006, con el radicado 3-20086-0929, la Subdireccion de
Planeamiento Urbano de esta Entidad’ (hoy: Subsecretaria de Planeacién Territorial) emitid
concepto técnico, en el cual considerd. . nente presentar nuevamente el caso a
consideracion del Consejo Asesor del Patrimo strital, a fin de garantizar los derechos de
los propietarios del predio, disponiendo la constilta aerofotografica en el IGAC y realizando las
indagaciones pertinentes a la Alcaldia Local de Teusaquillo, sobre las acciones llevadas a
cabo ante la infraccién urbana que se analiza, al haber demolido un bien de lnteres cultural
(folios 60 a 63).

VI. Que el 24 de noviembre de 2008, bajo el radicado. 2-2008-38646, el Secretario Distrital de
Planeacion, en relacién con la solicitud de exc!utr el predio referido de la declaratoria como
Bien de Interés Cultural, Categoria de. Conservacaen Tipologica, efectuada por los sefiores
NELSON RONDON SANCHEZ y MARIA CRISTINA GALEANO, mediante oficios radicados 1-
2006-35642 del 2 de octubre de 2008 (folios 54 y 55) y 1-2006-41501 del 10 de noviembre de
2005 (folios 47 a 52), sefiald que de acuerdo con las consideraciones efectuadas por el
Consejo Asesor del Patrimonio Distrital en Sesién Ordinaria 7 del 3 de septiembre de 2008, la
calidad de Bien de Interés Cultural continuaba vigente de conformidad con el Decreto 606 de
2001, e igualmente dispuso modificar la Categoria de Intervencién de Tipoldgica (CT) a
Restitucién Total (RT), concediendo recurso de reposicién contra dicho pronunciamiento (122
a 126).

Vil. Que el 5 de diciembre de 2008, se notificé personalmente el sefior NELSON RONDON
SANCHEZ, del contenido del oficio 2- 20(}8 38646 del 24 de noviembre de 2008 (folio 129).

.:g

VIIL. Que mediante el escrito radicado 1~2008 ‘ 0@3 del 12 de diciembre de 2008, el serfor
NELSON RONDON SANCHEZ, ;dentzfscada oniJas: cédula de ciudadania 93.117.361 del
Espinal -Tolima, en calidad de propietario def predxo interpuso recurso de reposicién contra el
oficio 2-2008-38646 del 24 de noviembre de 2008, expedido por este Despacho (folios 232 a
233).

IX. Que el 11 de marzo de 2009, mediante memorando 3-2009-03104, la Subsecretarfa de
Planeacion Territorial, remitié a la Subsecretaria Juridica de esta Entidad el recurso de
reposicidn presentado por el sefior NELSON RONDON SANCHEZ, incluyendo el informe
tecnico correspondiente (folios 234 a 256) v
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RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Conforme a lo anterior, esta instancia entra a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el
sefior NELSON RONDON SANCHEZ' contra )"2-2008-38646 del 24 de noviembre de
2008, expedido por esta Entidad, medlante eE cuaf se decidio la solicitud de exclusién como
Bien de Interés Cultural del predio localizade en la Carrera 19 No. 47-26 / 28 y/o Transversal
19 No. 47-26 / 28, del Barrio Palermo, de la Alcaldia Local de Teusaquillo de esta ciudad,
efectuada por éste y por ia sefiora MARIA CRISTINA GALEANO, en calidad de propietarios
del predio, de conformidad con el Cemﬁcado de Tradscnon y Libertad de Matricula Inmobiliaria
50C-642290. :

: A

1. Procedencia

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 50 del Cadigo Contencioso Administrativo,
los recursos de la via gubernativa seran procedentes respecto de todos aquellos actos que
pongan fin a una actuacion administrativa, presupuesto que, en el presente caso, se concreta
en el oficio 2-2008-38646 del 24 de noviembre de 2008,

En este orden de ideas, es procedente entrar a estudiar el recurso de reposicion interpuesto
por el sefior NELSON RONDON SANCHEZ, toda vez que se cumple lo preceptuado en el
articulo 50 numeral 2 del Codigo Contencioso Administrativo.

2. Oportunidad.

El recurso de reposicién interpuesto contra el oficio: 2-2008-38646 del 24 de noviembre de
2008, expedido por esta Entidad, se. a;us‘ta establecido en el articulo 51 del Caédigo
Contencioso Administrativo, temendo eri. cue g la notificacion personal se realizé el 5 de
diciembre de 2008 (folio 129) y la impugnacior se presento personalmente por el recurrente el
12 de diciembre del mismo afio (folios 232 a 233), es decir dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del acto administrativo.

3. Requisitos Formales

La interposicion del recurso de reposici 6n, se swe’(a a lo preceptuado en el articulo 52 del
Cédigo Contencioso Administrativo, en la medxda que se presentd personalmente por el sefior
NELSON RONDON SANCHEZ, contra el oficio 2-2008-38646 del 24 de noviembre de 2008,
expedido por este Despacho.

4. Problema Juridico

Procede el Despacho a analizar si la decision adoptada por esta Secretaria mediante oficio 2-
2008-38646 del 24 de noviembre de 2008, en la que se modificd la Categoria de Intervencion
del inmueble de Tipoldgica (CT) a Restitucion Total (RT), se ajusta a la normatividad
urbanistica,

5 Analisis dei caso

Antes de entrar a estudiar los argumeﬂtos expuestos por el recurrente, resulta necesario
efectuar las siguientes prec;s:ones
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El predio localizado en la Carrera 19 No. 47-26 / 28 y/o Transversal 19 No. 47-26 / 28, fue
declarado como Bien de Interés Cultural, en la Categoria de Conservacion Tipoldgica por el
Decreto Distrital 606 de julio 26 de 2001 y anteriormente, de conformidad con los Decretos 677
de octubre 31 de 1994 y 215 de marzo 31 de 1997’ tuvo asignado el Tratamiento de
Conservacion Arquitectonica. -

El articulo 312 del Decreto 190 de 2004, Plah de Ordenamiento Territorial, determina los
criterios de calificacién para la declaratoria de inmuebles y sectores de interés cultural del
ambito Distrital, asi:

‘Los bienes objetc de declaratonia en el presente arffculo deben reunir una o mas de las
siguientes condiciones: S e

1. Representar una o més épocas de la histon a-;de fa ciudad o una o mas etapas
en el desarrollo de la arquitectura y/o urbamsma en el pals;

2. Ser un testimonio o documento importante, en el proceso histdrico de
planificacién o formacion de la estructura fisica de la ciudad;

3. Ser un ejemplo culturalmente importante de un tipo de edificacién o conjunto.

4. Ser un testimonio importante de la conformacion del hébitat de un grupo social
determinado.

5. Constituir un hifo o punto de referencia urbana cufturalmente significativo en la
ciudad.

6. Ser un ejemplo destacado de la obra: dé uh arquitecto, urbanista, artista o un
grupo de elios de trayectona reconoc:da a nzvei nacional o internacional.

7. Estar relacionado con personajes o hechos s:gmf:catfvos de la historia de la
ciudad o del pals.

Paragrafo. (Adicionado por el articulo 211 def Decreto 469 de 2003). En el proceso
de declaratoria de inmuebles y sectores de interés cultural, deberd precisarse Ia
aplicacion de los criterios correspondientes a cada caso, con el fin de gue gqueden
claros los valores tenidos en cuenta para Su declara?ona

Los criterios de calificacion que miotivaron’ la Ciecﬁaratorta como Bien de Interes Cultural,
Categorfa de Conservacion Tipoldgica por el Decréto 606 de 2001 del predio objeto en astudio
corresponden a los identificados con los nimeros 1, 3 y 6 de acuerdo con lo establecido por la
ficha de valoracion 007205/024/07 (folio 30).

A su turno, el articulo 310 de la misma norma, sefala:

"Los procesos de planeacion, manejo, intervencion y preservacion del patrimonio en
el Distrito Capital, se sujetan en el ambito institucional a las siguientes reglas:
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1. Corresponde al Departamento Administrativo de Planeacién Distrital
(DAPD). el manejo de los Bienes de Interés Cultural, en desarrolio de o cual
tendra las siguientes funciones:

a. Definir fas politicas, estrategias y programas de intervencion, conservacion,
restauracion, rehabilitacion, adecuacion y mantenimiento de los Bienes de Interés
Cultural,

b. Elaborar las propuestas normativas para su proteccion.

¢. Realizar el inventario, reqistro v la identificacion.

d. Proponer la declaratoria de nuevos b ene : de.ir terés cultural.

e. Adelantar los estudios referenfes asu Canservacwn

f. (Modificado por el articulo 210 del Decreto 469 de 2003} Aprobar las
intervenciones en_estos bienes, con base en el concepto del Comité Técnico
Asesor que se crea para el efecto. El Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital estudiara el tipo de intervencion solicitada y las caracteristicas del inmueble
¥ aprobara aquellas que no compromelan los valores histricos, arquitectonicos o
urbanos del inmueble; en cambio, rechazaré aque/las que pongan en riesgo la
preservacion del inmueble o dei sector; En’: ios casos en los que se soliciten
intervenciones que ptedan . campromefer 16s valores de los bienes de interés
cultural, se requerira el concepto previo del Comité Técnico Asesor.

2. Crease el Consejo Asesor del Patrimonio Distrital como el érgano consultivo
encargado de asesorar al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, en
el disefio de las politicas para el manejo de los Bienes de Interés Cultural del
Ambito Distrital, y de emitir concepto sobre las propuestas de declaratoria_de
Bienes de Interés Cultural.” (Negrilla y subrayado nuestro)

Conforme las facultades legales descritas y como consecuencia de una visita realizada al
predio de la referencia por un funcionario de esta Entidad, se establecié que el inmueble
declarado Bien de Interés Cultural, Categoria de Conservacion Tipoldgica por el Decreto 606
de julio 26 de 2001, fue totalmente demolido, por lo que la entonces Gerente de Patrimonio y
Renovacion del DAPD, procedié a presentar ef:casa a consideracion del Consejo Asesor del
Patrimonio Distrital en Sesion 2 del 7- de marzo-de 2006 (folios 138 a 149), el cual emitié
concepto favorable para el cambio de categoria de intervencion del inmueble de Conservacion
Tipoldgica a Restitucién Total.

Asi entonces, mediante oficio 2-2006-22322 de septiembre 7 de 2006 (folio 100), dirigido a los
propietarios del inmueble, la entonces Directora del DAPD informé a éstos sobre el concepto
favorable por parte del Consejo Asesor del Patﬁmomo Dlstr;tal para el cambio de categoria de
intervencién del citado inmusble.

Es claro que el predio tuvo asignado el Trata‘rmen'tc de Conservacion Arquitecténica mediante
el Decreto 677 de octubre 31 de 1994, al cual pertenece la tnica fotografia de Archivo acogida
por el Decreto 215 de 1997, en la cual el inmueble aun se hallaba en buen estado de
conservacion.
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Igualmente, el recurrente allego copia de la radicacion 97062360561 del 17 de junio de 1997,
ante esta Enfidad, mediante la cual la sefiora GLADIS CARMENZA PAREDES, en
representacion de la sociedad Ricardo Baron y Cia Ltda. realizd una consulta normativa
respecto al predio, afirmando que se habia demdlido: . -

Es evidente entonces que el inmueble fue éemoiidb sin contar con el permiso respectivo para
hacerlo y sobre el particular el articulo 106 de la Ley 388 de 1997, dispone:

“Obligacién de reconstruccién de inmuebles de conservacion: Sin perjuicio de las
demds sanciones establecidas en las normas, cuando la actividad gfecutada sin
licencia consistiera en la demolicién de una construccién o edificio de valor cultural,
historico o arquitectonico, se procederé de manera inmediata a la paralizacién de
dicha actividad, y se ordenaréd la reconstruccion de lo indebidamente demolido,
segln su disefio criginal, la cual debera someterse a las normas de conservacion y
restauracion que le sean aplicables.

Si transcurrido el término determinado para la iniciacion de las obras de
reconstruccion, éstas no se hubieren: miczada fas obras se acometeran por el
municipio, a costa del mteresad& para lo: cuai se.aplicara lo dispuesto en el articulo
69 de la Ley 9% de 1989 : ,

Las anteriores disposiciones se aplicarén igualmente a los. propietarios y
poseedores de inmuebles de conservacion cultural, histérica y arquitectonica, que
incumplan con las obligaciones de adec:uado mantenimiento de fos inmuebles, en
razon de fo cual ef inmueble amenaca ruma

En los evenios de que ltrata este an‘icu!o noe podré oforgarse licencia para la
edificacion de obras diferentes a las de’ reg:owfracc:én del inmueble”,

En ese orden de ideas, la amenaza de ruina y la demolicién sin la debida licencia no es
argumento valido para que un Bien de Interés Cultural sea excluido de la declaratoria como tal.

El articulo 11 de la Ley 397 del 7 de agosto de 1997, establece el régimen para los bienes de
interés cultural, asi:

‘Los bienes de interés cultural publicos y privados estaran sometidos al siguiente
regimen:

1. Demolicién, desplazamiento y restauracién. Ningdn bien que haya sido
declarado de interés cultural podra ser demolido, destruido, parcelado o removido,
sin la autorizacion de la autoridad que Jo haya declarado como tal.”

Por su parte, el articulo 15 fbxdem senala comq na de las faltas contra el patrimonio cultural
de la Nacion:

‘Las personas que vulneren el deber constitucional de proteger el patrimonio
cuftural de la Nacién, incurrirdn en las siguientes faitas
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1. Si fa falta constituye hecho punible por la destruccion o dafio de los bienes de
interés cultural, ¢ por su explotacion degaf de conformidad con lo establecido en
los Articulos 242, 246, 349, 370, 371 y 3 Codrgo Penal, es obligacién colocar
la respectiva denuncia penal y, S hub »grancza colocar inmediatamente al
retenido a ordenes de la autoridad de pOl] mas cercana, sin perjuicio de imponer
las sanciones patrimoniales aqui previstas.

2. 8i la falta consiste en la construccion, ampliacién, modificacién, reparacién o
demolicicn de un bien de interés cuitural, sin la respectiva licencia, se impondran
las sanciones previstas en el Artfculo 66 de la fey 9a. de 1989, aumentadas en un
cienfo por ciento (100%).”

Aclarado lo anterior, esta Secretana procede a anahzar los argumentos expuestos en el
recurso, asi:

A- Indica el recurrente que a la fecha no ha sido notificado de las actas de las sesiones
ordinarias No. 01 de febrero 7 de 2006, 02 de 2006, 03 de mayo 7 de 2008 y 07 de septiembre
3 de 2008 emitidas por el Consejo Asesor de Patrimonio.

Al respecto es preciso destacar que el texto del Acta de la Sesién 1, del 7 de febrero de 2006,
determina que en el orden del dia propuesto por la entonces Directora del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, como Presidente del Consejo Asesor del Patrimonio
Distrital, se incluyé el estudio del cambio de Categoria de Intervencion para el predio
localizado en la Carrera 19 No. 47-26 / 28 :y/o Transversal 19 No. 47-26 / 28, del Barrio
Palermo de la Alcaldia Local de: Teusaqu;i} ‘obstante, esta solicitud y todas las demas
propuestas, no fueron analizadas por cuanto el PIan'EspecraE de Proteccion de Villa Adelaida
revestia en el momento una mayor prioridad, por lo que alli se indico (Folios 131 a 137):

“{..)

En virtud de que el predio de Villa Adelaida, declarado Bien de Interés Cultural del
Ambito Nacional revierte tanta importancia por el caracter de su construccion y por
la ubicacicn estratégica de su predio, los Miembros del Consejo en pleno solicitan
sea modificado el orden del dia dando Rasq. a ia _discusion del Plan Especial de
Proteccion — PEP de Villa Adelaida. © -+ +

Por tal motivo y teniendo en cuenta que las solicitudes a presentar en esfa
Sesion _anteriormente relacionadas no revierten un_cardcter urgente, se
posponen para la sesién _de marze vy por consiguiente el PEP de Villa

. Adelaida pasa a ser el tema central deg discusitn de la presente Sesién del
Consejo Asesor del Patrimonio Distrital. (...)” (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

Por su parte, se establece que el Acta de la Sesion 2, del 7 de marzo de 2006, determind que
en el orden del dia propuesto por el DAPD (hoy Secretaria Distrital de Planeacién), a través de
la entonces Gerencia de Patrimonio y Renovac;ilé_n;Urbana, se incluyd el Cambio Categoria de




L1362 -3 g

Resolucién No. -

Por la cual se decide un recurso de reposicién contra el oficio 2-2008-38646 del 24 de noviembre
de 2008, expedido por la Secretaria Distrital de Planeacion.

Intervencion para el predio objeto de estudio. El caso fue presentado a consideracién del
Consejo Asesor del Patrimonio Distrital y el Acta de dicha sesién determind (folios 138 a 149}

1.

Teniendo en cuenta lo anterior, los miembros del Consejo Asesor del Patrimonio Distrital
consideran viable el cambio de Categoria de Conservacién Tipoldgica al de Restitucion
Total, no sin antes recomendar al DAPD. se fealice el seguimiento respectivo y se
proceda a dar aviso a fa Alcaldia Local de; Teusaquillo en lo de su competencia...”.

El concepto emitido por el Consejo ‘Asesor dél Patrimonio Distrital en la Sesién 2 del 7 de
marzo de 2006, acogido por el entonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital,
fue notificado al propietario del predio, en ese momento sin especificar su nombre, mediante ef
oficic 2-2006-22322 de septiembre 7 de 2006 (folio 100), notificacién que cumplio su finalidad,
lo cual se demuestra con el recurso de reposicion interpuesto por los sefiores NELSON
RONDON SANCHEZ y MARIA CRISTINA "GALEANO, propietarios del inmueble de
conformidad con el Certificado de Tradicién y Liberfad de Matricula Inmobiliaria 50C-642290
{folios 91 y 92), con la radicacion 1-2006-41501 de noviembre 10 de 2006 (folios 47 a 52) y
que generd el concepto técnico 3-2006-09293 .de diciembre 29 de 2006 (folios 60 a 63),
emitido por el entonces Subdirector de Planeamiento Urbano, dandoles la oportunidad de
presentar y debatir los argumentos que sustentaron el citado recurso, en el cual solicitaban la
exclusion del predio de la declaratoria como Bien de Interés Cultural, indicando la necesidad
de presentar el caso a consideracion del Consejo Asesor del Patrimonio Distrital en una nueva
sesion del mismo, una vez se recopilaran todos los elementos de juicio suficientes con los
cuales se pudiera emitir un concepto objetivo. :

En consecuencia, la entonces Directora de Planeacion Distrital procedio a expedir el oficio 2-
2008-22321 de septiembre 7 de 2006 dirigido a la Alcaldia Local de Teusagquillo (folio 101),
solicitando realizar el control policivo correspondiente e imponer las sanciones a que hubiera
lugar, en concordancia con lo dispuesto por el a’l:ticulo' 106 de la Ley 388 de 1997.

Este requerimiento fue atendido por. la ‘AlcaldiaLocal de Teusaquillo con el Oficic AO-
368/2008 de marzo 17 de 2008, radicadoen la"Secretaria Distrital de Planeacién el 4 de abril
de 2008 con el radicado 1-2008-13890 (folic 103), en el cual se informa que se ordend
efectuar visita al predio por parte del arquitecto del Grupo de Gestidn Juridica y escuchar en

diligencia de descargos a los propietarios del predio.

A partir del recurso de reposicion interpueste y concedido, asi como las radicaciones 1-2007-
07714 (folios93 y 94) y 1-2007-27893 (folios 98 y 99), mediante las cuales los propietarios del
inmueble adjuntaban una serie de argumentos con los cuales sustentaban la solicitud de
exclusion del mismo, el caso se presenté nuevamente a consideracién del Consejo Asesor del
Patrimonio Distrital en la Sesion 3, del 7 de mayo de 2008 (folio 150 a 187), en la cual se
emitic concepto desfavorable, ratificando la decisién adoptada en Sesion 2 del 7 de marzo de
- 2006, en torno a modificar la categoria de intervencion del mismo de Conservacion Tipoldgica
(CT) a Restitucion Total (RT).
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De acuerdo a lo sefialado en &l amculo 4 del Decreto Distrital 217 de 2004, el Director de
Patrimonio y Renovacion Urbana procedio a, complementar el tramite de exclusion, expidiendo
los oficios 2-2008-27332, 2-2008-27333 y 2-2008-27334 y 2-2008-27335 de 21 de agosto de
2008 (folios 117 a 121), i informando a los propietanos de los predios colindantes inmediatos
del inmueble sobre el tramite en proceso e invitandolos a intervenir en el mismo. De igual
forma la Oficina Asesora de Prensa y Comunicacion realizd la publicacion respectiva en el
Diario La Republica el dia 24 de agosto de 2008, al igual que efectud la respectiva publicacion
en la pagina Web de la Entidad.

Surtido el trdmite descrito, se procedid a presentar nuevamente el caso a consideracién del
Consejo Asesor del Patrimonio Distrital en la Sesion 7, del 3 de septiembre de 2008, con los
mismos argumentos presentados por los recurrentes y en las mismas condiciones que se
dieron en la Sesion 3 del 7 de mayo de 2008, donde'se ratificod el concepto desfaverable frente
a la solicitud de exclusion del predio, sefialandg’(folios 252 a 255):

(.

El delegado de la Soctedad de Mejoras y omato de Bogota manifiesta que para su
concepto, los argumentos presentados por los propietarios actuales del inmueble no son
vélidos, razon por la cual considera prudente ratificar la decision tomada por el Consejo
Asesor del Patrimonio Distrital en la sesitn 2/2006. De igual forma recomienda a la
secretaria distrital de planeacion oficiar a fa Alcaldia con el fin de hacer seguimiento al
proceso que se adelante en tomc a la demol;cron tiegal del inmueble.

La Directora de Patrimonio y F?enovac;éﬁ Urbana por su parte, anota que en el marco del
programa de segwmiento y control del patnmon;o la secrelaria va a comenzar a realizar
nuevamente una serie de reunibnes interinstitucionales con el Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural y con las Alcaldias Locales y Curadurias Urbanas con el fin de
actualizar los conocimientos normativos a la luz de la reglamentacién vigente, con el fin de
poder sclucionar este fipo de problemas de obras ilegales en bienes de interés cultural.
Durante el afio 2007 se realizaron estas reuniones que seran refomadas en el lranscurso
de este afic en curso.

Teniendo en cuenta la argumentacion presentada por los propietarios, que de acuerdo
con la documentacién aportada por los mismos era claro que el nuevo propietario del bien
de interés cultural demolido. debia acometer su recuperacion y, que fa demolicion
realizada por el anterior propietario se realizé de manera folalmente ilegal, los miembros
del Consejo_Asesor del Patrimonio’ Distrital. en pleno, no recomiendan a la
secretaria_distrital de planeacion Ia exclusion del predio de la declaratoria como
bien de interés cultural, razon por la ¢ual.ratifican la decision tomada en sesion
2/2006 en torno a modificar Ia categoria-de intervencién del mismo de Conservacién
Tipologica (CT) a Restitucion Total (RT)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Con fundamento en el concepto emitido por el Consejo Asesor del Patrimonio Distrital, como
organo consultivo, este Despacho expidio el oficio 2-2008-38646 de noviembre 24 de 2008
(122 a 126), acogiendo las recomendaciones allf indicadas y concedio6 el recursc de reposicion
al propietario del inmueble, decisidén que fue. ‘notificada oportunamente al sefior NELSON
RONDON SANCHEZ, el 5 de dlmembre de 2008 '
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Asi entonces, los conceptos emlt dus POr. el _i {Asesor del Patrimonio Distrital en las
Sesiones 2 dei 7 de marzo de 2006, 3:del" 7 de:mayo'y 7 del 3 de septiembre de 2008,
acogidos por la Secretaria Distrital de Planeacion mediante los oficios 2-2006- 22322 de
septiembre 7 de 2006 (folio 100) y 2-2008-38646 de noviembre 24 de 2008 (folios 122 a 126),
fueron notificados oportunamente a los propietarios del predio y prueba de ello son los
recursos interpuestos contra los mismos, por lo que no corresponde a la realidad la afirmacion
efectuada por el recurrente. : :

B- Afirma haber demostrado que la Socredad Racardo Barén y Cia. Ltda. comproé el inmueble
en noviembre 11 de 1994 y lo demolié en 1995, conforme la aerofotografia certificada por el
IGAC y que por tal circunstancia adquirié un simple lote,

Es evidente que el inmueble fue demolido hace varios afios, no obstante, de acuerdo al
concepto técnico emitido por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, mediante memorando
3-2009-03104 del 11 de marzo de 2009 (folios 234 a 256), el cual hace parte integral de este
acto, de acuerdo con registro fotografico de archivo del Decreto Distrital 215 de marzo 31 de
1997, que forma parte de todas lds Actas del Consejo Asesor del Patrimonio Distrital de las
Sesiones en las que fue presentado el caso, lleva a establecer que la demalicién se realizé
aproximadamente en el segundo semestre de 1996 y no en 1995 como lo afirma el recurrente.

Frente a este aspecto, el Decreto Distrital 327 de 1992, modificado por el Decreto 677 de
1994, en lo concerniente a la adopcién de un: listado ‘anexo de predios con Tratamiento de
Conservacion Arquitectonica, no cqntemplab Ha ‘demoismon de los predios con este
tratamiento y determinaba que en caso al, ’s;e permitiria, previo concepto favorable
de la Junta de Proteccién del Patnmomo Urbano. =~ :

Por su parte, el Decreto Distrital 215 de 1997" en su articulo 25, normas retomadas por el
Decreto 606 de 2001, Intervencion en Inmuebtes de Conservacién Arquitectonica, establecia:

..No se permite fa demolicion del inmueble a excepcion de las obras de
l;beraczon aprobadas por la Junta de Proteccron del Patrimonio Urbano. {...)

PARAGRAFQO. La reconstrucmon dei mmuebie tiene un cardcter excepcionat
y debe hacerse con bases documentales veridicas, previo conceplo
favorable de la Junta de Proteccion del Patrimonio Urbano.”

En este orden de ideas, de conformidad con las Actas 03 y 07 de 2008 del Consejo Asesor del
Patrimonio Distrital, se determino:

‘Los propietarios adjuntaron copia auténtica del AVALUO COMERCIAL
realizado por un Ingeniero Catastral y Geodesta miembro de la Lonja de
Profesionales Avaluadores “LONPA” para la Superintendencia de
Sociedades, una vez verificado el elemento fisico y analizadas las
condiciones econdmicas y juridicas del predio.

"Por ef cual se reglamenta el Acuerdo B de.1990; ,_séf"’ na

i_r,atamiento de conservacién arquitectonica en las dreas
urbanas y suburbanas def Distrito Capital y 58 ;digj:ad gigas ¢
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Resolucion No.

Aunque con varios desaciertos en las normas aplicables al inmueble, en el
texto del citado avalio se establece de manera textual lo siguiente:

“(..) 1.7.8. DESCRIPCION ARQUITECTONICA: El predio fue demolido por
la_Constructora Ricardo Barén y_Compafiia Limitada, contraviniendo las
normas especificas de uso del suelé en la zona de la Transversal 19 No. 47-
18. No_contd con la aprobacion i #unfa de Froteccion del Patrimonio
Urbano vy del departamento. Administrativo. de Planeacién Dislrital, entidades
que no permiten las demoliciones’ de los inmuebles y debfa mantener los
elementos, materiales y composicién original de la fachada y de la
cublerta...”.

Resulta por consiguiente claro, que el inmueble no debié demolerse, que tal actuacion se
efectud ilegalmente, que el comprador potencial debe encargarse de su Restitucion Total, y
que en el momento de la compra, el actual propietario estaba totalmente informado de las
obligaciones que adquiria al comprar el citado, ;predlo puesto que €l mismo aporto el avalio
efectuado por el Ingeniero Catastral JAIRO' ANTONIO VERA RAMIREZ, guien puso de
presente las novedades urbanisticas que presentaba el inmueble, por lo que tampoco procede
este argumento.

C- Senala que la Alcaldia Local de Teusaquillo tuvo conocimiento oportuno de la demolicidn,
comoquiera que desde el afio 1997 Planeacion Distrital quedd en oficiarle para que se
adoptaran las medidas pertinentes, sin que después de 14 afios se hubiere adoptado medida
alguna,

De acuerdo con los antecedentes que reposan en el expediente, mediante oficio 6-1194 del 10
de julio de 1997, la Regional 6 del entonces . Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital (folio 26) comunicé a la Sociedad Ric Baron & Cia. Ltda. que el predio localizado
en la Carrera 19 No. 47-28 tenia’ amgnad ratamiento Especial de Conservacion
Arquitectonica segun el Decrets 215 de 19 ¥, “que el articulo 25 del citado Decreto,
establecia que por ello no se permite la demolicion del inmueble. Igualmente le informd que se
verificaria si el inmueble fue demolido y que en caso tal, informaria a la Alcaldia Local de
Teusaquillo, para que ésta aplicara las sanciones previstas en los articulos 13 y 14 del
Acuerdo 25 de 1996. »

Mediante oficio 2-2006-22321 de septiembre 7 de 2008 (folio 101), el entonces Departamento

Administrativo de Planeacion Distrital oficié Alcaldia Local de Teusaquillo, informando

sobre la demolicion del inmueble y soli c;ltando mercer el control policivo correspondiente, para

eventualmente imponer las sanciones a que hubiera lugar. Este oficio no obtuvo respuesta
alguna por parte de la Alcaldia Local de Teusagquillo.

Posteriormente, la Secretaria Distrital de Planeacion expidio el oficio 2-2008-06037 reiterando
a la Alcaldia Local de Teusagquillo lo expuesto en el oficio inicial, recibiendo respuesta
mediante oficio AQ-368 /2008 de marzo 17 de 2008, radicado el 4 de abril del mismo afio ante
la Secretaria Distrital de Planeaciéon 1-200813830 (folio 103), en el que se indicd: “...en esta
Asesoria se encueniran las diligencias preliminares del predio de la referencia, donde se

i
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ordené efectuar visita al predio por parte d /-Arquitecto del Grupo de Gestion Juridica y
diligencia de descargos a los propietarios. Una vez sea emitido algin pronunciamiento se le
informaré el pronunciamiento de fondo”. A la fecha, atin no se ha recibido informacion alguna
del proceso adelantado por parte de la Alcaldia Local de Teusaquillo en torno a las diligencias
que debid adelantar por concepto de la demolicién ilegal del Bien de Interés Cultural.

Por lo que resulta pertinente dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 388 de
1997, en cuanto a la obligacion de reconstruir los inmuebles de conservacion indebidamente
demolidos, como sucedid en el presente caso.

En este orden de ideas, es claro que la Alcaldia Local de Teusaquillo, es la autoridad
administrativa encargada de tomar las medidas de controf urbano pertinentes.

D- Argumenta el recurrente que la accidn, san srjiaide la Alcaldia Local de Teusaquillo, asi
como la oportunidad legal para pronunciarse:re sp _Q*;‘je este caso en particular por parte de
la Secretaria Distrital de Planeacién, caducé conforme al Art. 38 Decreto 01 de 1984 C.C.A.,
comoquiera que los hechos sucedieron hace 14 afios,

Al respecto resulta pertinente destacar que los criterios de calificacién que motivaron la
declaratoria como Bien de Interés Cultural del predio localizado en la Transversal 19 No. 47-26
/ 28 ylo Carrera 19 No. 47-26 / 28, son fres de Jos .establecidos por el Decreto Distrital 190 de
2004 y se encuentran consignados en la Ficha de Valoracion Individual del inmueble
007205/024/07 (folio 30): R IR

Loy
1. Representar una o mas épocas de la historia de la ciudad o una o més
etapas en el desarrolfo de la arquitectura y/o urbanismo en el pals.

3. Ser un ejemplo cuituralmente importante de un tipo de edificacién o
conjunto,

6. Ser un ejemplo destacado de la obra de un arquitecto, urbanista, artista
o0 un grupc de ellos de trayectoria reconocida a nivel nacional o
internacional...”

De conformidad con el informe técnico rendido por la Subsecretaria de Planeacion Territorial y
que hace parte integral de este acto, el inmueble objeto de estudio, junto con los inmuebles
colindantes que aun se encuentran en buen estado, de conservacion, conformaba un valioso
conjunto de casas tipicas del barrio- Palermo sta razon, para el Consejo Asesor del
Patrimonio Distrital, el inmueble no amerita’ser“excliido de la declaratoria come Bien de
Interés Cultural y la demolicién ilegal no es un argumento valido para que éste se excluya de
dicha declaratoria.

En tal sentido, el articulo 315 del Decreto 190 de 2004, determina claramente que “Ef
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital identificard, clasificara y documentara los bienes de
interés cultural del Distrito, a efectos de precisar las caracteristicas de los inmuebles, su estado de
conservacion, el tipo de intervenciones que se han realizado v en general, la documentacion
necesaria para el desarrollo de las acciones para su recuperacion. De igual manera, realizar el
registro de los bienes de interés cultural del distrito, de conformidad con o establecido por la Ley
397/97."
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En consecuencia, aunque el Enmueble‘ fue der’rsc)lidef de manera ilegal y al desaparecer perdid
los valores que ameritaron su proteccién mediante el Tratamiento de Conservacidn
Arquitecténica inicialmente y la declaratoria como Bien de interés Cultural en la actualidad,
estos, segun las normas legales, deben rescatarse a través de la RESTITUCION TOTAL de la
construccion, previa aprobacion por parte del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural®, del
Anteproyacto respectivo y la expedicién de fa: nc:a de Construccion correspondiente. Los
valores arquitectonicos y urbanisticos present en‘el ‘Contexto urbano del predio refuerzan la
posibilidad de su recuperacion. Por’ tanto; {a” competencsa de la Secretaria Distrital de
Planeacion para mantener la declaratoria del predio como Bien de Interés Cultural se conserva
vigente.

5§

E- Frente a la imposibilidad econdmica alegada por el propietario para efectuar la restitucion
total del inmueble y donde sefiala que enajend el inmueble el 11 de junio de 2008 mediante
Escritura Plblica 3989 Notaria 6* de Bogota a la Sociedad CCU Television Lida, resulta
importante destacar que teniendo en cuenta el Avalio del Predio presentado por el propietario,
en el que se advierte al comprador del inmueble que se trataba de un lote en el que estuvo
construido un inmueble con Tratamiento de Conservacion Arquitecténica, que al ser demolido
de manera ilegal debia restituirse, esta Secretar;a no considera un argumento valido para
insistir en la exclusion del mismo la falta de recursos econdémicos para su restitucién, pues es
evidente que el comprador tenia p!eno conoc ‘!'nto‘de lo que adquiria y en las condiciones
que lo adquirfa, obviamente con una vsm 'fd desarroiio del predio hacia el futuro, lo cual le
implicaba la inversidn de recursos economzcos liamando la atencion gue en sus escritos
denigre del estado en que recibié el inmueble, péro pese a dicho estado y del avallio que tuvo
de presente, asi procedié a adquirirlo, por lo que desde ese momento también adquirié ia
obligacién de reconstruir el Bien de Interés Cultural demolido ilegaimente.

‘
Sf

No debe olvidarse que las normas urbamstsca son de utilidad publica y al respecto, el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admx stratzvo Seccion Primera, en Sentencia del
2 de marzo de 2002, Radicado: 5608, expraso S S

1)

A juicio de esta Corporacion no cabe duda alguna que bien podia, como en
sfecto lo hizo la Administracién Distrital, negar la solicitud de la Licencia de
Construccion a la demandante en aplicacién del Decreto 677 de 1.994,
pues el articulo 1° def Decreto 1319 de 1.993 es claro al disponer que la
Licencia de Construccion se aulorizara de conformidad con la legislacion
vigente a dicho momento y no, como lo pretende la apelante, que se le
aplique la que regia al momento de su solicitud, dado que las normas
urbanisticas son de utilidad pdblica v, por lo tanto, tienen efecto
general inmediato, como lo preceptua él arffcule 18 de fa Ley 153 de

2 ACUERDO 001 DE 2007 “Por el cual se adoptaﬁ o5
Entidad Publica Descentralizada, en ejercicio de sus facultades legales v administrativas”.

el TfNSTiTUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL,
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1.887, salvo que, excepcionalmente, en ellas se incorporen regulaciones
especiales o de transicion para las situaciones juridicas en curso para la
fecha de su vigencia, que no es- prec:samenz‘e el caso de las normas que
flenen que ver con esfe asunfo ( . (N,e;grgi_las y subrayado nuestro)

En virtud de lo anterior, y temendc en cu a que ‘égas normas urbanisticas tienen efecto
general e inmediato, son de obligatoria aplicaci 5h y'cumplimiento.

En el mismo sentido, el articulo 2 de la Ley 388 de 1997, Ley de Ordenamiento Territorial
sefiala como uno de sus principios “La prevalencia del interés general sobre el particular’.

Por lo anterior, dado que el predio localizado en 3a Carrera 19 No. 47-26 / 28 y/o Transversal
19 No. 47-26 / 28 se encuentra declarado Bien de interes Cultural, Categoria de Conservacion
Tipolégica por el Decreto Distrital 606 de JLEE!O 26 de 2001 y anteriormente habia tenido
asignado el Tratamiento de Conservacion Arquatectcmca por los Decretos 677 de octubre 31
de 1994 y 215 de marzo 31 de 1997, conforme lo dispuesto en el articulo 310 del Decreto
Distrital 190 de 2004, que facultan a la Secretarfa Distrital de Planeacion para aprobar las
intervenciones en estos bienes, con base en las recomendaciones dadas por el Consejo
Asesor del Patrimonio Distrital, tales normas urbanisticas son de utilidad publica y por ende las
facultades asignadas a esta Secretaria no caducan como o pretende el recurrente, maxime si
la norma urbana que cobija al predio se encuentra vigente.

~

En relacion con las acciones que le corresponde adelantar a la Alcaldia Local de Teusaquillo
debido a la demolicidon no autorizada de un bien de Interés Cultural, se dara trasiado de este
acto a esa Entidad para lo de su cargo, mas aun cuando se informa que el Uso que se le esta
dando al predio corresponde a parqueacﬁem pubi ¢o, el cual no esta permitido para un bien de
interés cultural, de acuerdo con el amCulo 17 _'eraE 3 del Decreto 606 de 2001.

,{ -v* iy :’.
F- Sefala que el Consejo Asescar de Patﬂmomo como érgano consultor, no constituye
autoridad suprema en razon a que emite simples comentarios sin ningtin contenido sustancial
sobre la realidad de los hechos, ni sobre las sstuac;ones o caracteristicas de tiempo, modo y
lugar.

Respecto al desconocimiento de las funcsones del Consejo Asesor del Patrimonio Distrital, es
pertinente sefialar que éste es un organo consu}tevo de la Secretaria Distrital de Planeacion,
encargado de asesorar a la entidad en el disefid de Jas politicas para el manejo de los Bienes
de Interés Cultural del Ambito Distrital, y de emitir concepto sobre las propuestas de
declaratoria de Bienes de Interés Cultural. Esta conformado por delegados de las entidades
sefaladas en los decretos reglamentarios y los conceptos por ellos emitidos son de caracter
netamente técnico, van dirigidos a la determinacidén o no de los valores patrimoniales de los
predios objeto de consulta y se compendian en el Acta de la sesién respectiva, por lo que sus
decisiones son criterios corientadores con valor técnico y que por esta razén no pueden ser
desconocidos, comoguiera que en cada cesién se efectGa un andlisis serio y objetivo de cada
uno de los asuntos puestos a su consideracion.

Asi mismo, no puede olvidarse el marco legal correspondiente, establecido en el articulo 310
del Decreto 190 de 2004, asi como en. el Deqrgtc Distrital 918 del 23 de octubre 2000, que
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reglamentd el Consejo Asesor del Patrimonio Dlstntaé como “érgano consuitivo, encargado de
asesorar al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital en el disefio de las politicas
para el manejo de los Bienes de interés Cultural del Ambito Distrital, y de emitir concepto
sobre las propuestas de declaratoria de Bienes de Interés Cuitural, conforme lo dispone el
articulo 301 del Decreto Distrital 619 de 2000” y reglamento sus funciones, sin que se pueda
venir a descalificar al Consejo Asesor del Patrimonio Distrital Consejo, sin fundamento aEguno
maxime si éste esta conformado por un grupo de profesionales con idoneidad en el manejo de
temas urbanisticos®.

Asi las cosas, es claro que la Secretaria Distrital de- Planeacién, no puede desconocer el
concepto profendm por el Consejo Asesor. del - Patrimonio Distrital, del cual nutre sus
decisiones, y, en consecuencia, el confenido cio: 2- 2008-38646 del 24 de noviembre de
2008, exped}do por la Secretaria Distrital de: Plafeacion, resulta ajustado a las normas
urbanisticas, no siendo de recibo los argumentos expuestos por el NELSON RONDON
SANCHEZ en el recurso de reposicion impetrado.

Finalmente, conforme lo dispuesto en precedene:ia se remitira copia del presente acto a la
Alcaldia Local de Teusaquillo para quea adopte Eas medldas pertinentes de acuerdo con sus
competencias legales. P v X

En mérito de lo expuesto, este De-‘-‘»pa‘chg,' il
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No acceder a las pretensiones formuladas en el recurso de reposicion
interpuesto contra el oficic 2-2008-38646 del 24 de noviembre de 2008, expedido por esta
Secretaria, por el sefior NELSON RONDON SANCHEZ, para la exclusién del predio de la
carrera 19 No. 47-26 / 28 y/o transversal 18 No. 47-26 / 28, Barrio Palermo de la Alcaldia Local
de Teusaquillo.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar la categoria de intervencién del inmueble ubicado en la
carrera 19 No. 47-26 / 28 ylo tranSVersai 19 V47 26 / 28, Barrio Palermo, UPZ 101
Teusagquillo, de la Alcaldia Local de Teusaquﬂlo de Tip(.‘) ogica (CT) a Restitucion Total (RT).

ARTICULO TERCERO: Notificar al sefior NELSON RONDON SANCHEZ y la sefiora MARIA
CRISTINA GALEANO, identificados con las cédulas de ciudadania 93.117.361 y 65.691.740
del Espinal -Tolima, en su calidad de propietarios del bien objeto de estudio, advirtiéndole que
contra el mismo no procede recurso alguno en la via gubernativa.

B T

ARTICULO CUARTO: Remitir copia del pfééé';%{élaict‘b a la Alcaldia Local de Teusaquillo para
los fines legales pertinentes.

* Articulo 1 del Decreto 134 de abril 28 de 2004, reglamenta la conformacién del Consejo Asesor de Patrimonio Distrital.
15
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ARTICULO QUINTO: Remitir el expediente a la Subsecretaria de Planeacion Territorial —
Direccién de Patrimonio y Renovac:on Urbana de esta Entedad para lo de su cargo.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-3 JuL 7009

Dada en Bogot'é D.C.alos

PATRICIA LlZARAZO VA

Secretaria Distrital de Planeacion (E)

Aprobo: Beatriz Helena Prada Vargas - Subsecs’etana Jursd;ca
Revisé: Clara del Pilar Giner Garcia — Directora de Tramfaes Admmastratwo
Proyecté: Eduardo Fernandez Franco. 4 '
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