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RESOLUCION No.

Por la cual se decide el recurso de reposicion interpuesto contra el oficio 2-2008-41692 expedido el 18 de
diciembre de 2008 por el Secretario Distrital de Planeacion, “Por el cual se resuelve la SOLICITUD DE
DECLARATORIA DE INMUEBLE DE INTERES CULTURAL de los predios ubicados en la Calle 44 No. 8-33
y Calle 44 No. 8-51, Barrio Sucre, UPZ 099 Chapinero de la Localidad de Chapinero en Bogota D.C.”

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 50 y siguientes del
Codigo Contencioso Administrativo, 4° literal n, del Decreto Distrital 550 de 2006, 4° del Decreto 217 de
2004 vy,

CONSIDERANDO

I.- Que el 15 de noviembre de 2007, la sefiora STELLA MELO DE GARCIA en comunicacion dirigida al
Director del Instituto Distrital de Patrimonic Cultural, solicité la Declaratoria como Bien de Interés Cultural
de Bogota, del predio localizado en la Calle 44 No. 8 — 33 del Barrio Sucre, de la Localidad de Chapinero
de esta ciudad. (folio 35)

IL.- Que el 21 de enero de 2008, bajo la radicacion 1-2008-02294 el Director del Instituto Distrital de
Patrimonio Cultural, remitié dicha solicitud con sus soportes a la Directora de Patrimonio y Renovacién
de la Secretaria Distrital de Planeacion, para que se evaluara por parte del Consejo Asesor de
Patrimonio, la declaratoria del inmueble relacionado en precedencia. (folio 37)

Hl. Que el 6 de febrero de 2008, en Sesién Ordinaria No. 01 del Consejo Asesor de Patrimonio Distrital
de Bogota, se sometid a consideracién la Declaratoria como Bien de Interés Cultural del inmueble
ubicado en la Calle 44 No. 8-33 del Barrio Sucre de:la Localidad de Chapinero de esta ciudad, el cual
recomendo su inclusion en la Categoria de Conservacion Tipolégica (CT) en virtud de que se cumplen
los Criterios de Calificacién 1, 3 y 4 establecidos en el POT. (folios 38 a 55)

Sin embargo, los miembros del Consejo Asesor de Patrimonio Distrital de Bogota, en la misma sesién
sefalaron:

“(..)

Finalmente, los miembros del CAP agregan que esta recomendacion se extiende al predio
colindante lateral por el costado occidental con nomenclatura urbana Calfe 44 No. 8 51. No
obstante lo anterior, se debe dar cumplimiento a lo establecido por el Articulo 4 del Decreto
217/2004 en tornc a permitir la participacion del propistario del mismo en forno a la
declaratoria que se pretende realizar de su predio.”

IV.- Que el dia 23 de abril de 2008, el Secretario Distrital de Planeacién mediante los oficios 2-2008-
12881 y 2-2008-12871, inform¢ a la sefiora STELLA MELO DE GARCIA vy al propietario del inmueble
ubicado en la Calle 44 No. 8-51 respectivamente, que la solicitud presentada por la sefiora MELO, fue
acogida por el Consejo Asesor de Patrimonio, el cual emitié concepto favorable “.. Teniendo en cuenta
los valores arquitectonicos de la construccion...”, como Inmueble de Interés Cultural (IiC) en la Categoria
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de Conservacion Tipoldgica (CT), esto en virtud de que se cumplen los criterios de Calificacién 1, 3y 4
establecidos en el POT. (folios 117 a 122)

V.- Que el 30 de abril de 2008, mediante la radicacion 1-2008-19461 el sefior ANDRES URIBE
ALVAREZ, como copropietario de los inmuebles citados, en coadyuvancia con su abogado EZEQUIEL
RAMOS BARRIOS identificado con la cédula de ciudadania 9.283.525 de Turbaco, portador de fa
Tarjeta Profesional de Abogado 39.967 del Consejo Superior de la Judicatura, manifestaron a la
Secretaria Distrital de Planeacion, su oposicién a la inclusién como Bien de Interés Cultural de los
inmuebles ubicados en la Calle 44 No 8-33 y Calle 44 No. 8-51 de esta ciudad, argumentando lo
siguiente:

“..)

la citada peticionaria es tenedora fegitima del citado inmueble, que acorde con Ja
documentacion que se adjunta, actualmente en los Juzgados 1y 12 Civil del Circuito de
esta ciudad se adelantan los procesos de PERTENENCIA Y REIVINDICATORIO que
gravitan sobre la titularidad que de derecho de dominio que mi dliente tiene sobre los citados
inmuebles, uno de los cuales, el de la caile 44 No. 8 51 de esta ciudad, se encuernitra
prometido en venta para el desarrollo de un proyecto urbanistico, decisidn que causa graves
perjuicios, mas aun, cuando la soficitante esta utilizando ésta figura para dilatar y crear
sofismas de distraccién a los procesos que cursan en estos despachos” (folio 150)

Vi.- Que el 3 de septiembre de 2008, ante la oposicion presentada por el sefior ANDRES URIBE
ALVAREZ, el Consejo Asesor de Patrimonio Distrital, en Sesion No. 7, sometié nuevamente a
consideracion la Declaratoria como Bienes de Interés Cultural los inmuebles ubicados en fa Calle 44 No.
8-33 y Calle 44 No. 8-51 del Barrio Suere de Ja Localidad de Chapinero de esta ciudad, ratificando el
concepto favorable emitido el 6 de febrero del mismo afio (folios 56 a 116).

Vii.- Que el dia 18 de diciembre de 2008, mediante oficio 2-2008-41692 este Despacho, comunicé al
sefior ANDRES URIBE ALVAREZ, que su oposicion no fue acogida por el Consejo Asesor de
Patrimonio Distrital, ratificando el concepto de Incluir los inmuebles ubicados en la Calle 44 No. 8-33 y
Calle 44 No. 8-51 como Bienes de Interés Cultural (folios 152 a 156).

Vlil.- Que el dia 20 de enero de 2009, la sefiora STELLA MELO DE GARCIA y el sefior EZEQUIEL
RAMOS BARRIOS, fueron notificados personalmente del contenido de los oficios 2-2008-41693 y 2-
2008-41692, del 18 de diciembre de 2008, respectivamente.
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IX.- Que el 27 de enero de 2009, mediante el radicado 1-2009-02934 el sefior EZEQUIEL RAMOS
BARRIOS, quien manifestaba actuar como apoderado de! sefior ANDRES URIBE ALVAREZ, presentd
ante la Secretaria Distrital de Planeacion, recurso de reposicion “.. para que se REVOQUE por parte del
CONSEJO ASESOR DE PATRIMONIO, mediante el cual se ratifica el concepto emitido en la Sesion 1
de Febrero 6 de 2008, mediante la cual recomienda ala SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
la declaratoria de los predios que a continuacion se relacionan, como inmuebles de Interés Cultural,...” .

X.- Que mediante memorando SDP 3-2009-05740 del 30 de abril de 2009, la Subsecretaria de
Planeacion Territorial de esta Entidad, remitio a la Subsecretaria Juridica junto con el concepto técnico,
el cual forma parte integral del presente acto agdministrativo, el recurso de reposicion interpuesto para
que se surtiera el tramite de rigor (folios 168 a 79 ..

RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

Corresponde a esta instancia decidir el recurso de reposicion interpuesto por el sefior EZEQUIEL
RAMOS BARRIQCS, confra el oficio 2-2008-41692 de diciembre 18 de 2008, mediante el cual la
Secretaria Distrital de Planeacion, acogié el concepto emitido por el Consejo Asesor de Patrimonio
Distrital, para la Declaratoria de Inmuebles de Interés Cultural de los predios ubicados en la Calle 44
No. 8-33 y Calle 44 No. 8-51 del Barrio Sucre, UPZ 099 Chapinero de la Localidad de Chapinero de
Bogota D.C.

1. Oportunidad.

El recurso de reposicion, fue presentado oportunamente de acuerdo a las previsiones del articulo
51" del C.C.A,, toda vez que el oficio 2-2008-41692 del 18 de diciembre de 2008, expedido por el
Secretaric Distrital de Planeacién, fue notificado .personalmente al sefior EZEQUIEL. RAMOS
BARRIOS el 20 de enero de 2009, (folio 163) y el recurso de reposicion fue interpuesto, el 27 de
enero de 2009, es decir, dentro del término sefalado en la norma.

2, Procedencia y Requisitos.

" Art. 51; Oportunidad y presentacion.- De 1os recursos de reposicion y apelacion habré de hacerse uso, por escrito, en I difigencia de
notificacion personal, o denfro de los cinco (5) dias siguientes a efla, 0 a la desfjacion del edicto, 0 a la publicacion, segun el caso. Los
recursos contra jos actos presuntos podrén interponierse en cualquier ;iem’po”
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El recurso de reposicion es procedente, en los términcs del numeral 1 del articulo 50 del Cddigo
Contencioso Administrativo, e igualmente en los términos del articulo 4° del Decreto Distrital 217 de
2004?, que en lo pertinente establece:

“ARTICULO 4. Las funciones anteriormente asignadas comprenderan la de resolver los
recursos que los ciudadanos eventualmente inferpongan frente a fas decisiones
del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, asi como la de desarrollar
todas las actuaciones administrafivas necesarias para asegurar la participacion de los
interesados dentrc de los procesos de declaratoria, exclusion o modificacién del
tratarniento de los bienes. Del mismo modo, escuchara a los interesados, antes de que
se emita el conceptfo previc por parte del Consejo Asesor del Palrimonio.” (Negrillas fuera
de texto)

En relacién con los requisitos que los recursos deben cumplir en la via gubernativa, Ias normas
pertinentes, disponen:

Articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo:
“Los recursos deberan reunir los siguientes reqws:tos
Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrifo por el inferesado o _su

representante o apoderado debidamente constituido; y suslenfarse con expresion
conereta de los motivos de inconformidad, y con indicacién del nombre del recurrente...

(..)

Sélo los abogados en ejercicio pbdra’n ser époderados,..”. (Sublineas y negrillas fuera de
texto).

Articuio 53 del Codigo Contencioso Administrativo:

%...) Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
expuestos, el funcionario competente deberd rechazarlos...”.  ( Negrilla y sublineas
fuera de texto ).

2 por ef cual se asignan las funciones de declarar, exciuir y modif:car las categorias de intervencion respecio de Bienes de Interds
Cultural y se dictan ofras disposiciones” :
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Por su parte, los articulos 65 y 67 del Cadigo de‘Procedimiento Civil, aplicables a la actuacion que nos
ocupa en virtud de lo dispuesto en.el articulo 26? del Cédigo Contencioso Administrativo, sefialan:

Art. 65: “Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para varios
procesos separados, s6lo podran conferirse por escritura publica. En los poderes especiales,
los asuntos se determinaran claramente, de modo que no puedan confundirse con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica o _por
memorial dirigido al juer del conocimiento, presentade como se dispone para la
demanda. {Sublineas y negrillas fuera de texio).

Art. 67; Para que se reconozca la per‘sonéﬁ‘a'de'un apoderado es necesario que ésle sea
abogado inscrifo y_que haya aceptado el poder expresamente o por su_ejercicio”.
(Sublineas y negrillas fuera de texto).

Finalmente, el articulo 35 del Decreto 196 de 1971, dispone:

“Salvo Ios casos expresamente determinados en la ley, no se requiere ser abogado para actuar
ante las autoridades administrativas; pero_si se constituye mandatario, éste debera ser
abogado inscrito”. {Sublineas y negrillas fuera de texto).

Revisado el expediente remitido por el Subsecretario de Planeacién Territorial de esta Enfidad, para
decidir el recurso de reposicion; se evidencia que el sefior EZEQUIEL. RAMOS BARRIOS no allegd el
poder para actuar en el trémite de la via gubernativa en nombre y representacion del sefior ANDRES
URIBE ALVAREZ y no cumplié con el requisitc exlg;do e el numerat primero del articulo 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Es decir, muy a pesar que el sefior EZEQUIEL RAMOS BARRIOS, haya intervenido ante el Consejo
Asesor de Patrimonio el 30 de abril de 2008, segun el oﬂcio radicado 1-2008-18884, en calidad de
“..Asesor Juridico del sefior ANDRES URIBE ALVAREZ,...” oponiéndose a la Declaratoria como
Bnenes de Interés Cultural de los inmuebles ubicados en la Calle 44 No. 8-33 y Calle 44 No 8-51 de
esta ciudad, lo hizo, sin contar con e documento que lo facultaba para tal fin.

En este entendido, en tratandose de Una actuacién en la via gubernativa, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 52 citado, si el sefior ANDRES URIBE ALVAREZ pretendia,
surtir sus actuaciones a través de apoderado, la representacion se debié realizar mediante poder
otorgado para tal fin, por escrito y el que debia estar previamente aceptado por el apoderado.




13 JUN 2008
RESOLUCION No. 1303 :

Por la cual se decide el recurso de reposicion mterpuesto contra el oficio 2-2008-41692 expedido el 18 de
diciembre de 2008 por el Secretario Distrital de Planeacién, “Por el cual se resuelve la SOLICITUD DE

DECLARATORIA DE INMUEBLE DE INTERES CULTURAL de los predios ubicados en la Calle 44 No. 8-33
y Calle 44 No. 8-51, Barrio Sucre, UPZ 099 Chapinero de la l.ocalidad de Chapinero en Bogota D.C.”

Ahora bien, el sefior EZEQUIEL RAMOS BARRIOS, como profesional del Derecho tenia
conocimiento que no podia actuar sin estar debidamente facultado, de tal suerte, que si procurd
actuar a nombre del sefior ANDRES URIBE ALVAREZ, debia obtener poder especial para el efecto
o suscribir contrato de mandato de conformidad con lo normado por el articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual no requiere de mas formalidades que la presentacién personal ya sea
ante notario, ante autoridad competente o en fa misma entidad que recepcione la peticion, queja o
FECUrso.

Ademas de las normas del Cod:go de Procedimiento Civil, debe considerarse el articulo 2142 del
Cddigo Civil que sefiala que, “...el mandato: é“s',) _Eontrato en que una persona confia la gestion de
uno 0 mas negocios a ofra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de Ia primera. La persona
que concede el encargo se llama comitente 0 mandante, y la persona que lo acepta apoderado,
procurador, y en general mandatario”.

En relacién con el tema la Jurisprudencia unificada de la Corte Constitucional mediante sentencia de
interés juridico’, ha expresado:

“(..) _g s_' ;
2.1. Requisitos del apoderahviento jﬁdiciél paré interponer la accién de tutela.

La accion de tutela conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 14 del
Decrelo 2591 de 1991 puede impetrarse mediante el uso de la figura del
apoderarmiento judicial, es decir, puede interponerse por medio de abogado, siempre
que se cumplan ciertos requerimientos basicos.

De tal forma el apoderamiento judicial surge del derecho de postulacion que instituye
el articulo 229 de ja Constilucién, y que se desarrolla en ef Capitulo 1V del Codigo de
Procedimiento Civil.

Asi, en la Sentencia T- 531 de 2002 se definieron como requisitos normativos del
apoderamiento judicial los siguientes: ;. "

4...) Dentro de los elementos del apoderamiento en materia de tutela la Sala sefiala
que el mismo es {i} un aclo juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (i)
se concreta en un escrifo, ilamado poder que se presume auténtico. {iij} El referido

Garte Constitucional - Magistrado Ponente . MARCO GERARDO MONROY CABRA - Sentencia 679 del 30 de
agosto de 2007 No. de Rad.: Exp. 1630348, o
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poder para promover acciones de tutela debe ser especial. En este sentido (iv) El
poder conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso no se entiende conferido para la promocion de procesos
diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso
inicial. (iv) El destinatario del aclo de apoderamiento sélo puede ser un profesional del
derecho habilitado con tarjeta profesional. {...)"

Del citado aparte se colige que el principio de especificidad de los poderes que se
olorgan para que se inicie una accién bajo el uso dei apoderamiento judicial, debe
acatarse en lodo amparo de lutela, pues de ello depende que se configure la
legitimacion en la causa por activa. Iqualmente y conforme a la jurisprudencia de
esta Corte, para cada proceso judicial que se pretenda iniciar deben otorgarse

eres _especificos, pues un er para un proceso judicial inicial _no sirve

para legitimar una actuacion posterior en un litigio de una indole diferente.

Por ello en los poderes en los que se faculte a un abogado para actuar en
nombre de otro se debe identificar ficilmenteé y en forma clara y expresa: (i) los

nombres, datos de identificacion tanto.de poderdante como del apoderado; (i}
la persona natural o juridica contra la cual se va a incoar la accion de tutela; (iii)
el acto o documento causa del litigio; (iv) el proceso o la_accion mediante la
que se pretende proteger un derecho y, (v} el derecho fundamental que se
procura salvaguardar y garantizar.

En efecto, la omisidn en el poder de alguno de los elementos descritos genera falta
de legitimacion en la causa por acliva, y en consecuencia impide que se acceda a las
peticiones del demandado por ausencia de un requisito procesal esencial y bésico
como es el definido por el articulo 65 del Codigo de Procedimiento Civif que
establece “En los poderes especiales, los asuntos se determinardn claramente, de
modo que no puedan confundirse con otros”,

{Sublineas y negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, la carencia de legitimacién en la causa del sefior EZEQUIEL RAMOS BARRIOS,
para actuar en nombre del sefior ANDRES URIBE ALVAREZ, vy la falta de poder para interponer
el recurso de reposicion contra el oficio 2-2008-41692 del 18 de diciembre de 2008, hace
improcedente un pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteado y en consecuencia, se
rechaza el recurso de reposicién de conformidad con lo establecido en el articulo 53 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

En merito de lo expuesto, este Despacho |
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', RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar el recurso de reposicion formulado por el sefior EZEQUIEL
RAMOS BARRIOS, identificado con cédula de ciudadania 9.283.525 de Turbaco, contra en oficio 2-
2008-41692 del 18 de diciembre de 2008, por lo expuesto en los razonamientos que anteceden.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente decisién al sefior ANDRES URIBE ALVAREZ,
identificado con la cédula de ciudadania 11.201.652, propietario de los inmuebles ubicados en la Calle
44 No. 8-33 y Calle 44 No. 8-51 del Barrio Sucre, UPZ 099 Localidad de Chapinero de esta ciudad, y al
sefior EZEQUIEL RAMOS BARRIOS advirtiéndoles que contra la misma no procede ningun recurso en
la via gubernativa.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar la presente decision al Consejo Asesor de Patrimonio Distrital de
Bogota D.C.

ARTICULO CUARTO.- Remitir el expediente al Archivo de esta Secretaria, una vez se encuentre en
firme la presente decision.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE 13 JUN 7003

Sl

. »~
OSCAR ALBER
Secreta '7

Dada en Bogota D. C. a los

- KA

Revis¢: Beatriz Helena Prada Vargas — Subsecretaria Juridica@F¢+ 403
Aprobt: Clara del Pitar Giner Garcia ~ Directora Tramites Administrati
finistrativos

Proyectd: Alexandra Violet Lopez Pefialoza — Abogada Direccion Tramites




