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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucion 41250 del 25 de
octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

EL SECRETARIO DISTRITAL DE PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por los articulos 69 y siguientes
del Cddigo Contencioso Administrativo, 37 del Decreto 564 de 2006, 1° del Decreto Distrital 191
de 2006 y 4, literal n del Decreto Distrital 550 de 2006, y

CONSIDERANDO

I. Que el 23 de octubre de 2002, el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., expidio la modificacion
de la Resolucion 41250 “Por medio de la cual se concede Licencia de Urbanismo para la totalidad del
predio y Licencia de construccion para la Primera etapa de la URBANIZACION NAZARETH, se determina
el plazo para la ejecucion de las obras y se fijan las obligaciones a cargo del constructor responsable.”,
para la Urbanizacion Nazareth, Alcaldia Local de Suba de la ciudad.

Il. Que el 19 de diciembre de 2002, el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., expidié la Resolucion
420476 “Por medio de la cual se corrige la Modificacion de la Licencia de Construccion No 41250 del 25
de octubre de 2001, expedida el 23 de Octubre de 2002.”, para la Urbanizacion Nazareth, de la
Alcaldia Local de Suba de esta ciudad.

lll. Que los dias 7 y 13 de julio de 2006, mediante oficios con radicaciones 1-2006-23226 y 1-2006-
24224 (fls.22-31), la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas present6é solicitud de
revocatoria directa de los actos administrativos citados, ante el entonces Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, sefalando al respecto lo siguiente:

“..)

CONSIDERACIONES
(...)

Sobre la Resolucion 03-4-0393 que trata de la correccion de licencia de urbanismo,
resolvio solo la correccion del plano en lo referente a los disefios geométricos de las
lineas de empate y curvas de transicion. Como consta en los hechos existe una
modificacion a licencia de construccion otorgada en la Resolucion 41250 del 25 de
Octubre de 2001, sobre esta se aprueba la ampliacion para la construccién de la
segunda etapa, es importante recordar que en dicha resolucién que vencia el 24 de
Octubre de 2004 no autorizo (sic) el uso de vivienda de interés social. Estudiado el
expediente 00-4-1042 de la resolucion 41250, si existe una solicitud para 171
unidades de vivienda, adicionalmente existe un oficio del curado (sic) hacia el
D.A.P.D. con radicado 1-2000-36591 del 4 de Agosto de 2000 donde menciona que
el uso de la urbanizacion es de vivienda, dicho oficio fue resuelto mediante el 2-2000-
37307 del 15 de Agosto de 2000, dicho tramite trataba sobre la solicitud de acceso
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por la avenida suba. Adicionalmente los planos urbanisticos no indican la divisién por
etapas del proyecto.

La resolucion 41250 en su articulo siete autoriza licencia de construccion para el uso
de comercio, a pesar que en el expediente reposan documentos respaldando la
solicitud para el uso de vivienda y como quiera que la resolucion solo indica el uso
comercial se entiende que fue este el autorizado, pues en ningun otro lado del
articulado se trata otro tipo de uso.

De acuerdo con lo anterior el porcentaje de las areas de cesion que el interesado ha
debido desarrollar corresponden al 20% y no el 17% del Area Neta Urbanizable
(A.N.U.) pues el uso aprobado corresponde al comercial.

En cuanto al remate vial que se encuentra en la parte superior del predio se observa
el incumplimiento del articulo 55 del Decreto 3321 de 1992 (sic), en el sentido de no
haber previsto la solucién que permita el volteo de los vehiculos que circulen por ella
ya que dicha via local carece de continuidad.

Para los predios ya se tramité el permiso de enajenaciéon en la Subdireccién de
control de Vivienda de acuerdo al permiso 400020020354, como consta en la carpeta
20776 y caja 1385, del archivo de la Subdireccién, para 171 casas.

e Encuanto a la omision por parte del Curador Urbano a las observaciones, se
esta incumpliendo con lo sefalado en el numeral 1°y 7° del articulo 34 de la
Ley 734 de 2002 CODIGO DISCIPLINARIO UNICO- que indica:
(...)
e Encuanto a aspectos CARTOGRAFICOS

Segun el Articulo 521 del Acuerdo 6 de 1990, el solicitante debe presentar el
proyecto urbanistico con base en el Plano Topogréfico.
(---)

e En cuanto al envio de solicitudes de incorporaciones al D.A.P.D. por parte de
la Curaduria Urbana N° 4, con tiempos de seis meses, un afio y hasta mas,
después de expedidas las licencias de urbanismo, segun el Articulo 72 del
Decreto 1052, aplicable a los casos en estudio, se deben mantener
actualizados los archivos del D.A.P.D.

(...

De esto se deduce que los Curadores Urbanos deben enviar los archivos de sus
actuaciones al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, para mantener
actualizada la cartografia y los archivos.

(..:)."

IV. Que con el fin de estudiar dicha solicitud, los dias 2 de agosto y 8 de septiembre, por medio
de las comunicaciones con radicacion 2-2006-18381 y 2-2006-22536 (fls. 32 y 33), la entonces
Gerencia de Tramites Administrativos de la Subdireccion Juridica, solicitd a la Curaduria Urbana ?
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4 de Bogota D.C., |a totalidad del expediente que contiene las actuaciones administrativas que
derivaron en la expedicion de las Resoluciones 420476 del 19 de diciembre de 2002 y 41250
del 25 de octubre de 2001.

V. Que el 12 de septiembre y el 4 de octubre de 2006, mediante comunicaciones 1-2006-32914
y 1-2006-56156 (fls. 34 y 35), la Curaduria Urbana 4 de Bogota D.C., inform6 a esta Entidad
que todos los antecedentes administrativos que derivaron en la expediciéon de las Resoluciones
420476 del 19 de diciembre de 2002 y, 41250 del 25 de octubre de 2001, se encuentran en la
Caja 337 del Archivo de esta entidad.

VI. Que el 10 de octubre de 2006, por medio de la comunicacion con nimero de radicacion 2-
2006-25768 (fl. 36), la entonces Gerencia de Tramites Administrativos, reiterd la solicitud del
expediente realizada a la Curaduria Urbana 4 de Bogota D.C., toda vez que en el Archivo de la
entidad no se encontraron la totalidad de los antecedentes de la Resolucion 41250 del 25 de
octubre de 2001.

VII. Que el 6 de diciembre de 2006, mediante memorando 3-2006-08545 (fl. 37), se solicitd a la
entonces Gerencia Area de Apoyo Logistico del Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, emitir certificacion que relacione la totalidad de los folios contenidos en el expediente
00-4-1042 el cual contiene la totalidad de las actuaciones administrativas que derivaron en la
expedicion de las Resoluciones 420476 del 19 de diciembre de 2002 y 41250 del 25 de octubre
de 2001.

VIIl. Que el 12 de diciembre de 2006, mediante oficio 2-2006-32164 (fl. 38), se solicitdo al
Subdirector de Control de Vivienda — Secretario Técnico de la Comision de Veeduria a las
Curadurias Urbanas, informacién acerca del expediente 00-4-1042, ya que en la solicitud de
revocacion presentada se hizo mencién a documentos que no se encontraban en el expediente
remitido por el Archivo de esta entidad.

IX. Que el 26 de diciembre, la entonces Gerente Area de Apoyo Logistico del Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, por medio de memorando 3-2006-09125 (fls. 39-41),
remitio la relacion de transferencia realizada por la Curaduria Urbana 4 de Bogota D.C., a esta
entidad, asi como el expediente 00-4-1042, el cual contiene la totalidad de los antecedentes
administrativos que dieron origen a las Resoluciones 420476 del 19 de diciembre de 2002 y
41250 del 25 de octubre de 2001.

X. Que el 11 de enero de 2007, la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota
D.C., mediante oficio 1-2007-00822 (fls. 42-81), informd la ubicaciéon de los documentos
estudiados y relacionados en la solicitud de revocatoria por ella presentada ante esta Entidad.

Xl. Que mediante auto proferido el 4 de enero de 2007 (fls. 82-85), la Subsecretaria Juridica de
la entidad dio inicio al tramite de revocacién directa de la Resolucién 420476 del 19 de
diciembre de 2002 y de la modificaciéon de fecha 23 de octubre de 2002 de la Resolucién
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41250, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., de conformidad con la solicitud
presentada por la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C., asi mismo
dio inicio al tramite de oficio de revocatoria directa de la Resolucion 41250 del 25 de octubre de
2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

XIl. Que el 16 de enero de 2007, a través del radicado 2-2007-00397 (fls. 86-88), la Direccion
de Tramites Administrativos de la Subsecretaria Juridica, comunicdé a la SOCIEDAD
BOCACOLINA S.A., titulares de los Actos Administrativos objeto de estudio, el inicio del tramite
de revocacion directa y los convocd para que si lo consideraban conveniente se hicieran parte
en el mismo.

Xlll. Que a través del memorando 3-2007-00204 del 16 de enero de 2007 (fl. 89), la Direccion
de Tramites Administrativos de la Subsecretaria Juridica, solicitdo a la Subsecretaria de
Planeacion Territorial de esta entidad, expedir el concepto técnico de acuerdo con los
argumentos expuestos en la peticion de revocacion, solicitud que fue reiterada mediante el
memorando con radicacion 3-2007-01628 del 1° de marzo de 2007 (fl. 109).

XIV. Que el 5 de febrero de 2007, de conformidad con el escrito 1-2007-04178 (fls. 90-108), el
doctor JORGE PABLO CHALELA ROMANO, actuando en calidad de apoderado especial de la
SOCIEDAD BOCACOLINA S.A., manifestd no otorgar su consentimiento para la revocacion de
los referidos Actos Administrativos y se opuso a la solicitud presentada por la Comision de
Veeduria a las Curadurias Urbanas de Bogota D.C., asi mismo solicité lo siguiente:

1)

1. Reconocerme personeria para obrar como apoderado de la compania
BOCACOLINA S.A. y permitirme allegar informaciones, pedir pruebas,
presentar alegatos y expresar opiniones durante la actuacion administrativa,
sin fijar requisitos ni términos especiales (...) para el efecto, en aras del
derecho fundamental al debido proceso.

2. Abstenerse de revocar directamente la Resolucion 420476 del 19 de
diciembre de 2.002, la Licencia de Construccion 41250 del 25 de octubre de
2.001 y el acto de modificacion ésta, con fecha 23 de octubre de 2.002,
todos expedidos por el Curador Urbano 4 de Bogota, D.C., por cuanto no
media el consentimiento expreso y escrito para ello, exigido por el Articulo
73 del Codigo Contencioso Administrativo, ni los citados actos se produjeron
por la utilizacion de medios ilegales, entendidos estos como maniobras
fraudulentas para viciar la voluntad de tal curador. Lo anterior también en
acatamiento del debido proceso.

3. Abstenerse de emitir pronunciamiento o andlisis juridico alguno, asi sea
unicamente en la parte motiva de la decision que culmine el framite de
revocacion directa, con respecto a la concurrencia de las causales
establecidas en el Articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo,
especialmente en lo que tiene que ver con la sujecién de los actos

consentimiento de la compania BOCACOLINA S.A. para dicha revocacion,

cuestionados a las normas urbanisticas, en virtud de que la falta del 7
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impide a la administracion distrital desvirtuar la presuncion de legalidad de
esos actos, entrar al fondo del asunto y, por ende, aplicar el enunciado
Articulo 69. Esta peticién igualmente la fundamento en la invocacion del
debido proceso.”

XV. Que el 2 de marzo de 2007, segun memorando 3-2007-01651 (fls. 110-112), la
Subsecretaria de Planeacion Territorial de la SDP, rindié el concepto técnico solicitado, en los
siguientes términos:

‘MARCO NORMATIVO

Al momento de radicacion de la solicitud de licencia, el predio localizado en la Av. Suba
(Tv 88) 139-60 se encontraba regulado por el Decreto 734 de 1992, reglamentario del
Acuerdo 6 de 1990, en un area con poligono de Tratamiento de Desarrollo Zona
Residencial Especial con Densidad Autorregulable, Eje Metropolitano, cédigo DREA-2
Eje Vial Met), ubicada en la localidad de Suba.

En cuanto al porcentaje minimo obligatorio de cesién tipo A para Desarrollos
Residenciales, aplicables sobre el area neta urbanizable (A.N.U), en area de actividad
especializada, zona residencial con densidad autorregulable, en eje de tratamiento, con
un area neta mayor o iguales a 4 hectareas, se exige un area de cesion tipo A basica del
21%

PROYECTO

El proyecto urbanistico de la urbanizacion Nazareth, plano CU4 S579/4-03, presenta un
area neta urbanizable de 2.5791 hectareas, con una Cesion Tipo A exigida de 4384.60
m2 equivalente a un 17% y un control ambiental valido (sic) como cesion tipo A de
1031.67 equivalente al 4%.

RESPECTO DE LA LICENCIA DE URBANISMO

e El cuadro general de areas no corresponde con el presentado en el plano de
localizacion y cubiertas A5 puesto que presenta las siguientes diferencias:

(...)

e Son correctas las observaciones emitidas por la Gerencia de Cartografia mediante
memorando 1-2003-19823 principalmente en el numeral 1, el cual senala que en
ninguno de los actos administrativos anteriormente mencionados, expedidos por parte
(sic) la Curaduria Urbana 4 se hace referencia claramente a que tipo de usos se
desarrollaran (sic) en el proyecto urbanistico, por lo cual de conformidad con el inciso de
(sic) articulo 14 del Decreto 734 de 1993 que dice: (...)

En consecuencia, en este caso rige la proporcion exigida para uso residencial a saber
del 21%.
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e Asi mismo, el proyecto plantea un solo superlote con un area util de 21713.39 m2, lo
cual va en contravia de lo dispuesto en el Articulo 20 del Decreto 734 de 19993 (sic), el
cual establece que el area maxima permitida para los superlotes es de 10000 m2.

ASPECTOS VIALES

La subdireccion de infraestructura y espacio publico se pronuncié respecto a este tema
de la siguiente manera:

“.....Con respecto al estudio vial de la urbanizacion de la referencia se informa que a
pesar que el curador urbano 4 manifiesta que cumplié con lo solicitado en el oficio 2-
2002-27334 de diciembre 12 de 2002, se debe senalar que dicha apreciacion no es
consecuente con lo solicitado, porque, aunque el interesado realizé las modificaciones al
acceso por la Avenida Suba, no atendié lo relacionado con la via local generada por la
parte alta del predio que conecta con la transversal 86. Por lo tanto, esta debe tener
continuidad o, en su defecto, terminar en volteadero (Articulo 89 del decreto 323 de
21992 (sic)) y, asi mismo, la conexion de esta via con la transversal 86 carece de disefio
en cuanto a radios de giro, sardinel y demarcacion....”

RESPECTO DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION

Segun documentacion de la licencia de construccion 41250 de octubre 25 de 2001,
expedida el 23 de octubre de 2002, encontramos que el Curador Urbano sefiala que: “La
modificacion consiste en relocalizar el salén comunal de la | etapa y la ampliacion
consiste en adicionar la segunda etapa la cual consta de (171) ciento setenta y un
unidades de vivienda, desarrollables en tres pisos, con (70) setenta estacionamientos de
visitantes.  El proyecto prevee aislamientos contra predios vecinos de 3.00 m y
aislamiento entre edificaciones de 5.00 m”.

Respecto a las dimensiones de antejardines y retrocesos el proyecto cumple con las
exigencias del Decreto 737 de 1993 articulos 20 y 21. Asi mismo el proyecto cumple
con las cuotas de estacionamientos las cuales se rigen por el Articulo 25 (cuadro anexo
1) del mismo Decreto.

CONCLUSIONES

El cuadro de areas presentado en el plano arquitecténico A5, no se ajusta (sic)
plano urbanistico CU4 S579/4-03 en lo relativo al porcentaje de cesion tipo A y no
cumple con el tamano maximo establecido para los superlotes. En relaciéon a los
aspectos viales, el proyecto incumple con el disefio de accesibilidad y el area para
volteo, en consecuencia no se considera aceptable el proyecto.

-

XVI. Que el 16 de marzo de 2007, por medio de la comunicacion 2-2007-08036 (fl. 113), se dio
traslado del concepto técnico emitido por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, al
apoderado de la SOCIEDAD BOCACOLINA S.A. %ﬂ
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XVII. Que el 22 de marzo de 2007, con memorial 1-2007-11551 (fls. 114-131), radicado en la
SDP, el doctor JORGE PABLO CHALELA ROMANO, actuando en calidad de apoderado de la
SOCIEDAD BOCACOLINA S.A., presentd objeciones al estudio técnico antes citado, en el
siguiente sentido:

5.
Il. OBJECIONES SOBRE LOS PUNTOS DEL CONCEPTO TECNICO.

(...)

1) El Cuadro General de Areas no corresponde con el del Plano de Localizacién y
Cubiertas AS5.

Es completamente improcedente la comparacion que en el concepto técnico
controvertido se hace entre el Plano del Proyecto Urbanistico CU4 S579/4-03 y el Plano
Arquitectdnico de Localizacion y Cubiertas A5, puesto que el primero es el resultado de
tres correcciones efectuadas al Plano Urbanistico original, mediante sendas resoluciones
de la Curaduria Urbana 4, mientras que el segundo contiene las cifras iniciales, o sea las
que fueron materia de dichas correcciones.

(...)

Los dafos precedentes del Proyecto urbanistico original coinciden con los del Plano de
Localizacion y Cubiertas A5, que figuran en el Cuadro del Concepto Técnico del
Subsecretario de Planeacion Territorial. Sin embargo, el Plano de Proyecto Urbanistico
inicial fue corregido y reemplazado por la Curaduria Urbana 4, a través de los actos que
a continuacion relaciono:

a. La Resolucion C.L.U. No. 420361 del 23 de septiembre de 2.003, “Por medio de la
cual se corrige la Licencia de Urbanismo, para la totalidad del predio y la Licencia de
Construccién para la Primera Etapa de la URBANIZACION NAZARETH, contenida en la
Resolucion 41250 de octubre 25 de 2.001.”

b. La Resolucion C.L.U. No. 420476 del 19 de diciembre de 2.002.

c. La Resolucion C.L.U. No. 03-4-0393 del 23 de julio de 2.003. Esta resolucion corrigio
el Articulo 5° de la Resolucién No. 41250 del 25 de octubre de 2.001, que a su vez habia
sido enmendado por las resoluciones anteriores, y adopté como nuevo Plano de
proyecto Urbanistico de la Urbanizacion Nazareth, el No. CU4-S 579/4-03.

En este orden de ideas, es importante precisar que el Plano Urbanistico CU4-S 579/4-03

es el fruto de las sucesivas correcciones efectuadas a los datos referentes al Area Neta
Urbanizable, la Cesion Tipo A y el Control Ambiental, indicados erréneamente en el

Proyecto Urbanistico original adoptado por la Resolucion 41250 del 25 de octubre de

2.001 (el CUA4-S 579/4-00), o sea la licencia de urbanismo para todo el predio y la

licencia de construccion para la Primera Etapa. Por ende, se entiende también corregida

la informacion sobre el particular contenida en el Plano de Localizacién y Cubiertas A5, %
que se baso en el plano urbanistico inicial objeto de correcciones.
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En conclusion, en el concepto técnico cuestionado se comparan los datos nuevos
corregidos con los antiguos materia de la correccién, para evidenciar que existen
diferencias entre ambos, lo cual es obvio y, ademas inttil.

2) En el Proyecto Urbanistico de la Urbanizacion Nazareth (Plano CU4 — S579/4-
03) se contempla la Cesion Tipo A en un porcentaje del 17% del Area Neta Urbanizable
(ANU), no obstante que la proporcion exigida para el uso residencial era del 21%.

()

En Ia casilla correspondiente del Formulario de solicitud de licencia 0041042, se
indicé con una X que el proyecto era para vivienda de interés social, como se
puede facilmente corroborar en ese documento. En consecuencia, no existe la menor
duda que la Urbanizacién Nazareth fue aprobada por la Curaduria Urbana 4 para
vivienda de interés social.

(...)

De modo que si la licencia de urbanismo y construccién se solicité para un proyecto de
vivienda de interés social, inexorablemente la licencia otorgada, cuando sefiala como
uso principal el de vivienda (Articulo 6°, numeral 5.1, de la Resolucion 41250 del 21 de
octubre de 2.001), alude a vivienda de interés social, pues tal licencia es congruente
con la peticion efectuada por la firma BOCACOLINA S.A., ya que ese acto no podia ser
expedido en forma oficiosa para un uso diferente al propuesto por la sociedad
interesada.

La exigencia de la Cesién Tipo A del 17% del Area Neta Urbanizable (ANU), que
cuestiona en forma equivocada el concepto técnico analizado, precisamente evidencia
que el proyecto aprobado tiene como destino la vivienda de interés social, pues dicho
porcentaje minimo es el que prevé para este tipo de vivienda el Decreto Distrital 920 del
29 de diciembre de 1.994, que modificé y complementé los Decretos 734 y 737 de 1.993
(sobre el Tratamiento de Desarrollo).

(--)

En el Articulo 6° numeral 5.1, de la Resolucion 41250 del 25 de octubre de 2.001, se
indica claramente que el uso principal del proyecto urbanistico aprobado es el de
vivienda y que los usos complementarios son: Comercio de Cobertura Local Clases 1-A
y 1-B e Institucional de Influencia Local Clase .

Por otra parte, en el Articulo 7 de la Resolucion No. 41250 del 25 de octubre de 2.001,
se concedié la licencia de construccion unicamente para la Primera Etapa de la
Urbanizacion Nazareth, la cual consta de 4 unidades de comercio local, contemplado
en la mencionada resolucién como complementario del uso principal de vivienda.

Luego se obtuvieron las licencias de construccion para las diferentes etapas de la
urbanizacion que se desarrollaron con el uso principal de vivienda. Por consiguiente, el
hecho que se hubiera otorgado primero la licencia de construccion para el uso
complementario de Comercio de Cobertura Local no quiere decir que todo el desarrollo
es comercial. %
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucién 41250 del 25 de
octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

El Articulo 329 del Acuerdo 6 de 1.990 establece tres categorias de usos en las areas de
actividad especializada, como aquella en la que se ubica la Urbanizacion Nazareth. Esta
norma dispone:

(..)

De modo que el uso de Comercio de Cobertura Local aprobado para la Primera Etapa de
la Urbanizacion Nazareth, es un uso complementario del principal de vivienda, que sirve
de soporte y consolidacion de éste, o contribuye a su mejor funcionamiento. Entonces,
lejos de desvirtuarlo, lo reafirma.

(...)

Como la Urbanizacion Nazareth fue aprobada como un desarrollo residencial de vivienda
de interés social, en Area de Actividad Especializada, para ese uso principal debe
dejarse un porcentaje de Cesién Tipo A equivalente al 17% del Area Neta Urbanizable
(ANU), segun el Articulo 12 del Decreto 920 de 1.994. Este porcentaje se aplica para el
uso principal y el complementario de Comercio de Cobertura Local, de conformidad con
lo preceptuado por el Articulo 14, literal a, del Decreto Distrital 734 de 1.993.

No es cierto, entonces, como se asevera en el concepto técnico objetado, que “... en
ninguno de los actos administrativos anteriormente mencionados, expedidos por parte de
la Curaduria Urbana 4 se hace referencia claramente a que tipo de usos se desarrollaran
en el proyecto urbanistico.” Esta apreciacion totalmente errada, conllevd a la aplicacion
indebida del inciso del Articulo 14 del Decreto 734 de 1.993, que estatuye:

“Las situaciones que no se enmarquen en lo dispuesto en el inciso anterior o cuando se
conformen desarrollos urbanisticos sin una asignacién de predios para cada uso, las
cesiones se determinan por la mayor exigencia contemplada por la norma para los usos
que se planteen.”

La indebida aplicacion de la norma transcrita, condujo a la afirmacion equivocada en el
sentido en que el Proyecto de la Urbanizacion Nazareth debio prever la Cesion Tipo A
del 21% del Area Neta Urbanizable (ANU), y no del 17%, que es lo correcto en este
caso.

3) El Proyecto Urbanistico contraviene el Articulo 20 del Decreto 734 de 1.993.

El articulo 19° del Decreto Distrital 734 de 1.993, establece:
(...)

Es importante destacar que el articulo anterior reglamenta la subdivision predial que
regula el Articulo 439 del Acuerdo 6 de 1.990. La ultima norma senala que “Todo
proyecto de desarrollo por urbanizacion podra plantearse con subdivision del area en

manzanas o supermanzanas y estas a su vez en lotes...”, con el cumplimiento de los
requisitos que en esa disposicion se puntualizan. (Sublinea y negrilla fuera de texto). z
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucién 41250 del 25 de
octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

La expresion “podra” del inciso primero del Articulo 439 del Acuerdo 6 de 1.990 indica
que es facultativo — y no imperativo — para el interesado plantear el proyecto de
urbanizacion con subdivision del area en manzanas y supermanzanas.

En consecuencia, es ineludible entender que el Articulo 19° del Decreto 734 de 1.993, se
aplica unicamente en el caso en que el solicitante de la licencia opte por proponer el
proyecto de urbanizacion con division del drea en manzanas y supermanzanas. Lo
mismo cabe predicar del Articulo 20° de dicho decreto, que igualmente reglamenta el
Articulo 439 del Acuerdo 6 de 1.990 y preceptia.

(...)

En el caso de la Urbanizacion Nazareth, no se optoé por superlotes, ya que el proyecto
urbanistico no se propuesto con la divisién predial de manzanas contemplada el numeral
1 del Articulo 20 del Decreto 734 de 1.993. De modo que no podia plantearse el sistema
de agrupacion en un superlote, o entenderse el area util del proyecto como superlote.

Asi las cosas, es claro que el Articulo 20° del Decreto 734 de 1.993 no se aplica al
proyecto urbanistico de la urbanizacion Nazareth, sencillamente porque ésta no se
plante6 con divisién de manzanas, sino en un area util. Por consiguiente, es incorrecto
hablar del desconocimiento de dicho articulo, como erréneamente se hace en el
concepto técnico controvertido.

4) Aspectos viales.

En el concepto técnico cuestionado, simplemente se reproducen las observaciones
viales expuestas en el Oficio 2-2004-06391 del 30 de marzo de 2.004, firmado por el
Subdirector de Infraestructura y Espacio Publico del Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital en la época.

El oficio mencionado parte de un supuesto completamente equivocado, que consiste en
confundir el acceso al predio en su parte alta sobre la transversal 86, con una via local,
que es muy diferente.

El acceso al predio por la Transversal 86 se planteé obligatoriamente en el Proyecto
Urbanistico debido a las caracteristicas de inclinacion del terreno, que tiene una alta
pendiente.

Como no se trata de una via local, sino de un acceso que no se podia plantear
técnicamente de ofra manera, es incorrecto exigir que el mismo retna las condiciones de
continuidad o, en su defecto, que termine en volteadero. Por iguales razones, mal puede
hablarse que la conexion de esta supuesta via con la transversal 86 adolece de diserio
en cuanto a radios de giro, sardinel y demarcacion. Al respecto, es conveniente traer a
colacion lo afirmado por el Curador Urbano 4 en los considerandos de la Resolucion
03-4-0393 del 23 de julio de 2.003, que corrigid la licencia de urbanismo y la de
construccion de la Primera Etapa de la Urbanizacion Nazareth, asi: E)

10
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucién 41250 del 25 de

octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

“Que el DAPD segun oficio 1-2002-27334 de 12/12/2.002 no incorporé la solicitud,
realizada por la Curaduria Urbana 4, por algunos aspectos viales.

El Arquitecto Fernando Gémez, en representacion de la sociedad Bocacolina, en reunion
sostenida en varias ocasiones con los ingenieros Herman Rodriguez, Joaquin Solano y
el Arquitecto Arturo paredes, quienes le manifestaron que no existe ninguna
reglamentacion con respecto a los disefios geométricos de las lineas de empate y curvas
de transicion. Sugirieron que los radios y angulos propuestos deben ser consecuentes
con los giros y maniobras de un vehiculo segun su recorrido, dado que la reglamentacion
existente con respecto a disefios geométricos solo hace referencia a intersecciones
viales. (Sic).

Que las correcciones generadas por la anterior observacion se corrigieron en el nuevo
plano urbanistico.”

Por ofro lado, los aspectos viales de la Urbanizacion Nazareth no pueden fundamentarse
en las normas del Decreto 323 de 1.992, de la Alcaldia Mayor de Bogota, merced a que
éste reglamentaba el Acuerdo 6 de 1.990 y el Decreto Extraordinario 317 de 1.992, que
fueron derogados expresamente por el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota
(Articulo 481 del Decreto 190 de 2.004).

(..)

Pero aun si en gracia de discusion se aceptara que el Decreto 323 de 1.992 era
aplicable de la Urbanizacion Nazareth, caben las siguientes acotaciones:

El Articulo 55 del Decreto Reglamentario 323 de 1.992, no cobijaba el caso examinado
porque aludia a vias locales y el acceso citado no es una de estas vias.

El Articulo 89 del Decreto 323 de 1.992, que equivocadamente se cita en el concepto
técnico controvertido, se refiere a la autorizacion de accesos a garajes a través de las
vias peatonales. De manera que tampoco abarcaba la situacion del acceso a la
Urbanizacion Nazareth por la Transversal 86.”

XVIII. Que el 30 de abril de 2007, a través del memorando 3-2007-03203 (fl. 132), la Direccion

de Tramites Administrativos dio traslado a la Subsecretaria de Planeacion Territorial de

las

objeciones presentadas por el apoderado de la SOCIEDAD BOCACOLINA S.A., al concepto

técnico emitido por dicha Subsecretaria.

XIX. Que el 8 de octubre de 2007, mediante el memorando 3-2007-07887 (fl. 133), la Direccidn
de Tramites, reiteré a la Subsecretaria de Planeacion Territorial, remitir el pronunciamiento
técnico, respecto de las objeciones presentadas por el apoderado de los titulares de los Actos

Administrativos objeto de estudio.

5
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucion 41250 del 25 de
octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

XX. Que el 21 de diciembre de 2007, por medio del memorando 3-2007-10038 (fls. 134-136), la
Subsecretaria de Planeacion, remitié a la Direccion de Tramites, la aclaracion técnica, respecto
de las objeciones presentadas al concepto técnico emitido el 2 de marzo de 2007, en los
siguientes términos:

“..)

1.- “El cuadro General de area no corresponde con el del plano de localizacién y
cubiertas A5”:

El objetante senala: “Es completamente improcedente la comparacion que en el
concepto técnico controvertido se hace entre el plano del proyecto Urbanistico CU4
S579/4-03 y el plano arquitectonico de localizacion y cubiertas A5, puesto que el
primero _es el resultado de tres correcciones efectuadas al plano urbanistico original,
mediante _sendas resoluciones de la Curaduria Urbana 4, mientras que el sequndo
contiene las cifras iniciales, o sea las que fueron materia de dichas correcciones”.

Con el fin de tener certeza respecto de los juegos de planos correspondientes a las
diferentes licencias que alude el objetante, hemos efectuado un requerimiento al jefe
de la Direccion de Recursos Fisicos y Gestion Documental, a cargo del archivo de la
entidad, cuya respuesta permitié precisar lo siguiente:

“Con la presente me permito relacionar a continuacion los documentos y planos que
fueron entregados a esta Secretaria por la Curaduria Urbana 4:

()"

Los planos arquitectdnicos de la modificacion corresponden al proyecto de la segunda
etapa consistente en ciento setenta y un (171) unidades de vivienda, asi como, la
relocalizacion del ; salon comunal; sin embargo, en el plano de localizacion No. 01,
aparece un nuevo trazado de la calzada de servicio y una nueva localizacion de los
locales comerciales sin que a la fecha se haya modificado la licencia arquitecténica
original (Resolucion 41250 de 2001) para ajustar el proyecto arquitecténico a los
cambios efectuados en el proyecto urbanistico. Al respecto se observa que los locales
comerciales, construidos a la fecha, segun se aprecia en la fotografia satelital, se
superponen sobre la via y anden (sic) contiguos al control ambiental (ver anexo de la
fotografia satelital, con la superposicion de la cartografia del plano urbanistico CU4-
S579/4-03.

En sintesis, en el siguiente cuadro, se resume la situacion respecto de las licencias de
urbanismo y construccion que se han adoptado para el desarrollo del proyecto en
referencia.

(...)
Posteriormente el objetante senala: %
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucion 41250 del 25 de
octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

“En _conclusién _en el concepto técnico cuestionado se comparan los datos nuevos
correqgidos con los antiquos materia _de correccion, para evidenciar que existen
diferencias entre ambos, lo cual es obvio y, ademas inutil.”

Este comentario acepta la contradiccion que hemos sefalado y dice de ella que es
obvio y ademas inttil; lo que nos lleva a reflexionar que las modificaciones urbanisticas
realizadas mediante los actos administrativos resefiados, efectivamente son inutiles.
Inutiles seran asi mismo, tales actos administrativos al momento de efectuar cesiones
al Distrito Capital, momento en el cual se comprobara que es imposible por no decir
inatil, efectuar la entrega material de tales zonas de cesion.

2.- “En el proyecto urbanistico de la urbanizacion Nazareth (Plano CU 4-S579/4-
03) se contempla la Cesion Tipo A en un porcentaje del 17% del Area Neta
Urbanizable (ANU), no obstante que la proporcién exigida para el uso residencial
era del 21%”.

El objetante senala: “Como ya se dijo, mediante la resolucién 41250 del 25 de octubre
de 2001 proferida por el curador urbano 4 de Bogota, se concedio licencia de
urbanismo para la totalidad del predio y licencia de construccion para la primera etapa
de la Urbanizacion Nazareth. A través de esta resolucion, se decidié la solicitud de
licencia de urbanismo y construccion presentada por la comparia BOCACOLINA S.A.
en el formulario  0041042.

En la casilla correspondiente del formulario de solicitud de licencia 0041042, se indico
con una X que el proyecto era para vivienda de interés social, como se puede
facilmente corroborar en ese documento. En consecuencia no existe la menor duda
que la urbanizacion Nazareth fue aprobada por la curaduria 4 para vivienda de interés
social”

Revisado el expediente en referencia, se verifico que en la solicitud de licencia de
urbanismo aparece sefalado, a mano, con una “X” que el proyecto se destinara para
vivienda de interés social y por tanto, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 920 de
1994 le corresponderia una cesion del 17%.

No obstante, sefialamos que en ninguno de los actos administrativos emitidos por la
Curaduria a saber; Resolucion 41250 del 25 de octubre de 2002, modificacion de la
resolucion 41250 del 25 de octubre de 2002, Resolucion CLU 420361 del 23 de
septiembre de 2002, Resolucion CLU 420476 del 19 de Diciembre de 2002 y la
Resolucion 03-4-0393 del 23 de julio de 2003, se hace referencia que se aprueba un
proyecto de vivienda de interés social. En estas condiciones la definicion sobre si se
trata de un proyecto de Vivienda de Interés Social, descansa unicamente en la
anotacion consignada en el formulario de solicitud de licencia 0041042.

3.- El proyecto urbanistico contraviene el Articulo 20 del Decreto 734 de 1993.

El objetante sefala: “Es importante destacar que el articulo anterior reglamenta la
subdivision predial que regula el Articulo 439 del acuerdo 6 de 1990. La ultima norma
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Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucién 41250 del 25 de
octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

sefala que “Todo proyecto de desarrollo por urbanizacion podra plantearse con
subdivision del area de manzana o supermanzanas y estas a su vez en lotes...”, con el
cumplimiento de los requisitos que es esa disposicion se puntualizan.

Respecto al enunciado (sic) en el oficio 1-2006-23226 en el sentido de establecer que
el drea maxima permitida para los superlotes es de 10.000 m2, nos permitimos
reconsiderar dicho concepto, teniendo en cuenta que el articulo 439 del Acuerdo 6 de
1990 dice:

()

El articulo antes citado es objeto de reglamentaciéon mediante el Decreto 734/93, en
sus articulos 19 y 20, por lo tanto estos deben entenderse en dicho marco normativo,
el cual se enuncia como optativo. En este sentido el argumento del documento de
objeciones es correcto y en este sentido se corrige lo sefalado en nuestro concepto 3-
2007-01651 de 02/03/2007; en consecuencia, no es exigible la subdivision en
superlotes. Cuando estos se planteen su area no podra superar los 10.000 m2.

4.- Aspectos viales

El objetante senala que en el concepto técnico cuestionado simplemente se
reproducen las observaciones viales expuestas en el oficio 2-2004-06391 del 30 de
marzo de 2004, firmado por el subdirector de infraestructura y Espacio Publico del
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital en la época.

El oficio mencionado parte de un supuesto completamente equivocado, que consiste
en confundir el acceso al predio en su parte alta sobre la transversal 86, con una via
local, que es muy diferente.

En relacion a lo que afirma el objetante respecto de que el citado oficio confunde el
caracter del acceso en la parte alta sobre la transversal 86, con una via local,
encontramos que en el plano urbanistico CU4 S579/4-03 aparece trazada una via
publica de cesion al Distrito Capital, entre la citada transversal 86 y el area util de la
urbanizacién, la cual se disefié atravesando la zona de cesion tipo A con 912.61
Metros cuadrados. Esta se delimitada (sic) por lineas curvas debidamente amojonada
y relacionada en el cuadro de cesion de zonas al Distrito Capital. Este hecho
absolutamente claro, deja de lado elucubraciones sobre el caracter de un acceso que
de no ser publico, necesariamente tendria que ser privado y que como vimos en el
plano urbanistico aparece como area de Cesion vial, parte del espacio publico, el cual
Justamente deslinda el espacio publico del privado o area Gtil. En consecuencia esta
via debe garantizar o bien una continuidad hacia otras vias publicas, o en su defecto
permitir el retor

En consecuencia es valido lo sefalado en el oficio 2-2004-06391 del 30/03 de 2004
emitido por la Subdireccion de Infraestructura y Espacio Publico, la cual indicé lo

siguiente: %
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucién 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
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octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

(...)

5.- Conclusién

1. Las modificaciones realizadas en los planos urbanisticos, sin que ello implicara la
modificacion del proyecto arquitectonico aprobado anteriormente mediante licencia
de construccion 41250 del 25 de octubre de 2001, hace que se presente
inconsistencia entre dicha licencia de construccion y la Resolucién de urbanismo
vigente, teniendo en cuenta que al plantearse en el proyecto urbanistico (Plano CU4-
S579/4-01) una calzada de servicio sobre la Av. Suba, esta se sobrepone a las
bodegas comerciales aprobadas inicialmente en el proyecto arquitectonico. Es de
aclarar que la modificacion de la licencia de construccion 41250 con fecha del 25 de
octubre de 2001 hace referencia a la relocalizacion del salon comunal de la primera
etapa y ampliacion de la segunda etapa, sin embargo, no hace referencia a los
locales comerciales aprobados en la primera gestion en octubre 25 de 2001, los
cuales se encuentran construidos.

2. En virtud de lo especificado en el numeral 2 del presente concepto se encuentra
que la Cesion del 17%, del area neta urbanizable para Vivienda de Interés Social, es
aplicable al proyecto segun anotacion que aparece en el formulario de solicitud de
licencia  0041042. De igual forma es claro que en virtud del articulo 439 del
acuerdo 6 de 1990, no es exigible la division en superlotes.

3. Reiteramos, que al modificarse lo aprobado en el proyecto urbanistico, esto conlleva
la necesidad de modificar igualmente el proyecto arquitecténico, especificamente en
lo que tiene que ver con la localizacion de las bodegas. De no ser asi, las
modificaciones al proyecto urbanistico, segin Resolucién 03-4-0393 del 23 de julio
de 2003 y segtin plano CU4-S579/4-03, no podrian ser efectivas para cumplir con la
obligacion de entrega de cesiones al espacio publico.

4. Las exigencias planteadas en el oficio 2-2004-06391 de la Subdireccion de
Infraestructura y Espacio Publico sobre el acceso del proyecto a la transversal 86

(Camino al Prado), son consecuentes con las condiciones de accesibilidad previstas.
En consecuencia el proyecto urbanistico no es aceptable en este aspecto.”

XX. Que el 1° de febrero de 2008 (fl. 137), la Direccién de Defensa Judicial certifico que esta

Secretaria no ha sido notificada de demanda alguna presentada contra la Resolucion 420476 del 19

de diciembre de 2002, ni de la Resolucion 41250 del 25 de octubre de 2001, ni de la modificacion de

esta ultima de fecha 23 de octubre de 2002, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.
RAZONAMIENTOS DEL DESPACHO

1. Cumplimiento de los requisitos formales para la solicitud de revocacion directa.

1.1. Precision inicial.
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Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucion 41250 del 25 de
octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

Como consideracion previa debe sefalarse que, no obstante la Comision de Veeduria a las
Curadurias Urbanas en los escritos radicados en el, entonces, Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital, los dias 7 y 13 de julio de 2006, con referencia 1-2006-23226/24224,
orientd la solicitud de revocatoria directa solo respecto de la Resolucion 420476 del 19 de
diciembre de 2002 y de la modificacion de fecha 23 de octubre de 2002 de la Resolucion 41250,
expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., los argumentos que sirven de sustento para
tal solicitud, sin lugar a dudas devienen como consecuencia de la ejecucion de la Resolucion
41250 del 25 de octubre de 2001, mediante la cual se concedio licencia de urbanismo y licencia
de construccion para la primera etapa de la Urbanizacion Nazareth.

Luego entonces, adicional al estudio de solicitud de revocacion formulado por la Comision de
Veeduria frente a la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002 y la modificacion de fecha
23 de octubre de 2002 de la Resolucién 41250, de igual manera para el Despacho resultd
procedente avocar de oficio el tramite de revocatoria directa de la citada Resolucion 41250 del
25 de octubre de 2001, de conformidad con el Auto de 4 de enero de 2007, proferido por la
Subsecretaria Juridica, toda vez que por medio de dicha resolucién se concediod la licencia de
urbanismo y la de construccion de la primera etapa de la Urbanizacion Nazareth, siendo el acto
administrativo inicial, del cual devienen los actos de los cuales se solicit6 la revocacion.

Aunado a lo anterior, los argumentos técnicos del solicitante hacian necesario su estudio,
siendo lo suficientemente controvertido en el presente tramite, toda vez que sobre él se
emitieron distintos pronunciamientos técnicos.

En este sentido, tanto el inicio del tramite de oficio de revocatoria directa de la Resolucion
41250 del 25 de octubre de 2001, como los argumentos técnicos proferidos sobre dicho acto,
fueron puestos en conocimiento de la SOCIEDAD BOCACOLINA S.A., en aras de garantizar el
debido proceso (art. 29 Constitucion Politica), quien se pronuncié al respecto a través de
apoderado especial, en el documento 1-2007-04178 del 5 de febrero de 2007, (fls. 90-108) y en
el escrito 1-2007-11551 del 22 de marzo de 2007 (fls. 114-131).

1.2. Competencia de la SDP para avocar y decidir el tramite de revocatoria directa.

El paragrafo 1 del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006, otorga a los curadores
urbanos y a los alcaldes municipales o distritales o sus delegados, la decision de fondo de los
tramites de revocatoria directa de los actos administrativos que otorguen o nieguen licencias
urbanisticas.

' “Articulo 37. De la revocatoria directa. (...)

Paragrafo 1. Contra los actos administrativos mediante los cuales los curadores urbanos otorguen o nieguen licencias urbanisticas,
procede la revocatoria directa ante el mismo curador o ante el alcalde municipal o distrital o su delegado, en los términos previstos
en el Titulo V de la Parte Primera del Cédigo Contencioso Administrativo.

()"
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Mediante el Decreto Distrital 191 de 20062, se asign6 a esta Entidad la competencia para
conocer, tramitar y resolver, de oficio o a solicitud de parte, las revocatorias directas de los
actos administrativos mediante los cuales los Curadores Urbanos de Bogota otorgan o niegan
licencias urbanisticas:

1.3. Legitimidad para solicitar la revocatoria directa de actos administrativos mediante los
cuales los Curadores Urbanos otorgan o niegan licencias urbanisticas.

En relacion con este aspecto, el paragrafo 2 del articulo 37 del Decreto Nacional 564 de 2006,
establece:

“Articulo 37. De la revocatoria directa. ...

Paragrafo 2. Podran solicitar la_revocatoria directa de los actos por medio de los cuales
se resuelven las solicitudes de licencias urbanisticas, los solicitantes de las licencias, los
vecinos colindantes del predio objeto de la solicitud, los terceros que se hayan hecho parte
en el tramite y las autoridades administrativas competentes.”

Por su parte, el paragrafo Unico del articulo 1 del Decreto Distrital 191 de 1006, dispone:

“Articulo 1- De la revocatoria directa a solicitud de parte. ...

Paragrafo.- Son competentes para solicitar la revocatoria directa de los actos por medio de
los cuales se otorgan o niegan licencias, entre otras autoridades y personas, los titulares de
las licencias, los vecinos del predio objeto de solicitud, y la_Comision de Veeduria de las
Curadurias Urbanas, a través del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
DAMA”.

Por lo expuesto, el Despacho encuentra que el tramite de revocatoria directa se inicio a solicitud
de la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas, de acuerdo con lo sefalado en el
paragrafo del articulo 1 del Decreto Distrital 191 de 2006, en precedencia.

1.4. Procedencia.

El Codigo Contencioso Administrativo, establece como requisito de procedibilidad tendiente a la
admision de la solicitud de revocatoria directa, que se presente en relacion con actos
administrativos expedidos por autoridad competente, respecto de los cuales el solicitante no
haya ejercitado los recursos de la via gubernativa.

? “Articulo 1- De la revocatoria directa a solicitud de parte. Asignar al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital
D.A.P.D., la funcion de conocer, tramitar y resolver las solicitudes de revocatoria directa, de los actos administrativos mediante los
cuales los curadores urbanos de Bogota D.C. otorguen o nieguen licencias urbanisticas.

(..)

Articulo 2- De la revocatoria directa de oficio. Asignar al Departamento Administrativo de Planeacién Distrital D.A.P.D., la
competencia para conocer, tramitar y resolver de oficio la revocatoria directa de los actos administrativos mediante los cuales los
curadores urbanos de Bogota D.C. otorguen o nieguen licencias urbanisticas.”
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En el caso que nos ocupa, revisado el expediente que dio origen a la Resolucion 420476 del 19 de
diciembre de 2002, a la Resolucion 41250 del 25 de octubre de 2001 y a la modificacion de ésta de
fecha 23 de octubre de 2002, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., la Comision de
Veeduria a las Curadurias Urbanas no interpuso los recursos de la via gubernativa contra los citados
Actos.

En ese orden de ideas resulta procedente el estudio de fondo de la solicitud presentada por la
Comision de Veeduria, teniendo en cuenta la competencia legal que dicho organismo ostenta
para solicitar la revocatoria directa del acto administrativo en cita.

1.5. Oportunidad.

La solicitud elevada por parte de la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas, asi como
el tramite de revocatoria directa que con base en ella se adelantd, se ajusta a lo dispuesto sobre
el particular por el articulo 71 del Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
1° de la Ley 809 del 6 de junio de 2003.

En cuanto a este aspecto, la solicitud retne las condiciones necesarias para ser estudiada, como
quiera que la Secretaria no ha sido notificada de ningin auto admisorio de demanda interpuesta
contra la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, ni contra la Resolucion 41250 del 25 de
octubre de 2001, ni contra la modificacion de ésta de fecha 23 de octubre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., conforme a constancia expedida el 1° de febrero de 2008, por la
Direccion de Defensa Judicial de la Entidad (fl. 137).

2. Analisis de fondo de la solicitud de revocacion directa de la Resolucion 420476 del 19 de
diciembre de 2002 y de la modificacion de fecha 23 de octubre de 2002 de la Resolucion
41250, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., asi como del tramite de oficio de
revocatoria de la Resolucion 41250 del 25 de octubre de 2001, expedida por el Curador
Urbano 4 de Bogota D.C.

2.1. Normatividad urbanistica vigente al momento de radicacion de la Resolucion 41250
del 25 de octubre de 2001.

El 21 de junio de 2000, fecha de radicacion de la solicitud de la licencia de urbanismo y de
construccion para la primera etapa de la Urbanizacion Nazareth (Resolucion 41250), para el
predio ubicado en la transversal Avenida Suba (AC 140) 86 - 50 de esta ciudad, de propiedad
de la SOCIEDAD BOCACOLINA S.A., representada legalmente por el sefior GABRIEL
ALVAREZ POSADA (fls. 90-92), las normas urbanisticas vigentes eran:

- El Acuerdo 6 de 1990.

- El Decreto Reglamentario 734 de 1993, norma que reglamentaba los términos, procedimientos
y demas aspectos de obligatorio cumplimiento en relaciéon con la solicitud, tramite y decision de
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fondo de licencias de construccién y urbanismo, disposicion que estuvo vigente desde el inicio
de la solicitud hasta la expedicion de la Licencia de urbanismo, siendo ella la norma aplicable a
las licencias de modificacion, correccion y construccion que se originaron a raiz del desarrollo
urbanistico, por lo que el analisis juridico que aqui se realice referira a ella.

- El Decreto 920 de 1994, respecto de los desarrollos residenciales destinados a vivienda de
interés social.

- En cuando a los aspectos viales, tal y como lo sefala el concepto emitido por la Subsecretaria
de Planeacion Territorial, el Decreto 323 de 1992.

2.2. En cuanto al cumplimiento de la normatividad urbanistica vigente.

En la solicitud de revocatoria directa, la Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas,
plante6 que el porcentaje de las areas de cesion que el interesado ha debido dejar
corresponden al 20% y no el 17% del Area Neta Urbanizable (A.N.U.), toda vez que el uso
aprobado corresponde al comercial.

De acuerdo con el concepto emitido por la dependencia técnica de esta Entidad, en el cual se
senald que el porcentaje minimo obligatorio de cesién tipo A para Desarrollos Residenciales,
aplicables sobre el area neta urbanizable (A.N.U), en area de actividad especializada, zona
residencial con densidad autorregulable, con un area neta mayor o iguales a 4 hectareas, es
del 21%.

Sin embargo, en las objeciones planteadas a dicho estudio técnico, el apoderado de los
titulares manifestd que la cesion tipo A, es del 17%, siendo éste el porcentaje minimo exigido
para el proyecto que tiene como destino la vivienda de interés social, como se indico en el
formulario Unico de solicitud de licencia de urbanismo, conforme al articulo 12 del Decreto
Distrital 920 de 1994, argumentando ademas, que se trata de una indebida aplicacion del
articulo 14 del Decreto Reglamentario 734 de 1993.

Ilgualmente, el objetante expresd que la urbanizacion Nazareth fue aprobada como un
desarrollo residencial de vivienda de interés social, siendo este el uso principal y el
complementario de comercio de cobertura local (Clase 1-A y 1-B), contrario a lo afirmado por la
Comision de Veeduria a las Curadurias Urbanas en la solicitud de revocatoria.

En este sentido, la Subsecretaria de Planeacion Territorial, aclaré el primer estudio emitido,
indicando que una vez revisado el expediente contentivo de los actos administrativos en
estudio, se verifico que en la solicitud de licencia de urbanismo aparece sefialado, que el
proyecto se destinara para vivienda de interés social y por tanto, en virtud de lo dispuesto en el
Decreto 920 de 1994 le corresponderia una cesion del 17%.
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Dicha Subsecretaria precisé que en ninguno de los actos administrativos emitidos por la
Curaduria Urbana 4 de esta ciudad, se hace referencia a que el proyecto aprobado era para
vivienda de interés social, teniendo como Unica referencia de ello, la anotacién consignada en
el formulario unico de solicitud de licencia 0041042.

En el concepto técnico inicial, la Subsecretaria de Planeacion Territorial, afirmoé que el proyecto
denominado Urbanizacion Nazareth, plantea un solo superlote con un area util de 21.713,39
m2, contraviniendo lo contemplado en el articulo 20 del Decreto 734 de 1993, el cual sefala
que el area maxima permitida para los superlotes es de 10.000 m2.

Afirmacion que fue objetada por el apoderado de los titulares de los actos administrativos en
estudio, quien senald que el citado experticio obvid lo previsto en el articulo 439 del Acuerdo 6
de 1990, norma que dejaba a discrecion del urbanista, el plantear el proyecto con subdivision o
sin subdivision

Razon por la cual, la Subsecretaria de Planeacion Territorial, consideré que al ser el Decreto
734 de 1993, reglamentario del Acuerdo 6 de 1990, lo previsto en sus articulos 19 y 20, debe
entenderse dentro de dicho marco normativo, es decir, queda a consideracion del urbanizador
si dicho desarrollo se subdivide en superlotes 0 no, y en caso positivo le sera aplicable lo
contemplado en dichos articulos.

Por lo anterior, en la respuesta a las objeciones planteadas, la Subsecretaria de Planeacion
Territorial, determin6 que conforme al analisis realizado por el objetante, efectivamente es
aplicable lo contenido en el articulo 439 del Acuerdo 6 de 1990, toda vez que el proyecto
urbanistico denominado Nazareth, no se planted con division de areas, por lo que el area util de
dicho proyecto no puede tenerse como superlote.

En cuanto al remate vial, que se encuentra en la parte superior del predio, la Comision de
Veeduria a las Curadurias Urbanas, sefialé que incumple con el articulo 55 del Decreto 323 de
1992, al no haber previsto la solucién que permita el volteo de los vehiculos que circulen por
ella, al carecer de continuidad, a lo que la Subsecretaria en comento, en su estudio técnico
determind que en el proyecto urbanistico no se atendid lo relacionado con la via local, toda vez
que ella debe tener continuidad o terminar en un volteadero, conforme a lo sefalado en el
articulo 89 del Decreto 323 de 1992, asi mismo indico, que la conexién de esta via con la
transversal 86 carece de disefo respecto a los radios de giro, afirmando que el proyecto no
cumple con el disefio de accesibilidad y el area para volteo.

En este sentido, el objetante, sefalé que la Subsecretaria de Planeacién Territorial, se limitd a
considerar como cierto, el pronunciamiento que la entonces Subdireccion de Infraestructura y
Espacio Publico, en el oficio 2-2004-06391 del 30 de marzo de 2004, hizo respecto a este
tema, confundiendo el acceso al predio en su parte alta sobre la transversal 86, con una via
local, razén por la cual no se puede exigir continuidad o volteadero en la misma, por tratarse de
un acceso y no de una via. g#
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Asi mismo, continla el objetante sefalando, que la norma aplicable al proyecto de la
Urbanizacion Nazareth, en materia vial es el articulo 481 del Decreto 190 de 2004 y no el
Decreto 323 de 1992, reglamentario del Acuerdo 6 de 1990, ya que este ultimo alude en sus
articulos 55 y 89 a vias locales y a la autorizacién de accesos a garajes a través de vias
peatonales, situaciones diferentes al acceso previsto en el proyecto de urbanizacién estudiado.

En la aclaracién a las objeciones, realizada por la Subsecretaria de Planeacion Territorial, ésta
establecio que en el plano urbanistico CU4 S579/4-03, aparece una via publica de cesién al
Distrito Capital trazada, entre la citada transversal 86 y el area util de la urbanizacion, la cual se
disefi¢ atravesando la zona de cesion tipo A, demarcada por lineas curvas, debidamente
amojonada y relacionada en el cuadro de areas como cesion, por lo que esta via debe
garantizar continuidad hacia otras vias publicas, o permitir el retorno.

Finalmente considera, la citada Subsecretaria que las exigencias planteadas por la
Subdireccion de Infraestructura y Espacio Publico, en el oficio 2-2004-06391 sobre el acceso
del proyecto a la transversal 86, son consecuentes con las condiciones de accesibilidad
previstas en el Decreto 323 de 1992, por lo que el proyecto urbanistico no es aceptable en el
aspecto vial.

Respecto de la modificacién de la Resolucion 41250, expedida el 23 de octubre de 2002, en el
estudio técnico en cita, la Subsecretaria de Planeacion Territorial, tras verificar los documentos
que hacen parte del expediente que le dio origen a dicho acto, encontré que las dimensiones
de antejardines y retrocesos, cumplen con lo previsto en el Decreto 737 de 1993 articulos 20 y
21. Asi mismo, senala que el proyecto se ajusta a lo establecido en el articulo 25 ibidem, en
cuanto a las cuotas de estacionamientos.

Finalmente, frente a los aspectos cartograficos a que se refiere la Comision de Veeduria de las
Curadurias Urbanas, respecto de la obligacion de los Curadores Urbanos de enviar las
solicitudes de incorporacion, con el fin de mantener actualizados los archivos de esta Entidad,
cabe mencionar, que dicha obligacién recae Unica y exclusivamente en cabeza del Curador, de
acuerdo con lo sefalado por el articulo 72 del Decreto 1052 de 1998.

En cuanto al fundamento juridico para que este Despacho pueda revocar actos que como la
Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, la Resolucion 41250 del 25 de octubre de
2001 y su modificacion de fecha 23 de octubre de 2002, expedidas por el Curador Urbano 4 de
Bogota D.C., tienen efectos particulares y concretos, sin el consentimiento expreso y escrito
de su titular.

En relacion con la posibilidad de revocar actos administrativos que tengan efectos particulares y

concretos, el articulo 73 del C. C. A., expresa: ?
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“ARTICULO 73. Revocacién de actos de carécter particular y concreto._Cuando
un_acto _administrativo haya creado o modificado una_situacion juridica de
caracter particular y concreto o reconocido un derecho de iqual cateqgoria, no
podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo
titular.

Pero habra lugar a la revocacidon de esos actos, cuando resulten de la aplicacion
del silencio administrativo positivo, si se dan las causales previstas en el articulo 69,
o_si_fuere evidente que el acto ocurrié _por medios ilegales.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En consecuencia, los actos administrativos de caracter particular y concreto no pueden ser
objeto de revocatoria, sin contar con el consentimiento expreso y escrito de sus titulares; sin
embargo, el inciso segundo del articulo trascrito, por excepcion, prevé esa posibilidad sin el
precitado beneplacito, en los siguientes eventos:

e Cuando resulte de la aplicacién del silencio administrativo positivo®, si se dan las
causales previstas en el articulo 69* del C. C. A.

e Sifuere evidente que el acto ocurrio por medios ilegales.

En relacion con las excepciones consagradas en el inciso segundo del articulo 73 del C.C.A, la
Jurisprudencia unificada del Consejo de Estado mediante sentencia de interés juridico®,
expresa:

“(..)

La interpretacion que hizo la Sala del articulo 73 del C. C. A. sélo contemplé la
posibilidad que tienen las autoridades de revocar los actos administrativos de
caracter particular y concreto sin el consentimiento del particular, cuando se derive
del silencio administrativo positivo, planteamiento que revisa la _sala en esta
oportunidad, pues una nueva lectura del citado articulo 73 del decreto 01 de 1984
permite _ampliar el alcance que otrora sefald esta corporacion y lleqar a una
conclusion diferente.

* Previsto en el articulo 41 del C. C. A..: “ARTICULO 41. Solamente en los casos expresamente previstos en
disposiciones especiales, el silencio de la administracion equivale a decision positiva. ... Se entiende que los términos
para decidir comienzan a contarse a partir del dia en que se inicié la actuacion. ... El acto positivo presunto podra
ser objeto de revocatoria directa en las condiciones que senalan los articulos 71, 73 y 74.” (Negrillas y

subrayas fuera de texto)

* “ARTICULO 69. Los actos administrativos deberan
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(..)

Notese que en el inciso 2° de dicha norma, el legislador empleé una proposicion
disyuntiva y no copulativa para resaltar la ocurrencia de dos casos distintos. No de
ofra manera podria explicarse la puntuacion de su texto. Pero ademas como se
observa en este mismo inciso 2° y en el 3° el legislador, dentro de una unidad
semantica, utiliza la expresion “actos administrativos”, para referirse a todos los
actos administrativos, sin distincién alguna.

Lo cierto entonces es que tal como quedé redactada la norma del articulo 73, son
dos las circunstancias bajo las cuales procede la revocatoria de un acto que tiene
efectos particulares, sin que medie el consentimiento del afectado: Una, que tiene
que ver con la aplicacion del silencio administrativo y oftra, relativa a que el acto
hubiere ocurrido por medios ilegales.

Sobre este punto de la revocacion de los actos administrativos, es relevante senalar
que el acto administrativo a que se refiere la parte final del inciso sequndo del
articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, es al acto ilicito, en el cual la
expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por violencia, por error o
por dolo, no al acto inconstitucional e ileqal de que trata el articulo 69 del C. C.
A., gque habiéndose formado sin vicios en la manifestacion de voluntad de Ia
administracion, pugna contra la Constitucion o la ley.

La formacion del acto administrativo por medios ilicitos no puede obligar al Estado,
por ello, la revocacion se entiende referida a esa voluntad, pues ningtin acto de una
persona natural o juridica ni del Estado, por supuesto, que haya ocurrido de manera
ilicita podria considerarse como factor de responsabilidad para su acatamiento.

(...)

Ahora bien, el hecho de que el acto administrativo se obtenga por medios ilegales
puede provenir de la misma administracion o del administrado o de un tercero, pues
en eso la ley no hace diferencia. Pero ademas, el medio debe ser eficaz para
obtener el resultado, ya que es obvio que si algun efecto se produce, éste debe
provenir de una causa eficiente, como quiera que si esa causa no es eficiente el
resultado no se le puede imputar a tal causa. EI medio pues tiene que producir como
resultado un acto administrativo viciado en su consentimiento, por vicios en la
formacion del acto administrativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la
conclusion, se repite, de la revocacién de tal acto, sin consentimiento del particular
afectado, previa la tramitacion del procedimiento sefalado en el articulo 74 del
C.CA

(..)

En el mismo sentido, el maximo Tribunal en lo Contencioso Administrativo, en pronunciamientos

anteriores, menciono6 al respecto:

¥

23




LDE”S 0675

Continuacion de la Resolucion No.

2 6 AGO0. 2008

Por la cual se decide la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de fecha 23 de octubre de
2002 de la Resolucion 41250 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, expedidas por el
Curador Urbano 4 de Bogota D.C., y el tramite de oficio de revocatoria de la Resolucion 41250 del 25 de
octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente:
Doctor Jaime Abella Zarate, veintiuno de septiembre (21) de mil novecientos noventa (1990),
Expediente N°. 2594.

(..

No puede la Administracién de oficio revocar actos creadores de situaciones juridicas
de caracter particular y concreto sin incurrir en violaciéon del Articulo 73 del C.C.A.
Para poder hacerlo es necesario el consentimiento expreso y escrito del respectivo
titular. Es ésta una excepcién al principio segtn el cual la Administracién tiene amplia
facultad de obrar en forma unilateral y obligatoria, sin perjuicio de que sus decisiones
sean objeto de control jurisdiccional.

Sin la aquiescencia o asentimiento del particular afectado, la revocatoria de estos
actos solo es procedente cuando resulten de la aplicacion del silencio administrativo
positivo, si se dan las causases previstas en el Articulo 69, o si fuere evidente que el
acto ocurrio por medios ilegales.

(...)"(subrayas y negrilla fuera de texto)

Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia 4260 del 06 de mayo de 1992. Magistrada
Ponente Dra. Clara Forero de Castro.

“..)
Esta norma ha dado adversas interpretaciones, pero indudablemente introdujo una
modificacion en cuanto a la limitacién para revocar directamente actos administrativos
de caracter particular o subjetivo que hubieren creado derechos individuales.

Es necesario entonces, analizar cuidadosamente a fin de dilucidar si hace referencia
unicamente a los resultantes del silencio administrativo positivo, o si se extiende la
autorizacion para revocar directamente, sin el consentimiento expreso y escrito del
titular del derecho ofros actos administrativos, cuando su excepcion se hubiese
conseguido por medios ilegales.

Tanto el articulo 24 del Decreto 2733 de 1959, como el inciso lo. del 73 del C.C.A.,
tienen la finalidad, garantizar la proteccién de los derechos individuales y la firmeza de
las situaciones juridica de caracter particular y concreto, para que no puedan ser
revocados ni los unos ni las otras, en forma unilateral por la administracion.

Sin embargo, no debe olvidarse que los derechos individuales segin nuestra
Constitucion, merecen proteccion en tanto hubieren sido adquiridos conforme a las
leyes, es decir, con justo titulo; y que el interés puablico prima sobre interés particular.
Dicho en otros términos, solo los derechos adquiridos con arreglo a las leyes merecen
proteccion, asi lo establecia la Constitucién de 1886 en su articulo 30 y también lo

consagra la de 1991 en el articulo 58.
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De manera pues, que si para lograr la expedicién de un acto administrativo que
reconoce un derecho individual se ha hecho uso de medios ilegales, el derecho no
es digno de proteccioén y en ese caso opera el mandato contenido en el articulo 69 del
C.C.A., segun el cual " Los actos administrativos deberan ser revocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores..."
porque indudablemente se da la primera de las causales que dan lugar a la
revocatoria directa.

A juicio de la Sala, esta interpretacion consulta los principios constitucionales y
ademas constituye una especie de sancién para quienes recurren a medios ilegales
para obtener derechos.

Obviamente sélo en el caso de los actos provenientes del silencio administrativo
positivo, cuando se dan las causales contempladas en el articulo 69 del C.CA., y
cuando el titular del derecho se ha valido de medios ilegales para obtener el acto,
puede revocarse directamente sin su consentimiento expreso y escrito; no cabe este
proceder, cuando la_administracion _simplemente han incurrido en error de
hecho o de derecho, sin que tenga en ello participacion el titular del derecho. En
ese caso, estara obligada a demandar su propio acto ante la imposibilidad de obtener
el consentimiento del particular para revocarlo.

(...)"(subrayas y negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, conforme al estudio técnico realizado por la
Subsecretaria de Planeacion Territorial de esta Entidad, la Resolucion 420476 del 19 de diciembre
de 2002, la Resolucién 41250 del 25 de octubre de 2001 y su modificacion de fecha 23 de octubre de
2002, fueron expedidas por el Curador Urbano 4 de esta ciudad desconociendo lo previsto en la
normatividad aplicable, respecto de los aspectos viales y en cuanto a las obligaciones propias del
Curador Urbano, por lo que se remitira copia de la actuacién aqui adelantada, a la Procuraduria
General de la Nacion y a la Alcaldia Local de Suba de esta ciudad, para lo de su competencia.

Pese a lo solicitado por el apoderado de la SOCIEDAD BOCACOLINA S.A., doctor JORGE
PABLO CHALELA ROMANO, no se puede ignorar que la ilegalidad sefalada en el experticio
técnico, con que se aprobd el proyecto urbanistico denominado Urbanizacion Nazareth, que
aqui se analiza, al predicarse y concretarse en el acto mismo, se encuadran en la causal
primera del articulo 69 del C. C. A., y no en la ultima parte del inciso segundo del articulo 73 del
C. C. A,, conforme a los lineamientos sefialados en la Sentencia de Interés Juridico IJ — 029 —
2002 proferida por el Consejo de Estado, razén por la cual no es causal suficiente para que la
Secretaria proceda a su revocatoria directa sin contar con el consentimiento expreso y escrito
de su titular.

De la revision y analisis de las piezas aportadas al tramite no es dable deducir que los actos
cuya revocatoria se impetra hayan resultado por la ocurrencia de medios ilegales con entidad
para viciar la libre manifestacion de la voluntad del particular que en ejercicio de funciones
publicas la expidio, requisito sefialado en el inciso 2° del articulo 73 ibidem, para revocar@#
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directamente los actos administrativos de caracter particular y concreto sin el consentimiento
expreso y escrito del titular.

Adicionalmente, otro asunto que merece destacarse es el relativo a que luego de revisado
minuciosamente el expediente contentivo de las actuaciones que dieron origen a dichos actos, de
esa documentacion, de la cual no obra ni resulta no menos que imposible lograr deducir indicio o
elemento de prueba alguno que permita determinar que en dicha actuacion se hayan ejercido
maniobras demostrativas de la existencia de error, fuerza, o dolo por parte del Curador Urbano 4 de
la ciudad ni de los titulares, que hayan podido viciar la voluntad de la administracion al expedir la
Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, la Resolucion 41250 del 25 de octubre de 2001 y
su modificacién de fecha 23 de octubre de 2002.

Contrario sensu, cuando se ha establecido que el acto se opone a la Constitucion y a la ley, al
tenor de la causal primera del articulo 69 del C.C.A., es condiciéon sine qua non, para la
revocatoria directa del acto, conforme lo dispone el primer inciso del articulo 73 del C.C.A., el
consentimiento expreso y escrito del titular, el que en este evento no fue otorgado, segun
consta en escrito presentado por el apoderado de los titulares de los actos administrativos
objeto de estudio.

De acuerdo con lo aqui analizado, este Despacho no puede acceder a la solicitud de revocatoria
directa que se presentd respecto de la Resolucién 420476 del 19 de diciembre de 2002 y la
modificacién de la Resolucion 41250 de fecha 23 de octubre de 2002, expedidas por el Curador
Urbano 4 de Bogota D.C., ni al tramite de revocatoria directa que se adelanté de manera oficiosa
respecto de la Resolucion 41250 del 25 de octubre de 2001, expedida por el Curador Urbano 4 de
Bogota D.C., en primer lugar, porque no fue otorgado por los titulares el consentimiento expreso y
escrito y, en segundo, por no haberse demostrado ninguno de los presupuestos establecidos en el
inciso segundo del articulo 73 del C.C.A, en concordancia con la Sentencia de Interés Juridico IJ —
029 e 2002, para proceder a tal declaracion sin ese consentimiento.

En conclusion, no se reunen los requisitos exigidos por el articulo 73 del Cédigo Contencioso
Administrativo para la revocacién de un acto administrativo de caracter particular y concreto,
toda vez que: - la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de 2002, la Resolucion 41250 del 25
de octubre de 2001 y su modificacion de fecha 23 de octubre de 2002, expedidas por el Curador
Urbano 4 de Bogota D.C., no fueron el resultado de la aplicacion del silencio administrativo
positivo; - sus titulares no otorgaron consentimiento expreso y escrito para la revocacion; - en la
actuacion que la Curaduria Urbana 4 adelantd para expedir dichos actos administrativos, no
existe prueba alguna que permita evidenciar, una abrupta, abierta e incontrovertible actuacion
ilicita de la administracion o del particular interesado, razones todas para determinar que el
tramite de revocacién directa de la citada licencia, sera resuelta en forma desfavorable a la

solicitante.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar, al doctor JORGE PABLO
CHALELA ROMANO, identificado con cédula de ciudadania 13.361.594 de Ocafia y portador de la
T. P. 58.256 del C. S. de la J., como apoderado especial de la SOCIEDAD BOCACOLINA S.A.,
conforme a poder conferido el 5 de febrero de 2007, ante la Notaria 69 del Circulo de Bogota D.C. (fl.
93), por el sefior GABRIEL ALVAREZ POSADA representante legal de dicha sociedad (fls. 90-92).

ARTICULO SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de revocatoria directa de la modificacion de la
Resolucién 41250 de fecha 23 de octubre de 2002 y de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de
2002, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., presentada por la Comision de Veeduria a
las Curadurias Urbanas de Bogota D.C., de conformidad con los razonamientos del Despacho
expuestos en los considerandos que anteceden

ARTICULO TERCERO.- ABSTENERSE DE REVOCAR la Resoluciéon 41250 del 25 de octubre de
2001, expedida por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C., cuyo tramite se inicié de oficio, de
conformidad con los razonamientos del Despacho expuestos en los considerandos que anteceden.

ARTiCU!.O CUARTO.- NOTIFICAR y ENTREGAR copia de la presente decisién a la
COMISION DE VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS, advirtiéndole que contra ella no
procede ningun recurso de la via gubernativa y no revive términos para acudir a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR y ENTREGAR copia de la presente decision al representante
legal de la SOCIEDAD BOCACOLINA S.A. o a su apoderado especial doctor JORGE PABLO
CHALELA ROMANO, en su condicién de titulares de la Resolucion 420476 del 19 de diciembre de
2002, de la Resolucion 41250 del 25 de octubre de 2001 y de su modificacién de fecha 23 de octubre
de 2002, expedidas por el Curador Urbano 4 de Bogota D.C.

ARTICULO SEXTO.- COMUNICAR Y ENVIAR copia de la presente decision a la Curaduria
Urbana 4 de Bogota D. C.

ARTICULO SEPTIMO.- COMPULSAR copias de la presente resolucion, a la ALCALDIA
LOCAL DE SUBA, con el fin que conforme a su competencia adelante las actuaciones a que

hubiere lugar.
S ’z /
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ARTICULO OCTAVO.- COMPULSAR copias de la presente decision, a la 'PROCURADURiA
SEGUNDA DISTRITAL de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para lo de su
competencia, en firme la presente decision

; ; ; 2 6 AGO0. 7008
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a

OSCAR ALBERTO MOLINA GARCIA

Secrefario
Vo. Bo. Martha Eugenia Ramos Ospina — Asesora Despacho&
Vo. Bo. Cecilia Jiménez Calderén — Subsecretaria Juridica (E) C
Reviso: Clara del Pilar Giner Garcia — Directora de Tramites Adrfinistrativos
Proyecto: Liliana Diaz Mesa,
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