RESOLUCIONNo, W 03528 0 & JUL. 2008

Por la cual se resuelve el recurso subsidiario de apelacién interpuesto contra la Licencia de
Construccion 07-2-0680 de 30 de octubre de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 2 de
Bogota, D.C.

LA SUBSECRETARIA JURIDICA (E) DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
PLANEACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 36 del Decreto
Nacional 564 de 2006; 36, literal k, del Decreto Distrital 550 de 2006 y en la Resolucién 0260
del 8 de abril de 2008, expedida por el Secretario de esta entidad vy,

CONSIDERANDO

| - Que mediante la radicacion 07-2-0443 del 23 de marzo de 2007, la sefiora MARIA OLIVA
MORENO BUITRAGO, identificada con la cédula de ciudadania || |GGG -~ sv
condicién de propietaria del predio ubicado en la KR 28 A 4-08, de Urbanizacidén Veraguas de la
Localidad de Los Martires de esta ciudad, solicitd ante el Curador Urbano 2 de Bogota, D.C.,
Licencia de Construccion en las modalidades de ampliacion, demolicidén parcial y modificacion,
para el predio citado. :

l.- Que el Curador Urbano 2 de Bogota, D.C,, expidié la Licencia de Construccién 07-2-0680
de 30 de octubre de 2007, en la modalidad de ampliaciéon, demolicidn parcial y modificacion,
para el predio localizado en la KR 28A 4-08, Urbanizacién Veraguas, Localidad de Los Martires
en Bogota, D.C.

Hi.- Que mediante escrito del 16 de noviembre de 2007, los sefiores FELIPE DE JESUS
CAPOTE CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania (I, LU!S APARICIO
CAPOTE CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania [ NG <" sV
condicion de vecinos colindantes, interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacién contra la Licencia de Construccion 07-2-0680 de fecha 30 de octubre de 2007, con el
fin de que ésta sea revocada. (folios 130-133)

Los recurrentes al efecto, argumentaron lo siguiente:

"..)

E! predio objeto de la licencia corresponde al lote 4 de la manzana 15 del plano de loteo 194/4,
no al que fue citado en Ia licencia recurrida.
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Las areas del primerc y segundo piso, el area total construida y el dato de area de ampliacion
de la segunda planta indicadas en el proyecto aprobado, no son correctas.

La licencia de construccion 351 de febrero 15 de 1961, mencionada en ia licencia recurrida,
corresponde a un predio diferente al de la licencia citada.

La licencia recurrida, omitié la aplicacidn integral del decreto 349 del 15 de agosto de 2002 UPZ
37 Santa Isabel, articulo 11 y el decreto 159 de 2004, articulo 24, ya que:

“(..) la aprobacién incluye nuestro predio porque esta representado el muro
medianero en el proyecto aprobado sin aclarar y con esfo esta haciendo integral ia
licencia a mi predio en cuanto a Ja clase y fa modalidad de la licencia, ademds
cambiando los paramentos y la volumetria de la estructura arquitectonica
existente,

Visto lo anterior en fos considerandos del acto administrativo en mencién, hoja 3
no se tiene en cuenta que la urbanizacion tiene como antecedentes que fue
reglamentada por el decreto 55 de enero 9 de 1955 y ademas por el decreto 923
de 12 de diciembre de, 1994 el predio tiene poligono C-RE-CN, y en los
considerandos ni en la licencia hay evidencia de dichos antecedentes.

Ademas el proyecto arquitecténico no es claro y expreso, respecto al muro
medianero y continGa incluyendo de manera integral nuestroi {sic) predio y
propiedad en foda la modalidad de fa licencia, afectando el muro medianero y
fimitando mi derecho de propiedad.

El acto administrativo en mencion, omitio la aplicacién integral de lo previsto en la
NSR de 1998, respectfo al proposito y alcance del peritaje estructural y/o
analisis de vulnerabilidad sismica o reforzamiento estructural del decreto
1052/98 art 32 porque no aplico integraimente el procedimiento de evaluacion y ‘
disefio articulo a 10.1.4, respecto a los antecedentes de la edificacién, (...) porque .
todos los anélisis fueron parciales al proyecto de la ampliacion y modificacion con
demolicién parcial, sin considerar en los analisis la existencia de medianerfa y
muro coman con cargas actuales exisltentes desconociendo todos los aspectos de
aplicacion integral de la NSR 98 al muro medianerc y demdas elemenlos que
conforman la estructura del inmueble de nuestra propiedad, interviniéndolo en los
disefios y asf interviniendo nuestra propiedad que en conjunfo con la esfructura
construida bajo la licencia 1644 de 02/07 de 1956 es un sistema estructural comun
y en conjunto para 10 casas en un solo bloque de las 30 que forman la manzana,
con la intervencién pone en riesgo e inminente peligro la integridad de la estructura
de nuestra propiedad en el evento del sismo con la consecuente lesién enorme al
patrimonio econdmico, lesiones fisicas y riesgo de perdida de la vida”.
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IV.- Que la COMISION DE VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA, D.C.,
mediante escrito radicado en la Curaduria Urbana 2 de Bogota D.C. el 27 de diciembre de 2007,
remitié copia del resultado del estudio adelantado en el caso 420, relacionado con la Licencia
de Construccién No, LC -07-2-0680 del 30 de octubre de 2007, expedida por el Curador Urbano
2 de Bogota D.C., para que se tuviera en cuenta en la respuesta del recurso de reposicién y en
subsidio apelacion. En el citado informe, se expreso lo siguiente: v

. CONSIDERACIONES

De acuerdo al analisis realizado, el proyectfo no cumple con el indice de ocupacion
loda vez que de conformidad con la tabla de edificabilidad este ha de ser no mayor
al 0.65 y el proyecto presenta el 0.67.

JURIDICAS:

(...)

Respecto del punto de la queja que menciona que no se observe lo dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 349 de 2002, UPZ 37 Santa Isabel, es menester informar le
asiste fa razon af quejoso toda vez que si bien es cierto esta norma permitia hacer
modificaciones, no es menos cierto que dicha modificaciones debian hacerse dentro
de los parametros y volumelria de la estructura arquitect6nica existente. Las
modificaciones aprobadas en la licencia contienen claramente cambios en la
estructura arquitectonica existente.

Sefiala el articulo 11 citado; "Las modificaciones deben adelantarse dentro de los
paramentos y volumelria de ia estructura arquitectonica existente. Cuando implique
incremento en el numero de unidades de cualquier uso cobijado por licencias
anteriores, el drea modificada se rige por las normas de usos del suelo,
eslacionamientos y equipamiento comunal privado dispuesto por el Decreto Distrital
6189 de 2000 y por el presente decreto.”

Revisados fos planos del predio original y de las modificaciones, se establecié que
efectivamente se modifica la volumetria.

Valga anotar que el indice de ocupacion, aprobado en esta gestion, aunque no
coincide con la norma, es correcfo, toda vez que es el mismo aprobado en el
proyecto original.

(.)."

V.- Que el 21 de enero de 2008, la sefiora OLIVA MORENO, en su condicion de titular de ia
Licencia de Construccién 07-2-0680 del 30 de octubre de 2007, solicité al Curador Urbano 2 de
Bogota D.C. efectuar la correccion del texto de la Licencia para incluir como antecedente, la
Licencia de Construccion 1644 expedida el 02 de julio de 1956 por la Secretaria de Obras
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Publicas Distritales vy, el citado Curador Urbano mediante la Resolucién RES 08/-2-0030 del 23
de enero de 2008, decidio favorablemente dicha peticion.

Vi.- Que el 7 de febrero de 2008, el Curador Urbano 2 de Bogota D.C. decidid no acceder a las
pretensiones formuladas en el recurso de reposicion y, concedid el recurso subsidiario de
apelacién, para lo cual remitid a esta Subsecretaria el expediente 07-2-0443 del 23 de marzo de
2007, a través de la radicacion 1-2008-06374 del 14 de febrero de 2008.

Vii.- Que mediante auto del 21 de febrero de 2008, la Subsecretaria Juridica de la Secretaria
Distrital de Planeacidn resolvié solicitar a la Subsecretaria de Planeacion Territorial la
expedicién de un concepto técnico con el objeto de decidir el recurso subsidiario de apelacion.

ViiL.- Que el 22 de febrero de 2008 con el memorando 3-2008-01461, la Direccion de Tramites
Administrativos remitié el expediente a la Subsecretaria de Planeacién Territorial, indicando “(...)
de manera especial, que el estudio y andlisis de los aspectos técnicos, tengan en cuenta los
argumentos del recurrente, las consideraciones del Curador Urbano No. 2 de Bogota, D.C. al
decidir el recurso de reposicion y los planteamientos de la COMISION DE VEEDURIA A LAS
CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA, D.C.”

La solicitud de concepto técnico, fue reiterada mediante los memorandos 3-2008-02631 del 10
de abril de 2008, 3-2008-03442 del 12 de mayo de 2008 y 3-2008-04010 del 30 de mayo de
2008.

IX.- Que la Subsecretaria de Planeacion Territorial, luego de hacer un estudio detallado vy
puntual de cada uno de los argumentos expuestos, mediante el memorando 3-2008-04444 del
12 de junio de 2008, expidid el correspondiente concepto técnico -, el cual hace parte integrante
de la presente decisidn -, en los siguientes términos:

n(.“ }
CONCEPTO TECNICO

De acuerdo con el comité de la Direccién de Norma Urbarnia sobre recursos y
revocatorias llevado a cabo el dia 10 de Abril de 2008 se emite conceplo técnico
sobre los aspectos de tipo técnico que son objeto controversia en el recurso

a. En cuanto al plano de loteg se encontré lo siguiente:

El plano correspondiente a Ia Urbanizacion donde se localiza el predic objeto de la
Licencia de Construccion N° 07-2-0880 esta identificado con el ndmero 193/4 de ia
Urbanizacion Veraguas, en donde el predio corresponde al nimero 4 de la manzana
15. Por otro lado, el predio corresponde al niumero 3 de la manzana catastral N° 19
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del sector 004109 segun planos a escala 1:5000, localizados en el archivo de ia
Secretarfa Distrital de Planeacion.

Si bien es cierto que en la Licencia de Consfruccion No, 07-2-06880 se menciona la
numeracién de la manzana catastral y no la del plano urbanistico 193/4, se aclara
que en la Resolucién N° RES 08-2-0085, la Curaduria Urbana No. 2 afirma que en el
proceso de expedicion de la licencia se tuvo en cuenta el plano de loteo No. 193/4,
Io cual se pudo comprobar por cuanto las dimensiones del predio corresponden con
fas del plano de lofeo,

b. Enrelacién con la coincidencia de planos, se encontro:

o Existen inconsistencias entre las plantas del plano arquitecténico 1/1 de marzo de
2007 y del planc estructural 1/1 de octubre de 2007, ya que no coinciden fas
dimensiones y localizacion de algunos muros del proyecto, lo cual se comprobd
comparando las cofas de los dos plancs, haciendo la sumatoria de estas y
sobreponiendo los dos dibujos.

o Tampoco coinciden las dreas sefialadas como modificacién y ampliacion en el
plano arquitecténico 1/1 de marzo de 2007, con las indicadas en el cuadro de dreas,
ya que las areas expresadas con la convencitn de modificacion en el plano suman
§7.94 m2 y en el cuadro de dreas se seftalan 60.44 m2 de area modificada; de igual
manera las dreas expresadas con la convencion de ampliacion suman 18.34 m2 y en
el cuadro de dreas se sefialan 10.94 m2. El area total construida segin ef plano es
de 136.98 m2 y segtin el cuadro de dreas es 131.51 m2.

Se debe sefialar ademas, que algunas convenciones no corresponden a la
intervencion propuesta, asf por ejemplo, el bafio localizado en el segundo piso se
expresa con la convencién de modificacion, siendo este (sic) una ampliacion.

En refacién con fa licencia 351 de febrero 15 de 1961 perteneciente a ofro predio, se
encontrd: En el texto de la Licencia de construccion N° 07-2-0680, en la parte de
obligaciones propias del proyecto la Curadurfa Urbana No. 2 cita la Licencia de
Construccion N° 351 de febrero 15 de 1961, que efecltivamenle pertenece a un
predio diferente al predio objefo de la licencia de construccion.

No obstante, en la Resolucién No. RES 08-2-0030 del 23 de enero de 2008, por
solicitud de la sefiora MARIA OLIVA MORENO, la Curaduria Urbana N° 2 efectud la
correccion del texto de la Licencia incluyendo como antecedente la Licencia de
Construccion No. 1644 expedida el 02 de julio de 1956 expedida por la Secrefaria de
Obras Pablicas Distritales, la cual si pertenece al predio objeto de la licencia.

En relacitn con Iz aplicacion de la UPZ v del decrefo 1569 de 2004, se enconird:

Teniendo en cuenta que la norma urbanistica aplicable al predio es el Decreto No.
349 del 15 de Agosto de 2002 UPZ 37 Santa Isabel, y que en este Decreto se fe
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asigna al predio el Tratamiento de Consolidacion Urbanistica con ficha normativa, se
procede entonces a evaluar el proyecto aprobado por la Licencia de consiruccion
No. 07-2-0680 de fecha 30 de octubre de 2007, en relacidn con cada unc de los
aspectos incluidos en la citada ficha normativa:

»  INDICE MAXIMO DE OCUPACION: El indice méaximo de ocupacion permitido
para el predio en estudio es de 0.65.; se hicieron los célculos con base en los plancs
que hacen parte de fa Licencia de Consfruccién, mediante los cuales se encontro
que ef indice de Ocupacidn propuesto es de 0.63, a pesar de que en ¢l texto de los
planos y de la Licencia de construccién se encuentra un Indice de Ocupacién de
0.67.

Lo anterior indica que la construccion cumple con la norma urbanistica en este
aspeclo, a pesar de Ios errores de calculo o digitacion en ios planos y en la licencia.

»  INDICE MAXIMO DE CONSTRUCCION: EI indice méximo de construccion
permitido para el predio en estudio es de 1.2., se hicieron los céiculos con base en
los planos que hacen parte de la Licencia de Construccién, mediante los cuales se
encontrd que el indice de Construccion propuesto es de 0.91, a pesar de gue en el
texto de los planos y de la Licencia de construccion se encuentra un Indice de
Ocupacion de 1.05.

Lo anferior indica que Ja construccion cumple con la norma urbanistica en este
aspecto, a pesar de los errores de calculo o digitacion en los planos y en la licencia.

+ ALTURA MAXIMA PERMITIDA (Pisos): La altura méaxima permitida para el predio
en estudio es de 2 pisos. Verificados los planos que hacen parte de la Licencia de
Construccion, se enconiré que la allura aprobada es de 2 pisos, cumpliendo con lo
establecido por la norma.

«  TIPOLOGIA EDIFICATORIA: La tipologia edificatoria permitida para el predio en
estudio es continua. Verificados los planos que hacen parte de la Licencia de
Construccion, se enconiré que el tipo de aislamientos planteados corresponden a la
tipologia continua, cumpliendo con lo establecido por la norma.

+  AISLAMIENTO LATERAL (Mts): Segln lo establecido por la ficha normativa, no
se exige aislamiento lateral para el predio en estudic. Verificados los planos que
hacen parte de la Licencia de Construccién, se encontrd que el proyecto no tiene
alsiamientos laterales, cumpliendo con lo establecido por fa norma.

«  AISLAMIENTO POSTERIOR MINIMO (Mis): El aislamiento posterior minimo
exigido es de 3.00 m. Verificados los planos que hacen parte de la Licencia de
Construccién, se encontré que el aislamiento posterior propuesto es de 3.55 m, o
cual se gfusta a los parametros establecidos por la norma.




0529 0 4 JUL. 2008

Continuacion de la Resolucion No.

Por la cual se resuelve el recurso subsidiario de apelacion interpuesto contra la Licencia de
Construccién 07-2-0680 de 30 de octubre de 2007, expedida por el Curador Urbano No. 2 de
Bogota, D.C.

+  DIMENSION MINIMA DE ANTEJARDIN (Mts.): La dimensién minima de
antejardin exigida es de 3.5. Verificados los planos que hacen parte de la Licencia
de Construccion, se enconitré que la dimension del antejardin es de 3.50 m,
cumpliendo con o establecido por la norma.

»  SEMISOTANO: Segun lo establecido por la ficha normativa, no se permite
semisétano para el predio en estudio. Verificados los planos que hacen parte de Ia
Licencia de Conslruccién, se enconitré que el proyecto no liene semisotano,
cumpliendo con lo establecido por la norma.

+ VOLADIZOS: De acuerdo con el Arficuio 4, numeral 3, literal b del Decreto No.
349 del 15 de Agosto de 2002 UPZ 37 Santa Isabel, el voladizo permitido para el
predio en estudio es de 0.80 m., ya que se encuentra frente a una via de 12m".
Verificados los planos que hacen parte de la Licencia de Consiruccion, se encontré
que el proyeclo no tiene voladizos, y por fanfo se ajusta a los paramelros
establecidos por la norma.

o En cuanto a la aplicacion especifica del articulo 11 del Decreto No. 349 del 15 de
Agosto de 2002 UPZ 37 Santa Isabel y el articulo 24 del Decreto 158 de 2004:

Los citados articulos hacen referencia a la modalidad de Ia iicencia, en lo atinente al
caso en estudio, se aplica lo referente a las modalidades de modificacion y
ampliacién, asi:

"2. Modificaciones: lLas modificaciones deben adelantarse denfro de los
paramentos y volumetria de la estructura arquitecténica existente. Cuando implique
incremento en el niimero de unidades de cualquier uso cobijjado por flicencias
anteriores, el drea modificada se rige por las normas de usos del suelo,
estacionamientos y equipamiento comunal privado dispuesto por el Decreto Distrital
619 de 2000 y por el presente decreto.”

"4. Ampliaciones: El drea ampliada se rige por las normas del POT y las del
pressnte decreto, en lo referente a los usos del suelo, a la cuofa de
estacionamientos, a las dreas de equipamiento comunal privado, a las dimensiones
de Jos aistamientos, a los elementos relacionados con el espacio publico y
condiciones de paramentacién y queda sujeta al indice de construccién del
correspondiente sector normativo, aplicado a fa totalidad de la edificacion.”

De acuerdo con lo anterior, ia licencia de construccion N°07-2-0680 de fecha 30 de
octubre de 2007, cumple con lo sefialado en el citado articulo, ya que se solicitd y se
expidié en las modalidades de modificacion y ampliacion; esta Ultima permite que el
proyecto se desarrolle por fuera de los paramentos y volumelrlfa de la estructura
arquitectonica existente, y por tanito se ajusta a los paramentos establecidos por fa
normativa vigente.
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En cuanto al articulo 24 del Decreto 159 de 2004, no es aplicable a este predio ya
que el articulo 1° del mismo decreto dispone: "Las disposiciones del presente
Decreto se aplicaréan a los diferentes secfores normafivos de las Unidades de
Planeamiento Zonal y constituyen las normas urbanisticas comunes para fa
aplicacion de sus fichas reglamentarias, en los casos en que los decrelos
reglamentarios de las UPZ no contengan disposiciones en la respectiva materia que
le sean confrarias.”. De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que la UPZ
contiene todas las normas urbanisticas requeridas para el proyecto, no se debe
aplicar del Decreto 159 de 2004.

e. E£ncuanto a la aplicacion de las normas originales de la urbanizacion:

El Articuio 6 del Decreto No. 349 dei 15 de Agosto de 2002 URZ 37 Santa Isabel,
seflala: "TRATAMIENTO DE CONSOLIDACION, MODALIDAD URBANISTICA: Las
urbanizaciones, agrupaciones o conjuntos construidos con unidad de disefio y
somelidos al régimen de copropiedad, asl como los predios que concluyan ef
proceso de urbanizacion, mantienen sus condiciones originales, en los aspectos
refativos a usos y / o volumetria, aislamientos, aituras, refrocesos, antejardines, y
voladizos, asi como la cuota de estacionamientos y la proporcion y distribucion def
equipamiento comunal privado, bien sea por aplicacién de la norma original, o por lo
definido en la correspondiente ficha normativa.” (Subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el predio se encuentra en un sector con ficha normativa, no
es perlinente la aplicacién de las normas originales de la urbanizacion.

f. En cuanto al muro medianero;

Teniendo en cuenta que ilos muros medianeros perteniecen tanto al predio objeto Cé
deja Licencia de Construccion N° 07-2-0680 localizado en la Carrera 28 A 4 08,
como a los predios colindantes, los propietarios de los predio colindantes entre si
pueden hacer usc de los muros medianeros para adelantar obras en su respectivo

predio. |
@

g. Encuanio a los aspectos estructurales:

o Argumento del Recurso de apelacion

“El acto administrativo en mencidn, omitié la aplicacion infegral de lo previsto en la
NSR de 1988, respecto al proposito y alcance del peritaje estructural y/o andlisis de
vulnerabilidad sismica o reforzamiento sstructural decreto 1052/98 art 32 porque no
aplicé integralmente el procedimiento de evaluacién y disefio articulo A10.1.4..."

La respuesta de la Curaduria No.2

“En af acto administrativo en mencion, no se omitié la aplicacion infegral de los
previsto en la NSR-98, va que la evaluacion del grado de vulnerabilidad sismica de
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viviendas de uno y dos pisos en mamposteria - Peritaje estructural-, la AIS
ASOCIACION DE INGENIERIA SISMICA, entrega un formato de calificacion
cualitativa dentro del peritaje estructural, sin entrar a detallar minuciosamente el
estado de la estructura, como fo describe la NSR-98.

Adicionalmente, dentro del peritaje estructural enfregado por el ingeniero, se
exponen los motivos por los cuales no se plantea un reforzamiento- ver Decreto
2809 de 2000 A. 10.7.2.4- Intervencién de edificaciones disefladas y construidas
antes de la vigencia del Decrefo 1400 de 1984"

Con respecto a lo anteriormente expuesto, en primera instancia se aclara que:

£l Artlculo que reglamenta de manera especifica el anélisis de vulnerabilidad y
reforzamiento para edificaciones construidas antes de la vigencia del Decreto 1400
de 1984, es el A10.7.2.4 del Decrefo 2809 de 2000, por el cual se modifican ios
Decretos 33 de. 1998 (NSR-98) y 34 de 1939 {complementario); ei cual dice:

"A.10.7.2.4 Intervencién de edificaciones disefladas y construidas antes de la
vigencia del Decreto 1400 de 1984. Las estructuras disefiadas y construidas antes
del 1° de diciembre de 1984, fecha en que entré en vigencia el [Decreto 1400 de
1984, deben obtener, como minimo, al ser intervenidas, un nivel de seguridad
equivalente al que se obtendria al aplicar lo eslablecido en A. 10.7.2.3. No obstante,
para edificaciones pertenecientes a particulares y para reparaciones post terremoto,
se permitird un nivel menor de seguridad sismica siempre y cuando este menor nivel
se justifique debidamente por parte del ingeniero diseflador estructural, y por parte
del disefiador de los elementos no estructurales si es del caso, y se acepte por parte
del propietario; incluyendo dentro de los documentos que se presentan para oblener
las licencias y permisos correspondientes; un memorial firmado en conjunto en el
cual se incluyan las razones que motivan la reduccion, el nivel de seguridad sismica
obtenido y las medidas que se adoptaran para proteger al publico en general”

El caso en cuestion se ajusta a tales consideraciones, en virtud de que:
+ Laedificacién es una casa de dos pisos propiedad de un particular.

«  Se ha desarrollado un andlisis adecuado por parte de un ingeniero estructural,
soportando las razones por las cuales no se plantea un reforzamiento.

« " El propietario conoce y acepa el nivel de servicio que la edificacion ofrece con la
intervencion de la edificacion. .

En las memorias presentadas se incluye un anélisis cualitativo de vulnerabifidad
slsmica con resultado -Baja Vulnerabilidad, céiculo de derivas dentro del rango
admisible, chequeo de flexo-compresién y disefio de muros con la estimacion de
carga necesaria.
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Existen medidas constructivas destinadas a confinar muros y placas para proteger el
sistema estructural.

En consecuencia se acepta que el criterio de ampliacién y modificacion para el
proyecto en referencia se ajusta a la NSR-98 y sus decretos reglamentarios y logra
una mejora en su capacidad de respuesta al sismo de disefio y comportamiento para
soporte de carga vertical.

o Argumento del Recurso de apelacion

"... el estudio, tramite y aprobacién, como 10s considerandos del acto administrativo
omitieron la aplicacidn de la norma NSR 98, decrefo reglamentarios y demds
concordantes, porque el peritaje y todas las consideraciones de orden estructural
omitisron las observaciones sobre e muro medianero y de orden estructural
solicitadas en el radicado de 08 de mayo de 207 y 01 de (sic} obtubre (sic) de 2007
porque todos los andlisis fueron parciales al proyecto de la ampliacion y modificacion
con demolicion parcial, sin considerar en los analisis la existencia de medianeria y
muro coman con cargas actuantes existentes.....con la intervencion pone en riesgo e
inminente peligro la integridad de la estructura de nuestra propiedad...”

Respuesta de Ja Curaduria No. 2

"Dentro del alcance del peritaje y el analisis de la estructura realizado, este se basé
en las condiciones existentes de ia estructura (ver modelo), donde se tuvieron en
cuenta las cordiciones de carga de todos los muros, fanto internos como de los
medianeros, -(ver memorias).” :

"El sistema de colindancia de muros divisorios contra predios vecinos de casas
modulares-sistema estructural comdn-, como es el caso, en vez de ser
contraproducente, es benéfico por la rigidez ante un evento sismico”.

"El tipo de carga debida a las modificaciones arquitectonicas impuestas sobre el
muro medianerc, estaran perfectamente asumidas por las condiciones actuales del
suelo portante”.

En relacion con lo anterior, se ratifica lo expuesto por la Curaduria No.2, en tanto
que, las memorias de calculo presentan los andlisis correspondientes a lodos los
muros estructurales, incluidos los medianeros con sus respectivas condiciones de
carga y efectivamente el sistema de colindancia de muros divisorios contra predios
CONCLUSIONES

De acuerdo con todo o anterior se pusde concluir que:

a. En cuanto al plano de loteo:
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El predic objeto de iz Licencia de construccion corresponde al predio 3 de la
manzana catastral N° 19 del sector 004108 y a su vez al predio 4 de la manzana 15
del plano de loteo N° 193/4. A pesar de que el namero citado en el texto de la
Licencia de Construccion es el correspondiente a la manzana catastral. Lo anterior
se pudo comprobar por cuanto fas dimensiones del predio corresponden con las del
plano de loteo.

b. En relacién con la coincidencia de planos:

o Existen inconsistencias entre las plantas del plano arquitectdnico 1/1 de marzo de
2007 y del plano estructural 1/1 de octubre de 2007,

o Son inconsistentes también, las areas de modificacion y ampliacion sefialadas en
el cuadro de areas con las contabilizadas en los planos.

o lLas areas de modificacion y ampliacion estan sefialadas de forma incorrecta en
las piantas del plano arquitectonico 1/1 de marzo de 2007, de forma tal que las areas
que aparecen en el formulario Unico de la licencia, tanto totales como por
intervenciones, no corresponden con las del proyecio arquitecténico aprobado.

¢. Enrelacién con la licencia 351 de febrero 15 de 1961 perfenecierite a ofro predio:

En el texto de la Licencia de Construccion N° 07-2-0680, se encontré un error al
nombrar la licencia N® 3571 de febrero 15 de 1961, no obstante, este error fue
corregido a través de la resolucidn N° RES 08-2-0030 del 23 de enero de 2008;
corresponde a la Subsecretaria Juridica establecer la oportunidad de la expedicion
de esla resolucion y su validez para subsanar el error.

d. Enrelacidn con la aplicacion de la UPZ y del decrefo 158 de 2004:

o Ei proyecto aprobado por la Licencia de construccion N° 07-2-0680 cumple con
todas las disposiciones arquitectonicas y urbanisticas de! Decreto No. 348 del 15 de
Agosto de 2002 UPZ 37 Santa Isabel.

o El articulo 24 del Decreto 159 de 2004, no es aplicable al proyecio segiin lo
dispuesto en el articulo 1° del mismo Decreto,

e. Encuanto a la aplicacion de las normas originales de la urbanizacion:

Segin ia UPZ 37 Santa Isabel, el predio objeto de Ia Licencia de construccién N° 07-
2-0680, se encuentra en un sector con ratamiento de Consolidacién urbanistica que
cuenta con ficha normativa, por lo tanto no es pertinente la aplicacién de las normas
originales de la urbanizacion, si no las de la citada ficha.

f.  Encuanto al muro medianero:
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Los muros medianeros pertenecen lanto al predio objeto de la Licencia de
Construccion N° 07-2-0680, como a los predios colindantes, por lo tanto los
propiefarios de los predios colindantes entre si, pueden hacer uso de los muros
medianeros para adelantar obras en su respectivo predio.

g. Enrelacidon con los aspectos estructurales:

El proyecto de ampliacién, demolicion parcial y modificacion para la casa ubicada en
la Carrera 28 A No. 4-08 con Licencia de Construccién No.07-2-0680 del 30 de
Octubre de 2007, cumple lo estipulado en la NSR-98 y sus decretos reglamentarios,
en especial el Capitulo A10 -Edificaciones consfruidas antes de la vigencia del
presente Reglamento”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a esta instancia decidir el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
FELIPE DE JESUS CAPOTE CASTRO y LUIS APARICIO CAPOTE CASTRO, contra de
Licencia de Construccién 07-2-0680 de fecha 30 de octubre de 2007, expedida por el Curador
Urbano 2 de Bogota D.C., a lo cual se procede, previas las siguientes consideraciones:

OPORTUNIDAD

Se observa que el acte recurrido fue notificado personalmente a los sefiores FELIPE DE
JESUS CAPOTE CASTRO y LUIS APARICIO CAPOTE CASTRO, el 8 de noviembre de 2007
y, los recursos fueron interpuestos por los citados sefiores el 16 de noviembre del mismo afio,
es decir, dentro del término sefialado en el articulo 51 del Coédigo Contencioso Administrativo,
por lo cual el recurso subsidiario de apelacién fue presentado de manera oportuna. (folios118 a
119y 130 a 133).

PROCEDENCIA.

El recurso de apelacién es procedente de conformidad con lo indicado en el numeral 2° del
articulo 50 del Codigo Contencioso Administrativo. Igualmente, de acuerdo con lo sefialado en
-articulo 36 del Decreto Nacional 564 de 2006.

Analisis del caso.

En relacién con este aspecto, el Despacho se remite en su integridad a lo concluido de manera
discriminada en el concepto técnico. Al efecto tenemos lo siguiente:
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A.- Los recurrentes afirman que con del muro medianero en la intervencion aprobada con la
licencia, se les estd afectando su derecho de propiedad. Al respecto, el concepto técnico
advierte que:

‘Los muros medianeros pertenecen ftanto al predio objeto de la Licencia de
Construccién N° 07-2-0680, como a los predios colindantes, por lo tanto los
propietarios de los predios colindantes entre si, pueden hacer uso de los muros
medianeros para adelantar obras en su respectivo predio”.

En consecuencia, este argumento no prospera.

B.- Otro punto que ocupd gran interés por parte de los recurrentes, es el referido al
cumplimiento de las normas estructurales, especificamente, en relacién con fa “(...) aplicacion
integral de lo previsto en la NSR de 1998, respecto al propdsito y alcance del peritaje
esfructural y/o anélisis de vuinerabilidad sismica o reforzamiento estructural decreto
1052/98 art 32 porque no aplico (sic) integralmente el procedimiento de evaluacion y disefio
articulo a 10.1.4, respecto a los antecedentes de la edificacion”

En este punto, el concepto técnico, al efecto, determind de manera clara y precisa, que:

“El proyscto de ampliacién, demclicién parcial y modificacion para la casa ubicada
en la Carrera 28 A No. 4-08 con Licencia de Construccitn No.07-2-0680 del 30 de
Octubre de 2007, cumple lo estipulado en la NSR-98 y sus decretos reglamentarios,
en especial el Capitulo A10 -Edificaciones construidas antes de la vigencia del
presente Reglamento”,

Por lo expuesto, el argumento no esta llamado a prosperar.

C.- La COMISION DE VEEDURIA A LAS CURADURIAS URBANAS DE BOGOTA, en el
informe remitido a Curaduria Urbana 2 de Bogota D.C. el 27 de diciembre de 2007, hace
algunas anotaciones relacionadas con el incumplimiento de las normas urbanisticas, referidas
al indice de ocupacién y la volumetria, las cuales para el caso no se configuran, segun lo
sefialado en el concepto técnico, ya que “El proyecto aprobado por la Licencia de construccion N°
07-2-0680 cumple con todas las disposiciones arquitecténicas y urbanisticas del Decreto 349 del 15 de
Agosto de 2002 UPZ 37 Santa Isabel”, especialmente en lo referido a: INDICE MAXIMO DE
OCUPACION, INDICE MAXIMO DE CONSTRUCCION, ALTURA MAXIMA PERMITIDA,
TIPOLOGIA EDIFICATORIA, AISLAMIENTO LATERAL, DIMENSION MINIMA DE
ANTEJARDIN, SEMISOTANO y VOLADIZOS.

D.- En cuante a la inconsistencia sefialada por los recurrentes respecto del planc de loteo, el

concepto técnico indicd, que el predio objeto de la Licencia de construccidon corresponde al lote
3 de la manzana catastral 19 del sector 004109, citado en el texto de la licencia y, a su vez
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corresponde, al predio 4 de la manzana 15 del plano de loteo 193/4, mencionado en la solicitud
de la ficencia (folio 165), concluyendo que:

“Si bien es cierto que en la Licencia de Construccion No, 07-2-0680 se menciona la
numeracion de la manzana catastral y no la del plano urbanistico 193/4, se aclara
que en la Resolucion N° RES 08-2-005, la Curadurfa Urbana No. 2 afirma que en el
proceso de expedicion de la licencia se tuvo en cuenta el plano de loteo No. 193/4,
fo cual se pudo comprobar por cuanto las dimensiones del predio corresponden con
las del plano de loteo”.

Por lo anterior, no es procedente el argumento en estudio.

E.- Los libelistas sefialan que 1a licencia de construccion No. 351 de febrero 15 de 1961,
mencionada en la licencia recurrida, corresponde a un predio diferente al de la licencia citada.
Al efecto, tenemos que dicha inconsistencia se presentd, en el aparte de obligaciones propias
del proyecto, sin embargo, la misma fue subsanada por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C.
mediante Resolucion RES 08/-2-0030 del 23 de enero de 2008, mediante la cual se corrigio el
texto de la licencia recurrida, para incluir como antecedente, la Licencia de Construccion 1644
expedida el 02 de julio de 1956 por la Secretaria de Obras Publicas Distritales. (folic 157 a 159 )

F.- Finalmente, los recurrentes afirman que las areas del primer y segundo piso, el area total
construida y el dato de area de ampliacidn de la segunda planta indicadas en el proyecto
aprobado, no son correctas.

En relacién con este punto, el concepto técnico concluyd que efectivamente:

()

o Existen inconsistencias entre las plantas del plano arquitectonico 1/1 de marzo de
2007 y del plano estructural 1/1 de octubre de 2007.

¢ Son inconsistentes también, las dreas de modificacion y ampliacién sefialadas en
ef cuadro de éreas con las contabilizadas en los planvs.

0 Las dreas de modificacion y ampliacion estan sefialadas de forma incorrecta en
las plantas del plano arquitecténico 1/1 de marzo de 2007, de forma tal que las dreas
que aparecen en ef formularic dnico de la licencia, tanfo lotales comc por
intervenciones, no corresponden con las del proyecto arquitectonico aprobado.

De conformidad con lo transcrito, el Despacho considera que al presentarse las inconsistencias
aqui sefaladas, la Licencia de Construccién 07-2-0680 de 30 de octubre de 2007, expedida por
el Curador Urbano 2 de Bogota D.C. en la modalidad de ampliacidon, demolicion parcial y
modificacién, para el predio localizado en la KR 28A 4-08, Manzana 19 Lote 3, Urbanizacion
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Veraguas, Localidad de Los Martires en Bogota, D.C., no fue otorgada en legal y debida forma
¥, en consecuencia, debera revocarse.

No obstante lo expresado en precedencia, como la titular de Licencia de Construcciéon 07-2-
0680 de 30 de octubre de 2007, expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C_ la sefiora
MARIA OLIVA MORENO BUITRAGO, identificada con la cédula de ciudadania NN
o ha tenido la oportunidad de controvertir los argumentos del recurso aqui decidido,
este Despacho, en respeto al debido proceso y, por ende, al derecho de defensa, le concedera
el recurso de reposicién contra esta providencia.

Lo anterior, tomando en consideracién lo dispuesto por el Consejo de Estado en la Sentencia
180 de marzo 15 de 1991, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en la cual se
expreso lo siguiente:

“Pero no encuentra la Sala que de alil surja el pretendido “principio de fa triple
unicidad procesal en la interposicion del recurso de apelacion”, en los términos
planteados por el actor. Lo que si encuentra fa Sala es un vacio normativo en cuanto
a la regulacién de casos como el sub judice, en el cual el afectadd por el acto
definitivo interpone los recursos a que liene derecho, mientras que los benelficiados
por el acto guardan silencio inicialmente, por la sencifla razén de que dicho acfo los
favorece en su tolalidad, sin que siquiera tengan la oporfunidad de controvertir los
argumentos del recurrente por cuanto Ios recursos deben resolverse de plano. De tal
manera que si el acto recurrido por el afectado es revocado, los beneficiados con el
primero y afectados con la revocacion se encuentran en una situacion equivalente a
que el acto inicial les hubiera sido desfavorable y en esas circunstancias es logico
que tengan la posibilidad de controvertirlo, que no tuvieron de hecho en un comienzo,
en aplicacién de uno de los principios rectores u orientadores de fas actuaciones
administrativas que actualmente se encuentran consagrados legaimente en el articulo
3° del Codigo Contencioso Administrativo, como es el de confradiccion, en virtud del
cual los interesados tendran oportunidad de conocer y controvertir las decisiones.
Como lo expresa la misma norma, esos principios ‘servirdn para resolver las
cuestiones que puedan suscitarse en la aplicacion de las reglas de procedimiento ™,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE;

ARTICULO 1°. REVOCAR la Licencia de Construccién 07-2-0680 de 30 de octubre de 2007,
expedida por el Curador Urbano 2 de Bogota D.C, por las razones expuestas en los
considerandos que anteceden.
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ARTICULO 2°. NOTIFICAR personalmente el contenide de la presente Resolucion los sefiores
FELIPE DE JESUS CAPOTE CASTRO y LUIS APARICIO CAPOTE CASTRO, indicandoles
que contra ésta no procede ningun recurso en la via gubernativa.

ARTICULO 3°. NOTIFICAR el presente acto a la sefiora MARIA OLIVA MORENO
BUITRAGO, en su calidad de titular de la licencia recurrida, advirtiéndole que conira el mismo

procede el recurso de reposicion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién
o a la desfijacidn del edicto, segun el caso.

ARTICULO 4°. DEVOLVER el expediente a la Curaduria Urbana de origen, una vez haya
cuiminado el tramtte

Dadaen Bogota D.C., alos

0 & JuL. 2008
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?Wc’;/&/& :

CECILIA CALDERON JIMENEZ
Subsecretaria Juridica (E)

Proyecté: Juan de J. Vega F.
03-vil-08
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