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INTRODUCCION

El desigual acceso a las oportunidades de desarrollo que ofrece la ciudad es una
preocupacion constante para la actual administracién. De hecho, el primer eje del Plan
de Desarrollo Distrital de Bogota “Bogota Humana” 2012-2016 tiene como propdsito
alcanzar “una ciudad que supera la segregacion y la discriminacion”. Resulta entonces
importante entender las conexiones de la desigualdad con otras variables importantes,
asi como las circunstancias que llevaron al estado actual de desigualdad en Bogota.
Esta claridad es necesaria para analizar el contexto en el que tienen lugar las politicas
sociales que pretenden tener un impacto de mediano y largo plazo sobre la
desigualdad y sobre los avances en la equidad en la ciudad.

Las cifras de desigualdad que arroja el coeficiente de Gini son mostradas en este
documento como punto de partida para esclarecer su relacibn con otras variables
relevantes en el desempefio socio econémico de las diferentes localidades de la
ciudad.

Luego de esta introduccion, el primer apartado aclara la diferencia entre inequidad y
desigualdad y establece los limites y alcance del presente estudio. En la segunda parte
se resefa el contexto de Colombia en el tema de la desigualdad mundial y se explica
por qué éste es uno de los temas en los que la politica publica tiene mas tareas
pendientes. En el apartado tercero se coloca en el contexto nacional la evolucion de los
indicadores de pobreza y desigualdad de Bogota en el ambito de las ciudades
principales de Colombia.

En la cuarta parte se analizan los resultados del coeficiente de Gini por localidades y se
sefialan sus posibles conexiones con variables como el ingreso per cépita, el indice de
calidad de vida y se destacan algunas regularidades que vale la pena tener en cuenta
para entender la variabilidad en los resultados del desempefio socio econdémico de las
diferentes localidades de la ciudad.

La quinta parte del trabajo propone una explicacién de las diferencias en el desempefio
de las localidades bogotanas en términos de la calidad institucional de su mercado
laboral, usando ideas de la Nueva Economia Institucional, alli se aclara el alcance
meramente descriptivo y exploratorio de la estrategia estadistica utilizada (analisis de
correlacién). La ultima parte concluye y plantea los retos que tendria esta linea de
investigacion.



1. ¢Desigualad o Inequidad? Definicién del alcance de este estudio

Las mediciones estadisticas de la desigualdad de ingresos (Coeficiente de Gini,
Indicadores de Atkinson y Theil) no pueden asumirse todas como inequidades (Benach
y Mountaner, 2005). La nocion de inequidad tiene implicaciones éticas y morales, pues
se refiere a diferencias que son innecesarias y evitables. Estas diferencias se
consideran incluso arbitrarias e injustas. Para poder sostener que una situacion es
inequitativa, se requiere analizar sus causas y verificar que se trata de una situacion
injusta, con respecto a lo que le sucede al resto de la sociedad. En Ultimas, la idea es
gue ninguna persona deberia estar en desventaja para alcanzar su potencial, si esto
puede ser evitado.

Hay diferentes estrategias desde la politica publica para tratar de reducir las
inequidades, pero estas exigen analizar lo “arbitrario e injusto” de una determinada
distribucion. En este espiritu, algunos estudios intentan medir las barreras de acceso a
bienes o servicios necesarios para el desarrollo humano, como funcién de variables
gue escapan al control de los individuos. En este sentido, el Banco Mundial ha
adelantado estudios para evaluar las oportunidades de los nifios latinoamericanos,
éstos pueden verse en Barros et al. (2008) y Molinas et al. (2010). El caso colombiano
y sus regiones se estudido en Vélez et al. (2011), donde se hizo una expansion y
regionalizacion de los resultados del Banco Mundial de 2008 y 2010. Por su parte, una
version en el nivel de localidades de la ciudad de Bogota puede encontrarse en Garcia
(2013).

El tipo de analisis normativo descrito, de lo que se puede considerar injusto, no es el
proposito del presente trabajo. Por el contrario, se parte de una medicion estadistica de
la desigualdad de las localidades bogotanas y de su desempefio socio econémico. Este
trabajo busca establecer la relacion de la desigualdad observada en las diferentes
localidades bogotanas (a través del coeficiente de Gini) con otras medidas de
desempefio socio econdmico y ademas trata de encontrar una explicacion historica
(institucional) de como Bogota llegé al presente estado de desigual desempefio. En
esta linea de argumentacién, se trata de un trabajo sobre desigualdad y sus
determinantes proximos (al interior de las localidades) y fundamentales (entre
localidades).



2. Desigualdad de Colombia frente a Latinoamérica y el Mundo

En la Tabla 1 se aprecia el indice de Gini para 2010 y 2011 de algunos paises
latinoamericanos. Alli el rasgo fundamental es la alta concentracion del ingreso de
Colombia frente a los paises de su &rea de influencia.

Tabla 1.
Coeficiente de Gini para algunos paises latinoamericanos 2010-2011

Paises 2010 | 2011
Brasil n.d. 0,559
Rep, Dominicana 0,554| 0,558
Paraguay 0,533| 0,546
Colombia 0,557| 0,545
Panama 0,519] 0,531
Chile nd. | 0,516
Costa Rica 0,492| 0,503
Argentina 0,509| 0,492
Ecuador 0,495| 0,460
Peru 0,458| 0,452
Uruguay 0,422] 0,402
Venezuela 0,394| 0,397
El Salvador 0,454] n.d.
Honduras 0,567 n.d.
México 0,481 n.d.
América Latina (promedio simple) 0,512 -

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

En el contexto mundial, Latinoamérica muestra los indices de concentracion mayores
con respecto a otras areas, asi que esto coloca a Colombia como uno de los paises
mas desiguales del mundo. Esto se aprecia en el Gréfico 1.



Grafico 1.
Coeficiente de Gini para 3 grupos de paises 1995-2005
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Tomado de: PNUD, 2010.

En el Gréfico 2 se observa esta desigualdad, mirada en un contexto de tres décadas,
1980-2011 y lo llamativo es que el avance del coeficiente de Gini para Colombia no
solo se ha venido incrementando en términos relativos, sino que se también se ha
estabilizado en un nivel alto, lo cual conforma un indicador preocupante de inmovilidad
inter generacional, al menos si se observan las cifras a nivel de pais. En general, datos
para la evolucion de ese coeficiente de desigualdad parecen mostrar una tendencia al
descenso.



0,65

0,60
0,55
0,50
0,45
0,40

0,35

Gréfico 2.
Evolucion del Coeficiente de Gini para 18 paises latinoamericanos 1980-2011

América Latina (18 paises): evolucion del coeficiente de Gini, 1980-2011
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Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras oficiales y de O. Altimir, “Indicadores de desigualdad de mediano
plazo en América Latina”, Santiago de Chile, 2013, inédito.

3. Pobrezay desigualdad de Bogota frente a otras ciudades

En el contexto de las 13 areas metropolitanas a las que la Misién para el Empalme de
las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (MESEP) hace seguimiento de la
evolucion de la pobreza y de la distribucién del ingreso, Bogota presenta una reduccién
significativa de las cifras de pobreza con respecto a 2002. De hecho, la reduccion de la
cifra global de pobreza en Bogota es soOlo superada por Bucaramanga y su area
metropolitana. Esta situacion se aprecia en la Tabla 2.



Tabla 2.
Incidencia de la pobreza en 13 areas metropolitanas 2002-2011

Incidencia de la pobreza por ingreso o linea de pobreza (LP): 13 areas metropolitanas (2002-2005 y 2008-2011)

Pobreza
. 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011
Pominio % % % % % % % %

Pasto 44,2% 46,5% 46,0% 45,6% 39,7% 42,8% 43,2% 40,6%
Monteria 47,9% 50,2% 50,2% 46,7% 40,6% 38,6% 39,7% 37,5%
Barranquilla A.M. 43,9% 49,5% 46,2% 44,1% 43,3% 42,4% 39,5% 34,7%
Cucuta 52,9% 57,2% 55,4% 55,2% 42,2% 38,2% 39,3% 33,9%
Cartagena 47,5% 43,5% 44,9% 37,6% 40,2% 38,5% 34,2% 33,4%
Cali A.M. 33,5% 33,7% 31,8% 30,1% 28,5% 28,4% 26,1% 25,1%
Villavicencio 34,4% 36,0% 32,4% 34,8% 26,8% 27,7% 25,4% 23,0%
Ibagué 37,7% 39,8% 42,7% 39,4% 32,6% 28,7% 26,6% 22,0%
Pereira A.M. 32,7% 30,0% 29,8% 28,7% 27,6% 28,5% 26,8% 21,6%
Manizales A.M. 36,6% 39,2% 40,3% 36,4% 31,2% 27,2% 23,8% 19,2%
Medellin A.M. 36,5% 34,7% 31,7% 29,3% 25,0% 23,9% 22,0% 19,2%
Bogotd 31,7% 32,0% 28,8% 26,6% 19,6% 18,3% 15,5% 13,1%
Bucaramanga A.M. 33,7% 34,1% 32,3% 31,0% 19,2% 13,9% 10,9% 10,7%
Nacional 49,7% 48,0% 47,4% 45,0% 42,0% 40,3% 37,2% 34,1%
Cabeceras 45,5% 44,9% 43,7% 41,1% 37,4% 36,0% 33,3% 30,3%
13 A.M. 36,2% 36,7% 34,3% 32,2% 27,0% 25,6% 23,2% 20,6%
Otras cabeceras 59,2% 57,2% 57,5% 54,4% 52,6% 51,3% 48,0% 44,5%
Resto 61,7% 56,8% 58,3% 56,4% 56,6% 53,7% 49,7% 46,1%

Datos ordenados de mayor a menor con respecto al 2011. Fuente: DANE - MESEP

Sin embargo, esta reduccion en la incidencia de la pobreza ha estado acompafiada de
una muy discreta mejoria en términos de la distribucion del ingreso, a juzgar por el
comportamiento del coeficiente de Gini para las mismas 13 &reas metropolitanas. En la
Tabla 3 se presenta este resultado.

Tabla 3.
Coeficiente de Gini para 13 areas metropolitanas 2002-2011

Coeficiente de Gini: 13 areas metropolitanas (2002-2005 y 2008-2011)

Gini
Dominio 2002 2003 2004 2005 2008 2009 2010 2011
Monteria 0,520 0,518 0,491 0,509 0,492 0,527 0,525 0,530
Bogotd 0,571 0,546 0,558 0,557 0,531 0,526 0,526 0,522
Pasto 0,510 0,509 0,499 0,507 0,534 0,516 0,523 0,522
Medellin A.M. 0,547 0,557 0,541 0,522 0,543 0,535 0,538 0,507
Cali A.M. 0,534 0,510 0,514 0,540 0,518 0,503 0,529 0,504
Cartagena 0,482 0,471 0,471 0,451 0,467 0,491 0,489 0,488
Barranquilla A.M. 0,528 0,539 0,533 0,513 0,500 0,486 0,497 0,472
Clcuta 0,480 0,502 0,507 0,457 0,457 0,496 0,479 0,471
Manizales A.M. 0,490 0,506 0,510 0,492 0,503 0,511 0,495 0,471
Villavicencio 0,472 0,457 0,460 0,470 0,479 0,469 0,467 0,467
Pereira A.M. 0,483 0,482 0,475 0,468 0,476 0,465 0,456 0,451
Bucaramanga A.M. 0,484 0,480 0,454 0,478 0,432 0,450 0,450 0,449
Ibagué 0,477 0,485 0,497 0,486 0,470 0,488 0,495 0,449
Nacional 0,572 0,554 0,558 0,557 0,567 0,557 0,560 0,548
Cabeceras 0,550 0,536 0,539 0,537 0,542 0,535 0,537 0,526
13 A.M. 0,548 0,537 0,541 0,539 0,531 0,524 0,529 0,517
Otras cabeceras 0,496 0,485 0,472 0,482 0,516 0,511 0,497 0,492
Resto 0,518 0,470 0,437 0,463 0,489 0,469 0,471 0,459

Datos ordenados de mayor a menor con respecto al 2011. Fuente: DANE - MESEP



De la informacién presentada en las dos tablas anteriores, se pueden inferir entonces
dos realidades en apariencia contrapuestas para Bogota. La primera es que el
dinamismo econdémico de Bogota le ha permitido reducir de manera importante la
incidencia de la pobreza, lo cual es un indicio positivo del potencial relativo de
crecimiento econémico de la ciudad. La segunda observacion es que para el periodo
mencionado, 2002-2011, hay una insatisfactoria reduccion de la desigualdad de la
ciudad, que en todo caso es caracteristica de Colombia en el contexto latinoamericano.
Esta ultima observacion, acerca de la inflexibilidad de la desigual distribucién del
ingreso, es la motivacion fundamental para este trabajo, en la medida en que existan
posibilidades de influir esa realidad mediante politicas publicas, algunas de las cuales
son de alcance distrital.

4. Ladesigualdad al interior de las localidades de Bogota

Un estudio relacionado con este trabajo y esclarecedor del contexto en el que se
enmarca el tema de la desigualdad distrital es el de la desigualdad regional y sus
causas en Colombia, aproximacion que puede verse en Cortés y Vargas (2012). Alli se
observa que Bogota es mas prospera y al tiempo mas desigual que el resto de las
ciudades grandes de Colombia, lo cual, pero para el presente estudio resulta ser un
contexto importante que permite evidenciar la preocupacion por la causa de las
desigualdades entre las localidades de Bogota, tema que constituye el objeto del
presente estudio.

Al comparar el coeficiente de Gini y el nivel de ingresos per capita por localidad, se
observa una relacion positiva entre estas dos variables. Los niveles mayores de
desigualdad estan en las localidades de ingreso medio y alto, Gréfico 3.

Gréafico 3.
Coeficiente de Gini e ingresos per capita por localidad de Bogota, 2011
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Fuente: EMB 2011 y CID (2012). Célculos propios
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Al observar el desempefio econdmico por localidades en Bogota, medido con los
ingresos per capita por localidad, se tiene una idea de los niveles de las desigualdades
recientes al interior de la ciudad. Ordenando las localidades de la mas pobre a la mas
rica, se observa que en 2011 Teusaquillo tenia un nivel de ingresos per cépita que
representaba 9,23 veces el ingreso de Ciudad Bolivar, o 7,4 veces el de Rafael Uribe
Uribe. Esta informacion se resume en la Tabla 4. Si se mide la capacidad para generar
ingresos de las localidades como indicador aproximado de su capacidad para generar
riqgueza, ésta es desigualmente distribuida en la ciudad. En la tabla se muestra en la
tltima columna los cuartiles de las localidades, organizadas por nivel de ingresos. Es
decir, el primer cuatrtil son las 5 localidades de menores ingresos, ordenadas de menor
a mayor, y asi sucesivamente.

Tabla 4.
Ingreso per cépita, ICVU y coeficiente de Gini de las localidades bogotanas en 2011

ingreso per capita | Ingreso de Chapinero / Ingreso | Indice de calidad |Coeficient
Localidad (pesos de 2011) de cada localidad de vida urbana e de Gini | Cuartil
Ciudad Bolivar 353.195,74 9,23 0,5727 0,380 1
Usme 353.339,10 9,22 0,5493 0,393 1
San Cristébal 383.049,91 8,51 0,5665 0,397 1
Bosa 400.662,74 8,13 0,5764 0,366 1
Rafael Uribe U 462.660,35 7,04 0,5852 0,430 1
Tunjuelito 543.036,32 6,00 0,6131 0424 2
Kennedy 636.033,98 5,12 0,5979 0,A09 2
Antonio Narifio 710.948,15 4,58 0,6203 0,453 2
Los Martires 720.545,28 4,52 05871 0,480 2
Puente Aranda 782.973,26 4,16 0,6263 0,424 2
Engativa 801.226,55 4,07 0,6212 0,407 3
Santa Fe 816.460,43 3,99 0,5881 0,587 3
Promedio Bogota 580.344,32 5,62 0,6383 0,542 3
La Candelaria 992.390,07 3,28 0,6082 0,587 3
Suba 1.059.765,61 3,07 0,6171 0,524 3
Fontibon 1.135.394,73 2,87 0,6468 0,510 4
Barrios Unidos 1.223.299, 31 2,66 0,6315 0,497 4
Usaquén 1.931.642,49 1,69 0,6413 0,540 4
Teusaquillo 2.076.054,14 1,57 0,6672 0,415 4
Chapinero 3.258.705,90 1,00 0,6559 0,513 4

Fuente: EMB 2011 y CID (2012). Cilculos propios

Los maximos niveles de desigualdad de ingresos se encuentran en las localidades de
Santa Fe y La Candelaria, que tienen un nivel medio de ingresos ($816,460 y 992,390,
respectivamente). Teusaquillo es la Unica localidad de ingreso alto que presenta un
coeficiente de Gini relativamente bajo (0,415). Chapinero y Usaquén, con ingresos per
capita altos ($3,258,705 y $1,931,642, respectivamente) muestran también alto grado
de concentracién del ingreso (0,513 y 0,540, respectivamente). En el otro extremo
aparecen localidades como Ciudad Bolivar, Usme y San Cristébal, con ingresos bajos
en términos de la ciudad (menores de 390,000 pesos) y con coeficientes de Gini
también bajos (0,380; 0,393 y 0,397 respectivamente). Esta informacion se puede
apreciar en la Tabla 4.
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En general, los resultados de desempefio economico medidos a traves del ingreso per
capita son insatisfactorios para las localidades de los dos primeros cuartiles, con
ingresos per capita inferiores a los 790,000 pesos, pero al mismo tiempo éstas
muestran indices de concentracion del ingreso relativamente moderados, inferiores a
0,480. Esto podria interpretarse como una medida de relativo éxito de las politicas de
subsidios focalizados, que al tener sus mayores beneficiarios en localidades de bajos
ingresos, mostrarian menor concentracion del ingreso. Sin embargo, esta Gltima idea
es solo un indicio, una hipétesis que demandaria un trabajo diferente para verificarla.

5. Las instituciones y la brecha socioeconémica entre las localidades
bogotanas

No so6lo en generacion de ingresos son lideres las localidades aventajadas de Bogota.
Si se observa el indice de calidad de vida urbana de la ciudad, calculados en Bogota
(2013)*, cifras que se muestran en la Tabla 4, el patrén caracteristico es el mismo que
en el caso de los ingresos, cuanto mayor sea el ingreso de la localidad, mejor es el
desempeiio de las diferentes dimensiones de la calidad de vida en la ciudad. Las
dimensiones que considera el indice de calidad urbana (ICVUB) de Bogota consideran
aspectos que son fundamentales y pertinentes para evaluar el desempefio
socioecondmico de los habitantes de una urbe como Bogota.

En el Grafico 4 se muestra la relacion entre los ingresos per capita de las localidades y
el ICVUB. Se evidencia una correlacion alta entre estas dos variables (coeficiente de
correlacion: 0,74). Como el ICVUB contiene dimensiones monetarias y no monetarias,
se considera en éste trabajo un indicador mas completo del desempefio de las
localidades bogotanas. Este se usa entonces en el siguiente trabajo como medida del
grado de éxito en el desempefio socioeconémico actual de las localidades bogotanas.

1 , . . . . . 7 ; . . .
Este indice estd compuesto de varias dimensiones, no sélo de naturaleza econémica. Estas son: Alimentacion y

salud, condiciones de la vivienda, calidad ambiental, equipamientos y dotaciones urbanas, movilidad, seguridad

ciudadana, educacidn, ocio y recreacion, trabajo, no discriminacion, solidaridad y asociacién y capacidad de pago.
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Grafico 4.
Relacion entre el indice de Calidad de Vida Urbana y el Ingreso per capita de las
localidades bogotanas en 2011
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Fuente: EMB 2011 y CID (2012). Célculos propios

Ahora bien, independiente de que las desigualdades sean medidas con indicadores
solamente monetarios o indicadores compuestos, es claro el grado de desigualdades
entre localidades. La pregunta es entonces, ¢Por qué se observan estas brechas entre
las localidades de Bogota?, es decir ¢ Cudl es la causa de estas desigualdades? Una
respuesta relativamente obvia y directa es buscar en variables explicativas como el
capital humano, la infraestructura, la inversion en capital fisico, los indices de violencia
y criminalidad las posibles causantes de los niveles diferentes de riqueza y desarrollo al
interior de la ciudad de Bogota. Sin embargo, es de esperarse que las localidades mas
présperas tengan una relacion directa con estos determinantes proximos de la riqueza,
y serda dificil determinar el sentido causal entre ellas y los indicadores de calidad de
vida.

Asi las cosas, preguntarse por qué son mas ricas las localidades o por qué tienen
mejores niveles de capital humano o de infraestructura son preguntas equivalentes, en
estas causas proximas no habria una respuesta a las diferencias en el desempefio
economico, sino una medicion alternativa del mismo. Este argumento lo verifican las
cifras de afos de escolaridad e ingresos por localidad que se presentan en el Grafico 5,
alli se aprecia claramente que la educacion mas que explicar la prosperidad de una
localidad, es también una variable enddgena, no una variable explicativa.
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Grafico 5.
Afnos promedio de educaciéon para personas de 35 A0S y mas e ingreso per capita
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Fuente: EMB 2011 y CID (2012). Calculos propios

Segun los postulados de la Nueva Economia Politica (Acemoglu y Robinson, 2005),
hay al menos tres explicaciones o “causas fundamentales” de la desigualdad de
ingreso contemporanea entre paises (0 regiones) y, en el caso en cuestion, se extiende
el razonamiento al caso de las localidades de una ciudad grande, como Bogota. Estas
causas fundamentales son la cultura, la geografia y las instituciones. En sus trabajos,
Acemoglu y Robinson favorecen la explicacion de las instituciones como la causa mas
robusta para explicar las diferencias de ingreso en el presente. La idea es que una
sociedad que tenga buenas instituciones tiene mejores condiciones para su desarrollo
econdémico.

La explicacion institucional se puede resumir de la siguiente manera. Quienes dominen
las instituciones politicas y sean favorecidos en la distribucion de recursos al comienzo
del proceso, en el momento t, tienen también el poder politico en t y por lo tanto
disefiaran las instituciones politicas de t y t+1 (el futuro) que favorezcan a sus
intereses, que no estaran exentos de la distribucion de recursos, es decir, disefiaran
instituciones calculando capturar una fraccion mayoritaria de los frutos del crecimiento
economico.

El tipo de instituciones econdémicas y politicas que se disefien en el tiempo t depende
de lo amplio y variado de la coalicion politica poderosa en t, si esta es pequefia, rica y
poderosa, y no tienen un grupo antagonico que impida el desborde de su tendencia al
absolutismo, éstas élites disefiaran, en general, instituciones extractivas, que no
favorecen el desarrollo econémico. Sin embargo, si las élites enfrentan coaliciones
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amplias que representen los intereses de los empresarios y emprendedores, se
disefiaran instituciones politicas y economicas que favorecen el desarrollo, llamadas
instituciones inclusivas. Este tipo de instituciones se perpetuan en el tiempo, y soélo en
coyunturas historicas excepcionales tienen cambios bruscos y significativos. Esta l6gica
se resume en la Figura 1.

Figura 1
Determinacion del desempefio econémico con base en la estructura institucional
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Fuente: Acemoglu et al. (2005)

Bajo la perspectiva descrita, las instituciones heredadas desde los origenes de la
Republica explican los resultados distributivos del presente, asi que para verificar el
grado de acierto de la hipoétesis institucional para el desarrollo, se debe hallar una
técnica estadistica que permita examinar ese mecanismo de trasmision de calidad
institucional heredada como determinante del desempefio econémico de las regiones,
en este caso las localidades.

Se comienza por verificar que las buenas instituciones llevan a tasas de crecimiento
econémico mayores, es decir, a ingresos mas altos. La variable proxi de la calidad
institucional que se propone es el porcentaje de personas con un contrato escrito, por
localidad. Esta variable se encuentra en la Encuesta Multipropésito 2011 (EMB 2011).

La idea es que el mercado laboral estara mejor “institucionalizado” cuanto mas formal
sea su estructura contractual, que se busca capturar con la modalidad escrita de los
contratos, por oposicion a los contratos verbales u otras formas de contratos. En
general, las personas con contratos escritos tienen condiciones mas estables de
ingresos, mejores posibilidades de negociacion salarial y tareas que generan mayor
valor que las personas con contratos verbales o sin contratos, que usualmente seran
trabajos menos calificados y tendran condiciones menos estables.

Las localidades en donde existan mas contratos escritos seran localidades donde el
abuso de posicion dominante (via salarios muy bajos) por parte de los empleadores
sera menor. Los derechos de los trabajadores se respetaran mas en entornos formales
(contratos escritos) que en entornos informales (contratos verbales). Una localidad
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donde se respeten los derechos laborales tendra mejores incentivos para generar
rigueza que una localidad donde se respeten menos estos derechos. Se espera
entonces alguna relacion directa entre formalidad de los contratos laborales con el
desempefio econdémico, y por extension, con los otros indicadores de calidad de vida
urbana. En el Gréfico 6 se muestra la relacion entre el ICVU y el porcentaje de
contratos laborales escritos por localidad.

Grafico 6.
Relacién entre el porcentaje de contratos laborales escritos y el indice de Calidad de
Vida Urbana de las localidades bogotanas en 2011

Porcentaje de contratos laborales escritos e ICVUB, por
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Fuente: EMB 2011 y CID (2012). Calculos propios

En el Gréfico 6 se observa una relacion positiva entre la formalidad de los contratos
laborales y el ICVUB. Habria entonces una relacion positiva entre la medida escogida
de calidad institucional (formalidad de los contratos laborales) y el desempefio socio
econdmico de las localidades, un primer indicio en la direccién esperada.

La idea de las instituciones como causantes de sendas de crecimiento diferenciadas
apela al hecho de que éstas demoran en conformarse y en cambiar. Estadisticamente,
se necesita un instrumento de la historia que explique la calidad institucional de las
localidades (formalidad del mercado laboral hoy). El instrumento propuesto en este
trabajo es el tiempo que lleva cada localidad siendo parte de Bogota, es decir, el
numero de afios que tiene cada localidad de haber entrado a la estructura institucional
de la ciudad, ya que esto seria un indicador del grado de madurez del aparato
institucional de las localidades.

Aca el argumento es que las localidades con una fecha de ingreso mas reciente al
entorno institucional bogotano estaran ubicadas mas lejos del epicentro cronoldgico de
desarrollo institucional de la ciudad, por lo tanto se espera que tengan mayor fragilidad
institucional, en el supuesto de que esa calidad institucional es un bien de maduracion
lenta. Se presenta en el Gréafico 7 un diagrama de dispersion entre el numero de afos
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de madurez institucional de cada localidad (su entrada formal a la ciudad) y el ingreso
per capita de las mismas. Existe una correlacion positiva entre estas dos variables,
luego la madurez institucional (medida en afios) pareceria ser una variable instrumental
adecuada para examinar la hipotesis institucional.

Grafico 7.
Afios de madurez institucional de las localidades e ingreso per capita
Aios de ingreso a Bogota
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Fuente: EMB 2011 y Monografias de Bogota 2011.

La estrategia econométrica que sigue este tipo de trabajos llevaria enseguida a hacer
una regresion de dos etapas con variables instrumentales (en este caso los afios de
madurez institucional). Sin embargo, el poco nimero de observaciones (19 localidades)
hacen riesgoso y poco significativo en términos de significancia estadistica esta
metodologia, asi que el andlisis de correlaciébn adelantado hasta el momento seria
apenas un indicio de una hipétesis que econométricamente no convendria utilizar.

No obstante, de las correlaciones y los argumentos presentados, puede inferirse la
siguiente linea argumentativa. EI desempefio socio econdémico de las localidades
estaria en funcion de la calidad institucional de las mismas, media por el porcentaje de
contratos escritos de las localidades. A su vez, esta calidad institucional de los
contratos estaria en funcion del nimero de afios de madurez institucional de las
localidades, asi que las de mayor madurez serian las mas prosperas, como en efecto
parece insinuar el Grafico 7.
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Conclusiones y comentarios

Buscar una ciudad que supera la segregacion y la discriminacion exige preguntarse
qué tipo de segregacion y de inequidades son las relevantes para los disefiadores de
politica. Este documento busca arrojar luces sobre ese tema.

Colombia, mirada en el contexto mundial, ha venido mostrando una distribucién muy
desigual de los frutos del desarrollo y, dentro de Colombia, Bogotd a su vez arroja
cifras insatisfactorias de reduccion de las desigualdades, asi que el campo para
mejorar en ese frente en la ciudad se constituye en un desafio inaplazable de las
politicas de la misma.

Las localidades que en general muestran distribuciones mas equilibradas del ingreso
en Bogota pertenecen a los cuartiles inferiores del ingreso, lo cual invita a estudiar el
impacto que pueden estar teniendo las politicas distritales en igualar las oportunidades
en estas localidades de la ciudad.

La calidad institucional de las diferentes localidades, aproximada a través del grado de
“formalidad” de su mercado laboral, parece ser un buen predictor del desempefio
econdmico de estas unidades administrativas. Y esta “calidad institucional”, segun los
postulados de la Nueva Economia Institucional, seria soélo el resultado endégeno de un
proceso histérico de muchos afios, que explicarian el gran desafio que significa el
pretender revertir esas tendencias.

El conjunto pequefio de datos disponible para verificar la hipétesis institucional en el
caso del desigual desempefio socio econdmico de las localidades de Bogota limita el
alcance metodoldgico de este trabajo a un analisis de correlaciones. En este sentido,
no se puede verificar la causalidad que en trabajos con mas datos es posible examinar
de manera econométrica. Sin embargo, las correlaciones planteadas sugieren una
explicacion de los resultados distributivos originados en la historia y en situaciones de
fuerte inercia, que serian coherentes con la lentitud con la que evolucionan las cifras
resultantes del tema distributivo en Colombia y en Bogota, en particular.

Por dltimo, la desigualdad es importante no solo como parametro resultado de
desempefio econémico de una ciudad sino también como indicador de sus dinamicas y
sus tendencias. Por esto, la aplicacion de la EMB 2011 permitié visibilizar los
resultados distributivos al interior de las localidades (antes disponibles soélo a nivel de
ciudad), y so6lo con informacion comparable de una futura aplicacion de esta encuesta
podria evaluarse seriamente la evolucién de las dinamicas propias de la ciudad en este
frente de la distribucion del ingreso.
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