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AHay en diferentes hogares una pobreza
gue las entidades del gobierno aunque medianamente estén enteradas ni se
imaginan las consecuenciaso

Lider comunitaria de la localidad de Barrios Unidos, mayo 29 de 2013.

Para la Secretaria Distrital de Planeacion (SDP) de Bogota es una prioridad y una
oportunidad abordar el fenémeno de la pobreza oculta, recientemente visible en la
ciudad. Este documento presenta el proceso y resultados de un estudio
exploratorio sobre esta problematica en la ciudad, desarrollado durante los meses
de marzo, abril y mayo de 2013. El estudio surgié como respuesta a reiteradas
solicitudes por parte del Concejo de Bogota y tomé en consideracion algunos de
los planteamientos ya presentados desde el afio 2009 a la SDP para hacer un
estudio de identificacién y medicién de esta problematica®.

El apartado 1 de este documento, MAntecedentes y Conceptoso, expone el
horizonte conceptual desde el cual se enmarca el estudio, evidenciando algunas
tensiones entre las mediciones de pobreza actuales, aquellas que se retoman en
este estudio y la estratificacién en la ciudad. Asi mismo, en este capitulo se hace
una revision de dos estudios previos desarrollados en Bogota en las localidades
de Teusaquillo y Usaquén.

El apartado 2, fLos aportes de este estudio para la ciudado, pone en evidencia

ocul

su articulacion con el Plan de Desarrollo fABogot 8 Hu2nbaln§adus2 0 1 2

posibles contribuciones para fortalecer las politicas publicas vigentes en la ciudad.
Por su parte, el apartado 3 expone los objetivos del estudio, asi como los
enfoques que lo enmarcan.

El apartado 4 describe la metodologia, el proceso y complemento entre las
metodologias cuantitativa y cualitativa utilizadas, y el apartado 5 expone de
manera detallada los resultados encontrados que se presentan de manera
analitica y dialogica entre los resultados cuantitativos y cualitativos.

Por altimo, el apartado 6 presenta unas consideraciones finales que retoman de
manera abstracta y analitica unas conclusiones y recomendaciones para la politica
publica y para el desarrollo de préximas investigaciones. Se espera que este

! Propuesta presentada por la Consultora Sandra Jaramillo Gonzéalez: Conceptualizacidn y Propuesta metodoldgica para

la identificacion de la pobreza oculta en el Distrito Capital. Documento interno de trabajo 2009. Secretaria Distrital de

Phlneacion.
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estudio sea de gran utilidad para ejecutar acciones concretas y tomar decisiones
en torno a la inversiéon social en la ciudad que permita mejorar las condiciones de
vida de las personas, hogares, barrios y localidades que afrontan esta
problemética de la pobreza oculta.

Un especial agradecimiento a las Alcaldias locales de Rafael Uribe Uribe, Barrios
Unidos y Puente Aranda, asi como a las Subdirecciones Locales de Integracion
Social de dichas localidades por su apoyo y diligencia en la focalizacion de los
barrios y las convocatorias ciudadanas para los conversatorios que hicieron parte
del presente estudio.




En el mundo contemporaneo se debe concebir la pobreza desde su caracter
complejo y multidimensional. En las construcciones tedricas actuales hay una
tendencia a abandonar la concepcion lineal absolutista de la pobreza que se limita
a cuantificarla y medirla desde pardmetros exclusivamente econémicos Yy
materiales, y a menudo desde una homogenizacion y estandarizacion de las
necesidades humanas. En este estudio se analiza la pobreza considerando las
multiples necesidades humanas y su misma diversidad, lo que permite pensar la
pobreza desde una perspectiva de derechos. Asi mismo, es importante
comprender que la pobreza no se mide desde variables puramente observables o
agentes externos, sino que se comprende desde las percepciones y las vivencias
de los seres humanos en sus vidas cotidianas.

Las mediciones de pobreza en el mundo se han ido transformando de acuerdo con
reflexiones como las anteriormente expuestas, de tal manera que hoy Bogota
adopta tres métodos diversos y complementarios para medirla: fLa pobreza
medida por insuficiencia de ingresos LP (Linea de Pobreza), por NBI
(Necesidades Basicas Insatisfechas) o por el analisis de las multiples carencias
que padecen los hogares IPM (indice de Pobreza Multidimensional), muestran
diferencias tanto en el nivel de pobreza como en la composicion de los hogares
pobres. En Bogota, por ejemplo, se ha observado que mientras la pobreza por NBI
o por IPM tiende a reducirse sistematicamente, la pobreza por LP es mas
fluctuante en el tiempo...Las diferencias se basan principalmente en las
metodologias utilizadas, de tal manera que los resultados no son contradictorios
sino que afianzan la hipétesis de que por si solos, logran dar cuenta del fenémeno
de la pobreza en forma parcializada, o mediante un solo enfoque y por tal razon,
son compl ementarios d&ntes que excluyentesbd

Por un lado, el NBI es una forma o conjunto de criterios de medicién de la pobreza
utilizada en Colombia y América Latina desde los afios 80 por recomendaciones
de la CEPAL. Los cinco criterios de medicién de NBI® determinan que los hogares
gue enfrentan alguna de estas necesidades pueden ser calificados como pobres o
en situacion de indigencia.

% Secretaria Distrital de Planeacién 2011. Método Integrado de Pobreza 2011. En Bogota Ciudad de Estadisticas, Boletin
No 42. (Pag. 7)
3 vivienda inadecuada, Hacinamiento critico, Servicios inadecuados, Alta dependencia econdémica, Inasistdacia
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De acuerdo con lo expuesto por Jaramillo (2009), la metodologia del NBI presenta
dos dificultades de orden conceptual, una cuantitativa y otra cualitativa.
Cuantitativamente no logra identificar a otros segmentos de la poblacion que
enfrentan otras condiciones de pobreza, esto porque los cinco criterios
establecidos son insuficientes y no consideran otras necesidades basicas en los
seres humanos. La medicidbn no considera, por ejemplo, el acceso de los
miembros de la familia al sistema de salud, el acceso a la tecnologia o a los
medios informaticos, su participacion en las decisiones de la comunidad, las
posibilidades de esparcimiento y de aprovechamiento del tiempo libre, la calidad
de la educacién, entre otros factores * fundamentales desde la perspectiva de las
necesidades humanos como derechos en la ciudad.

Por su parte, la Linea de Pobreza (LP) es un indicador que mide la pobreza por
ingresos y permite conocer cuantos hogares o personas estan en esta condicion a
partir de la medicién de los niveles de vida con referencia al costo minimo de una
canasta de bienes y servicios que permite satisfacer un conjunto de necesidades
basicas®. Un hogar en &rea urbana se encuentra en situacién  d Robreza por

Ingresososi devenga $177.562 o menos,y en ni veles de Al ndigenc

como ingreso una suma igual o menor a $73.984. Segun Jaramillo (2009), los
indices de calidad de vida que se aplican en Bogota y la linea de pobreza tampoco

representan de manera integral y compleja Al o gue |l a sociedad

indispensable para vivir una vida digna, segun su cultura, condiciones geogréficas,
tecnol -gicas vy nivel econ-micobd

En respuesta a estas limitaciones, en el afio 2011, Bogota comenzo a implementar
el Método Integrado de Pobreza (MIP), ya adoptado en Colombia desde 2010.
Este indicador introdujo nuevos elementos para medir la pobreza desde una
mirada mas compleja porgue contempla otras necesidades humanas antes no
tenidas en cuenta y a nivel de los hogares’ y que permiten compararse con los
aspectos incluidos en el NBIZ.

“En: Propuesta presentada por la Consultora Sandra Jaramillo Gonzalez, op cit (Pag. 16 y 17)

® Secretaria Distrital de Planeacién SDP. 2011 op cit. (Pag. 7)

® Secretaria Distrital de Planeacién SDP. 2011 op cit. (Pag. 16 y 17)

! -Logro EducativdSi los miembros de 15 afios y méas tienen menos de 9 afios promedio de educacion.

- Alfabetismo: Si al menos un miembro de 15 afios y méas no sabe leer ni escribir

-Asistencia escolar: Si al menos un miembro de 6 a 16 afios no asiste a centro educativo.

-Rezag escolar: Si al menos un miembro de 7 a 17 afios no se encuentra en el grado para la edad

-Acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia: Si al menos un miembro menor de 5 afios carece de salud,
cuidado y nutricion adecuada.

-Trabajo infantil: Bal menos un miembro que no pertenece a la poblaciéon en edad de trabajar, se encuentra trabajando.
-Desempleo de larga duracion: Si al menos un miembro del hogar que hace partédealdeion Econdémicamente

Activa (PEA) se encuentra desempleado por neasZimeses.

-Empleo formal: Si al menos un miembro del hogar que hace parte de la PEA se encuentra ocupado sin afiliaciéon a
pensiones o desempleado.

-Aseguramiento en salud: Si al menos un miembro del hogar mayor de 5 afios no se encuentra afiliado a salud.

I 7



Para efectos del presente estudio se tendr4 en cuenta el Método Integrado de
Pobreza MIP el cual conjuga los métodos de NBI y LP. fEn éste, se diferencian
los hogares en cuatro grupos definidos por las condiciones que padecen de forma
conjunta o exclusiva asi:

Pobreza cronica: La hipdtesis para este grupo es que sufre una situacion
prolongada de pobreza. A este grupo pertenecen los hogares que tienen al menos
una necesidad basica insatisfecha y reciben ingresos cuyo nivel esta por debajo
de la linea de pobreza.

Pobreza reciente: La hipotesis para este grupo es que posiblemente tenia un
ingreso permanente suficiente como para tener acceso a las necesidades basicas,
pero ha sufrido un deterioro reciente en sus ingresos, lo cual podria afectar el nivel
de satisfaccion de necesidades béasicas en el futuro si la situacion persiste.

Este grupo sugiere una situacién social descendente ya que aparentemente tiene
satisfechas todas sus necesidades basicas, pero recibe un nivel de ingresos por
debajo de la linea de pobreza.

Pobreza inercial: Se podria plantear como hipotesis para este grupo que son
aguellos que, a pesar de contar con ingresos por encima de la linea de pobreza,
mantienen al menos una necesidad béasica insatisfecha que podrian superar en el
futuro. Los hogares de este grupo tienen una situacion social ascendente.

No pobreza: Grupo de individuos que no experimentan necesidades bésicas
insatisfechas ni ingresos por debajo de la linea de pobrezad.

Este estudio retomé el criterio o hipo6tesis de pobreza reciente y que se traslapa
con el concepto de pobreza coyuntural, referida a cuando cierto sector de la
poblacién que antes no era considerado como pobre, de acuerdo a las mediciones
hechas en determinado tiempo, comienza a serlo por diferentes factores.

-Acceso a servicios de salud dada una necesidad: Hogares con al menos una persona que enfrentd un problema de salud
que no requirié hospitalizacion pero que para tratarlo no acudié al lugar adecuado.

-Acceso a fuentes de agua mejorada: Si un hogar wreanservicio publico de acueducto; Si un hogar rural se abastece

de agua de pozo sin bomba, agua lluvia, rio, manantial, carro tanque, aguatero u otra fuente.

-Eliminacion de excretas: Si un hogar urbano esta sin servicio publico de alcantarilladbp§awurural tiene inodoro

sin conexién, bajamar, o no tiene servicio sanitario.

-Pisos: Si son de tierra.

-Paredes exteriores: Si un hogar urbano tiene como material madera burda, tabla, tablén, guadua, otro vegetal, zinc,
tela, cartdn, desechos o sin ales; Si un hogar rural tiene como material guadua, otro vegetal, zinc, tela, carton,
desecho o sin paredes.

-Hacinamiento critico: Si un hogar urbano tiene 3 0 mas personas por cuarto. Si un hogar rural tiene mas de tres
personas por cuarto. (Diferenciarcel NBl mas de 3 personas por cuarto sin diferenciar si es urbano o rural)

® Secretaria Distrital de Planeacion. 2011. Op cit

® Secretaria Distrital de Planeacion. 2011. Op cit (Pag. 7)
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En América Latina, varios economistas y otros académicos han analizado el
problema del empobrecimiento de las clases media y alta, desde finales de los
afos 90 hasta hoy. En México, por ejemplo, Camberos (2008) examina el
problema desde los efectos de la globalizacion y las politicas neoliberales que
produjeron desempleo, deterioro del ingreso e informalidad en el empleo de las
clases medias en este pais'®. Este autor atribuye esta problematica principalmente
a modelos econdmicos que contrario a reactivar la economia en el pais generaron
una cadena de empobrecimiento desde las clases bajas hasta las clases medias.

Por su parte, el caso de Argentina vislumbra una clase media cuyos ingresos

decayeron principalmente desde los afios 80 y 90, pero también incluye un analisis

sobre familias pobres que ya habian dejado de serlo y que con la situacién de

crisis volvieron a clasificarse por debajo de la linea de pobreza. Minujin (2007)

utiiza elt ®r mi no de fAnueva pobrezaodo y | as estrat
ifsectores medi os pauperizadoso en Argentin
importantes sobre esta nueva pobreza que va en paralelo con un desmesurado
enriquecimiento de las clases altas, abriendo cada vez méas las brechas de la

inequidad™*.

Minujin (2007) adopta el término de "pobreza de puertas adentro” porque in o hay

un area delimitada geograficamente como pueden ser las villas de
emergencia, éEn cual qui e rpuedkre piarrvariasmfamlibtso o0 c a s
hacinadas. Las paredes ya no se pintan, la heladera anda mal y no se arregla, el

coche est§ destruido, | o v enEsteautootamb@én no | o
hace referencia a que los pobres estructurales, es decir, las personas que siempre

han sido pobres, desarrollan estrategias de adaptacion y buscan solucionar mas
eficientemente sus necesidades (sin que necesariamente lo logren) desde

estructuras de la informalidad y el ir ebusqueo. Polos sextorescont r ar
medios, (pobres coyunturales) antes que el rebusque o los oficios informales,

buscan redes de solidaridad en sus familias, amigos u otros; asunto que es

limitado porque también esos lazos y redes se deterioran rapidamente o suelen

ser insuficientes™.

Espafia, por ser uno de los paises europeos que actualmente atraviesa por una
crisis financiera evidente, también ha elaborado varios analisis a este respecto.
Para el caso de este pais, se plantea que mas que un empobrecimiento de la
clase media, lo mas preocupante es el empobrecimiento relativo de los hijos de la
clase media, refiriéndose a que a los jovenes se les garantiza una educacion de

2 camberos Mario. Neoliberalismo. Globalizacién y empobrecimienta dase media sonorense. En Revista de la
Universidad de Sonora. Sonora, México, 2008, pagindd 38

™ Minujin Alberto. 2007. Vulnerabilidad y Resiliencia de la clase media en Argentina (en la web).

2 Minujin 2007 Op cit

3 Minujin 2007 Op cit




calidad pero no un trabajo al momento de terminar sus estudios'*. Asi mismo, es

i nteresante evidenci ar qtadae lesrespéislgsadclara it m8 s d e
haber bajado de clase social en los ultimos afios por el empobrecimiento que ha
provocado |l a cPisis econ-micao

También es relevante considerar el concepto de pobreza relativa porque flo que
para una persona implicaria una situacion de pobreza, para otra no lo es porque
no todas los individuos cuentan con las mismas expectativas, capacidades y
prioridades. En este sentido, el concepto de pobreza no puede responder a un
e st §n'Y ®ar éjemplo, no tener carro para una persona en la ciudad puede
significar ser pobre en la medida en que tiene dificultades en su movilidad, tiene
que someterse a las incomodidades del transporte publico o tiene poco estatus
social. Para otra persona no tener carro puede significar su aporte a la ciudad para
disminuir la contaminacion y mejorar el transito, poder caminar la ciudad o
transitarla en bicicleta, liberarse de una carga o una responsabilidad, y de un gasto
mMA&s en su vida cotidiana; y, desde esta mirada, el no tener carro no se asume
como carencia sino como una decision y estilo de vida.

Esta mirada sobre | a pobreza relativa, o A
tedricos, y de manera integrada con los conceptos que definen la pobreza
multidimensional, permite ampliar el espectro de las necesidades humanas para

comprenderlas en el terreno de los derechos humanos. En este sentido ferradicar

la pobreza debe ser mas que garantizar que las personas sobrevivan. Ser pobre

no solo implica no tener cubiertas una serie de necesidades basicas, sino carecer

de la | ibertad par a' g jpaler decidir asittnemandeate.e c ho s 0
Erradicar la pobreza idej a de ser un asunto de cari dai
convertirse en una obligacién y un derecho. Un derecho de los pobres y una

obligacion principal del Estado y de la sociedad civil*®.

Se podr2za afirmar mpmpphrezaocelul tadcespt codast Auy - d
remota, primero en los analisis socioecondmicos en Europa y Norte América,

haciendo referencia a la situacion en que un pais con bajos niveles de pobreza

(como Suiza o Canad4, entre otros) no evidencia aquellas poblaciones minoritarias

pobres que lo habitan, entre ellos migrantes de otros paises, y, por lo tanto, no

visibiliza claramente sus necesidades para atenderlas.

! GaltésMar. El Calvario de la clase media. En La Vanguardia.com. 12 de junio de 2011 (en la web)
* My Word, empresa demoscépica. Espafia. 2010 (en la web).

¥ En: Propuesta presentada por la Consultora Sandra Jaramillo Gonzélez, op cit (Pag. 11)

YEn: Propuesta psentada por la Consultora Sandra Jaramillo Gonzélez, op cit (Pag. 11)

BEn: Propuesta presentada por la Consultora Sandra Jaramillo Gonzalez, op cit (Pag. 11)




De una manera mas reciente, e | C 0N c g@btera od @ |sé r@toma en otro
sentido y en otro contexto en América Latina, esto es, desde las discusiones,
tensiones y debates sobre los limites entre la pobreza absoluta y la pobreza
relativa y la pobreza estructural y coyuntural, entre otras tensiones y dificultades
en las mediciones para hacer referencia, mas bien y en contextos de paises en
vias de desarrollo, a una pobreza emergente de gran complejidad.

En este contexto se puede suponer que la pobreza se oculta de cinco maneras
que sin duda se correlacionan:

e Se oculta cuando un gobierno no logra identificar la totalidad de pobres,
evidenciando dificultades en la aplicacién de sus instrumentos.

e Se oculta cuando un gobierno disefia sus indicadores para medir la pobreza
omitiendo variables relevantes desde la perspectiva de derechos (por
ejemplo, cuando en los indicadores de pobreza no se tiene en cuenta la
calidad de la educacion, solo la cobertura, entre otros).

e Se oculta cuando se asumen unos parametros, reglas y correlaciones
estructurales que no permiten ver nuevas situaciones en la pobreza en los
estratos altos. Por ejemplo, cuando se asume que en los predios con
estratificaciones altas habitan personas con capacidad econdmica sin
considerar las condiciones de vida actuales y reales de estas personas y
sus necesidades.

e Se oculta cuando una poblacion empobrecida, desde los conceptos de
pobreza coyuntural y pobreza relativa, oculta la situacion de manera
intencional por diferentes razones no excluyentes: desconocimiento de sus
derechos, falta de credibilidad en los gobiernos, vergienza social
relacionada con el estatus social, etc.

e Se oculta porque, existiendo una poblacibn mas amplia en situacién de
pobreza estructural, la pobreza coyuntural no es prioridad para inversion
social.

Importante para el caso de este estudio detenerse sobre el tercer punto, teniendo
en cuenta que, en Colombia, la Ley 142 define la estratificacion en los siguientes
términos: fes la clasificacion de los inmuebles residenciales de un municipio, que
se hace en atenci-n a los factoreS dygtalprocedi
forma que, en Bogotd, la estratificacion es una clasificacion de los inmuebles,
concretamente los de uso residencial, organizados en seis estratos. Dicha
ordenacion ascendente implica que las viviendas de peores condiciones de
habitabilidad se encuentran en el estrato 1 y las de mejor estado, en el estrato 6.
La estratificacion se compone de los siguientes niveles: Estrato 1: bajo 7 bajo;

¥ Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD. 2004. La Estratificacion de B6ggtE®udios
Relacionados 19832004. Pag 60.
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Estrato 2: bajo; Estrato 3: medio T bajo; Estrato 4: medio i medio; Estrato 5: medio
i alto: Estrato 6: alto®.

La estratificacion se efectia teniendo como marco metodolégico los lineamientos
establecidos para tal fin, mediante la observacién de las caracteristicas fisicas
exteriormente observables de las viviendas y de su entorno. Para su
categorizacion, en el Distrito Capital, se tienen presentes los siguientes factores,
definidos por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) a partir de 1997: Las
caracteristicas fisicas externas de las viviendas, su entorno inmediato y su
contexto urbanistico. Teniendo en cuenta estos criterios generales, las variables
aplicadas para la conformacién de los estratos en el Distrito Capital son las
siguientes: 1. Existencia de entrada principal en las vias del lado de manzana; 2.
Vias de acceso; 3. Tamafo predominante del frente de las viviendas del lado de
manzana; 4. Anden; 5. Antejardin; 6. Garajes; 6. Material de las fachadas; y 8.
Material de los techos?®.

En Bogota, la relacion poblacional por estratos muestra un alto porcentaje de
hogares de las clases medias que habitan los estratos 3 y 4: 2.668.455 personas
viven en el estrato 3 y 706.191 en el estrato 4 para un total de 3.374.647
personas, que representa un 45% de la poblacién de Bogota.

20 Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD. 2004 op cit Pag 60.
2 Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD. 2004 op cit




Numero de personas por estrato y por localidades en Bogota

Tabla 1.

NUMERO | Persona
DE 5 Personas Personas Personas Personas FEETIES FEIEEIED
PERSON Sin en Estrato 1 | en Estrato 2 | en Estrato 3 en Estrato 4 ) EEIED || Gl Bk el
5 6
AS Estrato *
Usaquén 6.324 24.938 32.134 144.523 132.790 60.766 73.298 474.773
Chapinero 1.069 4.893 19.087 6.711 42.379 12.879 46.760 133.778
Santa Fe 1.595 9.903 70.020 19.543 7.630 642 660 109.993
San
Cristobel 2.449 31.885 315.539 59.897 0 4 25 409.799
Usme 8.783 177.765 196.298 23 3 2 2 382.876
Tunjuelito
2.555 0 116.068 83.220 0 0 0 201.843

Bosa 27.150 29.764 509.372 16.770 0 0 0 583.056
Kennedy 7.237 7.465 539.222 444,872 21.153 0 0 1.019.949
Fontibon 5.758 8 70.094 169.962 96.793 3.294 0 345.909
Engativa 9.858 6.920 213.995 582.996 29.953 0 0 843.722
Suba 18.023 2.748 403.049 380.699 152.745 102.468 9.382 1.069.114
Barrios
Unidos 3.636 0 0 126.069 96.434 7.642 0 233.781
Teusaquill
0 640 0 0 18.747 119.123 8.073 0 146.583
Los
Martires 402 0 8.117 82.448 6.959 0 0 97.926
Antonio
Narifio 2.553 0 5.014 100.740 0 0 0 108.307
Puente
Aranda 8.785 0 617 249.039 0 0 0 258.441
La
Candelaria 1.234 102 12.354 10.454 0 0 0 24.144
Rafael
Uribe
Uribe 6.370 34.810 189.871 146.564 0 0 0 377.615
Ciudad
Bolivar 8.105 374.335 238.111 25.178 229 103 134 646.195

122.526 705.536 2.938.962 2.668.455 706.191 195.873 130.261 7.467.804

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion, Direccién de Estratificacién, Direccion de estudios Macro, 2013.




Porcentaje de personas por estrato y por localidad

PORCENTAJE Personas | Personas | Personas | Personas | Personas | Personas Personas
DE Sin en en en en en en Estrato Total
POBLACION estrato * Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 | Estrato 4 | Estrato 5 6
Usaquén 1,33% 5,25% 6,77% 30,44% 27,97% 12,80% 15,44% 100,00%
Chapinero 0,80% 3,66% 14,27% 5,02% 31,68% 9,63% 34,95% 100,00%
Santa Fe 1,45% 9,00% 63,66% 17,77% 6,94% 0,58% 0,60% 100,00%
San Cristébal

0,60% 7,78% 77,00% 14,62% 0,00% 0,00% 0,01% 100,00%
Usme 2,29% 46,43% 51,27% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Tunjuelito 1,27% 0,00% 57,50% 41,23% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Bosa 4,66% 5,10% 87,36% 2,88% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Kennedy 0,71% 0,73% 52,87% 43,62% 2,07% 0,00% 0,00% 100,00%
Fontibon 1,66% 0,00% 20,26% 49,13% 27,98% 0,95% 0,00% 100,00%
Engativa 1,17% 0,82% 25,36% 69,10% 3,55% 0,00% 0,00% 100,00%
Suba 1,69% 0,26% 37,70% 35,61% 14,29% 9,58% 0,88% 100,00%
Barrios Unidos

1,56% 0,00% 0,00% 53,93% 41,25% 3,27% 0,00% 100,00%
Teusaquillo 0,44% 0,00% 0,00% 12,79% 81,27% 5,51% 0,00% 100,00%
Los Martires 0,41% 0,00% 8,29% 84,19% 7,11% 0,00% 0,00% 100,00%
Antonio Narifio

2,36% 0,00% 4,63% 93,01% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
jjLomie Aranda 3,40% 0,00% 0,24% |  96,36% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
La Candelaria

5,11% 0,42% 51,17% 43,30% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Rafael Uribe
Uribe 1,69% 9,22% 50,28% 38,81% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
Ciudad Bolivar

1,25% 57,93% 36,85% 3,90% 0,04% 0,02% 0,02% 100,00%
Bogota 1,64% 9,45% 39,36% 35,73% 9,46% 2,62% 1,74% 100%

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion, Direccién de Estratificacion, Direccion de estudios Macro, 2013.

Otra manera de medir la pobreza en Bogota es a través de la capacidad de pago
de los hogares, entendida como la capacidad de un hogar para adquirir una
canasta de bienes, dada una priorizacién que hacen el hogar®. Aunque dicha
priorizacion puede variar, de acuerdo con los estratos y otros criterios individuales
(relativizacion de las necesidades), se puede afirmar que, en general, un hogar
tiene capacidad de pago solo si puede acceder a bienes de subsistencia o sea
necesidades basicas, principalmente: vivienda, servicios publicos, alimentos, aseo
del hogar, salud basica®. Se ha establecido que un hogar no tiene capacidad de
pago cuando los gastos béasicos estdn por debajo de $313.744 per cépita
mensual®*

Desde un andlisis entre las estratificacion y la capacidad de pago, fipudiendo
existir una tendencia que haga bastante probable la relacion directamente
proporcional entre estrato y capacidad de pago, esa regla no resulta aplicable en
la totalidad de los casos, porgue existen otros componentes cualitativos, que

?2 Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria DistritaPtieacion, Universidad Nacional de Colomd@1.2. Calidad de vida
Urbana y capacidad de pago de los hogares bogotanos 2011. Bogota, Centro de Investigaciones para el Desarrollo CID.
2 Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital de Planeacion, idizeacional de Colombi2012. Op cit

2% Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital de Planeacion, Universidad Nacional de Gaihabi@p cit
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i nci den en | a configuraci-n de conocea lacondi ci
pobreza oculta se hace necesario traspasar las fachadas de las casas. La
estratificaciéon socioecondmica no es, en todos los casos, un indicador acertado de

l a calidad de vi daDeesa mames, las perssnasndersro de

cada estrato no presentan caracteristicas homogéneas, entre otras, en su

capacidad de pago.

De acuerdo con los analisis de Jaramillo (2009), al 74.49% de las personas de
estrato 3 y el 99.44% de las personas en estrato 4 no se les aplicé la Encuesta
Socioeconémica SISBEN?. Otro ejemplo, desde otra perspectiva, es cuando en
sectores de la ciudad mayoritariamente habitados por estratos bajos (1 y 2), habita
una minoria de personas en los estratos medios (3 y 4) y en situaciones no
necesariamente favorables (por los contextos sociales, de infraestructura,
servicios, entre otros); sin embargo, estas poblaciones nunca seran tenidas en
cuenta en las estadisticas de pobreza por asumirse que viven en mejores
condiciones que otras en su localidad.

En Colombia, el fendmeno de la pobreza oculta es una preocupacion reciente v,

en el caso particular de la ciudad de Bogota, hasta el momento se han realizado

dos estudios en este campo. Uno en el afio 2007, desarrollado por la Alcaldia

Local de TeusaquilooAiPobreza oculta en estratos 3 vy 4
Bogotad publicado en 2008, el cual diagnosticé la pobreza oculta en la localidad?®’.

El otro estudio fue realizado en 2010 por la Universidad del Bosque,
fCaracterizacion de la pobreza oculta y su efecto en la sostenibilidad econémica

de | as pequefas y medi anas empr es.afs de I
continuacion se expone un resumen de ambas investigaciones evidenciando sus

objetivos, aspectos de sus metodologias y principales resultados.

a)

El primer estudio, desarrollado en la Localidad de Teusaquillo, tiene como

antecedente un estudio anterior: ADet er mi na
oculta de | a Localidad 13: Teusagqalicdal o0, de
busc:- Aconstruir i ndicador es (general es y

necesidades insatisfechas o seriamente limitadas de los habitantes de la localidad,
como parte del sistema de informacion local, a partir de la aplicacion de
instrumentos para la identificacion de los niveles de pobreza oculta, con el fin de

B En; Propuesta presentada por la Consultora Sandra Jaramillo Gonzalez: op ci (Pag. 16 y 17)

2 Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD. Encuesta de Capacidad de Pago. Capitulo G: Situacion

econdmica del hogar. Afio 2004.

it OLERNF [20Ff RS ¢SdzalljdAft2d wnny® at20NBTF 20dA G+ Sy &
estudio desarrollado por Pabon Hernan, 2008. Indicadores de pobreza oculta de la Localidad de Teusaquillo. Alcaldia

Local de Teusaquillo. Bogota Hernan, 2008. Indicadores de pobreza oculta de la Localidad de Teusaquillo. Alcaldia Local

de Teusaquillo. Bogota.
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generar herramientas para la participacion ciudadana en la planeacion local y para
|l a focalizaci-n de |l a inversi-n socialo.

Posterior a éste, se desarrollo el estudio en mencion, el cual implementdé 256
grupos de trabajo en los que participaron 475 personas de todos los barrios de la
localidad. Algunos resultados importantes tienen que ver con el hallazgo de (i)
menores de edad y ancianos que sufren carencias o poca variedad a la hora de
alimentarse y, en muchas ocasiones, sus casas se estan deteriorando por falta de
recursos para mantenerlas; (ii) situaciones de hacinamiento, violencia intrafamiliar
y maltrato infantil; (iii) personas de la tercera edad que residen en inmuebles
localizados en predios con estratificacion 3 0 4, que no cuentan con ingresos fijos
0 una asignacién pensional que les permita sostenerse, que no disponen de la
posibilidad de acceder al sistema de salud, que no gozan de una adecuada
nutricion y proteccion, que no cuentan con otros familiares dentro de su nucleo
esencial, que viven en un estado de total abandono y en una situacién de
mendicidad, no obstante no figurar dentro de las estadisticas de personas
elegibles para programas sociales; (iv) casos de desercion académica de hijos
relacionada con la falta de empleo e ingresos, y la pérdida de capacidad de pago
en materia de impuestos, de créditos, de servicios publicos, etc.

Dentro de este contexto, existe para el caso de Bogota una franja poblacional que
no se registra como pobre en las estadisticas: son personas que viven en los
estratos 3 y 4, cuyo nivel de ingreso y condiciones de bienestar, dependiendo de
la ocurrencia de ciertos fendbmenos macroecondmicos, esta en permanente riesgo
de pobreza y vulnerabilidades®®, desde asuntos como la falta de acceso al sistema
de seguridad social, la desercién académica relacionada con la falta de empleo, la
pérdida de capacidad de pago en materia de impuestos, de créditos, de servicios
publicos, de bienes para la congrua subsistencia, la educacion de los hijos, hasta
la imposibilidad de responder por si mismos en el caso de las y los adultos
mayores que carecen de una pensién y no pueden ingresar al mercado laboral®®.

El segundo estudio, desarrollado en la Localidad de Usaquén, buscé caracterizar
este fendmeno en dicha localidad determinando, desde un enfoque cualitativo y
cuantitativo, sus efectos en la economia de la ciudad. Dicho estudio busco
Aidenti ficar cambi os en l a composici - -n
servicios derivados de este fenébmeno e identificar patrones de relacion entre esos
cambios y la sostenibilidad econdmica de las pequefias empresas de esta
| oc al iydaacdpacidad de gestion de las mismas para adaptar su oferta de
bienes y servicios a los cambios de la demanda, y particularmente, aquellos

BEn Propuesta presentada por la Consultora Sandra Jaramillo Gonzéalez op cit (Pag. 16y 17)
2 En; Propuesta presentada por la Consultora Sandra Jaramillo Gorz&i€z o




derivados de la pobreza oculta, que al no ser explicita, exige mayor monitoreo de
|l as necesidades® de sus clientesbod

Esta fue una Investigacion cualitativa, exploratoria y descriptiva que busco
establecer si hay o no pobreza oculta en los hogares de clases medias y altas en
la Localidad de Usaquén y, de existir, cuales son sus caracteristicas y como este
fendbmeno puede estar afectando la sostenibilidad econdmica de las pequefas y
medianas empresas de la misma localidad.

Trabajé con dos poblaciones: 129 hogares estratos 3, 4 y 5y 86 micros, pequefias
y medianas empresas de la localidad, especificamente, de los sectores de Lijaca,
San Cristébal Norte, Usaquén, Cedritos, Santa Barbara, Santa Beatriz y Danubio,
con mas de un afio de funcionamiento.

Para dicha investigacion se aplicaron entrevistas semi-estructuradas a
empresarios y grupos focales a jefes de hogar estrato 4, y de cuyos resultados se
extrajeron las categorias de respuesta para la construccion de las encuestas de
preguntas de formato cerrado y métodos cuantitativos, utilizando el muestreo por
conglomerados para la aplicacion de las encuestas a las muestras de las dos
poblaciones de estudio.

Las variables descriptivas de la encuesta fueron: cambio cantidad de compra,
cambio sitio de compra, lugar de compra, razones de cambio sitio de compra,
categorias de bienes/servicios con dificultades de pago, y causas de la
disminucién del ingreso familiar. Para el estudio de empresas, se seleccioné las
variables descriptivas de la encuesta que fueron: productos/servicios con aumento
en ventas, causas del aumento en ventas, productos/servicios con disminucion en
ventas, causas de la disminucién en ventas, tipo de clientes atendidos, estrategias
para mantener clientes, comportamiento de las ventas, disponibilidad de
inventarios, disponibilidad de capacidad, comportamiento de la utilidad,
comportamiento de la cantidad de clientes, cambio cantidad de compra clientes,
cambio frecuencia de compra clientes, cambio productos comprados por clientes,
ajustes a la oferta solicitados por los clientes, razones de pérdida de clientes,
afectacién por la recesion y modo de afectacion de la recesion.

Algunos resultados del estudio fueron: los jefes de hogar manifestaron haber
reducido el uso del carro particular, salon de belleza, vacaciones, empleada
doméstica, alimentos, productos de lujo o cambio de los hijos de colegio privado a
publico; cambio de sitio de compra en busca de precios bajos y cercania;

% Mendoza Torres Martha, Tarazona Morales Orlando, Duque Vargas LGeeasterizaciomle la pobreza oculta y su

efecto en la sostenibilidad econémica de las pequefias y medianas empresas de la localidad de Elsdgsésta de la

facultad de ciencias econémicas: Investigacion y Refledidio.de 2011, Bogota Vol 19, No 2. (pagindBjversidad El

Bosque, Facultad de Ingenieria Industrial, Grupo de investigacion en Innovacién tecnoldgica y productividad GINTECPRO
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dificultades econdmicas por la pérdida del empleo de alguno de los miembros de
la familia, la reduccién de las ventas de la empresa o negocio propio, o0 el retorno
de hijos adultos al hogar paterno por falta de empleo; venta de su vivienda en
estrato 5 para pasar al 3, o prescindir del vehiculo particular; coincidencia entre las
respuestas de los jefes de hogar y los empresarios entrevistados: los empresarios
expresan que los clientes estan ahorrando en mantenimiento de sus vehiculos,
disminucién de la frecuencia del uso de salas de belleza, que los clientes piden
descuentos y precios mas bajos, y los jefes de hogar manifiestan que pasan de
comprar en negocios de su estrato, a negocios de menor estrato.




Es importante resaltar que aunque este estudio ha sido motivado y antecedido
desde solicitudes puntuales del Concejo de Bogota, y teniendo en cuenta
desarrollos investigativos como los anteriores, el presente estudio permite ampliar
la comprension de la probleméatica en un sentido amplio, abordando los estratos 3
y 4 en siete localidades, a excepcion de Usaquén, en las que posiblemente no se
ha visibilizado la problematica: Usaquén, Barrios Unidos, Puente Aranda, Rafael
Uribe Uribe, Engativ4, Fontibon y Kennedy (mas adelante en la metodologia se
explican los criterios para elegir estas localidades).

Varios son los aportes que este estudio hace a la ciudad, de acuerdo con algunos
de los propositos planteados en el Plan de Desarrollo: Bogotd Humana 2012-2016.

Desde el eje uno del Plan de DesarrolloiUna ci udad que reduce

la discriminacion: el ser humano en el centro de las preocupaciones del
d e s ar ,rseHaplanteado que i E | n i v eebtar dedas persenas se reduce
con la discriminacion motivada por razones del ciclo vital, la pertenencia
étnicomacial, la condicion sociorecondémica, la discapacidad, la identidad de
género, la orientacion sexual, las practicas culturales, la condicién urbanomural, la

situaci -n de |l as v2ctimas del conf Pliegt o

presente estudio, desde un enfoque diferencial, hace visible una o varias formas
de discriminacion social y econémica que pueden relacionarse con la pobreza
oculta en la ciudad. De igual modo, el plan de desarrollo define como una de las

arlr mao

manifestaciones de segregacibn i a ausencia de oportunidades
exposici-n a factores de riesgoé | a cal

servicios institucionales de s a |l u th® forma de mantenerse activo, sano y
s al ud ab feyestienescquedseran abordadas de manea descriptiva por el
presente estudio para caracterizar la poblacién focalizada.

De una manera mas amplia, el Plan de Desarrollo plantea la existencia de un
empobrecimiento politico de las poblaciones desde la mirada del restablecimiento
de sus derechos y desde un Acambi o de ,ilmagge Bupane
transformaciones culturales en la ciudad /@ de modo que se avance hacia la
igualdad de oportunidades; la proteccion y restitucion de sus derechos,
visibilizando y ampliando sus oportunidades y suscitando el respeto y cambio de
imaginarios frente a estereotipos entorno a la edad, el género, la pertenencia

cul tur al y ®tnicaé pacialada efectosidal prgsente a

estudio, se pueden fortalecer los mecanismos de empoderamiento politico para el
restablecimiento de derechos, frente a los estereotipos en torno a la edad, y la

%1 plan de Desarrollo: Bogota Humana 2@0A6, documento oficial publicado en la welag 22
¥ pjan de Desarrollo: Bogokumana 2012016, op citpag 6
¥ Acuerdo489 DE 2012 Plan de Desarrollo Bogotad Humana

dad
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estratificacion social, para el caso particular de las personas que afrontan una
pobreza reciente.

Por otro lado, una de las politicas de Ordenamiento territorial en el suelo urbano,
planteadas por el Plan de Ordenamiento Territorial POT de Bogota, es la politica
de productividad, la cual busca potenciar la productividad de la ciudad mediante la
cualificacion del espacio urbano, el mejoramiento de las condiciones de
accesibilidad, la articulacion de las dinamicas de economia popular en las cadenas
de valor del sistema productivo de las diferentes escalas, y la vinculacion de los
actores econdémicos en el proceso de desarrollo territorial. Los resultados
arrojados por el presente estudio pueden, eventualmente, contribuir a brindar
elementos importantes para vincular efectivamente poblaciones de adultos con
conocimientos y aportes a los procesos de desarrollo territorial y al sistema
productivo en la ciudad a nivel local y territorial.

Este estudio brinda insumos importantes para fortalecer todas las politicas
poblacionales actuales de la ciudad con enfoque diferencial, como las dirigidas a
poblaciones con discapacidad, afrocolombianas, indigenas, raizal, rom, mujeres,
familia, vejez y envejecimiento. De igual manera, aporta al fortalecimiento de
acciones en el sector salud, seguridad y educativo.

Por dltimo, este estudio busca trascender un enfoque exclusivo de desarrollo
econdémico para integrar otros aspectos sociales y culturales asociados a este
fenémeno y desde las percepciones ciudadanas. Desde esta mirada, este estudio
exploratorio en 7 localidades de Bogota permitira proyectar nuevas investigaciones
similares, de mayor alcance en otras localidades y con mayores coberturas. Asi
mismo, el estudio contribuira a delinear unas recomendaciones para fortalecer la
capacidad de adaptacion de las familias y personas en situacion de pobreza
coyuntural para que esta deje de ser oculta y se fortalezcan las redes y estrategias
para superarla.




a.

3. OBJETIVOS Y ENFOQUES

Objetivo general:

El objetivo general de este estudio es caracterizar la pobreza oculta en siete
localidades de Bogota, desde la comprension de algunos factores demograficos,
sociales, y economicos, asociados, a través del andlisis de resultados de la
Encuesta Multiproposito de Bogota (EMB) 2011 y a través de la participacion
ciudadana de personas adultas en las localidades, en aras de brindar lineamientos
y recomendaciones de politica para afrontar esta probleméatica desde diferentes
frentes de la administracion distrital.

b.

Objetivos especificos

Identificar la capacidad de pago y los niveles de pobreza en hogares de los
estratos 3 y 4, de acuerdo con las mediciones Capacidad de pago, Linea de
Pobreza por ingresos (LP) y Método Integrado de Pobreza (MIP).

Identificar las caracteristicas demograficas y diferenciales en personas que
afrontan pobreza y que habitan los estratos 3 y 4 en la ciudad.

Identificar y comprender los motivos o factores relacionados con el
empobrecimiento de personas adultas y adultas mayores, y que viven en el
estrato 3 0 4.

Dar cuenta de los motivos o factores para que la pobreza en estas
poblaciones se oculta.

Indagar por las acciones emprendidas y adaptaciones de estas personas
para afrontar la situacién de pobreza.

Describir y comprender cédmo la pobreza influye en la vulneracion de los
derechos, de las personas adultas y otras personas cercanas.

Describir y comprender como afecta la pobreza oculta los aspectos
emocionales y de fortalecimiento o deterioro de redes y relaciones de las
personas que la afrontan.




c. Enfoques del estudio:

La busqueda de estos objetivos se enmarca desde el enfoque de derechos desde
el andlisis de la vulneracion de los mismos, enfoque diferencial desde el andlisis
de las caracteristicas como el sexo, la edad, grupo étnico y nivel educativo de las
personas que afrontan la pobreza, y desde un enfoque participativo que recoge
percepciones y vivencias de personas que han vivido la problemética o han sido
testigos de ella en experiencias de familiares y vecinos para que desde sus
reflexiones aporten soluciones a sus propias transformaciones y de sus
comunidades.




En Bogota, la relacion poblacional por estratos muestra un alto porcentaje de
hogares de los estratos 3 y 4: 2.668455 personas viven en el estrato 3y 706.191
en el estrato 4 para un total de 3.374.647 personas, que representa un 45% de la
poblacién de Bogota.

En primera instancia se hizo una priorizacién de las localidades con mayores
porcentajes de poblacion que habitan los estratos 3 y 4 en la ciudad, en
comparacion con otros estratos:

Localidades de Estrato Estrato Total 3

Bogotad con mayor 3 4 y4
porcentaje de

poblacion en

estratos medios.

Puente Aranda 96,36% 0,00% 96,36%
Barrios Unidos 53,93% 41,25% 95,18%
Antonio Narifio 93,01% 0,00% 93,01%
Los Martires 84,19% 7,11% 91,30%
Fontibon 49,13% 27,98% 77,12%
Engativa 69,10% 3,55% 72,65%
Usaquén 30,44% 27,97% 58,41%
Suba 35,61% 14,29% 49,90%
Kennedy 43,62% 2,07% 45,69%
Rafael Uribe Uribe 38,81% 0,00% 38,81%
Chapinero 502% 31,68% 36,70%

Fuente: 2013, SDP. Direccion de Estratificacion, Direccion de Estudios Macro.

Posteriormente, teniendo en cuenta los antecedentes al estudio, las mediciones de
pobreza actualmente utilizadas en Bogota y las investigaciones previas, se
establecioé un primer grupo de hipotesis:

Hipotesis 1: Los hogares en pobreza oculta se encuentran concentrados en los
estratos 3y 4

Hipotesis 2: La pobreza oculta esta relacionada con los ingresos del hogar, lo que
lleva a priorizar las mediciones de capacidad de pago.




Hipotesis 3: Los hogares sin capacidad de pago de los estratos 3 y 4 tienen altos
niveles de pobreza reciente de acuerdo con las mediciones MIP.

Hipédtesis 4: Los hogares sin capacidad de pago de los estratos 3 y 4 tienen en su
mayoria jefes de hogar mayores de 34 afios de edad.

Partiendo de este primer grupo de hipoétesis, se procedio a filtrar en la EMB 2011,
los hogares con tres caracteristicas:

e Delosestratos 3y 4
e Sin capacidad de pago
e Con jefes de hogar de 35 afios y mas.

Este filtro permiti6 identificar que el 77.6% del total de los hogares con estas
caracteristicas se encuentran concentrados en siete localidades de Bogota:
Usaquén, Puente Aranda, Fontibon, Engativa, Barrios Unidos, Rafael Uribe Uribe y
Kennedy. Asi, con estas tres condiciones arriba expuestas y en estas localidades
de identificaron 39.138 hogares para su analisis.

Gréfico 1
Porcentaje de hogares de estrato 3y 4 sin capacidad de pago (gastos basicos por debajo $313.744 per
capita mensual) y con Jefe de Hogar de 35 afios y mas, segun localidad:

20 18
18
16 15
14
12 11 11
10 8
. 7 7
6 5 4 4 .
2 . ' 9 L 0 00
\ ﬂ — — —_—
i . \ ;
§4® S o ’bb'z’ (\a;.oc’ 0960 ‘.C\QO(\ (g\\(\o ‘,&Q"j (,)39,@ = ,@3‘5& 0\3‘\\ ° @QQ/ QP@ -0‘?’\0 Q\,'S\@
& N & g > & > < 3
¢ ¢ "DQ\’O (‘\@v ,\\0‘7\5 NI é‘\o‘\ o‘;é\ S & '\%\}(’Ib < C:@Q Cb(\b
Qg:s\ RN v&p he S v

Una vez identificadas las localidades y los hogares con estas caracteristicas, se
establecio un segundo grupo de hipotesis:

Hipotesis 1: En estos hogares, las condiciones diferenciales de sus jefes de hogar,

como sexo, edad, grupo étnico, limitaciones permanentes, pueden ser factores
asociados a la incapacidad de pago.
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Hipotesis 2: En estos hogares se ven vulnerados derechos como acceso a salud,
pension, vivienda, alimentacion y trabajo.

Hipotesis 3. El nivel educativo del jefe de hogar puede ser un factor asociado con
la incapacidad de pago y la pobreza.

Hipétesis 4. Los jefes de hogar con problemas econdmicos acuden a ayudas de
terceros y emprenden otras acciones para superar la situacion.

Para comprobarlas, se hizo un analisis de los resultados de la Encuesta
Multipropoésito 2011 sobre la seleccion intencionada de 16 aspectos que se
exponen a continuacion, deducidos de las variables disponibles en la encuesta:

e Edad por rangos
35-44
45-59
60-69
70-mas
e Sexo
e Mujer
e Hombre
e Pertenencia a grupo étnico
e Tenencia de la vivienda
Propia pagara
Propia pagando
En arriendo o subarriendo
En usufructo
otra
Consideran que sus ingresos
¢ No alcanzan
e Apenas alcanzan
Se consideran o no pobre
Ocupados y desocupados
Cotizan o no a pension
Pensionados
A quienes acuden cuando tienen problemas econémicos
Hizo o no alguna diligencia para conseguir un trabajo o instalar un negocio
Nivel educativo alcanzado
Afiliacion a sistema de seguridad en salud
Falta de dinero para consumir las tres comidas.
Falta de dinero para comprar comida cuando se acaba
Falta de dinero para consumir carne, pollo o pescado.




A través de una metodologia cualitativa de investigacion se tomaron tres
localidades focalizadas: Puente Aranda, Barrios Unidos y Rafael Uribe Uribe,
utilizando como técnica de recoleccion de la informacion el desarrollo de
conversatorios, los cuales fueron desarrollados desde instancias y espacios de
participacion ciudadana en las localidades®.

Para el desarrollo de estos conversatorios, se implementaron las siguientes
actividades:

e Se establecieron alianzas con las Alcaldias Locales y con algunas
Subdirecciones Locales de la Secretaria Distrital de Integracion Social (SDIS),
quienes focalizaron las zonas o barrios de éstas donde se concentraba la
mayor cantidad o mas representativa poblacion que habitan los estratos 3 y 4.

e Se definié convocar a estos espacios, ciudadanos y ciudadanas en general,
mayores de edad, lideres representantes de instancias de participacion
comunitaria como propiedad horizontal y/o juntas de accidbn comunal,
representantes de CLOPS, entre otras instancias, segun fuera el caso de cada
localidad y segun las dindmicas en las UPZ y barrios por estratos.

e Se acordé que el objetivo de estos conversatorios seria poder recoger las
percepciones ciudadanas sobre el deterioro de las condiciones de vida en
estos barrios, desde sus propias experiencias y desde experiencias de otras
personas conocidas de los participantes como familiares y vecinos que habitan
en estos estratos 3y 4.

e Se disefid la metodologia y material para el desarrollo de los conversatorios
(ver Anexo 1. Guia metodolégica para el desarrollo de los conversatorios) en
coherencia con los objetivos planteados por el estudio, dirigida a complementar
informacién ya recogida desde el analisis cuantitativo de la EMB 2011. Esta
metodologia fue aprobada por las entidades aliadas.

e Las entidades aliadas (alcaldias y subdirecciones de SDIS) hicieron de manera
efectiva la convocatoria a la ciudadania.

e Se desarrollaron de manera exitosa los tres conversatorios en las agendas
programadas y con la metodologia disefiada y ajustada.

% En las otras cuatro localidades seleccionadas nos realizaron conversatorios dadas las limitaciones de tiempo y el réfoaigo eq
investigadores para ello. Se espera poder realizar conversatorios en dichas tesaéidgproximas oportunidades.
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Localidad

Rafael Uribe
Uribe

Puente
Aranda

Barrios
Unidos

3
localidades

Fecha

22 de mayo

24 de mayo

29 de mayo

Participantes convocados

Presidentes de JAL y comunidad
en general.

1 Lider comunitario de cada uno
de los 30 barrios, comunidad en
general y representantes de
CLOPS.

También asistieron funcionarios
de la alcaldia local, SDIS y
estudiantes de la Universidad
Javeriana que apoyan procesos
en la Alcaldia Local.

Presidentes de JAC,
Representantes de CLOPS
y lideres comunitarios

Barrios focalizados

-Villa Mayor

-Asuncién
-El Remanso
-Ciudad Montes
-Camelia Sur

-Los Alcazares
-Doce de Octubre.
-San Fernando
-Juan XXIII
-Simén Bolivar
-Modelo Norte
-San Martin
-Rio Negro

-Jorge Eliecer Gaitan

-J Vargas
-San Miguel

16 barrios

Numero de
participantes

25

20

27

72 participantes

La informacién obtenida en las sesiones de los conversatorios fue registrada en
formatos disefiados para ello y sistematizada y analizada a la luz del cumplimento
de los objetivos del estudio de acuerdo con las tendencias encontradas.




5. RESULTADOS

Los resultados que se presentan a continuacion pretenden mostrar, desde una
perspectiva analitica, la interaccion entre los resultados de orden cuantitativo de la
EMB 2011 y los resultados de caracter cualitativo arrojados en los tres
conversatorios locales y desde los tres enfoques del estudio.

El objetivo principal de los conversatorios fue recoger reflexiones colectivas, no
individuales ya que no se hicieron entrevistas. Por ello, lo que se presenta en el
analisis cualitativo son especialmente las conclusiones de las discusiones en los
conversatorios con las comunidades. Sin embargo, en el proceso de los
conversatorios y en los registros se identificaron algunos testimonios individuales
que se retomaran textualmente a lo largo del documento por su pertinencia para
ilustrar y ejemplificar las discusiones y porque fortalecen desde la vivencia la
exposicion de los resultados.

a. Pobreza e ingresos en los hogares.

Los indices de pobreza por método integrado (MIP) muestran que una gran
cantidad de hogares sin capacidad de pago se encuentran en pobreza reciente,
especialmente en las localidades de Barrios Unidos y Puente Aranda. Pero es muy
preocupante que algunos hogares se encuentren en pobreza cronica,
especialmente en las localidades de Kennedy y Barrios Unidos, lo que sugiere, en
especial en esta ultima localidad, y de acuerdo con las reflexiones hechas por la
comunidad, que muchas de las personas en situacién de pobreza no lo son por
una situacion reciente sino que lo son de manera estructural y en el tiempo pero
por diversas razones han llegado a habitar predios estratificados en 3 y 4.




Gréfico 2
Pobreza por MIP por localidad y por estrato
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Fuente EMB 2011

Por otro lado, en los resultados de la EMB 2011 se observan mas hogares sin
capacidad de pago, que son pobres por ingresos LP, que los que estan en
pobreza por el MIP, especialmente en Kennedy y Barrios Unidos. Por otro lado, se
encontraron, de manera inesperada, niveles de indigencia por ingresos en todas
las localidades, excepto en Usaquén, pero principalmente en las localidades de
Barrios Unidos, Puente Aranda, Engativa y Rafael Uribe Uribe.




Gréfico 3
Linea de pobreza por ingresos LP por localidad y por estrato

Fuente EMB 2011

También se encuentra una tendencia de los hogares de todas las localidades a
percibir que los ingresos solo alcanzan para lo minimo y, en menor proporcion,
algunos perciben que los ingresos no alcanzan para cubrirlos; dicha respuesta
estd mas concentrada en las localidades de Barrios Unidos y Puente Aranda.


















































































